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Odiivodnéni hodnoceni prace:

Studentka Andrea Slahafova se ve své praci zabyvala problematikou organu socialné-pravni
ochrany déti z pohledu péstound. Velmi kladné¢ hodnotim ptivodni myslenku prace a zejména
vyzkumu, kdy se studentka rozhodla prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu, formou rozhovoru,
zjistit, jak p&stouni vnimaji pomoc ze strany OSPOD. Téma je urcité aktualni a smysluplné.

Silné stranky prace:

Ziejma motivace studentky ke zvolenému tématu a osobni zkuSenost, které Cerpala diky
praxi na OSPOD a kontaktu s péstounskymi rodinami.

Prace je obsahové zajimava, teoreticka Cast prace je pomérné dobfe zpracovand, nicméné
S jistymi vyhradami.

Téma prace je smysluplné, zcela jisté pro pracovniky OSPOD ptinosné z hlediska
poskytovani kvalitni socialni prace a podpory péstountim.

Sife spektra respondenti (napii¢ nékolika ORP/OSPODu ve ZK), které studentka do
rozhovoru oslovila.

Slabé stranky prace:

Teoretickd a praktickd ¢ast prace jsou, co se tyCe poctu stran, nevyrovnané, coz snizuje
kvalitu prace (teorie — 27 str. ¢istého textu, prakticka ¢ast - 17 str.).

V textu teoretické ¢asti prace neni zifejmé, co je vlastni text autorky a co je parafraze (napft.
str. 17, 21, 22, 25, 26, 28, 29, 31, 32, 33....).

Po formalni strance mohl byt text 1€pe zpracovan. V nékterych pasazich textu postradam
smysl ,.entrovaného* textu a tvorby nékterych samostatnych odstavci (napft. str. 14, 19,
23,...). Nékteré Casti teorie mohly byt zpracovany do tabulek, popf. jinak roz¢lenény.

V praci se objevuji pieklepy, stylisticky nevhodné obraty a formulace vét, rovnéz se
vyskytuji i gramatické chyby.

Ne zcela dobie rozumim zpracovani podkapitoly 2.5.1 Socidlni prace v kontextu celé teorie.
Uvodni &ast praktické Gasti prace je nevhodné uchopena, autorka prace v ni popisuje
metodologii, také vystupy prace, coz patii spiSe do shrnuti, nez na tvod této casti prace. Ne
zcela jasné z této Casti prace rozumim, co je hlavni cil a na co chce studentka upozornit.
Formulace vedlejsich vyzkumnych otazek mohla byt 1épe uchopena, také charakteristika
vyzkumného vzorku je pfili§ vagni. Nejsem si zcela jista, zda studentka vhodné kodovala




rozhovory, ze studia doslovné transkripce rozhovort a nasledné Cetby analyzy (vyhodnoceni
vysledkil) se mi jevi, Ze ne vSe dulezité bylo kédovano a také vhodné interpretovano, coz
znacn¢ ovliviluje zaveéry a celkovy dojem z prace.

-V metodologii mohly byt struéné¢ uvedeny kazuistiky vybrané péstounské rodiny na
doplnéni vyzkumu a propojeni si informaci a odpoveédi rozhovort s jasnéjsi predstavou 0
rodin¢ (v kontextu kladenych otazek v rozhovoru).

Otazky k obhajobé:
1. Hrala ve Vasem vyzkumu roli forma péstounské péce, kterou respondenti praktikovali? Co
forma péstounské péce mohla ve vyzkumu ovlivnit?
2. Jak vynalozite se zavéry Vasi prace? Mohla byste zptehlednit VaSe vyrazna zjisténi a
aplikovat je do praxe?
3. Které vysledky Vas prekvapily?

Priace byla zkontroloviana systémem pro odhalovani plagiati Theses s vysledkem

negativnim/pezitivaim.
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“ Zvolte odpovidajici hodnoceni.
Vyslednd znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




