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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na zmapovani zplisobll vyuzivani socialni davky prispévku
na péci v regionu Vsetin u romského etnika. Teoreticka ¢ast obsahuje popis davky piispév-

ku na péci a zakladni déleni v poskytovani péce. Dale popisuje specifika romského etnika.

Prakticka ¢ast diplomové prace zahrnuje kombinovany vyzkum, kdy zjistujeme nejenom
zpusob vyuzivani ptispévku na pé¢i romskym etnikem, ale i diivody pfiznani ptispévku na
péci, vliv lokality na vyuZzivani socialnich sluzeb a celkovou znalost téchto sluzeb. Vyzkum
je provadény prostiednictvim techniky rozhovori, dotaznikového Setieni a analyzy doku-
menth. Prace si klade za cil zjistit konkrétni zplisoby vyuzivani piispévku na péci romskym

etnikem v regionu Vsetin.

Kli¢ova slova: poskytovani péce, prispévek na péci, Rom, romské etnikum, socialni sluzby,

vyuzivani piispévku

ABSTRACT

This thesis is focused on finding ways how to use social care allowance benefits in the re-
gion of Vsetin at Roma ethnicity. The theoretical part contains a description of the care
allowance benefits and fundamental division in the providing the care. It also describes the

specifics of Roma ethnicity.

The practical part includes the combined research, in which we are trying to find not only
the way how Roma ethnic group uses the care allowance benefits, but also the reasons why
care allowance benefits are acknowledged, impact of location on the use of social services
and overall knowledge of these services. The research is conducted via interview tech-
niques, questionnaire survey and analysis of documents. The work aims to identify specific

ways to use the care allowance by Roma ethnic group in the region of Vsetin.

Keywords: care giving, care allowance, Rom, Roma ethnicity, social services, the use of

benefits
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UvVOD

Nase populace starne, a to nejenom v Ceské republice, ale ve viech vyspélych statech. To
je fakt, ktery nedokéaze nikdo vyvratit. V Ceské republice se stale rodi méné déti, nez kolik
lidi umira. Lidé se sice dozivaji vyssiho veku, ale prodluzujici se vék s sebou nese i spous-
tu disledk v riznych oblastech Zivota. Tyka se to zejména socialni a zdravotni oblasti
(ndstup nemoci), ale i ekonomiky a politiky. Nezvysuje se ale pouze veék populace, zvySuje

se i pocet odlisnych typt nemoci, které stale neumime vylécit.

S pribyvajicimi pocty seniord, ale i osob s riznorodym zdravotnim postizenim a znevy-
hodnénim, vzristd 1 poptavka po rliznych socidlnich sluzbach. Ne vzdy se ale tyto sluzby
daii zajistit. Nejveétsi tlak na péci o osoby se zdravotnim postizenim a znevyhodnénim je

tedy na rodiné. Ne vzdy si s tim pravé rodina dokaze poradit.

Lidé s riiznym zdravotnim postizenim a znevyhodnénim jsou Castokrat odsouvani na okraj
spole¢nosti, dochézi u nich k socidlnimu vylouceni. Nase spole¢nost by se méla snazit tyto
osoby znovu zapojit do bézného zivota. Pokud se zamétime pfimo na romské etnikum,
muzeme zde vidét socidlni vylouceni nejenom z diivodu zdravotniho postiZzeni a znevy-
hodnéni. V nékterych méstech dochazi u romského etnika k socidlnimu vylouceni 1 tim, Ze
je mistnimi ufady vystéhovavano na okraj mést nebo do ctvrti a domil, kde nikdo nechce

zit. Mezi tato mésta se bohuzel fadi i mésto Vsetin.

Diplomova prace je tedy zaméfena na romské etnikum, jelikoz se s nim autorka témét den-
né pti vykonu svého povoléani socialni pracovnice setkdva, jak pfi jednani s klienty na ufa-
dg, tak pfi socialnich Setfenich v rodinach osob s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim sta-
vem a zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim. Na druhou stranu autorka okolo sebe
hojné slycha stesky majority, ktera se citi byt proti romskému etniku také znevyhodiiovéana.
Hodné lidi z majority, kteii pfichdzi na Utad prace ve Vseting, tvrdi, Ze ptisli z toho divo-
du, Ze ,,kdyz mlzou pobirat ptispévek na péci vSichni Romové, tak to zkusi i oni“. Jindy
ptijdou zase s tim, ze ,,pfece nenechaji vSechny davky pouze Romim®, nebo Ze ,,Romové
vzdy dosahnou na davky*. Slyché i takové nédzory, Ze ,.kdyby se nabarvili na ¢erno, urcité
by prispévek na péci také ziskali“. Osobni zdjem o prohloubeni znalosti a nalezeni odpo-
védi v této oblasti vedl autorku k tomu hloubgji se zabyvat tim, jakym zpisobem vyuzivaji
ptispévek na péci osoby romského etnika. Zda je skute¢né vyuzivan na zajisténi potiebné

péce a pomoci.
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Hlavnim cilem této diplomové prace je tedy zjistit, jaké jsou zptsoby vyuziti socialni dav-
ky prispévku na péci v regionu Vsetin u romského etnika. Zjistit, kolik je z celkove ptizna-
ného prispévku na péci osob romského etnika, kolik je z tohoto poctu déti a kolik dospé-

lych, zda sociélni sluzby romské etnikum vyuziva a jestli nabidku téchto sluzeb viibec zna.

Teoretické cast diplomové prace je rozd€lena do tii kapitol. Prvni kapitola seznamuje cte-
nafre S prispévkem na péci, druhé kapitola se zabyva zédkladnim délenim v poskytovani pé-
¢e. Tteti kapitola popisuje specifika romského etnika.

Empiricka ¢ast je zaméfena na zpracovani vysledkli smiSen¢ho vyzkumu, ktery byl prove-
den za pomoci dotaznikového Setieni, analyzy dokumenti a také polostrukturovanych

rozhovori. V zavéru diplomové prace jsou shrnuty vSechny zjisténé udaje z vyzkumu.
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. TEORETICKA CAST
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1 PRISPEVEK NA PECI

Prispévek na péci (déle jen piispévek) patii mezi jednu z nepojistnych socidlnich davek,
ktera je poskytovana dle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach ve znéni pozdéjsich
ptredpist, ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2007. Zékon byl jiz n€kolikrat novelizovan, napo-
sledy 1. ledna 2014.

Tato davka je poskytovana osobam, které jsou zavislé na pomoci jiné fyzické osoby,
za ucelem zajistit si potfebnou pomoc. Jednim z predpokladi je, Ze zadatelem o piispévek
na péci (dale jen piispévek) je osoba s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Pro
ucel zékona o socialnich sluzbéch je dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem myslen
takovy stav, ktery podle poznatkii 1€¢kaiské védy ma trvat nebo trva déle nez jeden rok, a
ktery omezuje funkéni schopnosti, které jsou nutné pro zvladani zékladnich zivotnich po-

tteb (Cesko, 2006a, § 3 pism. c).

Ptispévek je stanoven ve Ctyfech stupnich zavislosti, kdy potiebnou pomoc podle zékona
106/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o social-
nich sluzbach) mize poskytovat jak osoba blizka nebo asistent socidlni péce, tak registro-

vany poskytovatel socialnich sluzeb, anebo je i ptipustna kombinace téchto poskytovateld.

Ucelem této statni davky je tedy napomoci fyzickym osobam, které se ocitly v nepiiznivé
socialni situaci a jsou zavislé na pomoci jiné 0S0by, zajistit si potfebnou pomoc dle svého
uvazeni. Pod nepftiznivou socilni situaci si podle zdkona o socidlnich sluzbach (Cesko,
2006a, § 3 pism. b) miizeme predstavit ztratu nebo oslabeni schopnosti fesit vzniklou nepfi-
znivou socialni situaci, pii které muize dojit k socidlnimu vylouceni, a to miZe nastat
z riznych divodd, at’ jiz z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu, $patnych zivotnich na-
vyki vedoucich ke konfliktim se spolecnosti, krizové socidlni situace, zZivotem v socialné

znevyhodnujicim prostiedi atd.

1.1 Podminky naroku na prispévek na péci

Piispévek na péci je novou davkou poskytovanou od 1. ledna 2007, kdy vesel v platnost
zakon o socialnich sluzbach €. 108/2006 Sb. Tato nova davka nahradila prispévek pri péci
0 osobu blizkou nebo jinou osobu, ktery byl vyplacen pecujici osobé, nikoliv osobg,
o kterou ma byt peCovdno, a dale nahradila ddvku zvySeni diichodu pro bezmocnost

pro osoby castecné, prevazné a uplné bezmocné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

Ze statniho rozpoctu se hradi naklady na piispévek, kterym se stat podili na zajisténi soci-
alnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle vyse uvedeného zékona pii zvladani zaklad-

nich Zivotnich potieb osob. (Cesko, 2006a, § 7)

Narok na piispévek na pééi, o kterém rozhoduje Krajska pobocka Utadu prace, ma osoba
star$i jednoho roku, ktera z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuje
pomoc pfi zvladani zakladnich zivotnich potieb v takové mire, kterda odivodiuje jeji zata-
zeni do neékterého ze Ctyf stupni zavislosti. Tuto pomoc miize poskytovat jak osoba blizka,
tak asistent socialni péce nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsany v registru
poskytovateld socialnich sluzeb. Dale mohou péci poskytovat détské domovy anebo speci-

alni luzkova zatizeni hospicového typu. (Kralova a Razova, 2012, s. 16-18)

Nemulze se tedy stat, aby osoba piispévek pobirala a nikdo ji péci neposkytoval.
V takovychto piipadech krajska pobocka tfadu prace, pokud je jiz o ptispévku rozhodnuto,
vyzve osobu, aby na tiskopisu, ktery je pfedepsany ministerstvem (oznameni o poskytova-
teli pomoci), oznamila, kdo ji pomoc poskytuje. Je zde i vyzadovan pisemny souhlas osoby
o poskytovani pomoci. Pokud by se jednalo o neregistrovaného poskytovatele nebo jinou
fyzickou osobu, s niz nema osoba, ktera potfebuje pomoc, uzavienou smlouvu o poskytnuti

pomoci, vyplata ptispévku se zastavi.

Prispévek na péci se vyplaci za dany kalendarni mésic, za ktery nalezi, a to mésicné. Vy-
placi ho krajska poboc¢ka Utadu préce, které je pfislusna k rozhodovani o pfispévku na pé-
¢i. Sam zadatel si jiz v zadosti urci, jakym zptsobem chce piispévek na péci pobirat, zda
postovni poukazkou na adresu trvalého nebo jiného pobytu nebo na Ucet. Samoziejme si
muze kdykoliv pisemné, poptipade ustné do protokolu, zazadat o zménu zasilani piispev-

ku.

1.2 Stupné zavislosti

Prispévek na péci se dle miry zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby poskytuje
ve Ctyfech stupnich (Matousek, 2008, s. 163). Tyto stupné zavislosti se hodnoti na zakladé
poctu zvladanych, respektive nezvladanych zakladnich Zivotnich potieb, které osoba
z divodu svého dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladnout
bez pomoci jiné fyzické osoby (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2014b). Pti posuzo-

vani poskytovani pomoci je myslena kazdodenni pomoc, dohled nebo mimotadna péce jiné
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fyzické osoby a také je zohlednovan vék zavislé osoby. Zakladnich zivotnich potieb, které

se hodnoti, je 10. U osob do 18 let véku se hodnoti pouze 9 zakladnich zivotnich potieb,

kdy se nehodnoti potiecba péfe o domacnost. Na zakladé poctu téchto nezvladanych za-

kladnich zivotnich potieb jsou urceny stupné zavislosti. (Kralova a Razova, 2012, s. 20)

Zakon rozliSuje u osob do 18 let rozdiln¢ stupen zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické

0soby nez u osob nad 18 let.

Rozdé€leni stupni zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby do 18 let véku je nasledu-

jict:

b)

d)

stupen I (Iehka zavislost) — pokud osoba neni schopna zvladat z divodu dlouhodobé

nepiiznivého zdravotniho stavu tii zakladni zivotni potieby,

stupen II (stfedn¢ tézka zavislost) — pokud osoba neni schopna zvladat z davodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu ¢tyii nebo pét zakladnich zivotnich po-

tieb,

stupen III (tézka zavislost) — pokud osoba neni schopna zvladat z divodu dlouho-

dobé& neptiznivého zdravotniho stavu Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potieb,

stupen IV (Uplna zavislost) — pokud osoba neni schopna zvladat z divodu dlouho-

dobé& neptiznivého zdravotniho stavu osm nebo devét zakladnich zivotnich potieb,

a vyzaduje kazdodenni mimotadnou pé¢i jiné fyzické osoby. (Cesko, 2006a, § 8)

Rozdé€leni stupnii zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby u osoby starsi 18 let vé-

ku:

a)

b)

d)

stupen I (Iehka zavislost) — pokud osoba neni schopna zvladat z divodu dlouhodobé

neptiznivého zdravotniho stavu tii nebo Ctyii zdkladni zivotni potieby,

stupent II (stfedné tézka zavislost) — pokud osoba neni schopna zvladat z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu pét nebo Sest zakladnich Zivotnich po-

tieb,

stupen III (tézka zavislost) — pokud osoba neni schopna zvladat z divodu dlouho-

dobé neptiznivého zdravotniho stavu sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potieb,

stupent IV (Uplné zavislost) — pokud osoba neni schopna zvladat z divodu dlouho-

dobé neptiznivého zdravotniho stavu devét nebo deset zékladnich Zivotnich potieb,
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a vyzaduje kazdodenni mimoiadnou péci jiné fyzické osoby. (Cesko, 2006a, § 8)

1.2.1 Zakladni Zivotni potieby jako urcujici kritérium

O jaké zakladni zZivotni potieby, které jsou uvedeny v § 9, zdkona o socidlnich sluzbach
jde? Jak jiz je uvedeno vyse, jedna se o 10 zakladnich zivotnich potieb, které od 1. 1. 2012

vvvvvv

sobéstaénost.

V zdkoné o socialnich sluzbach je téchto 10 zdkladnich Zivotnich potfeb uvedeno, ale
v provadéci vyhlasce ¢. 505/2006 (Cesko, 2006b) k tomuto zakonu jsou i blize vymezeny
prostiednictvim konkrétnich aktivit. Jedna se tedy o mobilitu, orientaci, komunikaci, stra-
vovani, oblékani a obouvani, te€lesnou hygienu, vykon fyziologické potieby, péci o zdravi,
osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Popisy jednotlivych schopnosti jsou charakterizovany

Vv nasledujici tabulce.

Tabulka 1. Konkrétni vymezeni aktivit zviddat zdkladni Zivotni potieby
Oznacuje stav, kdy je osoba schopna vstat a usednout, ustoji a dokaze
zaujimat polohy. Déle se pohybovat chizi krok za krokem, poptipadé
N 1 s pferuSovanim zastavkami, v dosahu alesponi 200 m, a to 1 po ne-
Mobilita ] .
rovném povrchu. Zvladat chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra
smerem nahoru i dolll a pouzivat dopravni prostiedky vcetné bariéro-
vych.
Tuto zékladni Zivotni potiebu osoba zvlada, pokud je schopna roze-
) znavat a poznavat sluchem, zrakem a mit pfiméfené dusevni kompe-
Orientace .
tence. Orientovat se asem, mistem, osobou, v obvyklém prostiedi a

situacich a adekvatné v nich reagovat.

Zvladat tuto aktivitu znamena, ze je osoba schopna porozumét a do-

rozumét se mluvenou srozumitelnou feci, tak i pisemnou zpravou,
Komunikace pouziva bézné komunikaéni prostiedky a chape a rozumi vseobecné

pouzivanym zakladnim obrazovym symboliim nebo zvukovym signa-

[am.

., Zvladnout ukon znamena, ze osoba je schopna si ke konzumaci vy-
Stravovani

brat hotovy napoj nebo potraviny, stravu naporcovat a naservirovat,
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Oblékani a

obouvani

Télesna hygi-

ena

Vykon fyziolo-
gické potreby

Péce o zdravi

Osobni aktivi-

ty

Péce o domac-

nost

napoj nalit, najist se a napit a také dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Ovladat tyto aktivity znamena, ze je osoba schopna si vybrat obuti a
obleceni pfimétené okolnostem, obouvat se a oblékat, zouvat se a
svlékat a v souvislosti s dennim rezimem je schopna manipulovat s

oblecenim.

Ukon osoba zvlada, pokud je schopna pouzivat hygienické zafizent,
umyt a osusit si jednotlivé ¢asti téla, provadét jak celkovou hygienu,

tak i hygienu ustni, ¢esat se a holit se.

Zvladat tento ikon znamena, Ze osoba je schopna vcas uzit WC, je se
schopna vyprazdnit a po vykonu potieby provést i o¢istu a je schopna

pouzit hygienické pomucky.

Znaci, ze je osoba schopna provadét stanovena oSetfovatelska a 1é-
¢ebna opatteni, pouzit k tomu potiebné pomiicky a léky, dodrzovat
Iékatem stanoveny lécebny rezim (tato potieba se hodnoti podle re-
zimu, ktery stanovil oSetiujici 1ékat ke konkrétnimu zdravotnimu

postizenti).

Tyto aktivity osoba zvlada, pokud je schopna vstupovat a udrzovat
vztahy s jinymi osobami, vykonévat aktivity obvyklé prostfedi a véku
jako napf. zaméstnani, vzdélavani, riizné volnocasové aktivity, stano-

vit si a dodrZet denni program a vyfizovat osobni zélezitosti.

Zvladat tyto ukony znamena, Ze je 0soba schopna nakladat s penézi v
ramci osobnich piijmi a domécnosti, obstarat si bézny nakup, uvarit
si teplé jidlo a napoj, ohtat si stravu, obsluhovat bézné domaci spo-
tiebi¢e, manipulovat s pfedméty denni potieby, obsluhovat topeni,
vykonavat bézné domaci prace, udrzovat poradek v domacnosti a
nakladat s odpady (tato zakladni Zivotni potieba se u osob do 18 let

veéku nehodnoti).

Zdroj: Cesko, provadéci vyhlaska ¢. 505, 2006b (Vlastni zpracovani)
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Zvladani téchto zakladnich zivotnich potieb je u kazdého jedince jiné, individudlni. Tak
jako je spousta riznych zdravotnich omezeni a vrozenych ¢i v priitbéhu zivota ziskanych

postizeni.

Castokrat znamen4 pro jedince zdravotni postizeni zasah do kvality jeho Zivota a omezeni
v aktivitach a zdjmech. Taktéz se miize negativné promitat do riiznych stranek jeho Zivota
at’ jiz osobnich, rodinnych, socidlnich, ale i profesnich. Nékdy i jedinec zméni sviij postoj

k Zivotu, pfehodnoti své priority, hodnoty a cile. (Novosad, 2009, s. 149)

1.2.2 Hodnoceni zvladani Zivotnich poti‘eb
A jak se tedy hodnoti schopnost zvladani zékladnich Zivotnich potieb?

Hodnoti se, jaky ma funkcéni dopad dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav na schopnost
zvladani zékladnich zivotnich potfeb. Pokud ale dohled, pomoc nebo péce pii zvladani
zakladnich zivotnich potieb nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepiiznivého zdra-

votniho stavu, tak nelze k tomu prohlizet. (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2014a, s.

8)

Aby byla tedy zavislost uznana, musi existovat pfi¢inna souvislost mezi pozbytim funk¢-
nich schopnosti zvladnout zakladni Zivotni potieby v pfijatelném standardu a poruchou
funkénich schopnosti z diivodu nepfiznivého zdravotniho stavu (Cesko, 2006a, § 9). Pokud
ma fyzicka osoba zachovany funkéni schopnosti a kompetence a je schopna s vyuZzitim obvyk-
lych a dostupnych pfedméti denni potieby, pomiicek a prosttedkti nebo vybavenim
v domacnosti, ve vefejnych prostorach anebo s vyuzitim zdravotnickych prostfedka zakladni
zivotni tkony zvladnout, budou zékladni zivotni ukony posuzovany tak, ze je fyzickd osoba

zvlada. (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2014a, s. 8)

Zcela specifické je hodnoceni zakladnich Zivotnich potieb u osob do 18 let véku. Zde
se nepiihlizi na pottebu péce vyplyvajici z véku osoby a k odpovidajicimu biopsychosoci-
alnimu vyvoji, ale hodnoti se, zda tato osoba vyzaduje kazdodenni mimoiadnou péci nad
ramec poskytované péce, jak svou intenzitou, rozsahem a naro¢nosti, kterou je potieba vé-
novat zdravé osobé téhoz véku. (Cesko, 2006a, § 10; Ministerstvo prace a socialnich véci,

20144, s. 22)
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1.3 VySe prispévku na péci

Vyse piispévku na péci je rozdilna pro osoby do 18 let véku a pro osoby starsi 18 let. Dale

se vyse prispevku lisi dle stanovenych stupna zavislosti osoby.

Prispévek na péci se vypléci vzdy za kalendaini mésic, za ktery nalezi, a to mésicné. Blize

s vysi prispévku dle veéku a stupni zavislosti seznamuje piilozena tabulka.

Tabulka 2. Vyse prispévku na péci dle veku a stupniu zavislosti

Vik stupen I — lehka | stuperi II — stiedné | stupen III — stupen IV —
é

zavislost tézka zavislost tézka zavislost uplna zavislost
Do 18 let 3000 K¢ 6 000 K¢ 9 000 K¢ 12 000 K¢
Nad 18 let | 800 K¢ 4 000 K¢ 8 000 K¢ 12 000 K¢

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2014c, s. 17 (Vlastni zpracovani)

1.3.1 ZvySeni prispévku na péci

Pt1 splnéni zakonnych podminek, které jsou uvedeny v § 12 zdkona o socialnich sluzbach,
muze byt prispévek na péci zvySen o ¢astku 2 000 K¢ mésicné.

Zvyseni ptispévku na péci bylo zavedeno od 1. ledna 2012 jako nahrada dtive poskytova-
ného socialniho pifiplatku ze systému davek statni socidlni podpory. ZvySeni piispévku
na péci je soucasti piispévku na péci, nemize existovat samostatn¢, nejedna se o samostat-

nou davku. (Kralova a Razova, 2012, s. 26)

ZvySeni ptispévku na péci nalezi ze dvou divodd. Prvnim divodem je, ze pokud ma

opravnénd osoba a s ni spole¢n¢ posuzované osoby rozhodny pFrijem nizsi nez dvojnaso-
bek ¢astky zZivotniho minima opravnéné osoby a osob s ni spoleéné posuzovanych dle
zakona o Zivotnim a existenénim minimu, tak zvySeni ptispévku na péci nalezi nezaopat-
fenému ditéti do 18 let véku, kterému nalezi ptispévek na péci nebo rodici, kterému na-
lezi prispévek na péci, a ktery pecuje o nezaopatiené dité do 18 let véku. (Ministerstvo

prace a socialnich véci, 2014b)

Druhym divodem je podpora zdravotné postizenych déti predskolniho véku. Zde zvyseni

ptispévku na péci nalezi nezaopatifenému ditéti od 4 do 7 let véku, kterému nalezi pfi-
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spévek na péci ve I11. stupni — tézka zavislost nebo ve V. stupni — Gplna zavislost. (Mi-

nisterstvo prace a socialnich véci, 2014b)

U obou dvou diuvodu zvySeni prispévku na péci plati ale také vyjimky, kdy zvySeni

prispévku nenadleZi, a to u ditéte:

a) kterému nalezi ze systému davek péstounské péce podle zakona o socialné pravni

ochran¢ déti ptispévek na thradu potieb ditéte;

b) dale se jedna o dité, které poziva dichod z diichodového pojisténi, ktery je stejny
nebo vyssi nez prispévek na thradu potieb ditéte, a tim mu tento ptispévek nenale-

4

Zi;

c) dité, které je v plném piimém zaopatfeni zafizeni pro pé¢i o déti nebo mladez.

(Cesko, 2006a, § 12)

1.4 Rizeni o prispévku

Jak tedy probihé fizeni o pfiznani piispévku na pééi. Rizeni o piiznani se zahajuje na za-
kladé podepsané pisemné zadosti, kterou miize zadatel podat osobn¢, postou nebo pro-
stiednictvim jiné osoby na tiskopisu piredepsaném Ministerstvem prace a socidlnich véci.
Zadost se podava podle trvalého pobytu Zadatele na mistné piislusném kontaktnim praco-
visti krajské pobocky Utadu prace Ceské republiky. JelikoZ je fizeni o piispévku spravni
fizeni, postupuje se Vv fizeni dle spravniho fadu (zékon ¢. 500/2004 Sb.), to znamena, zZe
zadost musi obsahovat veskeré nalezitosti stanovené timto zakonem. Dale zadost musi ob-
sahovat ptilohu ,,Oznameni o poskytovateli pomoci®, kde osoba uvede, kdo ji bude péci
poskytovat. Je zde nutny i podpis — pisemny souhlas pravnické nebo fyzické osoby s timto
poskytovanim péce. Vice o poskytovani péce v kapitole 2. PéCe o osobu se zdravotnim

postiZzenim.

Aby mohlo byt o ptispévku na péci rozhodnuto, provede nejprve socidlni pracovnik kon-
taktniho pracovi§té krajské pobocky Utadu prace Ceské republiky socialni Setieni.
Pfi tomto socialnim Setfeni se zjiSt'uje schopnost samostatného Zivota osoby — zda osoba
s ohledem ke svému véku zvlada zakladni zivotni potieby v pfijatelném standardu nebo
zda potitebuje pomoc, dohled nebo stalou péci. Toto socidlni Setieni probihé v prirozeném
socialnim prostiedi osoby, tedy tam, kde osoba skutecné zije. Vondrka (2008, s. 40) uva-

di, ze se tedy jedna o prostiedi rodinné, kde ma jedinec socidlni vazby k blizkym osobam.
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Toto prostiedi ale nezuzujeme pouze na domacnost nebo obydli, ale je to i prostiedi, kde
probihaji bézné socialni aktivity, tedy i vzdélavaci instituce nebo zaméstnani. M¢lo by to

byt prostiedi, kde se citi jedinec bezpecné a toto prostiedi mu umoznuje socialni zaclenéni.

Socialni pracovnik o provedeném socialnim Setfeni vyhotovi pisemny zdznam, ktery jako
prilohu posle mistné ptislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni spole¢né se zZadosti o

posouzeni stupné zavislosti a s kopii zadosti o ptispévek na péci.

OKresni sprava socialniho zabezpeceni vychazi pri stanoveni stupné zavislosti:
e 7 vysledku provedeného socidlniho Setieni (ze zjisténych potieb osoby),
e Z vypisu ze zdravotni dokumentace osoby doloZzené obvodnim 1ékatem,

e 7 ptipadnych odbornych lékatskych zprav dolozenych bud’ obvodnim lékatem, nebo

piimo zadatelem o prispevek,

e a pokud to vyzaduje situace, provede vlastni vySetfeni 1 posuzujici 1ékafr, ktery poté

z tohoto vysledku vychazi.

Vysledek posouzeni zdravotniho stavu — posudek — zasle Okresni sprava socialniho za-
bezpeéeni ptislusnému kontaktnimu pracovisti krajské pobocky Utadu prace Ceské repub-
liky. Kontaktni pracovi§té krajské poboc¢ky Utadu prace Ceské republiky vyda na zakladé
stejnopisu posudku rozhodnuti o p¥iznani ¢i nepriznani pfispévku na péci. Pokud s timto
rozhodnutim osoba nesouhlasi, mize v zdkonem stanoven¢ lhiité¢ podat odvolani k uradu,
ktery napadané rozhodnuti vydal. O odvolani rozhoduje Ministerstvo prace a socialnich

veci. (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2014b)

Pfi samotném socidlnim Setfeni se socidlni pracovnik zamétuje na popis situace zadatele,
kdy popisuje 6 zakladnich oblasti, a to péci o vlastni osobu, vydéle¢nou ¢innost/Skolni po-

vinnosti, rodinné vztahy, socialni vztahovy ramec (mimo rodinu), domacnost, a prostiedi.

Jak je vidét, je zde rozdil, kdy posudkovy l€kat okresni spravy socidlniho zabezpeceni
hodnoti 10 zakladnich zivotnich potfeb a socidlni pracovnik popisuje 6 zakladnich okruhd.
Nikdo nemusi mit ale strach, Zze by téch 10 zakladnich zivotnich potieb socialni pracovnik
nepopsal. V péci o vlastni osobu je skryto hned 8 zakladnich Zivotnich potieb. Jsou to:
mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potieby a péce o zdravi. Déle v oblasti socialni vztahovy ramec jsou schovany

osobni aktivity a v oblasti domacnost je to veSkera péce o doméacnost. Jak jde tedy vidét,
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socialni pracovnik toho ve skute¢nosti popisuje daleko vice, nez je uvedenych 10 zaklad-
nich Zivotnich potieb. Je to i z toho divodu, aby si l€kai okresni spravy socidlniho zabez-
peceni, ktery neni pfitomen socialnimu Setfeni, dokazal alespon trochu piedstavit prostredi,
ve kterém se zadatel nachazi, jeho rodinné vztahy a miru zavislosti zadatele na péci. Lékari

to komentuji tak, ,,ze jsme jejich o¢i“ (mysleno socidlni pracovnici).

Pfi socidlnim Setfeni socialni pracovnik vyuzivd rtiznych metod socidlni prace. Jedna
Z nejcenngjSich metod pro socialniho pracovnika je pozorovani. Pii tom socidlni pracovnik
ziska spoustu informaci nejenom o klientovi (jak reaguje ve vzniklych situacich), ale i
o jeho socidlnim okoli. Sleduje verbalni i neverbalni projevy. Pfi rozhovoru zjistuje vse

potiebné pro socialni Setfeni.

1.5 Vyuziti prispévku na péci
Ptispévek je ur€en na zajisténi potiebné péce nebo sluzeb, které si osoba nebo jeho rodina
zaplati. Mize se tedy jednat o pobytovou sluzbu, stacionaf, osobni asistenci, nebo se muize

stat, ze tento prispévek vibec nejde mimo rodinu a péci poskytuje tieba matka, otec nebo

babicka. (Zikl, 2011, s. 103)

Prispévek na péci ma byt vyuzit na thradu potifebné péce a pomoci, kterou poskytuje pii-
jemci ptispévku osoba blizka, asistent socidlnich sluzeb anebo registrovany poskytovatel

socidlnich sluzeb. Nejedna se tedy ani o prilepsSeni k diichodu, coz byva ¢asty omyl.

Na co je tedy prispévek na péci uréen? Piijemce si z prispévku na péci ma hradit nakup
sluzeb. Napftiklad to, Ze mu musi nékdo pomoci: pii pohybu doma nebo mimo domov, s
orientaci, chystdnim snidané, pfinesenim nebo dovozem obéda, s oblékdnim a obouvanim,
s télesnou hygienou, s vyménou inkontinen¢nich pomtcek, s chystanim 1¢kt, s nakupem

(zajit do obchodu a nakoupit), tklidem, pranim atd.

Piispévek na péci tedy neni uréen: na nakup obéda (ale pouze na jeho dovezeni), na nakup
inkontinen¢nich pomucek (ale pouze na pomoc s jejich vyménou), na zakoupeni 1éka (ale
jen na pomoc s jejich chystanim a aplikaci), na nakup potravin (ale jen na nakup a doneseni

a ulozeni nakupu), atd.
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1.6 Kontrola vyuzivani pirispévku na péci

Zda je ptispévek na péci vyuzivan na to, na co ma, se namatkové kontroluje pti kontrole
vyuzivani. Tu provadi socidlni pracovnik kontaktniho pracovisté krajské pobocky Utadu

prace Ceské republiky.

Kontroluje se, zda pfijemce vyuziva prispévek na zajisténi potiebné péce a pomoci a zda
osoba nebo poskytovatel socialnich sluzeb, které ptijemce piispévku uvedl v ,,Oznameni o
poskytovateli pomoci, tuto péci skutecné poskytuji. Dale se kontroluje, zda péce odpovida
stanovenému stupni zavislosti, tedy tomu, na co byl ptfispévek na péci priznan. Jestli je
péce dostateCna nebo naopak neni v daleko vyssi mife, nez osoba potiebuje. Zde by mohlo
dochazet ke zbytecné zavislosti osoby na péci. Zjistuje se i to, zda je piijemce této péce
S péci o svou osobu spokojen. Socidlni pracovnik si pfi této kontrole vS§ima i toho, jak
na n¢ho celkova situace pfijemce puisobi, jak vypada domacnost, zda je vSe v potadku. I
kdyZ jsou to Casto subjektivni pocity, jde z nich poznat, zda je vSe v pofadku nebo se d&je

néco, co nema.

Pokud poskytuje pomoc osoba blizké nebo asistent socidlnich sluzeb, mélo by se kontrolo-
vat, zda je tato osoba zdravotné zpusobila poskytovat péci, jestli sama nepobira piispévek
na péci. Pokud sama prispévek pobird, musi doloZit potvrzeni oSetfujiciho 1ékate, Ze je
schopna tuto péci poskytovat. V piipade, ze pomoc poskytuje poskytovatel socidlnich slu-
zeb, kontroluje se, zda ma ptijemce piispévku s poskytovatelem uzavienou smlouvu o po-
skytovani socialni sluzby a jestli je tato sluzba fadn€ poskytovéana. (Kralova a Razova,

2012, s. 65)

O provedené kontrole vyuzivani vyhotovi socialni pracovnik zdznam, ktery uloZi do spiso-
vé dokumentace. Pokud je vSe v pofadku, neni ani potieba, aby ho kontrolovana osoba ne-
bo dal$i osoby ucastnici se kontrolniho Setfeni podepisovaly, kromé osoby, ktera kontrolu
provedla. Pokud by ale kontrola odhalila jakékoliv pochybeni, podpis ptitomnych osob se
vyzaduje. V praxi se vétSinou podpisy vSech pfitomnych osob vyzaduji. Je to tak lepsi

pro obé strany.

Také se Casto pii kontrole stava, Ze socidlni pracovnik zjisti, Ze osoba pobirajici ptispévek
na péci ma priznan prispévek v nizsi mire, nez by v soucasné dob¢ potiebovala, jelikoz se
jeji zdravotni stav vyrazné zhorsil. Doporuci tedy klientovi podat si zddost o zménu vyse

ptispévku — ,,Navrh na zménu vyse®“. V piipad¢, Ze se klient rozmysli na mist¢, Ze si chce
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zéadost podat, tak mu socialni pracovnik pomuze zadost vypsat a po ukonc¢eni kontroly vyu-
zivani provede jesté klasické socidlni Setfeni. Socialni pracovnik jak v rdmci kontroly vyu-
zivani, tak pii socialnim Setfeni poskytuje klientiim zakladni socialni poradenstvi, pomaha

zajistit dostupné socialni sluzby, pii¢emz spolupracuje i s rodinou klienta.
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2 PECE A POMOC O OSOBU S NEPRIZNIVYM ZDRAVOTNIM
STAVEM

Poskytovani péce a pomoci osobam S nepfiznivym zdravotnim stavem, které jsou zavislé
na péci jiné fyzické osoby, jejichZ neptiznivy zdravotni stav vétSinou prameni ze zdravot-

niho postizeni nebo znevyhodnéni, mize byt rizné.

Zdravotnim postizenim se pro tcely zdkona o socidlnich sluzbach (Cesko, 2006a, § 3 pism.
g) rozumi postizeni smyslové, dusevni, télesné, mentalni nebo kombinované, které Cini
0sobu zavislou na pomoci jiné osoby. Ke zdravotnimu znevyhodnéni — handicapu — jedince
dochazi tehdy, kdy jedinec nemiize realizovat a uspokojovat své lidsky piirozené potieby pfti-
métenym zpusobem, kdy ma redukovany piistup k Zivotnim pfilezitostem. Kdy k socializaci,
seberealizaci a spolec¢enskému a pracovnimu uplatnéni jedince spole¢nost pfistupuje pod opti-
kou nedostacivosti a odlisnosti jednice — spoleCnost jedince stigmatizuje. Znevyhodnéni ne-
vznika samotnou funk¢ni poruchou ¢i zdravotnim postizenim, ale vznika v navaznosti na rizné
bariéry, kdy chybi opatieni, které kompenzuje zdravotni postizeni, postoje okoli a ladéni soci-

alni interakce. (Novosad, 2009, s. 84-85)

Prvotni tlak pfi péci o osobu S nepfiznivym zdravotnim stavem s jakymkoliv zdravotnim

postizenim ¢i znevyhodnénim je na jeho rodiné.

Jak uvadi Novosad (2009, s. 34-35) mohou mit rodiny, které pecuji o osobu se zdravotnim
postizenim, pocit, Ze jsou ekonomicky 1 socidln€ znevyhodnény oproti rodindm, které
umistili své blizké, zdravotn¢ postizené do ustavni péce. Rodiny, které pecuji o své rtizné
zdravotné postizené blizké, jsou rizné omezeny a péci pietizeny. V mnoha ptipadech ne-
mohou pecujici osoby rozvijet své konicky, zajmy, nemaji dostatek odpocinku, socialnich
kontakti a v neposledni fad€ se jim Castokrat nedostava ani financi. Neméli bychom tedy
odsuzovat rodiny, které se rozhodnou své blizké umistit do riznych typd pobytovych zafi-
zeni, vzdyt kazda rodina ma specifické moznosti a rezervy. Nékdy by ale stacilo, aby rodi-
na méla dostatek informaci o riznych formach a moznostech péce a svého blizkého by si
nechala doma. Takovymto rodinam ¢asto chybi odborné socialni, zdravotni i psychologické
poradenstvi, na které by se méla spole¢nost zaméfit. Rodina by méla citit podporu odborni-
ki (socialnich pracovnikt, specialnich pedagogii, psychologl, odbornych 1€katt atd.), kteii
Ji budou podporovat v tom, aby byla osoba se zdravotnim postizenim co nejmén¢ zavisla

na jeji péci a nebyla az patologicky nesamostatna, kdy je ji poskytovéna péce v tikonech,
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které tato osoba zvladne sama. Rodina by méla byt hlavnim aktivnim clankem v procesu

integrace dospé€lych i déti se zdravotnim znevyhodnénim.

Pecujici osobou je dle zakona o socialnich sluzbach ta osoba, ktera poskytuje péci osobg,
kterd z diivodu nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc pii zvladani zékladnich
zivotnich potfeb. Muze se jednat jak o osobu blizkou, tak o asistenta socialni péce, ktery
nepotiebuje pro ucel poskytovani pomoci zavislé osobé rozhodnuti o registraci. (Kralova a

Razova, 2012, s. 16-17)

Podle zakona o socialnich sluzbach mohou tedy péci a pomoc osobam, které jsou zavislé
na péci jiné fyzické osoby, poskytovat osoby blizké, asistent socidlni péce nebo profesio-

nalni poskytovatelé socidlnich sluzeb. (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2012)

2.1 Péce poskytovana osobou blizkou

PéCi o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby mize dle zékona o socidlnich sluzbach

poskytovat osoba blizka.

Zakonné vymezeni osoby blizké je uvedeno v § 22 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zako-
nik, kde je osobou blizkou pfibuzny v fadé piimé, sourozenec a manzel nebo partner podle
zakona o registrovaném partnerstvi. Dale se mlZe jednat o jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném, které se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako ujmu vlastni. M4 se za to, ze osobami

blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

U t&chto osob staci, aby byly zapsany a podepsany v ,,Ozndmeni o poskytovateli pomoci*
zadosti o piispévek na péci a uvedly rodinny stav s osobou, o kterou pecuji. Nic jiného spl-

novat nemusi.

Stat za tyto pecujici osoby plati zdravotni pojisténi a osoba je i diichodové pojisténa,

musi byt ale splnény zakonem stanovené podminky.

Stat je podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 48/1997 Sh., 0 vefejném zdravotnim pojiste-
ni, platcem pojistného prostifednictvim statniho rozpoctu za osoby, které pecuji o osoby
zavislé na péci jiné osoby v II. stupni (stfedné tézka zavislost) nebo III. stupni (tézka zavis-
lost) anebo IV. stupni (aplna zavislost), a také za osoby pecujici o osoby mladsi 10 let, kte-

ré jsou zavislé na péci jiné osoby v L. stupni (lehka zavislost).
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Osobé pecujici o osobu zavislou na péci jiné fyzické osoby je tato péce zapocitavana jako
nahradni doba diichodového pojisténi, pokud podle zakona ¢&. 155/1995 Sh.,
0 diichodovém pojisténi, § 5 odst. 2 pism. e) pecuje o osobu mladsi 10 let, kterd je zavisla
na péci jiné osoby v L. stupni (lehka zavislost), nebo o osobu, kterd je zavisla na péci jiné
osoby Vv II. stupni (stiedné tézka zavislost) nebo III. stupni (t€Zka zavislost) anebo IV. stup-
ni (Gplnd zéavislost), pokud spolu ziji v domécnosti. Podminka doméacnosti se nevyZadu-

je, jde-li o blizkou osobu.

Zde vnimame za velmi dulezité zdlraznit pecujicim osobam, Ze osoba blizka se pro ucely
dichodového pojisténi netidi obanskym zakonikem, ale § 24 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
0 diichodovém pojisténi, kde se za osoby blizké povazuji manzelé, ptibuzni v fad¢ ptimé,
déti uvedené v § 20 odst. 1, sourozenci, zet, snacha a manzel rodiCe, a to kteréhokoli

Z manzelu.

A jak je to se zdanénim prijaté ¢astky prispévku na péci za poskytnutou péci? Pokud
je pecujici osoba osobou blizkou podle obéanského zakoniku, je ptijata ¢astka jako tthrada
za poskytnutou péci osvobozena od dané. Osoby blizké tedy nemusi podavat danové pii-

znani.

2.2 Péce poskytovana asistentem socialni péce

K zavedeni institutu ,,asistent socialni péce doslo 1. ledna 2012. Jedna se o jinou fyzickou
osobu neZz osobu blizkou, které poskytuje osobé pomoc a tuto ¢innost nevykonava jako
podnikatel ani neni registrovanym poskytovatelem socialnich sluzeb. (Kralova a Razova,

2012, s. 16)

Podle § 83 zdkona o socidlnich sluzbach, mize byt tedy asistentem socidlni péce pouze
fyzicka osoba, ktera musi splitovat podminku véku (star$i 18 let) a zdravotniho stavu a
povinnost uzaviit pisemnou smlouvu s osobou, které¢ poskytuje pomoc, a tuto pomoc musi
poskytovat osobné. Smlouva musi obsahovat veskeré zdkonem stanovené ndlezitosti. Re-
gistrace podle § 79 zakona o socialnich sluzbach se u asistenta socialni péce, stejné tak

jako u osoby blizké, nevyzaduje.

,Cilem zavedeni tohoto institutu je predevSim zajistit dostupnost potiebné pomoci
v oblastech s malo dostupnymi socidlnimu sluzbami terénniho charakteru a soucasné

umoznit lidem, ktefi vyzaduji pomoc jiné fyzické osoby, aby mohli 1 nadéle zlstat ve svém
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prirozeném domécim prostiedi bez nutnosti vyuzivat pobytovych zafizeni socidlnich slu-

zeb“. (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2012)

Kralova a Razova (2012, s. 16-17) uvadi, Ze tito asistenti socidlni péCe vétsinou jiz diive
poskytovali osob¢ zavislé na pomoci jiné osoby péci, a to pouze pod jinym oznacenim, a to
jako osoby jiné nez osoby blizké. VEtSinou se jednalo o osoby, které nemohly byt povazo-

vany za osoby blizké. Jednalo se pievazné o sousedskou nebo kamaradskou vypomoc.

Tyto osoby, asistenti socialni péce, musi byt stejné jako osoby blizké zapsany a podepsany
v ,,0zndmeni o poskytovateli pomoci“ v zaddosti o pfispévek na péci a musi splnovat jiz

vySe uvedené zakonné podminky.

Uzaviena pisemna smlouva S asistentem socialni péce je i piredmétem kontroly vyuziva-
ni prispévku na péci. Kdy se kontroluje 1 to, zda je skutecné pomoc poskytovana osobné
osobou, ktera je v zadosti o prispévek uvedena, respektive je uvedena v ,,Oznameni o po-

skytovateli pomoci®.

U asistentu socialni péce je situace se zdanénim prijaté ¢astky prispévku na péci za

poskytnutou péci trochu rozdilna nez u osob blizkych.

Osvobozena od povinnosti zdanovani je mésicné osvobozena ¢astka v ithrnu maximalné
do vyse ptispévku na péci pro osobu ve IV. stupni zévislosti (4plnd zévislost), tedy castka

do vySe 12 000 K¢ mési¢né. (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2012)

Se zdravotnim poji§ténim je situace u asistenti socialni péce stejna jako u osob bliz-

kych.

Pokud ma asistent socialni péce pouze piijem za poskytnutou péci, tak se podle § 5 pism.
a) bod 1. zakona ¢. 48/1997 Sh., 0 vefejném zdravotnim pojisténi nepovazuje za zamest-
nance. Je mu tudiz prostiednictvim statniho rozpoctu statem hrazeno pojistné, pokud pe-
¢uje o osobu zavislou na péci jiné osoby ve II. stupni (sttedné t€zka zavislost) nebo III.
stupni (t€¢zka zavislost) anebo IV. stupni (Uplna zavislost), a také pokud pecuje o osobu

mladsi 10 let, ktera je zavisla na péci jiné osoby v L. stupni (Iehka zavislost).

U diichodového pojisténi je situace u asistenti socialni péce rozdilna neZ u osob bliz-
kych.

Jelikoz asistent socidlni péce se pro ucely dichodového pojisténi nepovazuje za osobu

blizkou, musi, pokud si nehradi socialni pojisténi a zarovenn zada o zapocitani doby péce
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jako nahradni doby dichodového pojisténi, dolozit na okresni spravé socialniho zabezpe-
¢eni, ze spliiuje podminky § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém po-
jisténi. Tedy Ze pecuje o osobu zavislou na péci jiné fyzické osoby ve II. stupni (stfedné
tézka zavislost) nebo III. stupni (tézka zavislost) anebo IV. stupni (uplna zavislost), nebo
pecuje o osobu mladsi 10 let, ktera je zavisla na péci jiné osoby v 1. stupni (lehka zavis-
lost). Dale musi dolozit, Ze s 0sobou, o kterou pecuje, trvale Zije ve spole¢né domacnosti

a spole¢né uhrazuje naklady na své potieby.

2.3 Pomoc poskytovana registrovanym poskytovatelem socialnich

sluzeb

V této praci nas zajima uzsi pojeti socialnich sluzeb, spadajici pod resort Ministerstva pra-
ce a socialnich véci Ceské republiky (dale MPSV CR). Socialni sluzby jsou jednou ze sou-
Casti statniho systému socialniho zabezpeceni, legislativné jsou zatazeny do oblasti tzv.
socialni pomoci. Tyto sluzby mohou byt poskytovany i mimo statni socialni pomoc, jejich
poskytovatelem mize byt nestatni subjekt a mohou byt poskytovany bezplatné. Stat se ale i
V tomto piipadé stava jakymsi garantem, ktery udéluje licence - registrace na poskytovani
socidlnich sluzeb, kontroluje a dba prosttednictvim inspekce socidlnich sluzeb na kvalitu
poskytovanych socialnich sluzeb a plnéni povinnosti poskytovatelll socialnich sluzeb, které
jsou vymezeny v zakon¢ o socialnich sluzbach. Socialni sluzba je tedy sluzba, ktera ve pro-
spéch obcana néco dé€la, podporuje ho v jeho samostatnosti, predchazi delSimu trvani ne-
priznivé zivotni situace a tim obc¢ana chrani. Sluzby lze i tfidit, dle riznych hledisek, napt.
podle charakteru sluzby, podle potieb nebo podle klientely. (Matousek 2001, s. 176; Ma-
tousek a kol., 2007, s. 10-39)

Socialni sluzby mohou tedy poskytovat podle zakona o socialnich sluzbach pouze poskyto-
vatelé socialnich sluzeb, ktefi spliiuji zakonnou podminku: jsou zapsani v registru posky-
tovatelll socidlnich sluzeb a maji vyddno rozhodnuti o registraci, kde maji uveden urcity

druh socialni sluzby, kterou mohou poskytovat.

Zde mizeme vidét rozdil v poskytovani péce rodinou nebo asistentem socialni péce. Pokud
podporu a pomoc zajistuje rodina nebo neregistrovany poskytovatel pomoci, jedna se o

péci. Registrovany poskytovatel, i kdyz pecuje, tak nabizi a vykonava urcitou sluzbu.
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Matousek a Koldinska (2007, s. 9) uvadi, ze tyto sluzby jsou poskytovany s cilem zlepsit
kvalitu Zivota spolecensky znevyhodnénym lidem a snahou tyto lidi do spolec¢nosti v O
maximalni mozné miie zaclenit. Také by tyto sluzby mély spolecnost chranit pfed mozny-

mi riziky, kterych jsou tito lidé nositeli.

Zakon o socialnich sluzbach popisuje socialni sluzbu jako urcitou ¢innost, kterd zajistuje
podporu a pomoc osobam, které se ocitnou v jakékoli neptiznivé socidlni situaci, ma na-
pomoci lidem k jejich socidlnimu zaclenéni nebo ma preventivné plisobit proti socidlnimu

vyloudeni. (Cesko, 2006a, § 3 pism. a)

Zakon 1 vymezuje zakladni ¢innost kazdého druhu dané socidlni sluzby, kterou jsou posky-
tovatelé povinni vzdy zajistit. Piehled téchto zdkladnich ¢innosti pfi poskytovani socialnich
sluZeb je uveden v § 35 zakona o socidlnich sluzbéach a jednotlivé ukony, jejich rozsah a
zaméfeni je upraven v provadéci vyhlasce k tomuto zakonu. (Kralova a Razova, 2012, s.

75)

Zakladni druhy socialnich sluzeb mtzeme rozdélit podle jejich cile a zaméteni do tii za-
kladnich skupin, a to na socidlni poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socialni preven-
ce. Socialni poradenstvi se poskytuje bezplatné a ma na né¢ho narok kazda osoba. Vysky-
tuje se u vSech druhd socialnich sluzeb. Sluzby socialni péce maji zajistit psychickou a
fyzickou sobéstatnost osob, mohou byt poskytovany jak v doméacim prostredi, tak
Vv zafizeni socidlnich sluzeb. Kdezto sluzby socialni prevence, maji za tikol podpofit oso-
by, kterym hrozi socialni vylouceni, a napomoci, aby k nému nedoslo. Maji také osobam
usnadnit ptekonat jejich nepfiznivou Zivotni situaci, ale také chranit spole¢nost pied vzni-

kem nezadoucich socialnich jevil. (Cesko, 2006a, § 32, § 37, § 38, § 53)

Podle zékona o socialnich sluzbach rozliSujeme i tii zakladni formy poskytovani socialnich
sluzeb. Tedy to, kde jsou tyto sluzby osobam poskytovany. Cleni se na sluzby pobytové,
ambulantni a terénni. Sluzby pobytové jsou poskytovany v zafizenich socidlnich sluzeb.
Jedna se tedy o poskytnuti dlouhodobého ubytovani. Pfedevs§im jde o domovy pro seniory
nebo domovy se zvlastnim rezimem, ale také o domovy pro osoby se zdravotnim postize-
nim, domy na pul cesty, azylové domy, atd. Soucasti Sluzby ambulantni neni ubytovani.
Jednd se zejména o dochézeni osoby do rliznych zatizeni socidlnich sluzeb nebo také o
doprovod nebo dovoz této osoby do téchto zatfizeni. Sluzby terénni jsou poskytovany oso-

bam v jejich pfirozeném socialnim prostredi, vétSinou se jedna o domacnosti, ale mize jit i
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0 osobni asistenci ve vzdélavacich institucich, v zaméstnani, atd. (Kralova a Razova, 2012,

s. 73)

Kontrolu nad poskytovanim socialnich sluzeb provadi inspekce, kterou vykonavaji krajské
pobocky Utadu prace. Inspekce kontroluji, zda poskytovatelé socialnich sluzeb plni povin-
nosti stanovené zakonem o socialnich sluzbach a zda spliiuji kvalitu poskytovanych social-

nich sluzeb, tzv. standardy kvality socidlnich sluzeb.

Jelikoz se v naSem vyzkumu zamétujeme na piijemce piispévku na péci ve Vsetin€ a okoli,
naleznete v Piiloze P V veskerou nabidku registrovanych socialnich sluzeb, které své

sluzby nabizi prave ve Vsetiné a okolnich obcich spadajicich do spravniho obvodu.

2.4 Pomoc poskytovana détskymi domovy

Povinnost zapsat se do registru socidlnich sluzeb maji od 1. ledna 2012 podle § 85 zédkona
o socialnich sluzbach také détské domovy. Kralova a Razova (2012, s. 165) uvadi, Ze je to
z toho diivodu, aby se ziskal piehled o subjektech, které poskytuji pomoc osobam zavislym
na pomoci jiné¢ osoby, kterym nalezi pfispévek na péci. O téchto zafizenich se vedou

V registru pouze zakladni tdaje.

Zakon o socidlnich sluzbach tedy umoznuje vypléacet piispévek na péci 1 détskym domo-
vum (Skolskym zatizenim pro vykon ustavni vychovy), které poskytuji péci détem zavis-
lym na pomoci jiné fyzické osoby. Jedna se o déti, kterym je nafizend Ustavni vychova a
které nemaji zdvazné poruchy chovani. Péce, ktera je jim poskytovana v détskych domo-
vech, nahrazuje péci rodinnou, a proto je postaveni téchto déti Zijicich v détskych domo-
vech z hlediska naroku na piispévek na péci srovnatelné jako postaveni déti zijicich v rodi-

né. (Kralova a Razova, 2012, s. 17-18)

2.5 Pomoc poskytovana specialnim liizkovym zarizenim hospicového
typu

Také specialni lazkova zatizeni hospicového typu, kterd poskytuji zvlastni lizkovou péci,
se maji podle § 85 zakona o socialnich sluzbach za povinnost zapsat do registru socialnich

sluzeb. I zde plati stejna ustanoveni jako u détskych domovi.

Jedna se o zdravotnickd zatizeni, ktera poskytuji paliativni a symptomatickou péci osobam

Vv terminalnim stavu. (Kralova a Razova, 2012, s. 18)
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Podminkou, aby byla osoba do tohoto zafizeni pfijata, je pravé indikace terminalniho stadia
onemocnéni. Pozadat o toto pfijeti mize jak osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby,

tak rodina, 1ékaf (prakticky i odborny), ale i jiné blizké osoby.
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3 SPECIFIKA ROMSKEHO ETNIKA YV CESKE REPUBLICE

Sociélni pedagogika se vénuje osobam v rizném socialnim prostiedi, organizovanim toho-
to prostiedi a interakci socidlniho prostiedi a vychovy. Kraus a Polackova (2001, s. 12),
kteti zastavaji $irsi pojeti socidlni pedagogiky, uvadi, ze se socialni pedagogika nezamétuje
pouze na ¢ast populace, ktera je ohroZena ve svém rozvoji, na marginalni skupiny a na rtiz-
né patologické problémy, ale pfiklani se k nazoru, Ze je socidlni pedagogika zaméiena
na celou spolecnost, kdy hleda soulad mezi potiebami jedince a spole¢nosti a snazi se na-
chazet a utvaret optimalni zptisob zivota.

Nas zivot piinasi rizné socialni situace. Tyto situace byvaji bézné, kazdodenni. Nékdy zi-
vot pfinasi i situace narocné, a to bez rozdilu véku. Kazda Zivotni situace pfinasi né&jaky
socialné pedagogicky aspekt. U¢i jedince vypotadat se s danou situaci, aby byl 1épe piipra-
ven na novou zkusenost. Jedinec poznava lépe sdm sebe, jak reaguje, zda je schopen spo-
luprace, empatie. VSechny zivotni situace jsou pro kazdého jedince zkouskou vnitini sily.
Ne kazdy se dokaze s tézkou situaci poprat sam bez cizi pomoci nebo vedeni. Prave lidé,
ktefi pottebuji ptispévek na péci, se Castokrat ocitaji v t€zké zivotni socialni situaci z di-
vodu neptiznivého zdravotniho stavu nebo nahlého nastupu nemaoci.

BakoSova (2008, s. 58) uvadi, ze pii poskytovani pomoci je jednou z dilezitych soucasti

potieba presvédcit Cloveka, Ze za sviij zivot nese zodpoveédnost jenom on sam.

Nékdy je prave tato ¢ast nesmirné t€zka, jelikoz nékteti lidé si tuto skutecnost nechtéji vi-
bec piipustit, svaluji vinu za svoji Spatnou socidlni situaci na druhé a nejsou ochotni sami

se pficinit o to, aby jim bylo Iépe.

Tato prace se zabyva vyuZivanim piispévku na pé€i romskym etnikem. Tedy jednou
z etnickych skupin, ktera byva ve svém zivoté Castokrat ohrozena socialnim vylouc¢enim,
tak jako zdravotn¢é handicapované osoby. Abychom mohli Romtim Iépe porozumét a umeét
jim pomoci, méli bychom se sezndmit alesponi trochu s jejich historii, a tim 1 se zpisobem
jejich zivota, rodinou, vychovou a smyslenim. Proto se alesponi ve zkratce seznamime s

romskou historii.

3.1 Historicky kontext

Cohn (2009, s. 31) uvadél jiz v roce 1973, ze historie ,,Cikanu neni prilis jasna®. Poukazo-

val na to, Ze Romové vétSinou svou historii nikde pisemné nezaznamenavali. RoztrouSené
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zminky o pohybu Romu na evropském kontinent¢ miizeme nalézt v riznych cirkevnich

zaznamech, dekretech nebo soudnich vynosech.

Co ale vime bezpecné, je, Ze za pravlast vSech Roml mizeme oznacit Indii, které Romové
tikaji ,,Velkd zemé&* — ,,Baro than“ (Davidova, 2004, s. 16). Jiz v roce 1927 ptiSel anglicky
lingvista sir Ralph Lilley Turner s hypotézou, Ze pravlasti Romi je Radzastan ve stéedni
Indii. Tato hypotéza je v odbornych kruzich akceptovana, i kdyz v kompilacni a popularné
naucné literature lokalizuji za pravlast Roma Pandzab — Gzemi, které se nachazi na severu
Pakistanu a Indie. Na obou téchto tizemich ptedkové Romu zili. Ve své pravlasti ale netvo-
fili homogenni spoleCenstvi. Po své pravlasti se stale vice rozptylovali a koCovali za obzi-
vou, k tomu je nutila jejich monoprofesionalnost. Clenové téchto romskych kast se Zivili
jako femeslnici, kdy zpracovavali dfevo, kizi, kov, hlinu i jiny material. Mezi Romy patfi-
ly i kasty, které se potulovaly za neuréitym cilem, nevytvarely zadné produkty, ale vénova-
ly se riznym kejkliim, tane¢ni a hudebni Cinnosti. Pro zvySeni si svych zdroji obzivy se
vénovaly i kradezim, podvodiim, potulce, zebroté a jinym projevim piizivnictvi. (Necas,

2002, s. 10-11)

cvwr

mo, neméli své pisemnictvi a tak ho nahrazovali Gstni lidovou slovesnosti. Majoritni spo-
le¢nost je souhrnné oznadovala jako Domy. Uzemi Indie opoustdli v nékolika od sebe vice
¢asové vzdalenych vinach. Prvni viny se pravdépodobné uskutecnily jiz od 3. — 5. do 9. —
10. stoleti. Poté nasledovaly jesté dal$i migracni viny (Necas, 2002, s. 12). Kazda migracni
vlna §la trochu jinou cestou. Ty hlavni viny §ly ptfes Blizky vychod do vychodni a stfedni
Evropy a pies severoafrické pobiezi az na Pyrenejsky poloostrov. Rodové skupiny Romu
se pii piichodu do Evropy zastavily na delsi dobu i v Recku. Prvni dolozené zpravy o pii-
chodu do stiedni Evropy jsou az ze 13. stoleti. AZ na konci 14. a po¢atkem 15. stoleti jsou
doloZeny pisemné materialy o jejich pfichodu na izemi naSich zemi. (Davidova, 2004, s.

16-17)

Pti ptichodu na evropsky kontinent zacali vyuzivat povésti o svém egyptském ptivodu,
jelikoZ zahy zjistili, ze zboZni kiest'ané, s kterymi se na svych cestach potkavali, jim tyto
historky uvéfili a poskytovali jim rizné vyhody. Prezentovali se jako vyhnanci z vlastni
zem¢ z toho diivodu, ze jejich pfedkové odpadli od viry a oni byli za tento hiich odsouzeni
ke kajicnému putovani. V cele jejich pocetnych skupin stal vzdy ptedstavitel, ktery pouZzi-

val vlivného titulu nazvaného podle zemé, kterou pravé prochéazeli. Kiest'ané témto kajic-
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nikim poskytovali rizné milodary, jelikoz to vyplyvalo z jejich kiestanské povinnosti.
Tyto milodary mély podobu penézité almuzny nebo je majorita obdarovavala pivem, chle-
bem, obrokem pro kon¢ nebo jim poskytla piistfesi. Tito romsti predstavitelé se prokazova-
li ochrannymi listy, které jim nafizovaly putovat sedm let i se svymi lidmi po svéte a takto
se kat za htichy svych predkil a zaroven jim zajiStovaly volny pohyb a podporu po celé
zapadni Evrop¢ a zemich svaté fiSe fimské. Uvedené listy byly falzifikaty, které si opatfili
Vv padélatelskych dilnach. Jakmile majorita zjistila, Ze Romové zacali jejich pohostinnosti
zneuzivat, obratila se k nim zady, ve svych méstech a vesnicich je nechtéla. Neméli kde se
usadit, byli stale v pohybu a zlstdvali lidmi bez domova. Romové se sami ale nesnazili
vélenit do socioekonomické struktury spolecnosti, coz se po celd staleti nijak nezménilo.
Dochazelo k prvnim vyhostem z kiest'anské Evropy. UZ tehdy dostali nalepku ,,nezddouci®.
(Necas, 2002, s. 19-22)

Po cela staleti byli Romové perzekuovani a pronasledovani. Majorita je pokladala za Sejdi-
fe, zivici se Zebrotou, ¢ernou magii a drobnymi kradezemi. Majorita méla vuci nim pied-
tele. AvSak za nejhorsi obdobi v celé historii Romi 1ze povaZovat druhou svétovou valku,
kdy byla romska populace v Cechach a na Moravé zna¢né zdecimovana vale¢nou genoci-

dou.

Genocidu druhé svétové valky prezilo v ¢eskych zemich jen okolo Sesti set ¢eskych Romd.
Povale¢né obdobi ale zaznamenalo diky ptirozené reprodukci rychly narist romské popu-
lace. Také k nam pfichazeli kocovni Romové z Balkanu. Nejvétsi pocty Romu se st¢hovaly
ze Slovenska, zejména z jeho vychodu. Jednalo se jiz o usedl¢ nebo polousedlé¢ Romy, kte-
ii se zde st€hovali za vidinou lepSiho bydleni a pracovniho uplatnéni. Po valce, kdy zcela
klesl z4djem o tradi¢ni femeslnou romskou produkci, nachidzeli Romové uplatnéni pouze
v profesich, které¢ nevyzadovaly zadnou kvalifikaci. U muzi se jednalo vétSinou o pomocné
délniky, popelare, metafe a u zen 0 mycky nadobi nebo uklizecky. Romska populace ale
pfijimala sviij socialni a materialni vzestup jako samoziejmost, sami se o nic nesnazili, v§e
jim zajistoval stat. JelikoZz byla jejich pracovni moralka velice problematicka, kdy
V zadném zaméstnani dlouho nevydrzeli, naucili se vyuzivat socidlniho systému a zacali Zit
na ukor spolecnosti. Romové, kteti pfisli z plivodnich romskych osad ptimo do novych
domtl, neuméli v téchto domech zit. Zili v nich po staru, tak jak byli zvykli, neuméli se o

byty a domy postarat a vybydlovali je. Rodiny Zzily tak jak byly zvyklé, ze dne na den. Kdyz
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dostaly podporu nebo vyplatu, dokazaly ji béhem nékolika dnt utratit a poté zbytek mésice
zivorily. Kosicky vladni program Romiim zarucoval ustavni svobody stejné jako majorité,
Romové tim dostali Sanci rovnopravné se zapojit do spole¢nosti, toho vSak vyuzila pouze
mald ¢ast romskych rodin. VétSina rodin ale setrvala u staré¢ho a problematického zpiisobu
zivota. To byl jeden z diivodl, pro¢ se vztah mezi nimi a majoritou zacal zhorSovat. Poté
byli od let 1952 Romové na nasem uzemi nésilné asimilovani smérnici ,,O upraveé pomeriu

osob cikdnského piivodu®, kterou vydalo ministerstvo vnitra. (Necas, 2002, s. 84-100)

Tyto problémy s romskou minoritou pfetrvavaji az do dnesnich let. Romové se stale nedo-
kazi rovnopravné vc€lenit do na$i spolecnosti. Nadéale Zziji na jejim okraji, vétSinou
v prostiedi vyloucenych lokalit, které neni podnétné jak pro jejich déti, tak ani pro n¢ sa-
motné. Také k dodrzovani zakonli a norem spole¢nosti pfistupuji nadale velice nedbale.
Majorita je poté celkové vnima jen jako ty, ktetfi zneuzivaji jejiho socialniho systému a

chova se k nim az rasisticky.

A jak vlastné doslo k pojmenovani Romi? Teprve az domské kasty opustily Indii a vy-
razné se odliSovaly od okolniho perského obyvatelstva, vyvolalo to u nich ,,védomi spolec-
ného puvodu a nazev Dom se stal skupinovym jménem pro celé etnikum. Cerebralni hlaska
d se poté rlizné narecné odliSovala a ménila. Naptiklad v Evropé se zménila na r — Romo-
vé, v Syrii na d — Domové a v Arménii na 1 — Lomové. Jedna kacifska manichejska sekta
(Athinganoi), kterd vznikla v maloasijské Frygii (¢ast izemi v dneSnim Turecku), se zko-
molen¢ piezdivalo — Atsinganoi. V 11. stoleti se tato sekta objevila v Konstantinopoli, kde
se vénovala Carovani a v&S§téni. Témito znalostmi disponovali i nové ptichozi Romové,
které zdejsi obyvatelstvo nazvalo stejnym jménem jako ptislusniky kacitské sekty. Zde se
tedy zrodilo nejrozsifenéjsi pojmenovani Romu, které ve stfedoveké latiné bylo — Cingerus,
Acinganus, Cinganus. Jednotlivé narody, kde se pozd¢ji romsti migranti objevili, si tento
nazev trochu poupravily. Napiiklad v bulharstiné se jim fikalo — Cigan, Acigan,
v rumunstiné — Tsigan, Cestiné — Cikan, slovenstiné — Cigan, v rustiné a polstin¢ — Cygan.
V nékolika jazycich se toto pojmenovani ale lisi. Naptiklad v fectiné¢ Aigyptiaki, Gyphtoi,
ve Spanélstiné — Egyptianos nebo v angli¢tiné — Egypcians, Egypsies, dne$ni pouzivané
Gypsies. K tomuto pojmenovani Romu pfispéla zdména peloponéského poloostrova, kte-
rému se fikalo Maly Egypt, za izemi severoafrického Egypta a tim vznikla spousta nejriz-
néjSich povésti o egyptském pivodu Romt. Napiiklad doted’ se v nékterych castech Slo-

venska, ale i na moravskoslovenském uzemi, piezdiva Romum — Farahun. V pribéhu stale-
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ti davala majoritni spolecnost Romiim odlisnd jména, bohuzel vétSina méla hanlivé zabar-
veni. Romové se sami nazyvali etnonymy, coz v piekladu z roms$tiny mé vétSinou vyznam
jako muz nebo ¢lovek. Kdyz se v roce 1971 konal v Londyné prvni vSesvétovy romsky
kongres, na kterém vznikla Mezindrodni unie Rom1, tak tato nové vznikla nevladni orga-
nizace rozhodla o jednotném pojmenovani vSech pfislusnikii etnickych romskych skupin

jménem Rom. (Necas, 2002, s. 12-15)

A koho v této praci povaZzujeme za Roma? Toho, kdo se sam Romem citi byt, je si vé-
dom svého ptiivodu a ke svému romstvi se hlasi. Dale za Roma pokladame i toho, kterého
velka ¢ast okoli za Roma povazuje a to na zakladé jeho zevnéjsku (kulturnich, antropolo-

gickych nebo socidlnich znak).

Na tomto misté¢ musime uvést, Ze vSichni Romové ve Vseting, se kterymi se v rdmci vy-
zkumu setkavame, se povazuji za Romy'. N&kteii dokonce uvadi, Ze nejsou jen Romové,
ale ze jsou i Cikani. Od mala je tak vSichni nazyvali, nejenom majorita, ale oni sami mezi

sebou tak o sobé hovofili a oni se s timto pojmenovanim ztotoznili.

3.2 Romsky jazyk jako moZna bariéra v dorozuméni se

Novosad (2009, s. 165) uvadi, Ze stale existuji jedinci, ktefi sice formaln¢ ukon¢ili zakladni
Skolni dochazku, ale jen obtiZzné nebo viibec neovladaji trivium (psani, ¢teni, pocetni tiko-
ny), maji potiZze zvladnout bézné Zivotni situace a Spatn¢ se orientuji ve spolecnosti. Mezi
tyto jedince, ktefi vétSinou pochdzi z rodin s nizkou sociokulturni a socioekonomickou

urovni, fadi v CR predev§im Romy.

Slovensti Romové si s sebou pii piichodu do Ceské republiky piivezli nejenom vlastni ko-
munikacni symboliku (pravidla chovani a romstinu dané oblasti), ale 1 znalost slovenského
jazyka. Jednalo se vzdy o slovenské narec¢i dané oblasti, odkud usedli slovensti Romové
pochazeli. Spisovnou slovenstinou nehovofili, neovladali ji. Hovofili pouze slovenskym
narecim, s gramatickymi chybami. Ze slovenského nafeci prejali do romstiny mnoho slo-
venskych slov, stejné tak spousta romskych slov se jest¢ dnes pouzivd na Slovensku ve

»vychodnarském* dialektu. (Hiibschmannova, 2002, s. 20-52)
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V Ceské republice Romové vét§inou pouZivaji soubdZné s romstinou i &edtinu, jsou tedy
dvojjazycni. Bohuzel ale ¢estina, kterou pouzivaji, je pouze jakymsi etnolektem, kde nalé-
zdme mnoho dialektismii. Tento jazyk je velice vzdalen spisovnému jazyku pouzivanému
ve Skolach, ale i béznému hovorovému jazyku, ktery je prosttedkem dorozuméni se. (Ne-

Cas, 2002, s. 97-98)

Jako priklad mizeme uvést zkuSenost autorky s romskym etnikem ve Vseting, kde urcita
Cast nejstarsi generace vsetinskych (slovenskych) Romt vétSinou s majoritou mluvi stale
slovenskym ,,vychodndrskym* dialektem s obcasnymi Ceskymi slovy. Mezi sebou se ale
bavi romsky. U mlad§i a nejmladSi generace je situace jind. Nekteré matky uci své déti
romsky (i kdyz ani romstinu neznaji tak, jak ji uméli jejich rodice) a soucasné je uci trochu
Cesky. Samy ale Cesky jazyk moc neovladaji, a tak ho déti neu¢i gramaticky spravné.
V rodinach mezi sebou mluvi obéma jazyky. Matetské skoly, kde by se déti mohly spisov-
nému jazyku naudit, jsou romskymi détmi navstévovany jen sporadicky. V letosnim roce
2014/2015 navstévuje mateiské Skoly ve Vsetin€é pouze 10 romskych déti. Romské déti,
které poté nastoupi do zdkladni Skoly pfimo z rodiny, Cesky jazyk neovladaji na takové
urovni, jaka je po nich pozadovéna. Stava se Casto, Ze nevi, co po nich vyucujici vyzaduje.

Dochazi k nedorozuménim. Tyto déti mluvi romskym etnolektem Cestiny.

Podle Necase (2002, s. 95-97) romsti rodi¢e nadéale podcenuji lohu vzdé€lani a znalosti
ceského jazyka, stejné tak jako pracovni kvalifikaci, tim jejich vzdélanostni uroveii dosahu-
je daleko nizSich hodnot nez u majoritni populace. Jejich déti vétSinou nenavstévuji matet-
ské Skoly, kde by se zdokonalily v ¢eském jazyce a rozvinuly svou slovni zasobu, ktera je
nutnd pro uspé$ny vstup do zékladni Skoly. Vyu€ovaci jazyk neovladaji, nerozumi, co po
nich ucitelé presné pozaduji, a poté dosahuji ve Skole Zzalostnych vysledkli. Ani po socialni
strance nejsou romské déti na vstup do zdékladni Skoly ptipravené. Poté
V psychomotorickych testech dosahuji nizkych vysledki, na jejich zaklad€ jsou piefazova-
ny do zakladnich skol pomocnych, jelikoz jejich fe¢ovy a socialni handicap byl hodnoceny

jako mentélni defekt — snizené 1Q. Coz zpravidla neni pravda.

! Veskeré informace o romské komunité ve Vseting, které jsou v praci pouZity, Gerpa autorka z vlastnich
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Sekyt (2008, s. 216) naptiklad piSe, ze dvojjazycnost nebo neznalost vyucovaciho jazyka
nepatii k nedostatkiim romskych déti. Sestileté romské déti maji malou slovni zasobu, se
kterou si doma zcela vystaci. Romsky jazyk je zcela jiny, slova jsou Sirokd a mnohoznacna,
pojmy jsou nedefinované a neptesné. Nedostatkem tedy je, ze Sestileté romské déti neznaji
zadny jazyk, ve kterém by mohly byt vyucované. Neuci se jazyku pro potieby skol, ale
pro potfebu domluvit se ve své komunité. Romské dit¢ se v jazykové vychove zcela lisi
od ditéte majority, které se uci jazykem sdélovat obsah, kdezto romské dité se uci sdélovat

city.

Dle poznatkt autorky, ktera svlij vyzkum provedla ve vsetinské lokalité, se ve Vsetiné na-
1ézaji i romské rodiny, kde matky své déti jiz romsky témét neuci. Samy matky priznavaji,
Ze ani s nimi rodice jiz moc romsky nemluvili a romsky umi jen par zakladnich slov, ale
romsky stale rozumi. Jejich déti jiz umi vétSinou mluvit pouze Cesky, i kdyz ne na moc
dobré urovni, romstinu ale neovladaji, ani ji moc nerozumi. Podle jejich matek déti pochy-
tily od jinych Romua z romstiny pouze romské nadavky. Jedna matka uvedla, ze své déti
roms$tinu neuci udajné z toho diivodu, aby jeji déti Iépe zapadly do majoritni spolecnosti. |
kdyz se ona jako Romka citi, sama jiz romstinu moc neovlada. Cestinu ale ovlada na velice
dobré trovni, dokonce 1 svého manzela opravuje, kdyZ fekne néco gramaticky Spatné. Tato
Romka ale pochazi ze smiSeného manzelstvi, kdy otec byl ptislusnik majority a umél pou-
ze Cesky. Jeji matka byla Romka, dobie ovladajici romstinu, ale ji i jeji sourozence romsti-
n¢ moc neucila. Je Skoda, Ze si ona, jeji rodina, ale 1 dalsi romské déti ve Vsetin€ nezacho-
vavaji dvojjazycnost. I Hiilbschmannova (2002, s. 73) piSe, ze ,, Zapomenout jeden jazyk

neni podminkou pro to, aby si ¢lovek osvojil jazyk druhy.

Zajimave zjisténi pfinesl jiz v roce 2001 vyzkum o Zivot¢ Romul u nas, podle kterého vice
jak dvojnasobek dotazanych Romi (48,2 %) pouzivalo ve svych domacnostech pouze Ces-
tinu. Jen 20,2 % z dotazanych pouzivalo pouze romsky jazyk. Oba jazyky vyuzivala stiida-
v¢ jedna tfetina dotazanych. (Navratil, 2003, s. 169) To vSe ukazuje na to, Ze jako matetsky
jazyk je v Ceské republice romstina vytlatovana. BohuZel je ale nahrazovana nezvladnu-
tou, Spatn¢ strukturovanou a pojmové chudou CeStinou. Star$i Romové se povétSinou uci
&estinu ,,od téch Cechii, kteii jsou ochotni s nimi mluvit*. Coz v praxi znamena, Ze jsou to
vaji pii riznych kopacskych pracich na stavbach. Jejich mluva je prosta, hruba az vulgarni.

To si pot¢ Romové prendseji 1 do svych rodin. Tuto mluvu pak pouzivaji i romské déti ve



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

Skole, aniz by tusily jeji pravy vyznam. Vibec si neuvédomi, Ze se takto ve slusné spolec-

nosti nemluvi. (Ri¢an, 1998, s. 40-41)

To jsou vSechno divody, které pfindsi v dorozumeéni se s romskym etnikem problémy. N¢-
kdy by stacilo, aby se obé& strany trpélivé vyslechly a vysvétlily si, co se pod kterym po-
jmem skryva. Nepochopeni se vétSinou piindsi rizné problémy, ve vSech oblastech naseho
zivota. Musime si uvédomit, ze i my sami, kdyz néco vysvétlujeme své roding, pratelam a
znamym, nemusime byt vzdy spravné pochopeni a to hovofime stejnym matetskym jazy-

kem.

3.3 Romska tradice péce v prirozeném socialnim prostiedi

Kazdy clovek si v sobé nese své tradice - svou kulturu. Zélezi tedy vzdy na tom, v jakém
socialnim prostfedi se nachdzi, co si pienese od svych rodi¢i, jakym se uc¢i spolecenskym
pravidlim a normam, vSemu, co nabyva na zaklad¢ svych zivotnich zkusenosti. Nejinak

jsou na tom 1 ptislu$nici riiznych etnik, tedy i etnika romského.

A

Zcela nejvyssi hodnotou pro Romy je Zivot a vSe, co vede Kk jeho pokrac¢ovani, mnozeni
nebo zachovani. To, co ho n¢jakym zplisobem omezuje nebo ohrozuje, vnimaji negativné.
Romov¢ si vzdy cenili toho, kdo ze které rodiny pochazi, to je jeden z divodi, pro¢ uctiva-
ji star$i ptedky. Z toho prameni i jejich sebeduivéra odvozena od svého rodu a rodiny spise
nez od postaveni v majoritni spole€nosti, majetku, profese ¢i vzdélani. (Sekyt, 2001, s.

121-122)

Vyznamnou hodnotou pro Roma je tedy jeho rodina, at’ jiZ je to jeho nejblizsi rodina,
rodina $irs$i nebo velkorodina. To platilo diive a plati to i dnes, i kdyz v souc¢asné dobé jsou
romské rodiny tzv. ,,nového typu®“. Systém fungovani Siroké rodiny pomahal vzdy, jak
pfi vychové déti, které si osvojovaly normy a pravidla spoleCenstvi a tim posilovaly své
romstvi, tak 1 pfi pomoci dospivajicim détem, pfi jejich osamostatnéni se. Rodové pouto
byvalo dfive siln€jsi nez pouto rodinné. Rodové pouto pretrvava i dnes, i kdyz pretrvava

vétsinou uz pouze v reliktech. (Davidova, 2004, s. 99-111)

Romska rodina je zpravidla velkd, znamend pro né¢ symbol soundleZitosti a jednoty.
V jednom byt¢ Zije pospolu i vice generaci. VSichni spole¢né si pomahaji jak po ekono-
mické, tak i socidlni strance. Dfive se v téchto velkych rodinach udrzovaly zvyky a tradice,

které byly predavany ustné. Tim si uchovavaly své romstvi — ,,romipen®, svou identitu a
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hodnotovou orientaci. Nejvétsi trest pro Roma znamenalo, pokud byl ze své rodiny nebo

komunity vyloucen.

I Sekyt (2008, s. 215-219) uvadi, ze romska rodina je velka. I v dne$ni dobé je pocet déti
Vv rodin€ v¢Etsi, nalézaji se v ni 1 jini piibuzni, pro které nema cestina ani svtj vyraz. Tak je
piibuzenstvi téchto lidi pro majoritu vzdaleno. Styky mezi rodinami jsou velice ¢asté. Ro-
mové maji okolo sebe stale spousty lidi nejenom ze své rodiny, ale také z rodu. VSichni Si
navzajem pomahaji. I rozhodovani byva pievazné kolektivni. Dokonce do rozhodovani

mohou mluvit déti.

Tady vidime, Ze se zcela 1i§i hodnota majoritni spole¢nosti, a to samostatnost. Rom nebyva

nikdy sam, k samostatnosti neni veden, je veden ke kolektivnimu prozivani a rozhodovani.

Romové nemaji rddi samotu, pottebuji staly kontakt se svoji rodinnou. Pokud déti bydli
V jiném mésté, se svymi rodici jsou alespon v telefonickém kontaktu, a to vétSinou dennim.

(Cohn, 2009, s. 34)

Bohuzel za poslednich 50 let romské velkorodiny zeslably, nékde se zcela rozpadly. Doslo
K tomu nasilnym zpietrhanim rodovych svazkl. Rodiny byly nasiln¢ asimilovany sestého-
vavanim se do mést a nedobrovolné vytrzeny ze svych osad. V rodinach se zacaly vytracet

zvyky, tradice i mravy.

ProkeSova (2010, s. 68-69) také uvadi, Ze tradicni romska velkorodina ztraci svou silu a
pfestava plnit své funkce, tak jak tomu bylo diive. Déti a mladi 1idé jiZ neprojevuji takovy
z4jem o moudra svych pfedkd. Pfevlada u nich vice konzum majoritni spolecnosti, ¢imz
dochazi k postupnému vytraceni romské kultury, zvyku a tradic. Vytraci se u nich jejich

romstvi.

Romské déti vyrustajici ve své komunité se velice rychle uci socialnim kontaktim a jsou
schopny samostatného jednani s rodinou jako celkem. Romska komunita poskytuje détem
bezpeci a budoucnost postavenou na tradicich. Déti ochranuje a uci je pospolitosti. Toto
spolecenstvi ma pro né jeste veétsi vyznam, pokud jsou negativni vztahy s majoritnim oko-

lim. (Balvin, 2004, s. 45)

Tato pospolitost se velmi projevuje i v rodin€. Pokud né¢ktery ze ¢lenti rodiny onemocni,
vétsinou rodina nenachazi zadny problém v tom, ze by se nemél o tohoto ¢lena kdo posta-

rat. Zpravidla se najde né&jaka osoba v ramci celé rodiny, ktera tuto péci piijme za vlastni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

Romové ale maji nadale svou specifickou kulturu. Jesté se vSechna nevytratila. Nesou si
své zvyky, hodnoty, normy, osobitou viru. S tim se poji i zpisoby péce o nemocné a
zdravotné postizené. Tradi¢ni romska soudrznost a solidarita udrzovala v rodiné vSechny
zdravotné postizené, nemocné a staré lidi. Rodina se vzdy o tyto lidi postarala a pe¢ovala o

n¢ doma. Zodpovédnost za 1é€¢eni a péci o nemocné byla vzdy na romskych zenach.

Prokesova (2010, s. 69) ale uvadi, ze tim, jak slabne funkce romskych velkorodin, ocitaji se
Romové s riznym zdravotnim postizenim nebo v seniorském véku V riznych ustavech

socialni péce, domovech pro seniory, v psychiatrickych 1é¢ebnach nebo azylovych domech.

Mezi kulturni projevy spolecnosti patii i péce o ¢lovéka ve zdravi a nemoci (Mastiliakova
in Kutnohorska, 2013, s. 52). Pojeti nemoci a zdravi ma kazda kultura své. Stejn¢ tak ma
kazdé etnikum a kazda kultura sviij nahled na to, co poklédda za standardni chovani. Povét-
Sinou se lidova, laickd péce poskytovala na zakladé ustni tradice, mohly to byt i rizna pii-

slovi. (Kutnohorska, 2013, s. 53-65)

Romové si také, stejné jako majorita, pienasi specifické relikty tradi¢ni viry zaloZené
na piirodné-animistickych nazorech. Rizné prvky povér byly obsazeny i v jejich lidovém
1é¢itelstvi, které bylo zaloZeno nejenom na empirickych znalostech s poznanim ptirody, ale
bylo hlavné zaloZeno na vife, kdy se vyuZivaly magické prosttedky. Ty mély ponejvice
formu zaklinani, zatikdvani nebo vykonavani riznych ,,Carovnych ukoni®, které se vyuzi-
valy k vyhnani kterékoli nemoci. Spoustu zvykd si Romové prenasi do dne$nich dnd, aniz
by si to sami uvédomovali. Co se ale tyka lidového 1éCitelstvi, to jiz pfi riznych nemocech

svych déti nebo dospélych nevyuzivaji. (Davidova 2004, s. 136-137)

Pokud nékdo z romské rodiny musi byt hospitalizovan, pfijde ho do nemocnice navstivit
cela jeho velké rodina. To byvaji chvile, kdy dochazi k castym konfliktim s personalem

nemocnic, jelikoz tyto navstévy byvaji hodné hlu¢né, coz vadiva ostatnim nemocnym.

3.4 Romové a zdravi

Romové se charakterizovali a nadale se vyznacuji relativni mladosti, tedy vysokym podi-

lem déti a nizkym podilem starych lidi. (Necas, 2002, s. 89)

Zdravotni stav romské populace, jak uvadi Ri¢an (1998, s. 38-39), neni zrovna nejlepsi.
Romské déti jsou castéji nemocné nez déti z majority. Podle poctu zastoupeni Romi

V populaci je 1 invalidnich dichodcii romského etnika vice nez invalidnich diichodcii z ma-
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jority. Romové se také dozivaji primémé nizsiho véku. Pti¢iny miizeme spatfovat ve Spat-
né zivotosprave, ¢astém koufeni a uzivani navykovych latek (alkohol, drogy). Piti alkoho-
lickych napojit a koufeni je Casté i u t€¢hotnych Zen, coz miize byt jednou z pfi¢in, Ze se
jejich déti rodi s né¢jakym typem poskozeni, dalsi pricinu mizeme vidét 1 v Castych partner-

skych vztazich mezi blizkymi ptibuznymi.

Budilova a Jakoubek (2007, s. 23-24) uvadi, Zze néktefi autofi, jako napf. Hiibschmannova
tvrdili, Ze Romové na Slovensku byli exogamni a vdavali/Zenili se za osoby ze vzdalenych
osad a ne mezi ptibuznymi, ale pravé Budilova a Jakoubek pfi svém vyzkumu dolozili, ze
tomu tak ve skutecnosti neni. Zjistili, Ze sice dochazelo ke siatkiim exo-lokalnim, kdy si
Romové jezdili vybirat manzelské partnery do vzdalenych osad nebo do Cech, ale tyto
statky byly striktné¢ endogamni, jelikoz si vybirali své partnery pouze mezi piibuznymi.
Nevybirali si je v osad¢, kde zili nebo v osad¢ jim blizsi, ponévadz tam jejich ptibuzni ne-
zili.

Podobné¢ partnerstvi mezi pribuznymi popisuje Garcia-Campayo a Alda (2007, s. 60). Ve
Spanélsku dopadl prizkum mezi Romy velice podobné jako na Slovensku, potazmo
v Cechach. T tam jsou hodné ¢astd manzelstvi mezi pfibuznymi, a z toho odvozuji i vétsi

mnozstvi genetickych poruch u romskych déti.

A jak pfistupuji Romové ke svému zdravi? Také odliSné nez majorita. U majority je zdravi
na nejvyssi pficce mezi hodnotami. KdeZto u Romi nema aZ takovou hodnotu. Nejvyssi
hodnotu predstavuje Zivot a vSe co vede k jeho pokracovani. O své zdravi se az tak nestara-
ji.

Podle ptirucky pro jednani s romskou komunitou v oblasti zdravotnich sluzeb (Fundacion
Secretariado Gitano, 2007, s. 17) si zna¢né procento Romi ptedstavuje své zdravi ,, pouze
Jjako absenci choroby a nemoc jako fenomén neschopnosti (nemohoucnosti) uzce spojeny se

smriti. “

wrwe

Dalsi ptic¢inu zhorSeného zdravotniho stavu romské populace mizeme spatiovat ve Spat-
nych stravovacich navycich jak déti, tak dospélych. Casta nemocnost romskych déti zpétng
ovlivituje uroven jejich vzdélani a pozdéjsiho uplatnéni se na trhu prace. To nasledné
ovliviiuje jejich celkovou zivotni troveil. Romové zanedbavaji prevenci, jelikoz jejich filo-
zofii neni myslet na budoucnost, néco doptedu planovat. Romové se orientuji na soucas-

nost. (Slechtova a Biirgerova, 2009, s. 188)
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Z mezinarodniho vyzkumu o zdravi Romi, provedeného v Ceské republice v roce 2009,
vyplynulo, Ze zdravotni situace Romil je sociokulturné¢ podminéna. Romové ke svému
zdravi maji dvoji pfistup. Pfevazuje ten, kdy své zdravi berou jen jako nepiitomnost nemo-
ci. Jejich zajem o zdravi se zuzuje pouze na Cerpani véci a zdravotni péce. V mensi mife je
poté zastoupen postoj, kdy se snazi udrzet si svou dobrou kondici a dodrzuji prevenci, aby
se mohli plnohodnotné zapojit do zivota spole¢nosti. Tim, Zze Romové nevnimaji vyznam
prevence a péce o své zdravi, maji odlisné vyzivové zvyklosti ve zpiisobu stravovani, zcela
jinak pfistupuji k nemoci, odli$uji se tim od majoritni spole¢nosti. (Nesvadbova, Sandera a

Haberlova, 2009, s. 71)

Romové maji potize dodrzet 1écebny rezim. Pokud jim po zahdjené 1é€be€ ustoupi piiznaky
nemoci, zahy pfestanou vSechna doporuceni 1€¢kate dodrzovat, jelikoz Vv jejich pojeti zdravi
jiz nemoc pominula. VéEtSinou se ani nedostavi na dohodnuté nasledné terminy navstévy u

Iékafe. (Slechtova a Biirgerova, 2009, s. 189)

Mezinarodni vyzkum zdravi Romu také ptinesl alarmujici trend, kdy se velice razantné
zhorSuje kvalita zdravi Romu dle dosazeného véku. Jiz ve fazi stftedniho véku, tedy od 45
let, se zdravotni stav velmi zietelné zhorSuje. Ve véku nad 60 let je tento vyskyt jesté vy-
razn&j§i. Tyto negativni vysledky souvisi se zdravotnim chovanim a zivotnim stylem Ro-
mui. Mezi Romy je spousta silnych kuiakt. Dle provadéného vyzkumu dokonce pravidelné
denné kouii tii pétiny Rom star§ich 16 let. Dale se negativné projevuje i nedostatek pohy-
bu. Romové vétsinu svého Casu travi pasivné, zejména pii sedavych ¢innostech. (Nesvad-

bova, Sandera a Haberlova, 2009, s. 70-71)

Ve vyzkumu provadéném ve Spanélsku byly vysledky zhorsujici se kvality zdravi vzhle-
dem Kk veéku jesté vice alarmujici. Romové se zde v pruméru dozivaji pouze véku okolo
40,3 let oproti majoritni populaci, ktera se doziva 73,3 let. (Garcia-Campayo a Alda, 2007,
S. 63).

3.5 Socialni vylou¢eni Romiu

Definic socialniho vylouceni je cela fada. Tento termin pochdzi z francouzstiny (exclusion

sociale) a i v Ceské republice se setkavame s nazvem jak exkluze, tak socialni vyloudeni.

Za kolébku pojmu socialni vylouceni je povazovana Francie, odkud se velice rychle rozsi-

fil na cely evropsky kontinent. Navratil (2003. s. 30) uvadi, ze za autora tohoto pojmu je
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pokladan Lenoir, ktery ho poprvé pouzil v roce 1974 ve své knize ,,Vylouceni, jeden Fran-
couz z deseti. Lenoir, ale tento termin nespecifikoval, na coz poukézali Lee a Murie. Le-
noir ho podle vSeho pouze odvozoval od vSeobecné piedstavy, ze lidé, ktefi se néjakym
zptisobem vymykaji predstavam moralniho fadu a normém vétSinové spolecnosti, jsou poté
spole¢nosti vylucovani na jeji okraj pro nedodrzovani téchto zazitych norem a jsou odfiz-
nuti od moznosti pracovniho uplatnéni. Francie pokladala socialni vylouceni za naruseni

socialniho pouta mezi jednotlivcem a statem.

Dle Matouska (2008, s. 205-206) mizeme spatfovat pod terminem socialni vylouceni cel-
kovy nedostate¢ny piistup k riznym spolecenskym institucim, které zajist'uji zdravi, vzde-
lani, ochranu. Tedy to, Ze se mistni spolecenstvi, skupina nebo jedinec z néjakych divodi
neucastni na Zivoté celé spolecnosti. Socialni vylou€eni se miZze ménit v ¢ase a miZe mit
vice Urovni. MatouSek uvadi, ze ,,boj proti socidlnimu vylouceni je jednim z cilii socidlni

politiky stati.

Jako socialni exkluzi charakterizuje Hartl a Hartlova (2000, s. 148) vylouceni ze spolecen-
ského déni, pfevazné z divodl riiznych predsudkd, které se tykaji zpravidla spolecenskych

mensin.

Utad vlady Ceské republiky, ktery vydal piiru¢ku o socialni integraci, si pod pojmem soci-
alni vylouceni predstavuje vylouceni obCana z riiznych spolecenskych siti, kdy ma obc¢an
znesnadnén pfistup k sluzbam a k institucim. Tito obcané nemaji mimo socidlné vylouce-
nou lokalitu, ve které Zziji, pfistup ke spoleCenskym kontaktiim nebo maji tento piistup

znacné omezen. (gvec, 2009, s. 7)

Socialni vylouceni podobné definuje i zdkon o socidlnich sluzbach a to jako ,,vyclenéni
0S0by mimo bézny Zivot spolecnosti a nemoznost se do néj zapojit v disledku nepriznivé

socidlni situace. “ (CESKO, 2006, § 3)

Pojem materialni chudoba byl az v 80. a 90. letech minulého stoleti v Evropé nahrazen
pravé pojmem socialni vylouceni. Teprve v téch letech se zacalo uvazovat, ze chudoba
muize mit i nematerialni rdmec. Jde o to, Ze vylouceni ze socialniho Zivota zahrnuje vice
urovni, a to nejenom ekonomické a materialni vyloucéeni, ale i vylouceni prostorové, poli-
tické, z kulturniho Zivota a mize dochazet i k vylouceni symbolickému. (Gojova, 2009,

5. 337)
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Mares a Sirovatka (2008, s. 273) chapou socialni vylouceni jako proces, ktery zbavuje je-
dince jak prav, tak i povinnosti, které jsou spojeny s jeho ptislusnosti ve spolecnosti. Diive
byla jako jedina pficina socidlniho vylou¢eni povazovana chudoba, od tohoto tvrzeni se jiz
ustoupilo, jelikoz socialni vylou¢eni ma mnoho pfi¢in. Jak uvadi Mares (in Matousek,
2013, s. 232), nektefi jedinci nebo skupiny mohou byt jiz na zakladé svého etnického pu-
vodu nebo pouze vzhledu socialné vylouceni. O socialnim vylouceni hovoti ve vice rovi-
nach, tak jako Gojova. Stejn¢ tak uvadi, ze nékdy dochazi k vylouceni symbolickému, kdy
Jsou 0soby vnimané jako cizi, n¢jak odlisné, stigmatizuji se. Je u nich zdlraziiovano jejich
negativni chovani. Nékdy je vylouceni individualni, ke kterému dochazi pouze na zékladé

vnéjsiho posouzeni situace ¢loveka (seniofi, zdravotné postizeni).

Podle Marese (in Matousek, 2013, s. 233) dochazi pfi socialnim vylouéeni k omezeni soci-
alnich, politickych a hlavn¢ obc¢anskych prav socialn¢€ vyloucenych a k jejich nésledné de-

privaci. Spole¢nost poté zcela rozdiln€ vnima jejich spoleenskou identitu ¢i status.

Socialni vylouceni se nejcastéji projevuje v nasledujicich oblastech Zivota, jako je nemoz-
nost nalézt praci a s tim spojend dlouhodobd nezaméstnanost, se kterou jde ruku v ruce
nizky pfijem a chudoba. Daéle je to nizké vzdélani, Zivot na okraji spolecnosti prevazné

Vv nevyhovujicich podminkach, velice fidké socialni sité. (Pierson in Navratil, 2003, s. 33)

Socialnim vyloucenim jsou néktefi jedinci a skupiny obyvatel ohroZeny vice nez jiné sku-
piny. Vétsinou jde o piislusniky riznych mensin, v Ceské republice se to tyka predevsim
osob romského etnika, dale osob zdravotné handicapovanych, at’ mentalné, fyzicky ¢i psy-
chicky. Dale zde muzeme fadit seniory Zijici osamocené, osoby, které se ocitly v té€zké Zi-
votni situaci, 0soby s nizkym vzdélanim, dlouhodobé nezaméstnané nebo osoby, které trpi

jakymkoliv druhem zavislosti. (GAC, 2006, s. 9)

Pokud se vySe uvedené faktory nakumuluji, riziko socialniho vylou€eni se nam zvysuje a

poté miize dochézet k vylouceni:

e ekonomickému — nizké ptijmy, nizka mira vzdélanosti, nezaméstnanost, zavislost

na socialnich davkach, ¢asté plijcovani penéz na vysoké troky;

e prostorovému — bydleni v lokalitdich na okrajich mést, s nizkou obcanskou vyba-

venosti a nizkou trovni bydleni, vy$§im vyskytem socialné patologickych jevi;
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e sociokulturnimu — neznalost jazyka majoritni spole¢nosti, neznalost prav a hlavné

povinnosti, neti€astnéni se kulturniho Zivota vétSinové spolecnosti,

e symbolickému — spojené se stigmatizaci, jedincim nebo skupinam jsou piipisova-

ny negativni rysy osobnosti;

e zpiuisobem Zivota a Zivotnim stylem — osoby jsou orientovany na piitomnost, o bu-
doucnosti nepremysli, maji Spatné hygienické navyky, které S sebou nesou i horsi

zdravotni stav. (GAC, 2006, s. 9)

Vysvétlili jsme si tedy pojem exkluze. VSichni autofi popisuji exkluzi podobné, 1isi se jen
v nékterych bodech. VZzdy zdlezi na tom, z jakého uhlu se na ni divaji. Kdyz to zjednodu-
Sime, mizeme si pod pojmem exkluze ptedstavit vylouceni obcana, ale i urcité etnické
skupiny ze spolecenského déni, odsunuti ho na okraj spolecnosti. Znemoznéni nebo zne-
snadnéni Gcasti na vefejném zivoté této spolecnosti. Tim Casto dochazi k jejich stigmatizaci
vétSinovou spole€nosti, mnohokrat dochdzi i1 k naslednému skutecnému odsunu na okraje
mést, kde nechce nikdo bydlet. Témto obCanim se zhorSuji bytové podminky, neziidka
maji ztizen pfistup ke vzdélani, poté maji nizkou kvalifikaci a jsou nezaméstnatelni. S tim

jde ruku v ruce dlouhodobé nezaméstnanost a zvySeny vyskyt patologickych jevi.

V nasi republice patii Romové k etniku, o kterém se vede spousta diskuzi, at’ jiz v médiich,
na vladni Grovni i mezi majoritni spolecnosti. K socidlnimu vylouceni Romti dochazi na
vice urovnich. Nastava u nich jak socidlni izolace, kdy jsou vylu¢ovani ze spolecenského
déni a vétSinou 1 na okraje mést, tak exkluzi na trhu prace a s tim spojenou néaslednou chu-

dobou.

Sirovatka (2003, s. 12-14) uvadi, ze kumulace celé Skaly socialniho vylouc¢eni ma za pftici-
nu i mnohonasobnou deprivaci, kterd zpisobuje v romské komunit€¢ mnoho patologickych
jevu a socialnich problém, které jsou pro majoritni vétSinu mnohonasobné. Tyto problémy
nepiinasi negativni diisledky jenom samotnym Romulim, ale celé majoritni spolecnosti. Da-
le poukazuje na to, Zze exkluze na trhu prace je ,,pokladana za centralni prvek celé dynami-
ky socialni exkluze.” Za jeden z dlivodli oznacuje i to, Ze soucasnd spolecnost priklada
pozici na trhu prace vyssi socidlni status. Pokud osoba ma nizkou pracovni pozici €i je
dlouhodobé nezamé&stnana, miize to mit velké dopady jak na psychiku a sebetctu této oso-

by, tak na socialni vztahy a materidlni deprivaci. V soucasné spolecnosti, kdy je mit place-
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né zaméstnani nejisté a kdy dochazi k ¢astému propousténi, tato nejistota dopada nejvice

na ty nejméné kvalifikované, mezi néz se Romové vétSinou fadi.

Minuly rezim trochu napomohl Skolnimu vzdélani mezi Romy (i kdyz se jednalo o vzd¢la-
ni pouze na nejnizsi trovni a povétsSinou ve zvlastnich Skolach z ditvodu jejich jazykového
handicapu) a vedl Romy k povinnému zaméstnani v nekvalifikovanych profesich. V téchto
profesich méli relativné dobré vydélky, méli socialni vyhody, at’ jiz socialni davky, nebo
jistotu bydleni. Romové nebyli ale vedeni k zddné obCanské a osobni odpovédnosti za svo-
je socialni postaveni, stat organizoval jejich zivot. To vSe, nizka Groven vzdélani a lidského
kapitalu, mélo po roce 1990 za nasledek jejich exkluzi na trhu prace, kdy byla sniZzené po-
ptavka po nekvalifikované praci. Romy ani moc nemotivuje k hledani zaméstnani vyse
krat prevysuji vydélek, jaky by dostali v nekvalifikovanych profesich. Velka ¢ast romské
populace se tak stava zavislou na socialnich davkach. Pokud pieci jen jsou zaméstnani,
vétSinou se sice nijak vyrazné nezlepsi materidlni standart jejich domacnosti, ale oni vni-
maji vétsi nezavislost na socialnich davkach, snizuje se jejich socidlni deprivace, pocit'uji
vetsi suverenitu v rozhodovani o tcelech vydaji své domécnosti. (Sirovatka, 2003, s. 16-

22)

Hirt a Jakoubek (2006, s. 43) zastavaji nazor, ze zdkonodarce viibec nepocital s tim, Ze
socialni systém v pobirani socialnich davek bude ,, trvalym zdrojem prijmu celé subpopula-
ce Ceské republiky*. Tento systém je $patné nastaven. Obgana by mél systém motivovat
nejenom k nalezeni si prace, ale hlavné i k tomu chtit pracovat, aby nezlstaval zavisly na
socialnich davkach, a ne ho jesté v této zavislosti podporovat, coz soucasny systém d¢la.
Jelikoz domécnost se dvéma détmi a dvéma dospélymi ma vétSinou Zivotni minimum vys-
$1, neZ pokud by byl jeden z rodi¢li zaméstnany v nekvalifikovaném zaméstnani, a to nepo-
¢itame, ze by mél tento zaméstnany rodic¢ jesté nutné vedlejsi vydaje za stravu nebo dojiz-
déni do zaméstnani. Pokud je tedy rodina jesté¢ pocetngjsi, ma 1 vyrazné vyssi piijem ze
socialnich davek a mit pravidelné zaméstnani se ji tedy nevyplati. Bohuzel ale jednim
Z hlavnich ryst socialniho vylouc¢eni je dlouhodoba nezaméstnanost. Na jednu stranu tedy
socialni systém ,,zachranuje své klienty pred akutni hmotnou nouzi, ale presto prispiva

k jejich postupnému propadu do pasti chudoby. ““ A to plati nejenom u Romu.

V boji proti socialnimu vylouceni Romi hraje velkou tlohu vzdélavani. Pokud Romové

budou nadéle sotva dokoncovat zékladni Skoly, a to pievazné praktické, budou stale z trhu
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prace vylouceni. V této oblasti hraje nejvétsi ulohu vychova v romské rodiné. Pokud romsti
rodi¢e nebudou ptikladat vzdélani alespon trochu vétsi hodnotu, budou jejich déti odsou-

zeny k exkluzi na trhu prace mozna jesté vétsi, nez jsou v soucasnosti jejich rodice.

Prokesova (2010, s. 81) uvadi, ze ,, Romové se svym postojem k vychovnym otdazkam a vy-
chovou deéti jako takovou sami vylucuji — oni sami jsou prvotni pricinou toho, cemu vznos-

¢

né rikame socialni exkluze.

Spole¢nost GAC s.r.o. v ramci projektu, ktery si objednalo Ministerstvo prace a socialnich
véci Ceské republiky, mapovala socialné vylougené nebo timto vyloudenim ohroZené rom-
ské lokality. Spole¢nost GAC s.r.o. vymezuje socialné vylou¢enou romskou lokalitu jako
prostor, ve kterém ziji skupiny obyvatel, které se povazuji za Romy nebo jsou svym okolim
za Romy oznacovany a jsou socidln¢ vylouceny. Podminkou nemusi byt, aby vSichni oby-
vatelé lokality byli Romové. Muze se také jednat o dim, ktery ostatni povazuji za ,,Spatnou
adresu® a tento dim se mulze nachéazet klidné uprostied mésta, nemusi byt na perifériich
mest. Zde se jedna pouze o symbolické vylouceni. Socialné vyloucené lokality vznikaji

vétSinou z duvodu:

e piirozenym sest¢thovanim romskych rodin do bydleni, které je pro né cenové do-
stupné;

e sest¢hovavani neptizpisobivych obcant, problémovych obyvatel ¢i neplati¢i fizené
obci;

e vystéhovani z lukrativnich ¢asti mést a ptidélovani bytl romskym rodindm v ¢as-

tech mést s vysokou koncentraci romského obyvatelstva. (GAC, 2006, s. 10)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V teoretické casti diplomové prace jsme vymezili teoreticka vychodiska. Prace seznamuje
s prispeévkem na péci a se zdkladnim délenim v poskytovani péce. Dale se zamétuje na po-

pis specifik romského etnika.

Prakticka ¢ast se vénuje zpracovani vysledki dotaznikovych Setieni s osobami romského
etnika, pobirajicimi piispévek na pé¢i od Kontaktniho pracovi§té Vsetin, Utadu prace Ces-
ké republiky, nebo s jejich zakonnymi zastupci, ale i analyze dokumenti. Také se zabyva
zpracovanim vysledkt polostrukturovanych rozhovori s piijemci piispévku na péci (za-
konnymi zastupci), S poskytovateli socialnich sluzeb a se socialnimi pracovniky. Veskera

ziskana data byla vyhodnocena.

4.1 Priprava vyzkumu

Ptiprava vyzkumu je ta ¢ast prace, kdy vyzkumnik hleda relevantni informace, studuje do-
stupnou literaturu a snazi se zorientovat v dané problematice tak, aby nezkoumal to, co je
jiz dostate¢né probadano, nedopoustél se fady chyb z nepochopeni problému nebo si i uset-
fil mnoho drahocenného Casu pfi pfipravé a zpracovavani vlastniho vyzkumu. (Gavora,

2000, s. 16)

V rozmezi od kvétna do srpna 2014 jsme nalézali informace pro teoreticky ramec a vy-
zkumny zamér diplomové prace a z velkého mnozstvi riznych zdroji ziskavali prehled o
dané problematice. Podle Chrasky (2007, s. 12) se jedné o tzv. predbéZnou teoretickou

analyzu.

Nejprve jsme tedy prostudovali zakladni odbornou literaturu od kniznich publikaci po od-
borné slovniky. Spoustu cennych informaci a cizojazy¢nych zdrojii jsme nalezli také na
internetu. Na internetu jsme nalezli i rizné vyzkumné zpravy a studie. Po prostudovani
téchto dostupnych zdroji a provedeni predb&zné teoretické analyzy jsme zjistili, Ze napf.
zakladnich publikaci o romském etniku je sice vétsi mnozstvi, ale autofi se v nich pievazné
zam¢eiuji na popis romské historie, tradic, rodiny a mnohdy se cituji navzajem. Velké
mnozstvi publikaci a vyzkumt je zaméfeno na vzdélavani Romd, jejich vzdelanostni aro-
venl, moznost pracovniho uplatnéni nebo na jejich socialni vylouéeni. Nenalezneme ale
mnoho vyzkumi, které by se zabyvaly zdravotnim stavem romské populace a jejich pfistu-

pem ke zdravi vubec.
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V nasi praci pfichazime s né¢im novym a v dané problematice minimalné probadanym.

4.2 Vyzkumny problém

Gavora (2000, s. 24-29) uvadi, ze na zac¢atku vyzkumu, po prostudovani odborné literatury,
si musime vymezit vyzkumny problém, ktery ma byt co nejuzeji vymezen a mél by do urci-
té miry piredurCovat statistické a vyzkumné metody. Miize byt také formulovan oznamovaci

nebo tazaci vétou a je jen na rozhodnuti autora, jakou z forem si vybere.

Nas§ vyzkum je zaméfen na osoby romského etnika, které pobiraji piispévek na péci od

Utadu prace Ceské republiky, Kontaktniho pracovisté Vsetin.

Nasim vyzkumnym problémem je zjistit: jakym zpisobem vyuZziva romské etnikum pfi-

spévek na péci.

4.3 Vyzkumné cile

Na zakladé vyzkumného problému byl stanoven hlavni cil diplomové prace. Vzhledem

k rozsahu cile diplomové prace byly stanoveny i cile dil¢i.
Hlavni cil:

e Zjistit konkrétni zplsoby vyuZivani socidlni davky ptispévku na pé€i v regionu

Vsetin u osob romského etnika.
Dil¢i cile:

o Zjistit, kolik je z celkového poctu ptiznaného prispévku na péci osob romského et-
nika.

e Zjistit celkovy pocet déti a dospélych romského etnika s pfiznanym ptispévkem na
péci.

e Urcit, v jakych stupnich zavislosti je pfispévek na péci osobam romského etnika
vyplacen.

e Zjistit, zda je vySe priznaného piispévku na péci k zajisténi potiebné péce dostatec-
na.

e Zjistit nejcastéjs$i diivod dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ktery vede k

pfiznani piispévku na péci romskému etniku.
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e Zjistit, zda socialni sluzby romské etnikum vyuziva.

e Zjistit, jestli romské etnikum zna nabidku socialnich sluzeb.

4.3.1 Vyzkumné otazky

Na zéklad¢ teoretické ¢asti a prostudovani literatury byly vytvofeny nésledujici vyzkumné

otazky, na které budeme v prubéhu vyzkumného Setfeni hledat odpovédi:

VO,: Jaka je vékova struktura osob romského etnika pobirajiciho prispévek na péci?

VO, V jakych stupnich zavislosti se osobam romského etnika prispévek na péci vyplaci?
VO,: Jaky je nejcastejsi ditvod dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, ktery vede
K nezvladani zakladnich Zivotnich potieb u déti romského etnika pobirajicich prispévek na
péci?

VO,: Jaky je nejcastéjsi ditvod dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, ktery vede

K nezvladani zakladnich Zzivotnich potreb u dospélych osob romského etnika pobirajicich
prispevek na péci?

VO,: Jaké jsou nejcastéjsi nezvladané Zivoini potieby déti a dospélych romského etnika dle
lékarského posudku?

V06: Jaka je typicka charakteristika osoby romského etnika pobirajici prispévek na péci?
VO.: Jak konkrémé vyuzivaji prispévek na péci osoby romského etnika?

VOq: Vyuzivaji osoby romského etnika pobirajici prispévek na péci socialni sluzby, a po-
kud ano, tak jake?

VO,: Lisi se vyuzivani prispévku na péci romskym etnikem od vyuzivani prispévku na péci
majoritou?

VO, ,: Je vySe pfiznaného prispévku na péci k zajisténi potiebné pece dostatecna?

VO,,: Co v nabidce socidlnich sluZeb prijemciim prispévku na péci romského etnika chy-

bi?
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4.3.2 Formulace hypotéz

Pted zapocetim vyzkumu vyvstaly tyto hypotézy, které budou po vyhodnoceni vSech dat v
zaveéru vyzkumu bud’ potvrzeny, nebo vyvraceny:

1H, — Osoby romského etnika pobirajici prispévek na péci vyuZivaji stejné socidlni sluzby
stejné jako 0S0bY pobirajici prispévek na péci Z majority.

1H, — Osoby romského etnika pobirajici prispévek na péci vyuzivaji stejné socialni sluzby

meéné, nez 0S0by pobirajici prispévek na péci z majority.

2H,, — Divody dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, které vedly k priznani prispév-
ku na péci u deti romského etnika, maji stejné priciny, jako u deti pobirajicich prispévek na
PpéECi z majority.

2H, — Divody dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, které vedly k priznani prispév-
ku na péci u deti romského etnika, maji jiné priciny, nez u déti pobirajicich prispévek na

PpéECi z majority.

3H, — Osoby romského etnika pobirajici prispévek na péci maji stejné povédomi o nabidce
socidlnich sluzeb, jako 0S0bYy pobirajici prispévek na péci z majority.
3H , — Osoby romského etnika pobirajici prispévek na péci maji mensi povédomi o nabidce

socialnich sluzeb, nez 0500y pobirajici prispévek na péci z majority.

4H, — Osoby romského etnika pobirajici prispévek na péci Zijici v socidalné vyloucenych
romskych lokalitach maji stejné povedomi o nabidce socialnich sluzeb jako osoby romske-

e

ho etnika Zijici v jinych castech regionu Vsetin.
4H , — Osoby romského etnika pobirajici prispévek na péci Zijici v socialné vyloucenych

romskych lokalitach maji mensi povedomi o nabidce socialnich sluzeb jako osoby romske-

e

ho etnika Zijici v jinych castech regionu Vsetin.
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SH, — Osoby romského etnika pobirajici prispévek na péci zijici v soCialné vyloucenych
romskych lokalitach vyuzivaji neplacené socialni sluzby stejné jako osoby romského etnika

e

Zijici v jinych castech regionu Vsetin.
SH, — Osoby romského etnika pobirajici prispévek na peci Zijici v socidlné vyloucenych
romskych lokalitach vyuzivaji neplacené socialni sluzby vice jako osoby romského etnika

e

Zijici v jinych castech regionu Vsetin.

6H, — Osoby romského etnika pobirajici prispévek na péci nejcastéji nevyuzivaji placené
socidlni sluzby ze stejného diivodu, jako 0s0by pobirajici prispévek na péci z majority.

6H, — Osoby romského etnika pobirajici prispévek na péci nejcastéji nevyuzivaji placené
socialni sluzby z jiného ditvodu, nez 0s0by pobirajici prispévek na péci z majority.
Proménné

Nezavislé proménné ve vyzkumu predstavuji socialn€é vyloucena romska lokalita, romskeé
etnikum a majorita, ale i vék. Mezi zavislé proménné fadime védomosti o nabidce social-

nich sluZeb, vyuzivani ¢i nevyuZivani socialnich sluzeb.

4.4 Druh vyzkumu a volba vyzkumnych technik

Predmétem naseho vyzkumu jsou osoby romského etnika pobirajici ptispévek na péci od
Kontaktniho pracovisté Vsetin, Utadu prace Ceské republiky. Déle zpiisob vyuzivani pii-
spévku na péci romskym etnikem, vliv lokality na vyuzivani socialnich sluzeb a celkovou
znalost téchto sluzeb a také divody, které vedly k pfiznani piispévku na péci. Vzhledem
k zaméfeni byl pro diplomovou praci zvolen smiseny vyzkum, ktery umoznuje kombinaci

kvantitativnich a kvalitativnich metod a postupti.

Podle Gavory (2000, s 31-32) v kvantitativnim vyzkumu vyzkumnik pracuje s ¢iselnymi
udaji od velkého poctu respondentd, které poté za pomoci metod matematické statistiky
zpracovava. Zabyva se tedy hodné respondenty v uz§im pojeti. Naproti tomu
Vv kvalitativnim vyzkumu zpracovava a analyzuje informace od malého poc¢tu respondentt.
SnaZi se o co mozna nejhlubsi priinik a pochopeni problému. Takto ziskana data maji slov-

ni podobu.
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V ramci kvantitativniho aplikacniho vyzkumu bylo pouzito metody dotaznikového Set-
Feni. Tato metoda umoziuje ziskat potfebné informace a data od co mozna nejvétsiho po-
¢tu respondentli v co nejkratsim Case. Cilem bylo zjistit konkrétni zptsoby vyuzivani pfti-

spévku na péci romskym etnikem.

Dale bylo pouzito dat z analyzy dokumentia tzv. obsahové analyzy textu. Dle Gavory
(2000, s. 117) se mize jednat jak o kvantitativni, tak kvalitativni metodu. U kvalitativni
metody se jednd o rozbor textll na vice urovnich. Kdezto u kvantitativni metody se text,
tedy jakakoli slova, ale i témata kvantifikuji, pfevadi na ¢iselnou hodnotu. U této metody
bylo vyuzito jak piistupu do pogitatové databaze OK sluzby, Utadu prace Ceské republiky,

tak pristupu do spisové dokumentace prispévku na péci.

Za metodu kvalitativniho vyzkumu byl zvolen polostrukturovany rozhovor — interview,
ktery byl aplikovan na mensi pocet respondentii®. Celkové se jednalo o tii odlisné skupiny
respondentl. Jeho cilem bylo zjistit podrobnéjsi udaje o pfijimani a potiebé péce a vyuZzi-
vani ptispévku na péci.

Tak jak uvadi Gavora (2000, s. 110), interview je pfedevs$im kontakt tvaii v tvar, kdy je
jeho ucelem ziskat diivérné a bezprostiedni odpovédi, mizeme pii ném sledovat reakce
respondenta a na jejich zéklad€ otazky preformulovat. Jako nejvhodnéjsi se nam jevilo po-
lostrukturované interview, které je pravé kompromisem mezi strukturovanym interview s
pevné danymi otazkami, které neumozinuji zménu a potadi otazky, ale ani neumoziuji al-
ternativu odpovédi, a nestrukturovanym interview, kde je zcela volnd moznost odpovédi,
které se poté ale nesnadné vyhodnocuji. Také vyZaduji od vyzkumnika pfi zpracovavani

znacnou ¢asovou vytiZenost.

2V praktické &sti prace pouZivame pojem ,respondent nejenom pii ziskavani dat v kvantitativnim vyzku-
mu, kde se tento pojem vétSinou pouziva, ale vyuzivame tento pojem i u Gcastnikt kvalitativniho vyzkumu
tak jako napt. Hendl (2005, s. 169), ktery ale taktéz pouziva, tak jako jina kvalitativni literatura pro ucastniky
vyzkumu i pojem dotazovany. V této praci pouzivame oznaceni respondent pravé z divodl smiSeného vy-

zkumu.
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V této praci jsme docilili dle Reichela (2009, s. 64) metodologické triangulace dat, tedy
kombinace raznych technik sbéru dat. U kvantitativniho pFistupu za pomoci metody
dotazniku a analyzy dokumentii (dat ze spisové dokumentace a poéitadové databaze Utadu
prace Ceské republiky) a u kvalitativniho p¥istupu za pomoci polostrukturovanych roz-

hovort - interview.

441 Dotaznik

V nestandardizovaném anonymnim dotazniku byly pouzity piedevSim otazky uzavi‘ené

s vybérem nékolika moznych odpovédi a otazky oteviené a jedna otazka Skalova.
V dotazniku jsou pouzity jak data nominalni, ktera zjistuji bydlisté a druh postiZeni, tak
data ordinalni, kterd zjist'uji na Skale, co nejcastéji si piijemce pfispévku na péci za tento
prispevek hradi.
Otazky byly tematicky rozdéleny a utfizeny do ¢tyr ¢asti:

e Prvni Cast obsahuje demografické udaje o respondentech.

e Druha c¢ast zjist'uje, jaka je vySe piispévku a spokojenost s touto vysi a dale pak to,

na co je skutecné ptispévek vyuZivan.

o Treti vétsi Cast se zamétuje na poskytovani péce a vyuziti socidlnich sluzeb.

e Posledni ¢ast monitoruje zdravotni znevyhodnéni a pomoc.
Pilotaz
Pied zapocetim vyzkumu byla provedena tzv. pilotaz, kdy byly pfedloZeny pfipravené do-
tazniky 10 respondentiim, abychom si ovéfili validitu dotazniku, tedy zda skute¢né zkoumame

to, co jsme zkoumat chtéli. Dotaznik byl poté jeSté mirné poupraven.
Sbér dat
Sbér dat probeéhl od prosince 2014 do tinora 2015.

Nejprve byli respondenti informovani o obsahu vyzkumu a poté byli pozadani o souhlas s
vyplnénim dotazniku. Aby byla zajiSténa co nejveétsi navratnost dotazniku, Gcastnil se vy-
pliiovani dotaznikli u romského etnika vyzkumnik osobné. Tim se piedeSlo moZznym nedo-
rozumeénim nebo nejasnostem pii nepochopeni otazky. Z téchto diivoda se nevyskytly pii

vypliiovani dotaznik zadné potize. VétSinou vyzkumnik cetl respondentim otazky sam,
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jelikoz vice respondentti romského etnika mélo potize s tim, ze neumi ¢ist, nebo umi Cist,

ale velice Spatné. Celkovy cas pii vyplilovani dotazniku tak trval okolo 5 az 15 minut.

Vyplinovani dotazniku probihalo rizn€. Se zdkonnymi zéastupci déti, které maji pfiznan
ptispévek na péci, byl vétSinou dotaznik vypliiovan piimo v kancelafi vyzkumnika, jelikoz
v mésici lednu piinaseli rodice téchto déti potvrzené piijmy za predchozi Ctvrtleti kalen-
dainiho roku knavySeni pfispévku na péci. Zbytek dotaznikli byl vyplnén piimo
v domacnostech, pii kontrole vyuziti pfispévku na péci, socidlnim Setfeni k zadosti na
zménu vyse piispévku nebo byli respondenti pfimo osloveni vyzkumnikem. VSichni oslo-
veni respondenti s vypliiovanim dotazniku bez problému souhlasili. To byl také dtivod sto-

procentni navratnosti dotazniku.

4.4.2 Analyza dokumenti

Data ziskana z poéitatové databaze OK sluzby, Utadu prace Ceské republiky a néktera data
ze spisové dokumentace byla pfevedena na ¢iselnou hodnotu, jednalo se tedy o kvantitativ-

ni metodu.
Sbér dat

Sbér dat probihal prubézné od prosince 2014 do biezna 2015.

4.4.3 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor ndm umoznil ziskat ptesnéjsi a hlubsi informace jak o rom-
skych respondentech, tak o vyuzivani ptispévku na péc¢i romskym etnikem. Pro rozhovor
jsme si vybrali tFi skupiny dotazovanych. Jednalo se nejenom 0 opravnéné osoby nebo
jejich zakonné zastupce, kterym byl pfiznan pfispévek na péci, ale i o zastupce social-

nich sluzeb. Tteti skupina zahrnovala socialni pracovniky ufadu prace.

Rozhovor s kazdou uvedenou skupinou obsahoval 3 hlavni otazky, které vychazely z cil
empirického vyzkumu. Na jejich zdklad¢ byly respondentim kladeny jesté otazky dopliiu-
jici.
Formulace otazek pro prijemce pomoci nebo jejich zakonné zastupce:

1. Je pro Vas vyse pfiznaného piispévku na péci dostatecna?

2. Kdo Vam (Vasemu ditéti) poskytuje péci?
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3. Znate poskytovatele socialnich sluzeb ve mésté?
Formulace otazek pro poskytovatele socialnich sluzeb:

1. Jaky je zajem o vase sluzby ze strany romského etnika?

2. Vyuziva v souCasné dob¢ vase sluzby néjaky obcan romského etnika k zajisténi po-

ttebné péce?

3. Poskytovali jste nékdy v minulosti né¢jaké sluzby obéaniim romského etnika?
Formulace otazek pro socialni pracovniky Ut¥adu prace CR:

1. Kdo je v romskych rodinach nejcastéji pecujici osobou?

2. Vyuziva dle vasich pracovnich zkuSenosti v soucasné dobé né&jaky obcan romského
etnika s pfiznanym piispévkem na péci socialni sluzby na zajisténi potiebné péce?
3. Domnivéte se, ze staci romskych rodindm vyse piispévku na péci?
Pilotaz
Pfed zahajenim kvalitativniho vyzkumu byla taktéz provedena ,,pilotaz, kdy jsme oslovili
jednoho zakonného zastupce (matku), ktera pecuje o dceru s pfiznanym piispévkem na péci z
majority. Na té jsme si ovéfili, zda jsou kladené otazky srozumitelné. Diky pilotazi jsme piisli
na to, ze 1 kdyz otazky byly srozumitelné, nevedly vice do hloubky a k jadru problému, ktery
jsme chtéli zkoumat. Otazky byly spiSe povrchni a suplovaly nam dotaznik. Z toho divodu

byly otazky zcela preformulovany. V této fazi nas napadlo pfibrat k vyzkumu respondenty i

z jinych skupin.
Sbér dat

VSichni respondenti, ktefi byli v rdmci vyzkumu osloveni s Zadosti o rozhovor, S timto
souhlasili. Interview bylo tedy provedeno se vSemi oslovenymi respondenty. Pred zahaje-
nim rozhovoru byli respondenti informovani o diivodech a obsahu vyzkumného Setfeni.
Také byli upozornéni, Ze veskera ziskana data z rozhovorti budou zcela anonymni a také ze
rozhovory budou nahravany na zdznamové zatizeni — mobilni telefon s funkci diktafonu,
s ¢imZ vSichni pfedem bez problémi souhlasili. Po udéleni souhlasu bylo pfistoupeno
k samotnému nahravani interwiev, kdy po zapoceti nahravani byl od respondentii znovu

vyzéadan jejich souhlas s nahravanim.

Nahravani interwiev prob&hlo v mésici bieznu 2015.
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4.5 Vyzkumny soubor

Zikladni soubor — je tvofen osobami romského etnika pobirajicimi pfispévek na péci
v regionu Vsetin, které spadaji pod Kontaktni pracoviité Vsetin, Utadu prace Ceské repub-
liky.

Jelikoz je v nasem piipadé zakladni soubor maly, byl zkouman cely tento soubor. Dle
Chrasky (2007, s. 20) hovotime o tzv. vyCerpavajicim vybéru, a pokud ziskand data pfi

vyzkumu ziskdme ode vSech osob tohoto souboru, oznacujeme to jako cenzus.
V této praci je tedy zakladni soubor zarover souborem vyzkumnym — vybérovym.
Soubor byl vybran dle nasledujicich znakii:

e osoby romského etnika v regionu Vsetin

e osoby romského etnika S pfiznanym piispévkem na péci

e zakonnym zastupcem je fyzicka osoba (rodi¢, opatrovnik)

45.1 Charakteristika vyzkumného souboru kvantitativniho vyzkumu

Vyzkumny soubor tvotily osoby romského etnika, které pobiraji ptispévek na péci od Kon-

taktniho pracovisté Vsetin, Ufadu prace Ceské republiky.
Nejprve si musime vyzkumny soubor piedstavit.

Celkovy podet obyvatel spravniho obvodu UP Vsetin k 31. 12. 2013 byl dle Ceského statis-
tického ufadu (2014b) 56 208 osob. Blizsi vymezeni spravniho obvodu Vsetin naleznete v
Priloze P IV.

Z ditvodu zakona o ochran€ osobnich udaji neni Zzadné pisemna evidence Romu ve Vseting
a okolnich obcich vedena. Podle odhadt terénnich socialnich pracovniki Méstského ufadu
Vsetin v souCasné dobé¢ zije ve Vsetin€ a v obci Jablinka okolo 500 Romt. Nadale jich
zhruba okolo 80 prib&zné cestuje mezi Velkou Britanii, Ceskou republikou a Slovenskem.

Tito Romové ziji jak mezi majoritou, tak v socialné vyloucenych romskych lokalitach.

Podle agentury GAC s.r.0., kterd pro Ministerstvo prace a socidlnich véci mapovala vylou-
¢ené nebo timto vyloucenim ohroZené romské lokality, vyplynulo, Ze se ve Vsetiné nachazi
hned tii lokality, které se daji oznalit jako socialné vyloucené romské lokality. (GAC,
2014)
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Prvni lokalita z vySe uvedeného mapovani spole¢nosti GAC s.r.0. jiz neexistuje. Jednalo
se o velky obecni dim v samém stfedu mésta, kdy Slo o takzvanou ,,Spatnou adresu®, kde
se nikdo z majority nechtél st€hovat. Tento pavlacovy diim byl znam pod ndzvem ,,Pavla-
¢ak™ a byl hodné medialné znamy. Z divodu jeho devastace byl v fijnu 2006 asanovan.
Rodiny se odsud prabézné stéhovaly do byt ve mésté€, ale vétSina z nich byla vystéhovana
do nové postavenych montovanych kontejnerovych domt, do druhé socidlné¢ vyloucené

romské lokality Vsetin — Poschla.

Druha lokalita - Vsetin Poschla. Diive se zde nalézala skladka velkoobjemového a do-
movniho odpadu. V roce 1997 zde byl postaven dim pro neplati¢e — holobyty. V roce 2006
byly holobyty zruseny a diim byl upraven. Byly zde jesté postaveny dva tfipodlazni monto-
vané kontejnerové obytné domy, do kterych se zacali st€hovat ndjemnici z prvni lokality. V
kazdém domé se nachazi osmnact byt — dvanact bytd 2+kk a Sest bytd 1+kk. V soucasné

dobé¢ zde zije 175 Romd.

V bezprostfednim sousedstvi domu se nachézi Cisticka odpadnich vod. Lokalita je od mésta
oddélena jak frekventovanou silnici, tak i Zeleznici a primyslovou zénou. Od centra mésta

je vzdalena asi 25 minut pési chlize, od zastavky autobusu jen 592 metru.

Treti lokalita - jedna se o byvalou ubytovnu, ktera byla v roce 2004 piestavéna na ¢trnact
bytt, kde byli postupné¢ sestéhovavani jak Romové z riznych ¢asti Vsetina, tak i z prvni
lokality. Tento obecni ¢inzovni dim se nachazi uprostted primyslové zony, ale nedaleko
od ostatni zastavby. Jednd se zde o prostorové vylouceni pouze Caste¢né. Zde jsou byty
vétsi nez ve druhé lokalité (velikosti 2+1 a 3+1) a jsou prvni kategorie. V soucasné dobé
zde zije 90 Romu. Bohuzel i zde jsou témét vSichni obyvatelé zavisli na socialnich dav-

kach.

V obou lokalitach je vétSina obyvatel zavisla na socialnich davkach. Jen nékolik malo oby-
vatel je zaméstnano. Néktefi obyvatelé prilezitostné pracuji ,,nacerno®. Obyvatelé jsou vét-
Sinou zadluzeni paj¢kami u nebankovnich firem s vysokymi uroky. Obéma lokalitam se
nevyhybaji socidlné patologické jevy, pfevazné jde o uzivani navykovych latek (marihuana,
alkohol), drobné kradeze a gamblerstvi.

vvvvvv

na pé&i od Kontaktniho pracovisté Vsetin, Utadu prace Ceské republiky 27 osob. Z tohoto

poctu maji dvé osoby soudné ustanovené za opatrovniky pravnické osoby. V nasem ptipadé
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se jedna o Mésto Vsetin a obecni ufad Przno. Tyto dvé osoby Ziji v domové pro osoby se
zdravotnim postizenim a v domové se zvlastnim rezimem mimo uzemi spravniho obvodu.

Byly tedy z naseho vyzkumu vylouceny.

Zakladni vyzkumny soubor tvorilo k 31. 12. 2014 celkem 25 respondentii.

. . Romskeé Zeny
Romsti muzi 11

1a a44%
56%

Obrazek 1. Rozlozeni zakladniho vyzkumného souboru podle pohlavi

Vysecovy graf nam znazornuje rozdéleni romskych respondenti dle pohlavi. Vyzkumného
Setfeni se zucastnilo vSech 25 romskych respondentt (100 %). Z tohoto poctu bylo 14

muzu a chlapct (56 %) a 11 Zen a divek (44 %).

SVRL
36%

Bydlisté mezi
majoritou
64 %

Obrazek 2. Rozlozeni respondentii podle bydliste

V socialng vyloudenych romskych lokalitach® Zije 9 romskych respondentt (36 %) a mezi

majoritou zije 16 romskych respondenti (64 %).

¥ SVRL - socialn& vyloudena romska lokalita (tuto zkratku vyuzivame pouze v grafech a tabulkach pro Gspo-

ru mista)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

4.5.2 Charakteristika vyzkumného souboru kvalitativniho vyzkumu

V ramci kvalitativniho vyzkumu bylo celkem osloveno 11 respondenttl, ktefi byli vybrani

ze tii skupin.

e Prvni skupinu tvofili 4 romsti respondenti, kterym byl pfiznan ptispévek na péci.
Jednalo se o 2 dospélé romské respondenty a 2 zakonné zastupce romskych déti,

kteti ziji v socialné vyloucenych romskych lokalitach.
e Druhou skupinu reprezentovali 4 zastupci socialnich sluzeb ve Vseting.

e Treti skupinu zastupovali 3 socialni pracovnici Utadu prace ve Vseting, kteii se
pfimo zabyvaji ptispévkem na péci a maji ve svém obvodu i osoby romského etnika
S pfiznanym piispévkem na péci.
Respondenti byli vybrani metodou zamérného vybéru. Jelikoz je vyzkum velice citlivy na
zkoumana data, u prvni skupiny jsme se rozhodli pro dany vybér respondentti podle pra-
covniho zafazeni vyzkumnika, kdy ma jako socidlni pracovnik Utadu prace ve Vseting na
starosti agendu piispévku na péci, ptevazné ve ,treti“ socialné vyloucené romské lokalité.
Respondenti druhé skupiny byli vybrani podle nejéastéjsiho vyskytu poskytovateli pomoci
V ,,oznameni o poskytovateli pomoci“ u osob pobirajicich pfispévek na péci. Vybér tieti
skupiny je jiz popsan vyse.

Tabulka 3. Charakteristika vyzkumného souboru kvalitativniho vyzkumu

Vék
Pohlavi "
. pri- iSté
Interview provedeno s O koho se jedna prijemce By,q“sm
jemce | prijemce
PnpP* PnP
PnP
: 5 o PR »
RPP1: Sabina ptijemce prispevku zena 57 SVRL
RPP2: RuZena piijemce piispévku zena 56 SVRL

* PnP — piispévek na péci

> Aby byla dodrzena etika vyzkumu a anonymita viech respondentil i¢astnicich se interwiev, byla viechna

jména nahrazena jmény smyslenymi.
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RZZ1: matka Maria zakonny zastupce muz 12 SVRL
RZZ2: matka Ronalda | zékonny zastupce muz 12 SVRL

RSS1: Letokruhy Vsetin

zastupce socialnich sluzeb

RSS2: Charita Vsetin

zastupce socidlnich sluzeb

RSS3: Auxilium Vsetin | zastupce socidlnich sluzeb

RSS4: Diakonie Vsetin | zastupce socidlnich sluzeb

RSP1: Tereza socialni pracovnik

RSP2: Martina socidlni pracovnik

RSP3: Miriam socialni pracovnik

4.6 Realizace vyzkumu

Kvantitativni vyzkum probéhl mezi osobami romského etnika pobirajicimi pfispévek na
péci od Kontaktniho pracoviité Vsetin, Utadu prace Ceské republiky. Z celkového poétu
(potazmo jejich zakonnych zastupci), kteti pobiraji piispévek na péci. Z tohoto poctu bylo
10 dospélych (jedna respondentka ma soudné ustanoveného opatrovnika — svého otce) a 15
deéti.

Jelikoz byl celkovy pocet romskych respondenti, ktefi splnili dané podminky, velmi nizky,
tak pro porovnani vysledku (zodpovézeni jedné vyzkumné otazky) a k ovéfeni hypotéz,
které vyvstaly pied zapocetim vyzkumu, byl vyzkum rozsiien i o osoby z majority, které

splnily nasledujici podminky:
e musely mit pfiznan piispévek na péci

e bydlet ve Vsetiné a v Jablince (a to z toho divodu, Ze vSichni respondenti romskeé-
ho etnika ziji pouze ve Vsetin€ a v Jablince, kam se pfed neddvnem nékolik rodin

ze Vsetina piest¢hovalo)
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e d¢tsti respondenti z majority museli splnovat podminku nejenom ptiznaného pfi-
spévku na péci, ale zaroven i priznaného zvyseni prispévku, ponévadz vSichni rom-

Sti détsti respondenti maji toto navyseni piiznano.
»Pomocny* vyzkumny soubor respondentli z majority byl tedy vybran zamémné (kvotni
vybér). Vybrali jsme stejny pocet dospelych respondentii (10) a stejny pocet zdkonnych
zastupcu déti (15), které pobiraji prispévek na péci. Poté byly vysledky mezi sebou porov-

nany.

Kbvalitativni vyzkum probéhl v mésici bfeznu 2015. Jednalo se o 11 polostrukturovanych

interview. Tak jak jsme jiz uvedli v kapitole 4.4.2, pochazeli respondenti ze tii skupin.

Tabulka 4. Datum a misto konani interview

Interview provedeno s Datum rozhovoru Misto konani interview
RPP1: Sabina 17. 3. 2015 Vv byté respondentky
RPP2: Riizena 17. 3. 2015 Vv byté respondentky
RZZ1: matka Maria 17. 3. 2015 Vv byté respondentky
RZZ2: matka Ronalda | 17. 3. 2015 Vv byté respondentky
RSS1: Letokruhy Vsetin | 14. 03. 2015 v domécnosti vyzkumnika
RSS2: Charita Vsetin 16. 3. 2015 prostiednictvim mobilniho telefonu
RSS3: Auxilium Vsetin | 16. 3. 2015 prostiednictvim mobilniho telefonu
RSS4: Diakonie Vsetin | 16. 3. 2015 prostiednictvim mobilniho telefonu
RSP1: Tereza 18. 3. 2015 na pracovisti socialni pracovnice
RSP2: Martina 19. 3. 2015 na pracovisti socialni pracovnice
RSP3: Miriam 19. 3. 2015 na pracovisti socialni pracovnice

Vsechny rozhovory s respondenty trvaly déle, kratka byla pouze nahravana ¢ast na mobilni
telefon (cca 4-5 minut), kdy pii nahravce vSichni respondenti dali s timto nahravanim svij

souhlas.
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4.7 Zpusob zpracovani dat

V ramci kvantitativniho vyzkumu byla data ziskana z dotazniku pfevedena do tabulek
softwaru Microsoft Excel. Tato data byla matematickymi a statistickymi metodami porov-
nana. Nasledné vyhodnoceni dat bylo zamysleno, ze bude provedeno v programu Statistica
12, ale nebylo to potieba. Pro na$ vyzkum zcela dostacoval program softwaru Microsoft

Excel.

Dotaznik

Kazda ¢ast z dotazniku byla podle odpovédi procentualné vyhodnocena a popsana. Vysled-
ky byly okomentovany. Nalezneme zde i vyjadieni se k zajimavostem ¢i vysledkiim (zvy-

raznéno tu¢nym pismem).

Pro ovéreni stanovenych hypotéz jsme se rozhodli, Ze pouzijeme statistickou metodu pro
analyzu nominalnich dat, a to test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku (u
jedné hypotézy) a test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabulku (u dvou hypotéz).
Jelikoz se pfi tfech stanovenych hypotézach vyskytuji nizké celkové Cetnosti, nelze u nich
test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni ani pro Ctyfpolni tabulku provést. Proto mu-

sel byt pro ovéfeni tif hypotéz pouzit Fisheruv kombinatoricky test.

Nulovou a alternativni hypotézu jsme si jiz stanovili. Abychom mohli ovéfit stanovené

hypotézy, bylo nezbytné nutné si vybrat z dotazniku ty znaky, které nas zajimaly.

Polostrukturovany rozhovor

Data ziskana v ramci kvalitativniho vyzkumu, a to polostrukturovaného rozhovoru — in-
terview, byla zpracovana prostiednictvim transkripce. Pro autenticitu vyrokt jsou vSechny
texty zachovany nepozménéné jak po stylistické, tak i gramatické strance. Dale bylo prove-
deno oteviené kédovani, kdy jsme ziskany text roztiistili na mensi ¢asti, které¢ jsme 0ko-
dovali, a dle téchto koda roz€lenili do jednotlivych kategorii, které jsme nasledné barevné

rozlisili. Soupis vSech kategorii a kodi nalezneme v piilozené Tabulce 5.

Pro spravné pochopeni interpretovanych dat uvadime nahodné vybrany text z interview.
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,Ja si myslim, Ze tu pameét’ ma néjakou zkrdacenou, jak kdyby bylo décko. Ne Ze by mélo

dvandct let, ale Ze ma néejakych Sest let, tak se on chova. “(RZZ2(13))

Jak je vidét v ukazce, rozhovor byl proveden s matkou Ronalda a tuto odpovéd’ mizeme

nalézt v odpovédi ¢islo 13. Respondenti byli oznaceni nasledovné:

RPP (ptijemce ptispévku); RZZ (zakonny zastupce); RSS (socialni sluzby); RSP (socialni

pracovnik)
e (RPP1) - Sabina e (RSS3) - Auxilium Vsetin
e (RPP2) - Rizena e (RSS4) - Diakonie Vsetin
e (RZZ1) - matka Maria e (RSP1) - Tereza
e (RZZ2) - matka Ronalda e (RSP2) - Martina
e (RSS1) - Letokruhy Vsetin e (RSP3) - Miriam

e (RSS2) - Charita Vsetin

Po dikladném procteni vSech textli jsme nalezli nasledujici kody, které se mezi sebou pro-

linaji a nejsou zcela separovany.

Nalezené kody v textu:
e Co s prispévkem
e Kdo pecuje
e Vyuziti sluzeb
e Proc¢ nevyuzivam sluzby
e Vyuziti piispévku
Data ziskana z interview nam poslouzila pouze k dokresleni vysledkt kvantitativniho vy-

zkumu, nesnazili jsme se z nich vytvaret Zadné nové teorie.
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Tabulka 5. Kategorie a kédy kvalitativniho vyzkumu

1 2 3 4 5

Vyuziti pri-

Kategorie

spévku

nepodporuji

nepracuji s
nim

postizeni =
zdroj pfijmu

Kodv

hlavni tcel se
miji u€inkem
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Vyzkumem bylo ziskano velké mnozstvi dat, které jsme utfidili. Pro lep$i nazornost vy-
sledky a data, ktera byla shromazdéna ve vyzkumu, byla rozdélena do dvou podkapitol.
V prvni podkapitole se seznamime se vSemi vysledky ziskanymi jak z informaci
z dotaznikil, dokumentd a z po¢itatového programu OK sluzby, Utadu prace Ceské repub-
liky, tak sudaji, které jsme ziskali z rozhovord. Druha podkapitola predstavuje vSechny

pouzité statistické testy a jejich vysledky.

5.1 Vysledky vyzkumu — popisny problém

V této podkapitole jsme se rozhodli sloucit veskera vysledna data, ktera jsme ziskali z obou
druhti vyzkumu, jak kvantitativniho, tak kvalitativniho. Vedlo nas k tomu zejména to, ze
jsme vSechna data chtéli logicky propojit a ziskat tak uceleny pohled na danou problemati-

ku.

Jak jsme jiz uvedli vySe v kapitole 4.3.1, byla data ziskana v ramci dotazniku rozdélena do
Ctyf Casti. Tyto casti jsme se rozhodli dodrzet pti analyze a interpretaci vSech dat ve vy-
zkumu ziskanych. To jsou i divody, pro¢ na vyzkumné otazky neodpovidame poporadé.
Jedna se tedy o:

e Demografické udaje (VO,)

e Vy3e piispévku, spokojenost s jeho vysi a jeho vyuziti (VO, VO, VO, VO, )

Péce rodiny versus socialni sluzby (VO, VO,,)

Zdravotni znevyhodnéni a nezvladani Zivotnich potieb (VO, VO, VO,)

Vytvorili jsme 1 jednu samostatnou Cast, ktera neni v dotazniku zminovana.

e Charakteristika osoby romského etnika pobirajiciho piispévek na péci (VO)

Tato posledni cast se vyjadiuje pouze k jedné vyzkumné otazce, ale dosli jsme k ni diky

témet vSem otazkdm z dotazniku, proto jsme si ji nechali az na samotny zaver.
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Nejprve si zobrazime pocCty piiznanych piispévki na pé¢i nejenom ve Vseting, ale i v celé

Ceské republice.

Tabulka 6. Vydaje a pocet davek prispévku na péci za prosinec 2014

Pocet vyplacenych davek Vyplaceno celkem v K¢
Prosinec 2014 Prosinec 2014
Vyplaceno | Kontaktni pracovis- | UP CR | Kontaktni pracovis- UP CR
od UP CR té Vsetin X ¥ té Vsetin X >
Piispévek na 1869 331 000 10 960 200 1712 300 000
péci

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2014d, s. 6 a pocitacovy program OK sluzby

(Vlastni zpracovani)

V Tabulce 6 nalézame jak pocCty vyplacenych davek piispévku na péci a celkovou vyplace-
nou &astku za prosinec 2014 od UP Ceské republiky, tak i piimo od UP Ceské republiky,

Kontaktniho pracovisté Vsetin.

5.1.1 Demografické udaje

Z databaze Ceského statistického ufadu bylo zjisténo, Ze k datu 31. 12. 2013 zilo ve sprav-
nim obvodu Kontaktniho pracovisté Vsetin, Utadu prace Ceské republiky celkovy podet
56 208 0sob. Na kontaktnim pracovisti Vsetin, Ufadu prace Ceské republiky bylo k 31. 12.

2014 celkem piiznano a vyplaceno 1869 ptispévkil na péci.
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Tabulka 7. Celkovy pocet osob spravniho obvodu KoP® Vsetin, UP Ceské republiky

Osob X %
Celkovy pocet vSech osob spravniho obvodu 56 208 100
Z. tohoto po¢tu Romii 500 1
Celkovy pocet osob bez Romu 55 708 99
Pocet ptiznanych PnP osobam z majority 1842 3
Pocet priznanych PnP osobam romského etnika 27 5

Zdroj: Cesky statisticky titad, 2014b a poéitatovy program OK sluzby (Vlastni zpracovani)

Mohlo by se zdat, ze pocet romskych obc¢anii, kteti pobiraji piispévek na pééi ve spravnim

obvodu Utadu prace Ceské republiky, Kontaktniho pracovi§té Vsetin je zanedbatelny (pou-

ze 27 osob). Vzhledem k celkovému pocétu majoritnich obyvatel spravniho obvodu a cel-

kovému poctu piiznaného piispévku na péc¢i osobam z majority, nalézame ale mezi majori-

tou a Romy rozdil (viz Tabulka 7). O celé 2 % pobira piispévek na péci vice osob rom-

ského etnika od Kontaktniho pracovité Vsetin, Uradu price Ceské republiky neZ

osob z majority.

Pro lepsi pochopeni a ndzornost vzdy uvadime v tabulce, jakou technikou byla potiebna

data ziskdna, kde byla nalezena a tu¢né je vyznaceno, ktera data z dotazniku se vazou na

vyzkumné otazky.

Tabulka 8. Zpiisob zjisténi informaci k demografickym udajiim

VAZBA
TECHNIKA ZDROJ DAT K VYZKUMNE
OTAZCE
Dotaznik Otazka¢. 1,2, 3,4
Ovéfeni dat — Informace z pocitacového VO,
Analyza textu
program OK sluzby

6 . v f . . .
Kontaktni pracovisté Vsetin, Utadu prace Ceské republiky
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Veskera data v této kapitole, kterd se tykala demografickych udajii, byla nalezena
v odpovédich od respondentl v dotazniku. Pro kontrolu udaji byla ovéfena v pocitaovém
programu OK sluzby. Vsechna tato data byla v dotazniku spravné vyplnéna, byla nalezena
100% shoda.

Romsti muZi Romské divky
12 % 16 %

Romskeé zeny
28%

Romsti chlapci
44%

Obrazek 3. Rozlozeni zakladniho vyzkumného souboru dle pohlavi

Jak jiz bylo uvedeno vySe u ptedstaveni zakladniho vyzkumného souboru, dotaznikového
Setfeni se zucastnilo vSech 25 romskych respondenti (100 %). Z tohoto poctu byli 3 muzi
(12 %), 11 chlapcti (44 %), 7 zen (28 %) a 4 divky (16 %).

Rométi muii Romsti muzi Romské divky -
12% SVRL Romské divky -

0%
\ a9 Zijici mezi
. majoritou
Romské zeny -
y 12%

Zijici mezi
majoritou
20%

Romsti chlapci-
SVRL
24%

. Romsti chlapci -
Romské Zeny -

SVRL Zijici mezi
. majoritou
8% 20%

Obrazek 4. Rozlozeni zakladniho vyzkumného souboru dle bydlisté

V socialné vylouc¢enych romskych lokalitach Zije celkem 9 romskych respondentt (36 %).

Z tohoto poctu je 6 romskych chlapcii (24 %), pouze 1 romské dévce (4 %), 2 romské Zeny
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(8 %) a nezije zde zadny romsky muz, ktery by pobiral piispévek na péci. Mezi majoritou
zije celkem 16 romskych respondentt (64 %). Z tohoto poctu je nejvice romskych chlapct
ato 5 (20 %), 3 romske divky (12 %), 5 romskych Zen (20 %) a 3 romsti muzi (12 %).

Také musime piedstavit ,,pomocny“ vyzkumny soubor respondentii z majority. Tento
soubor byl vybran k ovéteni hypotéz, které¢ vyvstaly pred zapocetim vyzkumu, a také

k zodpovézeni jedné vyzkumné otazky (VO,). Déle se timto ,,pomocnym* vyzkumnym

souborem ale zabyvat nebudeme.

Chlgp;iz Zeny z majority
majority 0%
32%
MuZiz majority Divky z majority
20% 28%

Obrazek 5. Rozlozeni ,, pomocného *“ vyzkumného souboru dle pohlavi

Celkovy pocet 25 respondentti z majority (100 %) byl zvolen podle celkového poctu rom-
skych respondentli. Bylo tedy vybrano 15 déti (60 %) do 18 let a 10 dospélych (40 %). Z
tohoto poctu bylo 5 muzi (20 %), 8 chlapct (32 %), 5 Zen (20 %) a 7 divek (28 %).
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Na tomto misté odpovidame jiZ i na prvni vyzkumnou otizku VO, : Jaka je vékova struk-

tura osob romského etnika pobirajiciho prispévek na péci?

84 let
83 let
76 let
67 let
64 let
57 let
56 let
48 let
18 let
17 let
16 let
15 let
12 let
10 let

8let

7 let

6let

0 1 2 3 4 5 5]
Poéetrespondentl

Obrazek 6. Vekova struktura romského etnika

Jak jde vidét z pruhového grafu, v€kova struktura respondentti romského etnika, ktefi pobi-
raji ptispévek na péci, je Siroka. Je zde velké veékové rozpéti od véku 6 let az po 84 let.
Primérny vék vSech romskych respondentti je 38 let. Primérny vék romskych détskych
respondentt je 11 let a primérny v€k dospélych romskych respondentti je 61 let. Nejvétsi

¢etnost respondentii zastupuje vék 12 let.

5.1.2 Vyse prispévku, spokojenost s jeho vysi a jeho vyuziti

Tato kapitola je zaméfena na to, v jakych stupnich respondenti pobiraji ptispévek na péci,
zda jsou s touto vysi priznaného piispévku spokojeni a jak tento piispévek vyuzivaji.

Zde také nalézdme odpovédi na druhou, sedmou, devatou a také na desatou vyzkumnou

otazku. Také zde nalezneme odpovédi na dveé kategorie z interview a to na kategorie ¢. 1 -

Co s prispévkem a kategorii ¢. 5 - VyuZiti prispévku.
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Tabulka 9. Nalezeni informaci k vysi prispevku, spokojenosti s jeho vysi a jeho vyuziti

TECHNIKA ZDROJ DAT VAZBA
K VYZKUMNE
OTAZCE
Dotaznik Otazka ¢. 5, 6, 16 VO,, VO7 VO,
VOqo
Analyza textu | Informace z pocitacového program OK sluzby VO,
Interview Interview s ptijemci PnP VO7 VO
Interview Interview se socialnimi pracovnicemi VO7, VO
Interview Interview s pracovnicemi socidlnich sluzeb VOqp

Zamgéiime se tedy na VO,: V jakych stupnich zavislosti se osobAm romského etnika
prispévek na péci vyplaci? Pro lepsi nazornost jsme data uttidili do tabulky.

Tabulka 10. Stupne zavislosti PnP romského etnika

Stupné zavislosti a vySe Romové Romové
Romové déti
PnP v K¢ dospéli % - % celkem | %
(dospéli — déti) Y X
l. stupen zavislosti
3 12 10 40 13 52
(800 K¢ -3 000 K¢)
I1. stupen zavislosti
4 16 4 16 8 32
(4 000 K& -6 000 K¢)
I11.stupen zavislosti
2 8 1 4 3 12
(8 000 K¢ -9 000 K¢)
IV.stupei zavislosti
1 4 / / 1 4
(12 000 K¢)
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K této vyzkumne otazce VO, se vaze otazka Cislo 5 v dotazniku, ktera pravé zjistovala,
Vv jakych stupnich maji romsti respondenti piispévek na péci ptiznan. Nejcastéji je piispe-
vek vyplacen v L. stupni zavislosti. Tento stupen ma piiznano 13 romskych respondentt (52
%). Z tohoto poctu respondentti je 10 romskych déti (40 %). Dale ve II. stupni zavislosti je
prispévek vyplacen stejné¢ 4 romskym dospélym (16 %) a 4 romskym détskym (16 %) re-
spondentim. Kdezto ve III. stupni zavislosti je jiz pfispévek vyplacen pouze 3 romskym
respondentim (12 %). Z tohoto poctu je 1 dit€¢ (4 %). Pouze 1 respondent (4 %) pobird
piispévek na péci ve IV. stupni zavislosti. Jedna se o dosp&lého respondenta. Zadné romské
dit¢ nema ptiznan piispévek na péci ve IV. stupni zavislosti.

Z pocitacového programu OK sluzby bylo zaroven zjiSténo, Ze v§em témto 15 rom-
skym détskym respondentim (60 %) je prispévek na péci zvySen o 2 000 K¢, jelikoz
prijmy opravnéné osoby a osob s ni spole¢né posuzovanych jsou nizsi nez dvojnaso-

bek ¢astky Zivotniho minima.

K dals$i vyzkumné otazce VO, se vaze otazka Cislo 16 v dotazniku a také rozhovory
s respondenty. VO, : Jak konkrétné vyuZivaji pFispé€vek na péci osoby romského etni-

ka?

Tabulka 11. Co z prispévku na péci plati nebo neplati romské etnikum

Platba Nejcastéji | Velice casto Obcas Neplatim
z % )2 % )2 % 3, %
Donasku/dovoz nakupu / / / / 3 12 | 22 88
Uklid / / / / / / | 25 | 100
Pedikiru / / / / 1 4 24 96
Pecovatele/ku / / / / / / 25 100
Léky 17 68 1 4 3 12 4 16
_Poqloc pri orientaci doma / / / / / / o5 100
i mimo domov
Potraviny 23 92 / / 2 8 / /
Donasku/dovoz obédi / / / / / / 25 100
Chystani a aplikaci 1éki / / / / / / 25 100
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Doproy'od nebo dovoz 4 16 3 12 5 20 13 52
k 1ékaii

Benzin 7 28 6 24 8 32 4 16
Byt/najem 9 36 / / 2 8 14 56
Nakup obleceni 13 52 2 8 10 | 40 / /

Denni stacionar / / / / / / 25 100
Pomoc pecujictho pri rlr b b s | 100
hygiené/koupani

Pipravustravy (smida- | |, |, |, |/ | 25 | 100
né, pomoc pri jidle, piti)

Pomoc pri oblékani / / / / / / 25 100
Doprovod za kulturou a

jinymi volnocasovymi 1 4 1 4 1 4 22 88
aktivitami

Uvareni stravy / / / / / / 25 100
Pujcku 1 4 / / / / 24 96
Sporeni / / / / 2 8 23 92
E;)moc pri chizi, vstava- / / / / / / o5 100

Romsti respondenti si prevazné z prispévku na péci hradi véci, které se zajiSténim
péce primo nesouvisi. Nejcastéji se jedna o bézné vydaje domacnosti, jako je nakup
potravin, léky, nakup obleceni a dalsi. Celkem 23 romskych respondentti (92 %) uvedlo,
Ze nejcastéji z prispévku na péci kupuje potraviny, pouze 2 romsti respondenti (8 %) uved-
li, Ze potraviny kupuji jenom obcas. | s ndkupem obleceni z piispévku na péci je situace
podobna jako s ndkupem potravin. Také vSichni romsti respondenti pfispévek pouZivaji na
nakup obleceni. Nejcasteji ho z ptispévku kupuje 13 romskych respondentti (52 %), 2 rom-
§ti respondenti (8 %) ho kupuji velice ¢asto a 10 romskych respondenti (40 %) pouze ob-
¢as. Dale 17 romskych respondentt (68 %) uvedlo, Ze nejcastéji kupuje 1éky, 1 romsky
respondent (4 %) velice ¢asto a 3 romsti respondenti (12 %) pouze ob¢as. Jen 4 romsti re-
spondenti (16 %) Iéky nekupuji z piispévku na péci vubec.

Mezi vydaje, které maji s prispévkem na péci primou souvislost, patii pouze tri ukony
péce. Jedna se o donasku nebo dovoz nakupi, doprovod nebo dovoz k 1ékari a dopro-

vod nebo dovoz za kulturou nebo jinymi volno¢asovymi aktivitami.
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Na vyzkumnou otazku VO; se nam vazi i kategorie vzniklé v ramci interview. Jedna

se o kategorii ¢. 1 — Co s ptispévkem a kategorie €. 5 — Vyuziti ptispévku.

V této kategorii se zabyvame tim, jakym konkrétnim zptsobem vyuZzivaji osoby romského
etnika ptispévek na péci. Jak respondenti z fad romského etnika, tak dotazani sociélni pra-
covnici odpovidali velice podobné jako romsti respondenti v dotaznicich. Z interview bylo
zjisténo, ze pouze Rlzena mé vydaj i za ukon péce, ktery pfimo souvisi s ptrispévkem, a to
dopravu Kk 1ékatum. ,, Kdyz od nas nékdo se mnou jde k doktorovi, tak maximalné téch tri

sta Ctyri sta korun kdyz nékde je potieba. Do Zlina nebo tak, fakt je to moc. “ (RPP2(5)).

Ostatni romsti respondenti ptispévek vyuzivaji ke zcela jinym ucelim, nez je uréen. Na
dotaz co si tedy z prispévku na pé¢i hradi, odpovidali respondenti nasledovné.,, Tak ben-
zin, jidlo, obleceni a na takovou potrebu, co potiebuju. ““ (RPP2(6)) nebo ,, ... pujcky, splat-
Ky, na obleceni nemam, hygienu ... “(RPP1(8)). Matka Maria uvedla ,, TFeba na to obleceni.
Treba benzin i stoji hodné, moc ji.*“ (RZZ1(5)), dale ,, Tak kdyz néco rozbije ve skole mezi
tim... “(RZZ1(7)), ale i ,,Léky, jidlo, benzin... “(RZZ1(8)). Stejné odpovédi nam uvedla i
matka Ronalda ,, Tak platime hygienu, skolu, potraviny, léky, obleceni, benzin, spore-
ni... “(RZZ2(5)). Na dopliujici dotaz, zda je jesté néco, co si z pfispévku na péci hradi,
odpovédéli Sabina i Rizena naprosto stejné ,,jo léky, takové veci pani” (RPP1(10)) a
., Prasky, léky“ (RPP2(7)).

Napft. socialni pracovnice odpovédély podle svych pracovnich zkusenosti. Martina se do-
mniva, ,,Ze PnP zahrnuji do rodinného rozpoctu. Plati z nich potraviny, osaceni atd.*
(RSP2(11)), podobou odpovéd’ jsme dostali i od dalSich dvou socialnich pracovnic. ,,Veérsi-
nou si ho nechavaji na domdcnost, berou to jako sviij plat. Nakupuji za ného potraviny,
léky, Obleceni, nakupuji také benzin, ale nékteri rodice uvadi, zZe z toho kupuji détem elek-
troniku. “(RSP1(11)) nebo ,,Jelikoz vetsina rodin nema staly prijem, jelikoz jeji clenové
jsou nezaméstnani, veétsinou si hradi potiebné vydaje domdcnosti, pripadne léky. "

(RSP3(10)).

Kategorie €. 5 — Vyuziti prispévku

Jedna z dopliujicich otazek, ktera vychazela z cili empirického vyzkumu, byla uréena pro

socialni pracovnice. Tykala se jejich ndzorli na vyuZivani pfispévku na péc¢i. Tim nam
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vznikla i kategorie ¢. 5 — Vyuziti pfispévku. Dotazovali jsme se jich, na jejich nazor, zda je

prispévek na péci v romskych rodinach dobie vyuzit (jestli plni sviij tcel).

Socialni pracovnice se na tom, zda je piispévek na péci u romského etnika dobfe vyuzit,
zcela shodly a odpovédély ,,Domnivam se, ze ne.* (RSP2(13)), nebo ,,No hlavné u deti ne-
ni, zcela se jeho hlavni uicel miji ucinkem. Mél by byt pouzit predevsim k péci a rozvoji di-
tete pravé v téch oblastech, které dité oproti détem zdravym stejného véku nezvlada. Dité
ve svém roZvoji nema zZadnou podporu rodicii. Rodice je v tomhle sméru nechavaji zcela na

pospas. S ditétem nijak nepracuji, nikam ho neposouvaji. “ (RSP1(12)).

VO,: Lisi se vyuZivani prispévku na pé¢i romskym etnikem od vyuZivani prispévku
na péci majoritou?

Vyuzivani ptispévku na péci romskym etnikem se 1i$i od vyuzivani pfispévku na péci ma-
joritou (viz P¥iloha P 111) zejména v tom, e majorita’ si z prisp&vku na pé&i hradi péci a
sluzby, které piimo s ptispévkem souvisi. Samoziejmé, ze zde nalézame i vydaje za véci,
které s ptispévkem na péci nesouvisi, podobné tak jak u romskych respondenti. Stejné tak
jako romsti respondenti i respondenti z majority nejcastéji z piispévku na pécéi kupuji 1éky.
Takto odpovédélo 11 respondentl (44 %) z majority. Velice Casto si 1éky kupuji 3 respon-
denti z majority (12 %) a obcas 8 respondentt (32 %) z majority. Rozdil je jiz ale viditelny
Vv poctech majoritnich respondenti, ktefi si stejné tak jako romsti respondenti z ptrispévku
na péci kupuji potraviny a obleceni. Romsti respondenti maji vydaje za tyto suroviny
100%, naproti tomu pouze urcita ¢ast respondentt z majority z piispévku na péci potraviny

a obleceni nakupuje.

" Zde pouZivame pouze data ziskana od ,,pomocného” vyzkumného souboru respondentii z majority. Data
ale mizeme vztahovat na vSechny opravnéné osoby z majority, které ptispévek na pé¢i od Kontaktniho pra-
covisté Vsetin pobiraji, jelikoz ne jenom dle naSich profesnich zkuSenosti ziskanych pii kontrolach vyuziti
tomu tak skutecné je, ale tuto skuteCnost mame podlozenou i ve spisové dokumentaci piispévku na péci a

v databazi pocitacového programu OK sluzby.
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Na tomto mist¢ musime zminit porovnani s vyzkumem, jehoz zadavatelem bylo Minister-
stvo prace a socialnich véci a ktery byl proveden v nékolika méstech Ceské republiky a
zjistoval zajisténi péce o piijemce prispévku na péci. Tento vyzkum dospél ke stejnym
zaveérim, co se ty¢e vynakladani financi z pfispévku na péci. Bylo v ném rovnéz zjisténo,
ze velka cast respondentl vyuziva piispévek na péci praveé za nakup 1€ka, tedy na vydaje,
které maji byt hrazeny z jinych zdrojt, napt. z diichodu nebo z jinych pfijmut rodiny. (Pod-

pora procesu v socialnich sluzbach, 2011, s. 38)

Na vyzkumnou otazku VOg se nam vaze také kategorie ¢. 5 z interview — VyuZiti p¥i-

spévku.
Kategorie ¢. 5 — Vyuziti prispévku

Také tato doplnujici otdzka byla urcena socidlnim pracovnicim (nepiimo na ni odpovédeél i
zastupce socialnich sluzeb). Tykaly se jejich nazoru na to, zda je v romskych rodinach

rwr

péce o zdravotné znevyhodnéného srovnatelna s péci o osobu z majority.

| zde m¢ély socialni pracovnice hodn¢ podobné zkusenosti pii srovnani pée o osobu se
zdravotnim znevyhodnénim v romskych rodinach a v rodinach majority. ,, U dospélych
osob by se dalo Fici, Ze je péce hodné podobna, ale u déti je situace jina. Romsti rodice se
nesnazi své zdravotné znevyhodnéné dité néjak podporovat, pracovat s nim, aby se rozvije-
lo v téch oblastech, které nezvlada. Dle nasich zkusenosti je spise v tom nezvldaddni podpo-
ruji, protoze vedi, Ze maji prispévek na péci temer jisty. Postizeni jejich ditéte jim moc ne-
vadi. “ (RSP1(10)). Miriam m¢la obdobnou zkusenost ,,Co se tyce péce o dospélé osoby, je
zde situace podobna. Péce o dité je vsak v téchto rodindch celkové zanedbavana, co se tyce
socidlniho nebo jiného rozvoje, proto je dle mého nazoru péce nedostatecnda. (RSP3(13)). |
jeden zastupce socialnich sluzeb uvedl svou zkusenost s romskym etnikem v oblasti nepla-
cenych socidlnich sluzeb — rané péce, kterd je poskytovana zdarma, ale je zalozena na spo-
lupraci s rodici, kteti musi S ditétem také pracovat, aby tato péce méla smysl. ,,Rand péce
vlastné prijde do rodiny a ukazuje tém rodicum, jak by méli s ditétem pracovat. Ale oni uz
nejsou takhle ochotni s tim ditétem pracovat...protoze jim nevadi, zZe to dité je postizené a
oni ho vlastné nepotrebuji nikam posunout.“ (RSS3(8)). Martina dodala ,,Myslim, Ze ob-
c¢ané romského etnika s postizenymi nepracuji a nesnazi se je jakkoliv rozvijet. 'yhovuje
jim, Ze maji v rodiné postizeného clena rodiny, ktery je pro né zdrojem dalsiho prijmu. “

(RSP2(14)).
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VO, ,: Je vySe priznaného prispévku na pédi k zajisténi potiebné péce dostatecna?

Tabulka 12. Spokojenost s vysi PnP

Celkova cetnost %
Ano, zcela mné na zajiSténi potiebné pomoci dostacuje 6 24
Ano, ale pokud by se jeSté trochu zvySila, mohl/a bych
si zajistit vice potiebnych socidlnich sluzeb o °0
Neni, nemohu si dovolit zajistit si potFebnou péci 4 16

K vyzkumné otazce VO, se vaze otazka Cislo 6 v dotazniku. Ta zjiStovala, zda je pro rom-
ské etnikum vyse priznaného ptispévku dostatecnd. Pouze 6 respondentti (24 %) odpovédé-
lo, Ze jim pfispévek na zajiSténi pomoci zcela staci. Naproti tomu 4 respondentim (16 %)
piispévek na zajisténi péce nestaci a 15 respondentti (60 %) je v celku s jeho vysi spokoje-

no, ale také by uvitalo, kdyby se jeho ¢astka jesté trochu zvysila.

Také na vyzkumnou otazku VOj; se nam vaze kategorie ¢. 1 z interview. Jde tedy o

stejnou kategorii jako u vyzkumné otazky VO;— Co s piispévkem.

Zde jsme se jak romskych respondentt, tak socialnich pracovnic dotazovali, zda je vySe
prispévku na péci dostateéna. Také zde se nam potvrdily vysledky ziskané v rdmci do-
taznikového Setfeni a to, Ze bud’ jim pfispévek nestaci anebo vcelku dostacuje, ale jeho

zvySeni by presto uvitali.

Sabina na tuto otazku odpovédéla, Ze je to pro ni malo ,, No, jako, no mdlo, téch osm set
korun dostanu. Mdlo, no.* (RPP1(5)). Na dopliujici otazku ,,pro¢ je to malo“ odpovédela
., Ten ndjem zaplatim, to drahé, zaplatim ta sedm tisic osm set, pujcky mam, Ctyri tisice Sest
set a splatky“ (RPP1(6)). Ze je vyse piispévku nedostateéna odpovédéla i Riizena ,, Protoze
je to malo, jenom na benziny kolik davam. Taxika kdyz volam, do mésta stovku, zpdtky
stovku. “ (RPP2(5)). To matka Ronalda byla vcelku zpocatku s vysi ptispévku spokojena,
ale nakonec uvedla ,, Tak prozatim jo, ale tedka kdyz se zhorsuje a jak mu to konci, tak si

pozdadam o vetsi stupen. Jo protoze, tedka co je tim dal vétsi, tim je to horsi, tim vic potie-
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buje, ze. Ted potrebujeme jako vetsi stupen a budu se pokouset mu to néjak se snazit vyri-
dit, ze.” (RZZ2(3)). | matka Maria uvedla, ze ,, Tak mohlo by byt vic.* (RZZ1(3)) a matka
Ronalda k tomu dodala ,, Potrrebuje jesté vétsi hygienu, zZe. Jsem tedka rikala, Ze co roste,
tim horsi. Potrebuje hygienu, potrebuje takové veéci, tedka potrebuje, néco do skoly, néco
oblecent, vsechno, co on potiebuje, to musime vsechno koupit, Ze. No a tych, ten prvni stu-
pen co md, to je malo pronho. Tedka nejaké vylety musime platit, tak to. Je to mdlo

proiho. “ (RZZ2(4)).

V podobném duchu odpovidaly i socialni pracovnice, které se domnivaji, ze prispévek na
péci romskému etniku ,, Veétsinou nestaci. Pokud se jim prispévek priznd, vétsinou se jim
zdd maly, i kdyz zavislost zdravotné znevyhodnéného na péci druhé osoby je pouze mini-
malni.“ (RSP1(9)). Miriam uvedla ,,Nevim, zda jim vySe prispévku staci na pokryti péce, ve
vetsiné pripadii si vsak zdadaji o navyseni prispévku. © (RSP3(9)) a Martina ,,Domnivdam se,

Ze jim nikdy stacit nebude a budou se dozadovat vzdy vyssiho stupné. (RSP2(10)).

5.1.3 Péce rodiny versus socialni sluzby

Tato kapitola nam objasni, kdo je hlavnim pe€ujicim osob, které pobiraji ptispévek na péci
a jaké péci davaji respondenti prednost. Déale nas seznami s tim, zda socialni sluzby re-
spondenti znaji a jaké socialni sluzby vyuzivaji a pokud nevyuZivaji, tak z jakych diivodl a
zdali jim v nabidce socialnich sluzeb néco chybi.

Také zde nalezneme odpovédi na tfi kategorie z interview a to na kategorie ¢. 2 — Kdo pe-

¢uje, kategorii ¢. 3 — Vyuziti sluZeb a kategorie ¢. 4 — Pro¢ nevyuzivam sluzby.

Tabulka 13. Zpiisob zjisteéni informaci k péci rodiny versus socidlni sluzby

VAZBA
TECHNIKA ZDROJ DAT K VYZKUMNE
OTAZCE
Dotaznik Otazka ¢. 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 VOg VO3
Interview Interview s ptijemci PnP VOg
Interview Interview se socialnimi pracovnicemi VOg
Interview Interview s pracovnicemi socialnich sluzeb VOg
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V dotazniku v otazce ¢islo 7 jsme se dotazovali, kdo je hlavnim pecujicim. Tak jak jsme

predpokladali, je to vzdy n€kdo z neblizsi rodiny.

Tabulka 14. Hlavni pecujici

Hlavni pecujici X | %
Rodi¢ 18 | 72

Dité 2 8
ManzZel, manzelka 2 8
Vnuk, vnucka 2 8
Druh, druzka 1 4

V 18 piipadech (72 %) je hlavni pecujici osobou rodi¢. Déle vzdy po 2 romskych respon-

dentech (8 %) je to dité, manzel/manzelka, vnuk/vnucka a v 1 ptipadé (4 %) druh/druzka.

Kategorie ¢. 2 — Kdo pecuje

Tato kategorie z interview je shodna s otazkou z dotazniku ¢&islo 7. V zavéru prace bude
mit navaznost na VOg. Také zde jsme se respondentd dotazovali, kdo poskytuje péci. Ani
zde se odpovédi nijak neliSily od dotaznikového Setteni. I tady je to nebliZsi ptibuzny a
rodina. Tereza odpovédéla, ze ,,Je to vidy nékdo z rodiny. Pokud se jedna o déti, jsou to
rodice, at’ jiz matka, otec nebo treba i teta nebo babicka, ktera ma dite v péstounské péci. U
dospélych je to rizné. VetsSinou poskytuje péci dité nebo partner, at jiz druh nebo manzel,
ale pecuje i vnucka.” (RSP1(3)). Stejn¢ tak odpovédéla i Martina ,, Ve vsech pripadech,
které zndam, je pecujici jeden z nejblizsich clenit rodiny. Coz je napr. u déti rodic, nebo u
dospélych osob partner nebo dite.” (RSP2(3)) a Miriam ,, Nejcasteji pecujicimi osobami
byvaji rodinni prislusnici. U déti je to nejcastéji matka nebo babicka, u dospélych vétsinou
manzelka nebo druzka.* (RSP3(3)). Podobné ale odpovidali i matka Ronalda ,, Tak nejvic
manzel, protoZze on ho umi vic uklidnovat, kdyz ma néjaké zachvaty a potom aj ja poma-
ham, ale vic ten manzel no pomdha.* (RZZ2(8)) a matka Maria ,,Jd a druh, tatinek*

(RZZ1(11)). Své nejblizsi ptibuzné oznacili také Sabina ,,No jako Roman, syn.*
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(RPP1(12)) a ,,...nevésta, sestra, nééé dcera moja “(RPP1(13)). RuzZena zase uvedla ,, Dce-
ra a pritel (RPP2 (8)) a,,Syn“ (RPP2 (9)).

Déle jsme se zajimali, zda osoby romského etnika nabidku socidlnich sluZeb znaji. Na

to jsme se ptali v dotazniku v otazce ¢islo 10.

Tabulka 15. Znalost nabidky socidlnich sluzeb ve méste

Znam socialni sluzby? X %
ANo znam 10 40

Znam pouze zakladni nabidku 5 20
Ne, ale slySel/a jsem o nich 6 24
Neznam viibec 4 16

Prevazna ¢ast romskych respondentii v poctu 10 (40 %) nabidku socidlnich sluzeb zna.
Pouze zakladni nabidku zna 5 romskych respondenti (20 %) a moc nezna, ale o socialnich
sluzbach slyselo 6 romskych respondenti (24 %). Vubec o socialnich sluzbach neslyseli a

neznaji je 4 romsti respondenti (16 %).

Také jsme se v interview dotazovali, zda osoby romského etnika znaji nabidku socialnich
sluzeb. Také tato otazka ma v zavéru prace navaznost na VOg Jak Sabina, tak Ruzena od-
povedély, ze neznaji. Oproti tomu matka Maria i Ronalda odpovédély, Ze znaji. Stejnou
otazku jsme polozili i zastupcim socialnich sluzeb a ti odpovédéli nasledovné. ,, Nevim,
jestli to zna romské etnikum, ale spoléham vzdycky na to, Ze to znaji ti pracovnici socidlné
aktivizacnich sluzeb, kteri s nimi pry intenzivné pracuji a jsou od toho, aby jim to sdélili,
kdyz viastné néekteré jejich cinnosti ty sluzby neobsahuji, tak bych predpokladala zZe prepo-
Slou ty jejich klienty k nam.* (RSS3(4)). Zastupce Diakonie uvedl, ze ,,No jd si myslim, zZe
musi znat, protoze se vlastné setkavame s nimi, vlastné nasi spolupracovnici, kolegove,
takze asi jo.* (RSS4(4)). Podobné odpovédél i zastupce Charity, jelikoz obé tyto spole¢nos-

ti provozuji nizkoprahova zafizeni, ktera pravé Romové navstévuji ,, Urcité, urcité zna.
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Kdyz uzivaji vlastné sluzby, at uz co se tyce toho Zrnka, prdce s détmi nebo té osetrovatel-
ské sluzby, tak znaji. “ (RSS2(8)). Ale 1 zastupce Letokruhu, jejichz sluzeb romské etnikum
nevyuziva, uvedl ,, Myslim, Ze znd, Ze je informovano stejné jako ostatni verejnost. S nasimi

letacky se nejvic lidé seznamuji u obvodnich lékarii, kam nepochybné chodi i romské etni-

VOq: VyuZivaji osoby romského etnika pobirajici prispévek na péci socialni sluzby, a
pokud ano, tak jaké?

Na zéklad¢ otazek Cislo 11 a ¢islo 12 v dotazniku bylo zjiSténo, ze vSech 25 romskych re-
spondentt (100 %) nevyuzivad Zadné placené socialni sluzby. Z tohoto poctu 21 romskych
respondentti (84 %) nevyuziva ani neplacené socialni sluzby. Pouze 4 respondenti (16 %)
vyuzivaji neplacené socialni sluzby. Jedna se o 3 romské détské respondenty (12 %), ktefi
Ziji mezi majoritou a vyuzivaji nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez Zrnko, které¢ pro-
vozuje Charita Vsetin a 1 détského romského respondenta (4 %) ze socialné vyloucené
romské lokality, ktery vyuziva nizkoprahovy klub Rubikon, ktery provozuje Diakonie

Vsetin.

Také na vyzkumnou otizku VO, se nim vaze kategorie €. 3 z interview — VyuZiti slu-

Zeb.

Tak jak v dotazniku, tak i v rozhovorech jsme dospéli ke stejnym zavérim o vyuZivani
socialnich sluzeb, a to , Pokud se tyka neplacenych sluzeb, tak vim, Ze nékolik deti
S prispeévkem na péci navstévuje nizkoprahove zarizeni Zrnko a néjaké i nizkoprahové zari-
zeni Rubikon na Poschle. Ze by vyuzivali ale néjaké placené sluzby, tak to nevyuzivd ni-
kdo. " (RSP1(7)). To potvrdili i zastupci socialnich sluzeb ,, Tak co se tyce sluzeb, my po-
skytujeme vice sluzeb, ale nejvétsi zdajem viastné je o nizkoprahové zarizeni Zrnko.

(RSS2(3)) a Diakonie ,, pouze viastné vyuzivaji nizkoprdh jako deti “ (RSS4(3)).

Dale jsme se dotazovali nejenom na to, jaké respondenti vyuzivaji socidlni sluzby, ale také

na to, pro¢ je vyuzivaji ¢i nevyuzivaji. Sami Romové v interview uvedli, Ze sluzby nevy-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 86

uzivaji, protoze je nepotiebuji, vzdy pecuje nebo se postara rodina. ,,Prispevek vzdy zustava

V rodiné, nevyuzivaji pomoc jinych osob ci sluzeb. “ (RSP3(11)).

Na to bezprostiedné navazovala otazka, zda tedy o socialni sluzby Romové projevuji
zajem. Zde se ndm potvrdilo, ze Romové o socidlni sluzby neprojevuji v podstaté zajem
zadny, krom neplacenych sluzeb nizkoprahovych zafizeni, kde se jim o déti postaraji soci-
alni pracovnici. ,, Tak co se tyka seniorskych sluzeb, tak rekla bych, Ze vitbec Zadny, teda
nikdy jsem se nesetkala, ze by nékdo mél zdjem o domdci péci nebo staciondr, v domovech
tusim taky nikdo neni a pouze vlastné vyuzivaji nizkoprah jako deti* (RSS4(3)). To potvr-
dil i zastupce Charity ,, Tak co se tyce sluzeb, my poskytujeme vice sluzeb, ale nejvetsi za-
jem vlastné je o nizkoprahové zarizeni Zrnko a poté oSetrovatelska sluzba. Co se tyce pe-
covatelské sluzby, tak tam zajem neni. “ (RSS2(3)). Nékteti zastupci socidlnich sluzeb se se
zajmem o jejich sluzby ze strany Romu nesetkali viibec. ,,Ve spolecnosti pracuji ctyri roky
a za celou dobu se mi nestalo, Ze by projevil nékdo z rad Romii zdjem o ty sluzby.*“
(RSS1(4)). ,,Ja jsem se s tim nesetkala, ani jsem neslysela od svych predchiidci kolegii, zZe
by nékomu z Romui poskytovali sluzby. ““ uvedl zastupce Letokruhit (RSS1(9)) nebo ,, Nezd-
jem ze strany rodiny. Byly to neplacené sluzby, “ (RSS3(7)). To potvrzuji i socialni pracov-
nice ,,Dosud jsem se s timto zdjmem nesetkala a myslim si, Ze se o socidlni sluzby nezaji-
maji. *“ (RSP3(5)), nebo také ,, Moc se nezajimaji, nebo alespon jd jsem nic takového neza-

znamenala. “ (RSP1(5)).

Dale jsme se v dotazniku v otazce 13 dotazovali, z jakého diivodu respondenti nevyuzi-
vaji placené socialni sluzby. Nejcastejsi odpoveédi romskych respondentti bylo, Ze nemaji
o socidlni sluzby zajem. Takto odpovédélo 17 respondentti (68 %). Dale 4 romsti respon-
denti (16 %) odpovédéli, Ze osoba, ktera o né peCuje, veskerou péci zvladd sama a 2 rom-
skym respondentim (8 %) poméha pecujici osoba za pomoci dalsich rodinnych pfislusni-
kt. Pouze 2 respondenti (8 %) odpoveédeli, Zze by nabidku socidlnich sluzeb vyuzili, ale je

pro né prili§ draha.
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Kategorie ¢. 4 — Pro¢ nevyuzZivam sluzby
Kategorie ¢. 4 ma v zavéru prace navaznost na VOeg,

Kdyz jsme se respondentii dotazali, pro¢ nevyuzivaji placené socialni sluzby, odpovédéla
Sabina ,,Mdlo penéz pani, penize malo.” (RPP1(18)). V podobném duchu odpovédéla i
RuiZena, pro kterou je to finan¢né naro¢né. Kdezto matka Ronalda to vidi z jiného hlediska
., Ne, ne, ne, ne. Ja na takové véci nevim, protoze oni by si s nim asi rady nedali, oni by ho
ani neuklidnili, tak radsi my rodice.* (RZZ2(11)) nebo ,, Kdyby tam chodil, tak zZe by mohl
aj nekomu ublizZit, Ze. Protoze on kdyz nékoho nezna a nékdo mu néco rekne, on se nastve a
dostane takovy néjaky zdachvat a ho nikdo neuklidni, tak radsi je s nama doma. Lepsi, kdyz
Jje pod nasim dohledem. Jako i ve skole jsem to rikala, dejte si naitho vétsi pozor. At do itho
nikdo nerype, at mu nékdo spatné slovo nerekne, protoze ho nikdo nezastavi. On kdyz uz
dostane néjaky zdachvat, tak on mu uz je to jedno, je to malé décko, je to vétsi décko, jestli
Jje to ucitelka nebo neni to ucitelka, on, on prosté vystreli, Ze. Dostane takovy zachvat, ze on
must, musi nékomu ublizit, on musi nékomu prastit. (RZZ2(20)). Oproti tomu matka Maria
uvedla, ze ,, Tak kdyby to Slo, kdyby to bylo hur, tak dam aj normalné tu péci od sluzby. *
(RZZ1(14)), ale prozatim o tom neuvazuje, protoze pé¢i zvlada jak ona, tak jeji rodina.
Socialni pracovnice poukézala, Ze sami Romové ,, Vétsinou uvadi, Ze o né nestoji, nechtéji
Jje, nediveruji jim, také Ze na né nemaji penize. “ (RSP1(6)), Martina to vidi podobné ,,Tito
obcané prevazné nepracuji. Jsou prijemci socialnich davek (davky hmotné nouze, davky
statni socidlni podpory), tudiz nemaji dostatecny prijem, aby si mohli sluzby zaplatit.
(RSP2(8)). Zastupce Diakonie si to predstavuje asi takto ,, No mozna je to tim, Ze jsou to
placené sluzby. Ze to neni zdarma a musi si to clovék zaplatit, at se jednd o domdci péci,
staciondr nebo o domovy, tak to je miij ndzor. Myslim si, Ze je to kvili tomu. “ (RSS4(6)).
Nejinak odpovédél i zastupce Charity ,.jinak oni, o nich je zndmo, Ze oni se snazi jako ro-
dina v podstaté vsechno pokryt sami. A moznd ze v pozadi budou i ty financni ditvody.
(RSS2(6)). Ani odpoveéd’ zastupce Auxilia se az tak neli$ila ,, ... protoze nase sluzby jsou
néekteré placené a ty neplacené sluzby Romové malokdy vyuzivaji z toho pohledu, Ze jsou
Jjako kdyby vic zavisli na sluzbach socialné aktivizacnich pro rodiny, protozZe handicap toho
ditéte neni pro né prioritou”. (RSS3(3). Piedstavitel Letokruhti odpovédél nasledovné , ...

ja se domnivam, ze finance tam budou hrat svoji roli. “ (RSS1(8)).
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VO,,: Co v nabidce socidlnich sluZeb prijemcim prispévku na péci romského etnika
chybi?

V otazce z dotazniku ¢islo 14 odpovidali respondenti, zda jim néco v nabidce socidlnich
sluzeb chybi. VSech 25 romskych respondentti (100 %) uvedlo, ze jim v nabidce nic ne-
chybi.

TaktéZ vSech 25 romskych respondentti (100 %) odpovédelo shodné na otazku z dotazniku
Cislo 15, jaké péci davaji prednost. VSichni romsti respondenti davaji pfednost péci ro-

dinného piislusnika. Tato odpovéd nas také nikterak neptekvapila.

Stejné také odpovidalo vSech 25 romskych respondentii (100 %) na otazku z dotazniku
¢islo 18, zda zvazuji nékdy vyuzit pobytové socidlni sluzby. VSichni romsti respondenti

odpovédéli, ze nezvazuji, ze se vzdy o n€ postara rodina.

Shodné s dotaznikem odpovédéli respondenti v interview na otdzku, zda osoby romského
etnika zvaZuji o vyuziti pobytovych socialnich sluzeb. Také tato otdzka ma v zavéru
prace navaznost na VOg VSichni romsti respondenti striktné odpoveédéli, Ze nezvazuji, ze
se vzdy o n¢ postara rodina. Matka Ronalda se vyjadrila takto ,, Ne, ne, je to moje décko a
ja se onho budu starat aj manzel. ** (RZZ2(25)) a Ruzena ,, Nee, nee!!!* (RPP2(15)) a poté
jesté dodala ,, Pry do domova diichodcu, co tam budu délat? “ (RPP2(19)).

5.14 Zdravotni znevyhodnéni a nezvladani Zivotnich potieb

Tato kapitola nas seznami s tim, jaké zdravotni znevyhodnéni vedlo k pfiznani piispévku
na péci u respondentt romského etnika, dale které Zivotni potieby respondenti nezvladaji a

s kterymi zivotnimi potfebami jim né¢kdo pomaha.
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Tabulka 16. Zpiisob zjisténi informaci k VO3 VOq
VAZBA
TECHNIKA ZDROJ DAT K VYZKUMNE
OTAZCE
Dotaznik Otazka ¢. 8, 9, 17 VO3 VO,
Informace ze spisové dokumentace a pocita-
Analyza textu VOs
c¢ového programu OK sluzby

VO,: Jaky je nejcastéjsi divod dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery

vede k nezvladani zakladnich Zivotnich potieb u déti romského etnika pobirajicich

prispévek na péci?

Tabulka 17. Zdravotni znevyhodnéni u déti

ustrojim

Zdravotni znevyhodnéni X %
Mentalni retardace 12 | 80
Poruchy chovani 7 | 47
ADHD® a ADD’ 7 | 47
Sluchové 2 13
Potravinové alergie 1 7
PostiZeni slinivky 1 7
Zacpa — potize s travicim 1 7

8 ADHD — Attention Deficit Hyperactivity Disorder — porucha pozornosti s hyperaktivitou

% ADD - Attention Deficit Disorder — také porucha pozornosti, oviem bez hyperaktivity
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Mezi nejcastéjsi duvody, pro které byl détskym romskym respondentiim piiznan piispévek
na péci, patii psychickd postizeni. Mezi né fadime mentalni retardaci, poruchy chovani a
ADHD s ADD. Romsti détsti respondenti maji pravé vétsinou kombinaci téchto psychic-

kych postizeni.

wewr

VO,: Jaky je nejcastéjSi divod dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery

vede Kk nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb u dospélych osob romského etnika

pobirajicich prispévek na péci?

Tabulka 18. Zdravotni znevyhodnéni u dospélych

Zdravotni znevyhodnéni z %
Omezena hybnost dolnich 5 50
konéetin
Mentalni retardace 4 40
Srdeéni 3 30
Sluchové 2 20
Onkologické 1 10
Diabetes 1 10
Poruchy chovani 1 10
Omezena hybnost hornich 1 10
koncetin

U dospélych romskych respondentli je situace velice podobnd jako u détskych romskych
respondentl. Zde se li§i pouze v tom, Ze nejcastéjSim diivodem, pro ktery byl pfiznan pii-
spévek na péci, je omezena hybnost dolnich koncetin, kterou uvedlo 5 romskych respon-
dent (50 %). V zavésu je ale pravé mentalni retardace, pro Kterou byl ptispévek piiznan 4

romskym respondentiim (40 %). Vice v Tabulce 18.
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VO,: Jaké jsou nejcastéjsi nezvladané Zivotni potfeby déti a dospélych romského et-

nika dle 1ékarského posudku?

Tabulka 19. Nezviddané Zivotni potreby deti a dospélych romského etnika

Déti
Nezvladané Zivotni potieby D&ti Dospéli

dospéli
z % | X % T %

Osobni aktivity 7 47 | 8 80 |15 |60
Péce o zdravi 12 1 80 | 8 80 |20 |80
Oblékani a obouvani 7 47 | 5 50 |12 |48
Télesnou hygienu 9 60 | 6 60 |15 |60
Stravovani 3 20 | 6 60 |9 36
Komunikace 8 53 | 4 40 |12 | 48
Orientace 4 27 | 2 20 |6 24
Péce o domacnost 0 0 | 10 H 100 |10 |40
Mobilita 0 0 4 40 |4 16
Vykon fyziologické potieby 4 27 | 4 40 | 8 32

Data, ktera byla zjistovana ze spisové dokumentace a z pocitacového programu OK nouze,

se tykala nejcast&j$i nezvladané Zivotni potieby déti a dospélych romského etnika dle 1¢-

katského posudku. Touto potiebou se ukazala byt potieba pomoci pii pééi o zdravi, kterou

nezvlada 20 romskych respondentt (80 %). Tzn., ze tyto osoby si nejsou schopné samy

nachystat a aplikovat 1éky, at’ jiz z divodu sniZenych mentalnich anebo motorickych

schopnosti. Na druhém misté se umistily dvé nezvladané Zivotni potieby, které osoby rom-

ského etnika dle 1€katského posudku nezvladaji, a témi jsou neschopnost samostatné pro-

vadét télesnou hygienu a také nesamostatnost nebo nezpisobilost se bez pomoci zapojit do

socialnich aktivit odpovidajicich vé€ku respondenta. Tyto potfeby nezvlada 15 romskych
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respondentti (60 %). Dal§imi nezvladanymi Zivotnimi potfebami byla nesamostatnost v
komunikaci a oblékani a obouvani, které nezvlada 12 romskych respondentt (48 %). Pé¢i o
domacnost nezvlada 10 romskych respondenti (40 %). Tato zékladni zivotni potfeba se
ale hodnotila pouze u dospélych romskych respondentd, ¢imz ji nezvladaji vSichni dospéli

rom§ti respondenti (100 %).

Také jsme se zajimali, jakou zakladni Zivotni potiFebu respondenti nezvladaji a pri
zvladani kterych poti‘eb jim pecujici osoba pomaha. Na tyto dvé otazky respondenti
odpovidali v otdzce z dotazniku c¢islo 9 a €islo 17. Z divodt porovnani byla data dana do

Tabulky 20 spolec¢né.

Tabulka 20. Nezvladané Zivotni potreby romského etnika a potieba pomoci pri zvladani

Nezvladané Zivotni potieby | Nezviada Pomoc pri zviadani Zivol Nezvlada
nich potieb

X | % ) %
Osobni aktivity 23 | 92 | Osobni aktivity 23 |92
Péce o zdravi 18 | 72 | Péce o zdravi 17 | 68
Oblékani a obouvani 18 | 72 | Oblékéni a obouvani 22 |88
Télesnou hygienu 18 | 72 | Télesnou hygienu 23 |92
Stravovani 16 | 64 | Stravovani 21 | 84
Komunikace 14 | 56 | Komunikace 17 | 68
Orientace 9 36 | Orientace 14 | 56
Péce o domacnost g 36 | Péce o domacnost 10 |40
Mobilita 7 28 | Mobilita 10 |40
Vykon fyziologické potieby 6 24 | Vykon fyziologické potieby | 9 36

Romsti respondenti vétSinou nejvice nezvladaji osobni aktivity, péci o zdravi, oblékani a

obouvani, télesnou hygienu, stravovani a komunikaci. Tyto tdaje uvedlo vice nez 50 %
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romskych respondentt. Pecujici jim, jak je vidét v Tabulce 19, ale pomahaji ve vétsi

Mife, neZ sami uvadéji, Ze nezvladaji.

Zde se data vcelku vyrazné rozchazela od nutnosti péce podle lékaiského posudku,
viz Tabulka 19. Zde je vidét, Ze je osobam poskytovana péce ve vyssi mii‘e, nez je po-
ti‘ebna. Tim vznika zavislost na poskytovani péce. Jedinec se poté nesnaZzi nebo nema

snahu provadét nékteré ikony sam, i kdyz by je zvladl.

5.1.5 Charakteristika osoby romského etnika pobirajici prispévek na péci

Sestou vyzkumnou otazku jsme si ponechali az na samy zavér, jelikoz nas k ni dovedly

témet vSechny odpovédi z dotazniku.

VO,: Jaka je typicka charakteristika osoby romského etnika pobirajici prispévek na
péci?

Tabulka 21. Zpiisob zjisténi informaci k VOg

TECHNIKA ZDROJ DAT VAZBA
K VYZKUMNE
OTAZCE
Dotaznik Otazka¢. 2, 3,4,5,6, 7, 8,10, 11, 12, 13, 14, VOs
15, 16, 17, 18
Analyza textu Informace ze spisové dokumentace a pocitaco- VO

vého programu OK sluzby
Interview Interview s ptijemci PnP VO
Interview Interview se socialnimi pracovnicemi VOs

Interview Interview s pracovnicemi socialnich sluzeb VO
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Pti charakteristice typické osoby romského etnika pobirajici ptispévek na péci jsme vycha-
zeli z nejvyssi Cetnosti vSech odpovédi u kazdé otazky z dotazniku. Koho si tedy mame
vybavit pod timto pojmem?

.....

joritou a ne v socialné vylouc¢ené romské lokalité. Toto dit€ ma ptiznan piispévek na péci
Vv |. stupni zavislosti a souc¢asné pobira navyseni prispévku o 2 000 K¢. Zdravotni znevy-
hodnéni, které vedlo k pfiznani piispévku na péci, je mentalni retardace. I kdyZ jeho za-
konny zastupce neni zcela spokojen s vyskou priznaného prispévku na péci, tak na zajisténi
potfebné péce nevyuziva zadné placené ani neplacené socidlni sluzby. Nabidku socidlnich
sluzeb zn4, ale nic mu v ni nechybi a ani 0 tyto sluzby zajem neprojevuje, protoze dava
pfednost rodinné péci. Tento typicky predstavitel romského etnika nezvlada podle lékat-
ského posudku péci o zdravi, ale podle jeho vlastniho tGsudku neni schopen zvladnout
osobni aktivity. Pecujici osoba mu také nejvice poméha pravé s osobnimi aktivitami, ale
také s télesnou hygienou. Nikdy nezvazuje vyuzit pobytové socialni sluzby, jelikoz se o
n¢ho vzdy postara rodina. Z ptispévku na péci si nejcastéji hradi véci, které se zajisténim
pé€e o ncho nemaji piimou souvislost. Jedna se o bézné vydaje domécnosti, a to 0 nakup

potravin.

5.2 Vysledky vyzkumu — vztahovy problém

Tato podkapitola nas provede vSemi statistickymi testy a jejich vysledky, které byly pouzity
pfi verifikaci danych hypotéz. Nejprve dojde ke kratkému piedstaveni pouzitych testl a

jejich vzorceti, na které navazuji vysledky testovanych kritérii.

Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku

Tento typ testu ovéiuje souvislost mezi dvéma pedagogickymi jevy. Neda se pouzit pouze
Vv ptipadech, pokud jsou ocekavané Cetnosti ve vice nez 20 % poli kontingencni tabulky

mensi nez 5 a pokud se v nékterém s poli objevi ocekdvand Cetnost nizsi nez 1.

Pro vypocet si nejdiive vysledky zapiSeme do kontingen¢ni tabulky. Musime si zvolit hla-
dinu vyznamnosti, se kterou budeme pracovat, tzn. pravdépodobnost toho, aby se ndm ne-

stalo, ze bychom nespravné neodmitli nulovou hypotézu. Je jen na vyzkumnikovi, jakou si
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zvoli hladinu vyznamnosti. V pedagogickych vyzkumech se pracuje nejcastéji na hladinach
vyznamnosti 0,01 (1 %) a 0,05 (5 %). Pro nés test jsme zvolili nejpouzivangjsi hladinu
vyznamnosti v pedagogickém vyzkumu 0,05. Dale si pro kazdé z poli kontingen¢ni tabulky
vypocitdme ocekavanou Cetnost O, kdy vynasobime marginalni ¢etnost s o¢ekavanou cet-

nosti piislusného pole kontingenc¢ni tabulky a soucin vydélime celkovou cetnosti. Poté si

vypogitame pro kazdé pole kontingenéni tabulky y°podle vzorce:

, _(P-0)?
r'="0%

Testové kritérium je poté souctem vsech vypoctenych hodnot pro kazdé pole kontingenc¢ni

tabulky. Takto vypocitand hodnota ndm ukazuje rozdil mezi nulovou hypotézou a skutec-
nosti. Abychom ale mohli hodnotu y°posoudit, musime si je§té vypogitat stupeii volnosti
tabulky, podle vzorce f =(r—21)-(s—1). Pokud je hodnota testovaného kritéria vétsi nez
zvolend kritickd hodnota, napiiklad ;5505(2)=5,991, nulovou hypotézu odmitneme a pfi-

jmeme alternativni hypotézu (prokazali jsme ,,statisticky vyznamnou souvislost® mezi od-
povédmi na otdzky). Riziko omylu by bylo mensi nez 5 %. Pokud by byla hodnota nizsi
nez zvolend kritickd hodnota, nulovou hypotézu pfijmeme, piipustime jeji platnost.

(Chraska, 2008, s. 72-78)

5.2.1 Vyuzivani placenych a neplacenych socidlnich sluzeb

Otazka z dotazniku €. 11 — VyuZivate pro pomoc pfi zvladani zakladnich Zivotnich potieb
n&jaké PLACENE socialni sluzby?
Otazka z dotazniku €. 12 — VyuZivate pro pomoc pfi zvladani zakladnich Zivotnich potieb

n&jaké NEPLACENE socialni sluzby?

Pro verifikaci nasledné hypotézy tedy pouzivame vyse uvedeny test nezavislosti chi-
kvadrat pro kontingenéni tabulku.

1H( — Osoby romského etnika pobirajici pfispévek na péci vyuzivaji stejné socidlni sluzby
stejné jako osoby pobirajici ptispévek na péci z majority.

1HA — Osoby romského etnika pobirajici ptispévek na péci vyuZzivaji stejné socidlni sluzby

mén¢, nez osoby pobirajici ptispévek na péci z majority.
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Tabulka 22. Kontingencni tabulka

Vyuzivani socialnich sluzeb

Vyuzivaji placené | Vyuzivaji neplacené | Nevyuzivaji Zadné p¥

(©) (©) ©)
Romové 0(3) 4 (2,5) 21 (19,5) 25
Majorita 6 (3) 1(2,5) 18 (19,5) 25
z 6 5 39 50

Tabulka 23. Vypocet hodnoty chi-kvadratu pro kontingencni tabulku

Pozorovana ¢etnost (P) Ocdekavana cetnost (O) 2 M
O
0 3 3
6 3 3
4 2,5 0,9
1 2,5 0,9
21 19,5 0,1154
18 19,5 0,1154
X 8,0308
. _(P-O)?
O
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Vypocitanda hodnota testovaného kritéria je vySSi nez zvolena kriticka hodnota

;(5105(2)=5,991, proto odmitame nulovou hypotézu. Mezi odpovéd’'mi na uvedené otazky

byla prokazana statisticky vyznamna souvislost, potvrdila se alternativni hypotéza a to,

Ze osoby romského etnika vyuzivaji stejné socialni sluzby méné nez osoby z majority.

Test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabulku

Test nam ovéfuje, zda se nachdzi mezi dvéma proménnymi néjaky vztah. Da se pouzit jen
tehdy, pokud je celkova Cetnost vyssi nez 40. Jestlize by byla celkova cetnost < 40 a byla >
nez 20, nesméla by zadna z ocekavanych Cetnosti byt mensi nez 5. Pro vypocet si vytvori-
me Ctyipolni tabulku. Pokud je hodnota testovaného kritéria vétSi nez zvolend kriticka

2 —
hodnota napftiklad e 0,01(1) =6,635

, hulovou hypotézu odmitneme a pfijmeme alternativni
hypotézu. Riziko omylu je v tomto piipad¢ mensi nez 1 %. Pokud je hodnota nizsi nez zvo-
lend kritickd hodnota, nulovou hypotézu piijimame, pifipoustime jeji platnost. (Chréska,

2008, s. 82-83)

Pro co nejmensi riziko omylu jsme pro tento test zvolili hladinu vyznamnosti 0,01. Stupen

volnosti je u Ctyfpolni tabulky vzdy pouze 1 a dé se lehce vypocitat podle vzorce:

f=(r-1-(s-1

2
Pro vjpodet £ pouzijeme vzorec:

2 _p. (ad —bc)?
L = @arb)@+o)b+d)c+d)

5.2.2 Znalost nabidky socialnich sluZeb

Respondenti z majority a romsti respondenti, byli dotazovani, zda znaji nabidku socialnich

sluzeb ve svém okoli.
Otazka z dotazniku ¢. 10 — Znate nabidku socialnich sluzeb ve vasem okoli?
3H, — Osoby romského etnika pobirajici pfispévek na péci maji stejné povédomi o nabidce

socialnich sluzeb, jako 0soby pobirajici ptispévek na péci z majority.
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3H, — Osoby romského etnika pobirajici piispévek na peci maji mensi poveédomi o nabidce

socialnich sluzeb, nez 0soby pobirajici pfispévek na péc¢i z majority.

Vysledna hodnota testovaného kritéria je veétSi nez zvolend kritickda hodnota

ng(l) =6,635

, proto odmitneme nulovou hypotézu a pfijmeme alternativni hypotézu.
Potvrdila se alternativni hypotéza, osoby pobirajici piispévek na péci romského etni-
ka maji mensi povédomi o nabidce socialnich sluZeb, nez osoby z majority. Byla zde

prokazana statisticky vyznamna souvislost s timto tvrzenim.

5.2.3 Diivody nevyuzivani sluzeb

Otazka z dotazniku ¢. 13 — Pokud nevyuZivate Zadné placené socialni sluzby, tak z jakého
divodu?

6H, — Osoby romského etnika pobirajici piispévek na péci nejcastéji nevyuZzivaji placené
socialni sluzby ze stejného divodu, jako 0soby pobirajici piispévek na péci z majority.

6H, — Osoby romského etnika pobirajici piispévek na péci nejcastéji nevyuZivaji placene

socialni sluzby z jiného divodu, nez 0s0by pobirajici piispévek na péci z majority.

15,01(1) =6,635

Vysledna hodnota testovaného kritéria je veEtSi nez zvolend kritickd hodnota

X501(1)=6,635

, proto odmitneme nulovou hypotézu a pifijmeme alternativni hypotézu.
Potvrdila se alternativni hypotéza, Ze osoby romského etnika nejcastéji nevyuzivaji
socialni sluzby z jinych diavodia, nez osoby z majority. Byla zde prokazana statisticky

vyznamna souvislost s timto tvrzenim.
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Fisheriiv kombinatoricky test

U tohoto testu si musime sestavit jak ¢tyfpolni tabulku, tak tabulky pomocné. V zékladni
tabulce si vyhleddme nejmensi &etnost. Cislo, které ma nejmensi ¢etnost, dosazujeme do
pomocné tabulky, kde ho po jedné zmensujeme, az dosdhne nulovou hodnotu. Marginalni

Cetnosti na okraji tabulky zistavaji neménné. (Chraska, 2008, s. 84-85)

Tento test vypocitava ,,pfimo pravdépodobnost, se kterou bychom mohli nepravem odmit-
nout nulovou hypotézu, a¢ by byla spravna“. Pokud je hodnota pravdépodobnosti mensi
nez zvolena hladina vyznamnosti, nulovou hypotézu odmitneme a pfijmeme alternativni
hypotézu. Pokud je hodnota vyssi nez zvolend hladina vyznamnosti, nulovou hypotézu

pfijimame, pripoustime jeji platnost. (Chraska, 2008, s. 84)

Pro tento test jsme zvolili hladinu vyznamnosti, kterd je pro pedagogicky vyzkum nejpou-
zivanéjsi 0,05.

Pro kazdou tabulku vypocitame pravdépodobnost p; podle vzorce:

_ (@+b)!(c+d)l(a+c)!(b+d)!
nlalb!cld!

Pi

Vysledné pravdépodobnosti dosahneme souctem vsech hodnot p;, tedy:

p=>.n,

5.2.4 Zdravotni znevyhodnéni

Otazka z dotazniku ¢. 8 — Jaké mate zdravotni znevyhodnéni, které vedlo k pfiznani PnP?
2H, — Divody dlouhodob¢ nepfizniveho zdravotniho stavu, které vedly k piiznani piispev-
ku na péci u déti romského etnika, maji stejné pticiny, jako u déti pobirajicich ptispevek na
péci z majority.

2H, — Divody dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, které vedly k pfiznani pfi-
spevku na péci u déti romského etnika, maji jiné pticiny, nez u déti pobirajicich piispévek

na péci z majority.
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p=0,006

Stanovena hladina vyznamnosti je 0,05.

Vysledna hodnota pravdépodobnosti je tedy mensi nez zvolené hladina vyznamnosti. Proto
odmitame nulovou hypotézu. Potvrdila se alternativni hypotéza, Ze divody dlouhodobé
nepriznivého stavu, které vedly k priznani prispévku na péci u déti romského etnika,

mMaji jiné pri¢iny nez u déti z majority.

5.2.5 Znalost nabidky socidlnich sluZeb u romského etnika
Otazka z dotazniku €. 10 — Znate nabidku socialnich sluzeb ve vasem okoli?
4H, — Osoby romského etnika pobirajici piispévek na pé€i zijici v socidln€ vyloucenych

romskych lokalitdch maji stejné povédomi o nabidce socialnich sluzeb jako osoby romské-

cey

ho etnika Zijici v jinych ¢astech regionu Vsetin.
4H , — Osoby romskeho etnika pobirajici pfispévek na péc€i zijici v socidln€ vylouCenych

romskych lokalitdch maji menSi povédomi o nabidce socialnich sluzeb jako osoby romské-

cey

ho etnika zijici v jinych ¢astech regionu Vsetin.

p=0,222
Stanovena hladina vyznamnosti je 0,05.

Vyslednd hodnota pravdépodobnosti je tedy vétsi nez zvolend hladina vyznamnosti. Proto
pfijimame nulovou hypotézu. Nepotvrdila se alternativni hypotéza, Ze by osoby rom-
ského etnika pobirajici prispévek na péci Zijici v socialné vylouc¢enych romskych lo-
kalitach méli menSi povédomi o nabidce socialnich sluZeb nezZ osoby romského etnika

Zijici v jinych ¢astech regionu Vsetin.
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5.2.6 Vyuzivani neplacenych socialnich sluzeb

Otazka z dotazniku €. 12 — Vyuzivate pro pomoc pfi zvladani zakladnich Zivotnich potieb
n&jaké NEPLACENE socialni sluzby?

SH, — Osoby romského etnika pobirajici pfispévek na péci Zijici v socialné vyloucenych
romskych lokalitach vyuzivaji neplacené socialni sluzby stejné jako osoby romského etnika

ey

zijici v jinych c¢astech regionu Vsetin.
5H, — Osoby romskeého etnika pobirajici prispévek na peci zijici v socidlné vyloucenych
romskych lokalitdch vyuzivaji neplacené socialni sluzby vice jako osoby romského etnika

cey

zijici v jinych ¢astech regionu Vsetin.

p=0,338

Stanovena hladina vyznamnosti je 0,05.

Vysledna hodnota pravdépodobnosti je tedy vétsi nez zvolend hladina vyznamnosti. Proto
pfijimame nulovou hypotézu. Nepotvrdila se alternativni hypotéza, Ze by osoby rom-
ského etnika pobirajici prispévek na péci Zijici v socialné vylouc¢enych romskych lo-
kalitach vyuZivaly neplacené socialni sluzby vice jako osoby romského etnika Zijici

Vv jinych ¢astech regionu Vsetin.

5.3 Shrnuti praktické ¢asti prace

Hlavnim cilem naseho vyzkumu bylo zjistit konkrétni zptisoby vyuzivani socialni davky
ptispévku na péci v regionu Vsetin u osob romského etnika, ale také, kolik je z celkového
poctu piiznaného prispévku na péci osob romského etnika, kolik je z tohoto poctu déti a

kolik dospélych.

Pro vyzkum byl pouzit smiSeny vyzkum, kdy jsme vyuZili data ziskand jak z dotaznikovych
Setfeni, tak z analyzy dokumentt, kdy bylo vyuzito pfistupu do pocitacové databaze infor-
macniho systému OK sluzby. Déle bylo provedeno 11 polostrukturovanych rozhovort
s piijemci piispévku na péci (zdkonnymi zéstupci), S poskytovateli socidlnich sluzeb a se

socialnimi pracovniky.
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Z databaze informac¢niho systému OK sluzby jsme zjistili, Ze od Kontaktniho pracovisté
Vsetin, Utadu prace Ceské pobiralo k 31. 12. 2014 piispévek na pé¢i celkem 1869 osob,
coz jsou 3 % obyvatel dan¢ho regionu. Z tohoto poctu bylo 27 osob romského etnika, z
toho 15 déti (11 chlapct a 4 divky) a 12 dospélych (5 muzi a 7 zen). Mé&sicni vyse vypla-
ceného piispévku na péci ¢inila v prosinci 2014 celkem 10 960 200 K¢.

Na tomto misté se vracime k vyzkumnym otazkam, které jsme si v zacatku vyzkumu polo-
zili a na které jsme v prub€hu celého naseho vyzkumu hledali odpovédi. Odpovédi na vy-

zkumné otazky ve zkratce shrneme a prolozime je i dal§imi zasadnimi vysledky vyzkumu.

VO,: Jaka je v€kova struktura osob romského etnika pobirajiciho pFispévek na péci?

Vékova struktura respondenti romského etnika, které pobira ptispévek na péci, je velice
pestra. VEk respondentli se pohybuje od véku 6 let az po 84 let. Primérny vék dospélych
romskych respondenttl je 61 let a primérny vék romskych détskych respondentt je 11 let.
Primérny v&k vSech romskych respondentt je 38 let. Nejvétsi cetnost respondentii za-

stupuje vék 12 let.

VO,: V jakych stupnich zavislosti se osobam romského etnika prispévek na péci vy-
placi?

V nejvysSim IV. stupni zavislosti pobird piispévek na péci pouze 1 dospély romsky re-
spondent, dité¢ zadné. Ve III. stupni zavislosti je pfispévek vyplacen 2 dospélym romsky
respondentiim a jednomu ditéti. Jina je jiz situace ve II. stupni zavislosti, kdy je ptispévek
vyplacen 4 romskym dospélym a 4 romskym détskym respondentim. Nejvétsi Cetnost vy-
placeného prispévku predstavuje I. stupen zavislosti, ktery je celkové vyplacen 13

romskych respondentiim. Z tohoto poctu je 10 déti a 3 dospéli.

Dale bylo z pocitacového programu OK sluzby zjisténo, Ze navySeni prispévku na péci o
2 000 K¢ nalezi vSem 15 romskym détskym respondentiim, jelikoz pfijmy opravnéné
osoby a 0sob s ni spolecné posuzovanych jsou nizsi nez dvojnasobek Castky zivotniho mi-

nima.
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VO,: Jaky je nejcastéjSi divod dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ktery

vede Kk nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb u déti romského etnika pobirajicich
prispévek na péci?

Z vyzkumu vyplynulo, Ze mezi zcela nejéastéjsi divody, pro které byl détskym romskym
respondentiim pfiznan piispévek na péci, patii pravé psychické postizeni, mezi které radi-
me mentalni retardaci, poruchy chovani a ADHD s ADD. Romsti détsti respondenti

maji vétsinou kombinaci téchto psychickych postizeni.

Jsou to tedy jiné diivody, nez pro které byl prispévek na péci priznan ,,pomocnému*

vyzkumnému souboru déti z majority (2H,), ¢imZ se nam i potvrdila alternativni hy-

potéza.

wewr

VO,: Jaky je nejcastéjSi divod dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery

vede Kk nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb u dospélych osob romského etnika
pobirajicich prispévek na péci?

U dospélych romskych respondentii patii mezi nejcastéjsi divody, pro ktery byl pfiznan
ptispévek na pé¢i pohybové postizeni, a to0 omezena hybnost dolnich koncetin, kterou
uvedlo 5 romskych respondentti. Hned na druhém misté je mentalni retardace, coz jakoz-
to diivod ptiznani ptispévku uvedli 4 romsti respondenti. 3 romsti respondenti uvedli sr-
decni onemocnéni, 2 postiZzeni sluchu a po 1 respondentovi onemocnéni onkologické, dia-

betes, poruchy chovani a omezenou hybnost hornich koncetin.

wewr

VO,: Jaké jsou nejcastéjsi nezvladané Zivotni potfeby déti a dospélych romského et-
nika dle lékaiského posudku?

Celkové patii mezi nejcastéji nezvladanou Zivotni potiebu u déti a dospélych romského
etnika potfeba pomoci pri péc€i o zdravi, kterou nezvlada 20 romskych respondentt. Vét-
Sinou je to z diivodd, Ze si respondenti nedokazou sami nachystat a aplikovat 1éky, at’ je jiz
pti¢inou snizeni jejich motorickych nebo mentalnich funkci. Dale se jedna o dvé nezvlada-
né zivotni potieby, které nezvlada 15 romskych respondentd romského etnika. Mezi né
patii neschopnost samostatn¢ provadét télesnou hygienu a také nezptsobilost nebo nesa-

mostatnost se bez pomoci zapojit do socialnich aktivit odpovidajicich véku respondenta.
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Mezi dalsi nezvladané potteby mlizeme zatradit nesamostatnost v komunikaci, oblékani a
obouvani, které nezvlada 12 romskych respondenti. Tady bychom ale méli poukazat na
nezvladanou zakladni Zivotni potiebu, a to péfi o domacnost, kterou nezvlada vsech
10 dospélych romskych respondentii. Tato zakladni Zivotni potfeba se u détskych re-

spondentii nehodnoti.

VO,: Jaka je typicka charakteristika osoby romského etnika pobirajici prispévek na
péci?

K vysledku této vyzkumné otazky jsme dospéli za pomoci vSech odpovédi z dotazniku.
Jedna se o nejvyssi Cetnosti vSech odpovédi. Typickym piedstavitelem osoby romského
etnika pobirajiciho ptispévek na péci je tedy dit¢ ve véku 12 let, muzského pohlavi, které
Zije mezi majoritou a o které pecuje rodi¢. Ptispévek na péci mu byl pfiznan z divodu
mentalni retardace a v |. stupni zavislosti. Soucasné také pobira navyseni ptispévku o 2 000
K¢ mésicné. 1 kdyz jeho zdkonny zastupce neni zcela spokojen s vySkou ptfiznaného pfi-
spévku na péci, tak na zajisténi potfebné péce nevyuziva zadné placené ani neplacené soci-
alni sluzby. I kdyz nabidku socialnich sluzeb zn4, tak o tyto sluzby neprojevuje zZadny za-
jem, jelikoZ ptevazné dava prednost rodinné péci. V nabidce socialnich sluzeb mu tudiz nic
nechybi. Podle 1ékatského posudku nezvlada péci o zdravi, ale podle vlastniho minéni neni
schopen zvladnout osobni aktivity. Pecujici osoba mu nejvice pomaha pravé s osobnimi
aktivitami, ale také s t€lesnou hygienou. Pfispévek na péci nejcastéji vyuziva na nakup
potravin, tedy na bézné vydaje domdacnosti, které nemaji ptimou souvislost s péci o osobu.
Jelikoz se o n€ho za kazdych okolnosti postard rodina, nikdy nezvazuje vyuZzit pobytové

socialni sluzby.

VO,: Jak konkrétné vyuzivaji prispévek na péci osoby romského etnika?

Vyzkumem bylo zji$téno, Ze si prevazné Romsti respondenti z prispévku na péci hradi
véci, které se zajiSténim péce primo nesouvisi. Mezi viibec nejcastéjsi vyuziti piispévku
na péci patii bézné vydaje domacnosti, mezi které patii ndkup potravin, 1€k, ndkup oble-
¢eni, ale také thrada za najem bytu nebo vydaje za benzin. To i pii rozhovorech potvrdili

nejenom vSichni roms§ti respondenti, ale 1 socidlni pracovnice.
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Z rozhovort stejné tak jako z dotaznikl vyplynulo, Ze pouze mala ¢ast romskych respon-
dentli ma vydaje, které s prispévkem na péci maji pfimou souvislost. S nejvetsi cetnos-
ti vyuzivaji ptispévek na uhrazeni ndkladia spojenych za doprovod nebo dovoz k Iékari.
Nejcastéji ho vyuzivaji 4 romsti respondenti, velice ¢asto 3 romsti respondenti a obc¢as 5
romskych respondentli. Obcas hradi z ptispévku na péci 3 romsti respondenti donasku nebo
dovoz nakupt.. Doprovod nebo dovoz za kulturou nebo jinymi volnocasovymi aktivitami

vyuzivaji dohromady 3 romsti respondenti.

Zajimavé vysledky prFinesl i rozhovor se socialnimi pracovnicemi, které se domnivaji,
Ze se prispévek na péc¢i u détskych romskych respondentii miji svym ucéinkem, tedy, Ze
neplni sviij ucel. Rodic¢e podle nich nemaji zadnou snahu své déti rozvijet a podporovat v

samostatnosti prave v téch oblastech, pro které jim byl pfiznan piispévek na péci.

VOq: VyuZivaji osoby romského etnika pobirajici prispévek na péci socialni sluzby, a
pokud ano, tak jaké?

z

Ani jeden z romskych respondenti nevyuziva Zadné placené socialni sluzby. Za nej-
Cast¢jsi diivod nevyuzivani uvedlo 17 romskych respondentt, Ze o tyto sluzby nema vibec
zajem. 4 romsti respondenti odpovédéli, ze osoba, ktera o né pecuje, veskerou péci zvlada
sama. 2 romskym respondentlim S pé¢i pomahé pecujici osoba za pomoci dalSich rodin-
nych piislusnikii. Pouze 2 respondenti odpovédéli, Ze by nabidku socidlnich sluzeb vyuzili,
ale je pro n¢ pftili§ drahd. V podobném duchu odpovédéli i pii rozhovoru dvé romské re-
spondentky, Ze jsou pro n¢ socialni sluzby drahé a Ze na n¢ nemaji penize. Je vSak otazkou,
kdyby méli vice penéz z ptispévku, zda by Socialni sluzby vyuzivat zacali. I socialni pra-
covnice a zastupci socialnich sluzeb odpovidali, Ze jednim z dtivodi nevyuzivani mohou
byt prave finan¢ni divody.

Neplacené socialni sluzby vyuzivaji pouze 4 romsti détsti respondenti. Z toho 3 romsti
détsti respondenti ziji mezi majoritou a vyuzivaji nizkoprahové zatizeni Charity Vsetin
Zrnko a 1 romsky détsky respondent Zije v socialné vyloucené romské lokalité a vyuziva

nizkoprahovy klub Rubikon, provozovany Diakonii Vsetin.
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Na tomto misté¢ mizeme uvést, Ze byla prokazana statisticky vyznamna souvislost v odpo-
védich, Ze osoby romského etnika vyuZzivaji stejné socialni sluzby méné neZ osoby

z majority (1Ha), ¢imZ se nam potvrdila alternativni hypotéza.

Dale jsme prokazali statisticky vyznamnou souvislost s tvrzenim, Ze osoby pobirajici pri-
spévek na péci romského etnika maji mens$i povédomi o nabidce socialnich sluzeb, nez

osoby z majority (3H,), proto pfijimame alternativni hypotézu.

Také jsme ve vyzkumu dospéli k zavéru, Ze osoby romského etnika pobirajici pirispévek
na péci Zijici v socialné vyloucenych romskych lokalitich maji stejné povédomi o na-
bidce socialnich sluzeb jako osoby romského etnika Zijici v jinych ¢astech regionu
Vsetin (4H ). To je diivod, pro¢ pfijimame nulovou hypotézu. Neznamena to, Ze by-

chom odmitali hypotézu (4H,). Ve vyzkumu bylo zjiSténo, ze rozdily ve vysledcich mezi

vy

romskymi respondenty zijicimi v socidlné vyloucenych romskych lokalitdich a romskymi

¥4

Rovnéz jsme dale zjistili, Ze toto bydlisté romskych respondenti nehraje statisticky
vyznamnou souvislost, jelikoz osoby romského etnika pobirajici piispévek na péci
zZijici v socidlné vylou¢enych romskych lokalitich vyuZivaji neplacené sociilni sluzby
stejné jako osoby romského etnika Zijici v jinych ¢astech regionu Vsetin (5H). Proto
pfijimame nulovou hypotézu. Neznamena to vSak, ze bychom odmitli hypotézu (5H,).

Ve vyzkumu bylo tedy zjisténo, Ze rozdily ve vysledcich mezi romskymi respondenty Ziji-

cimi v socialné vyloucenych romskych lokalitach a romskymi respondenty zijicimi mezi

majoritou jsou jen malo vyznamné.

Taktéz jsme ve vyzkumu zjistili, Ze osoby romského etnika nejcastéji nevyuzivaji soci-
alni sluzby z jinych divedi, neZ osoby z majority (6H ,). Jelikoz jsme prokazali statis-
ticky vyznamnou souvislost s timto tvrzenim, odmitneme nulovou hypotézu a p¥ijmeme

tuto alternativni hypotézu.
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VO,: Lisi se vyuzivani prispévku na péci romskym etnikem od vyuZivani prispévku
na péci majoritou?

Na tuto otdzku musime odpoveédét, Ze vyuzivani piispévku na péci romskym etnikem se 1isi
od vyuzivani pfispévku na péci majoritou. Romské etnikum prevazné prispévek na péci
vyuziva na bézné vydaje domacnosti, mezi které patii nakup potravin, 1€k, nakup oblece-
ni, ale také uhrada za ndjem bytu nebo vydaje za benzin. Tyto tdaje byly ovéfeny i pfi roz-

hovorech jak se samotnymi romskymi respondenty, tak se socialnimi pracovnicemi.

Oproti tomu si majorita z piispévku na péci hradi péci a sluzby, které piimo souvisi
s ptispévkem na pé¢i. | kdyz i zde samoziejmé nalézame i vydaje za véci, které
s piispévkem na péci nemaji pfimou souvislost, ale ne v takové velké mite, jako u romské-

ho etnika. Nejvétsi ¢etnost zaujimal nakup 1éku.

Musime zde zminit, Ze jsme dosli ke stejnému vysledku, co se tykd vynakladani financi
z prispévku na péci. Nas vyzkum jsme porovnali svyzkumem, ktery byl proveden
v nékolika méstech Ceské republiky a jehoZz zadavatelem bylo Ministerstvo prace a social-
nich véci. Bylo v ném taktéz zjisténo, ze zna¢na cast respondentli vynaklada ptispévek na
péci za nakup 1ékd, tedy vynaklada piispévek na péci za véci, které nemaji s ptispévkem
pfimou souvislost. Jsou to tedy vydaje, které maji byt hrazeny z jinych zdroji, napt. z di-

chodu nebo z jinych piijmil rodiny.

VO, ,: Je vySe priznaného prispévku na péci k zajisténi potfebné péce dostatecna?

Pievazna ¢ast romskych respondentll by uvitala, kdyby se jim piispévek na péci zvysil.
Tuto odpovéd uvedlo 15 romskych respondenti. Ze je vyse piispévku na pé¢i nedostatedna
uvedli 4 romsti respondenti. Pouze 6 romskych respondentt je s vysi ptfiznaného piispévku

spokojeno.

K podobnym vysledkim jsme dospéli i v rozhovorech s romskymi respondenty, kdy ob¢
dospélé respondentky uvedly, ze je pro né vyse prispévku nedostatecna. Matky obou rom-
skych respondentti byly zpocatku s jeho vysi spokojeny, ale zaroven dodaly, ze se chovani
jejich déti zhorSuje, jejich déti rostou a maji za né tudiz vétsi vydaje, a tak si pravdépodob-

n¢ budou zadat o navySeni piispévku.
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V podobném duchu odpovidaly i socidlni pracovnice, které¢ udavaly, ze pievazné romské-
mu etniku pfiznany ptispévek na péci nestaci a vétSinou si vzapéti zadaji o jeho navyseni, i
kdyz zavislost osoby na péci tomu neodpovida. Jedna socialni pracovnice se dokonce do-
mniva, ze se vZdy budou dozadovat vyssiho stupné, ze jim piiznany piispévek na péci ni-

kdy stacit nebude.

VO,,: Co v nabidce socidlnich sluZeb prijemcim prispévku na péci romského etnika
chybi?

Vsech 25 romskych respondentti (100 %) uvedlo, Ze jim v nabidce socialnich sluzeb nic
nechybi. Tato odpovéd’ nakonec nijak neptekvapila, jelikoz bylo ve vyzkumu zjisténo, Ze o
socialni sluzby jako takové ani nemaji zajem. Veskerou péci o zdravotné znevyhodnéného

pokryvaji z vlastnich zdroju, tedy z péce své rodiny.

5.4 Doporuceni pro praxi

Ponévadz jsme se v pfedchozich kapitolach vénovali analyze a interpretaci ziskanych dat,

méli bychom také navrhnout n€jaka doporuceni pro praxi.

Pivodni zamér prispévku na péci, ktery mél byt znacnym zdrojem financovani socidlnich
sluzeb, svlij Gcel neplni. Velka ¢ast ptispeévkll na péci nekonci v socidlnich sluzbach, ale
prevazné v rodinach, které se snazi velkou Cast péce o své blizké osoby se zdravotnim zne-
vyhodnénim pokryt samy. Zde by se zdkonodarci méli nad jinym financovanim socidlnich
sluzeb zamyslet. MySlenka ptispévku na péci, kdy si samy osoby se zdravotnim znevyhod-
nénim mohou svobodné vybrat, kdo o n€¢ bude peCovat, a na tuto péci dostat ptispévek od
statu, neni Spatna. Je zcela samoziejmé, ze napied osoba hledd n€koho, kdo o ni bude pe-
covat, v fadach své rodiny a teprve kdyZ nikoho nenalezne, vyuzije nabidky socialnich slu-

zeb.

My ale ptejdéme k naSemu vyzkumu. VSechny osoby romského etnika, které pobiraji pti-
spévek na pé¢i od Kontaktniho pracovité Vsetin, Utadu prace Ceské republiky, pravé pla-
cené socialni sluzby nevyuzivaji a pouze zanedbatelna ¢ast vyuzivd neplacené socidlni

sluzby, konkrétné nizkoprahova zatizeni Charity Vsetin a Diakonie Vsetin. Dle sdéleni
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samotnych romskych piijemct piispévku na péci ani nemaji o tyto socialni sluzby zajem.
Uvadi, Ze se o n¢ vzdy postara rodina. Nemusi tomu ale tak byt vzdy, jelikoz nikdo nikdy
nemuze dopiedu tusit, co se v budoucnu stane a zda nebude nucen pfeci jenom socidlnich

sluzeb vyuzit.

Vysledky vyzkumu by mély prvotné poslouzit Utadu prace Ceské republiky, Kontaktnimu
pracovisti Vsetin, ktery tento piispévek vyplaci, ale také Méstskému ufadu Vsetin pii ko-
munitnim planovani a v neposledni fad¢ i posudkovym lékarim Okresni spravy socialniho

zabezpeceni ve Vseting.

vvvvv

osvétu a vysvétlovat obcantim se zdravotnim znevyhodnénim, na co by méli svijj ptispévek
na péci vyuzivat, aby se nestavalo, Ze je vyuzit ke zcela jinym ucelim, nez pro ktery je ur-

cen.

V ¢em ale spatfujeme nejvEétsi vyznam, je zamétfeni své pozornosti na piijemce piispévku
na péci ve veéku do 18 let. Zde je preci jen péce a pomoc trochu odlisna nez u dospélych

osob.

Péci poskytuje rodi€, ktery ptispévek na péci povazuje za svij plat. Tady by si ale rodice
méli uvédomit, Ze piispévek je jim vyplacen za péci, kterou by svym détem méli poskyto-
vat nad rdmec péce, kterou je potteba vénovat zcela zdravému ditéti téhoz véku. Méla by to
byt péce mimoradna, kterou toto dit¢ vyzaduje kazdodenné. Ptispévek tedy neni ur¢en na
bézné vydaje domacnosti, které nesouvisi s danou péci, tak jak bylo zjisténo ve vyzkumu,

kdy rodice spiSe détem z piispévku pofizuji obleceni nebo potraviny.

Rodi¢e by se tedy meli vice snazit své dit€¢ se zdravotnim znevyhodnénim podporovat a
pracovat s nim v oblastech, které toto dit¢ nezvlada anebo v nich neni zcela samostatné.
Poskytovani pfispévku na péci by tedy mélo ovlivnit kvalitu Zivota osoby se zdravotnim
znevyhodnénim, aby se osoba mohla co nejlépe zaclenit do Zivota celé spolecnosti. A to by
mélo byt 1 snahou rodi¢l, podporovat a rozvijet své dité se zdravotnim znevyhodnénim po
socialni strance, aby se co nejlépe do zivota spolecnosti zapojilo.

Co je tedy asi nejzasadnéj$i? Zamcéfit se vice na kontroly vyuZivani piispévku. Romskeé
rodi¢e nabadat, aby se vice vénovali svym détem v oblastech, které jejich zdravotné znevy-

hodnéné déti nezvladaji. V tom by mohli velice pomoci jak terénni socidlni pracovnici
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Meéstského uradu, tak i1 poskytovatelé socidlnich sluzeb, ktefi s romskymi rodinami blize

spolupracuji. Nejveétsi zodpoveédnost je ale stale na samotnych romskych rodicich.
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ZAVER
V diplomové préci se vénujeme jedné z nepojistnych socialnich davek, ktera je hrazena ze
statniho rozpoctu, a to prispévku na péci. Prace je zaméfena pfimo na vyuzivani piispévku

na péci romskym etnikem v regionu Vsetin.

Teoretickou ¢ast prace tvoii ti1 kapitoly, ve kterych uvadime Ctenare do tajii pfispévku na
péci a jeho zékladniho déleni v poskytovani péce. Dale popisujeme riizna specifika rom-
ského etnika. Na teoretickou ¢ast jsme navazali ¢asti praktickou, kterd zahrnuje kombino-
vany vyzkum, ktery byl proveden prostfednictvim analyzy dokumentd, dotaznikového Set-
feni s 0sobami romského etnika, pobirajicimi ptispévek na péc¢i od Kontaktniho pracovisté
Vsetin, Ufadu prace Ceské republiky, nebo s jejich zdkonnymi zastupci. Také bylo prove-
deno 11 polostrukturovanych rozhovorii s piijemci ptispévku na péci (zakonnymi zastup-

ci), s poskytovateli socialnich sluzeb a se socialnimi pracovniky.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit konkrétni zplisoby vyuzivani socidlni davky ptispévku
na péci romskym etnikem v regionu Vsetin. Dale, kolik je z celkového poctu pfiznaného
piispévku na péci osob romského etnika, z toho kolik je déti a kolik dospélych, v jakych
stupnich zavislosti je jim tento pfispévek vyplacen. Také, zda je pro né vySe ptispévku
k zajisténi péce dostatecna a z jakych diivodl jim byl ptispévek na péci ptiznan. Také bylo
cilem zjistit, zda socialni sluzby romské etnikum vyuZzivad a zda zna nabidku socialnich

sluzeb.

Cil naSeho vyzkumu byl splnén, jelikoz jsme v ramci kvantitativniho vyzkumu zodpovédéli
vSechny vyzkumné otazky a provedli i ovéfeni stanovenych hypotéz. V ramci kvalitativni-
ho vyzkumu jsme provedli oteviené kodovani, jehoz vysledky byly do celkového vyzkumu

zakomponovany.

Jak je jiz uvedeno vySe ve vysledcich vyzkumu, romské etnikum ve Vsetiné piispévek na
péci vyuziva na bézné vydaje v domdcnosti, mezi které patii predevSim ndkup potravin,
1€kt ale 1 nakup obleceni, thrada za najem bytu nebo vydaje za benzin. Jsou to tedy vyda-
ni, pro kterd neni pfispévek na péci urcen. Jen nepatrna ¢ast romského etnika tento ptispé-
vek vyuziva na zajisténi péce a pomoci.

Také bylo zjisténo, ze vliv lokality na vyuzivani socialnich sluzeb a celkovou znalost téch-
to sluzeb nehraje statisticky vyznamnou roli. Romové pobirajici ptispévek na péci o social-

nich sluzbach vétsinou slySeli, se socialnimi pracovniky téchto sluzeb jsou v kontaktu, a



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 112

pokud by méli o sluzby zajem, nebyl by problém jim sluzby nabidnout. O placené socialni
sluzby ale jesté neprojevili zajem.

Ukolem socialnich pracovniki by méla byt snaha romskému etniku ve Vseting pobirajicimu
prispévek na péci a nejen jemu stale vysvétlovat, na co je prispévek na péci urcen, na co by

mél byt vyuzit, aby plnil tcel, pro ktery byl ptiznan.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK
Vazena pani, vaZeny pane,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku na téma ,Vyuzivani prispévku na péci romskym et-

nikem*. Tento dotaznik je zcela ANONYMNI, proto se nikde NEPODEPISUJTE.

Data z ného ziskané budou slouzit vylucné pro tcely mé diplomové prace. Prosim Vas o co mozna neju-

primnéjsi odpovédi. Predem dékuji za Vas ¢as a ochotu vyplnit dotaznik.

Sona Kinsk4, studentka Univerzity Tomase Bati ve Zliné

DOTAZNIK

Pokud neni uvedeno jinak, vyberte z nabizenych moZnosti vzdy jen jednu. Vybranou odpovéd
oznacte kiizkem. U $kalové otazky oznacte podle napovédy u otazky. V pripadé otevienych ota-

zek odpovéd dopiste.

1. Jsem Rom/Romka (Je Rom/Romka opravnéna osoba, které je piiznan piispévek na péci):
O Ano

O Ne

N

Pohlavi opravnéné osoby, které je piiznan prispévek na péci:

O Zena

O Muz

3. Vék opravnéné osoby, které je priznan prispévek na péci (napiste): .......ccoovverimvrcvneresenennne

»

Bydlisté opravnéné osoby, které je priznan piispévek na péci:

Vsetin - Poschla
O Vsetin - Jiraskova 409
O Jina ¢ast Vsetina

O ODEC (NAPISTE): eueuteueetirtirt et eie et sttt et ettt et eae b e st st sea b eb b e e e ee et eaeebe shs se e s e senbeb e b e seenns s




“«

O O O O O oo oo oo o o>

V jaké vysi mate priznan piispévek na péci?:

I. stupni zavislosti (800 K¢ - 3 000 K¢)
II. stupni zavislosti (4 000 K¢ - 6 000 K¢)
I11. stupni zavislosti (8 000 K¢ - 9 000 K¢)

IV. stupni zavislosti (12 000 K¢)

Je pro Vas vySe prispévku na péci pro zajisténi potrebné pomoci dostatecna?
Ano, zcela mné na zajisténi potiebné pomoci dostacuje

Ano, ale pokud by se jesté trochu zvysila, mohl/a bych si zajistit vice potiebnych socialnich slu-

zeb

Neni, nemohu si dovolit zajistit si potiebnou péci

Kdo Vam poskytuje hlavni péci?:
Rodi¢

Manzel, manzelka

Druh, druzka

Sourozenec (bratr, sestra)

Dité

Vnuk, vnucka

Zet, snacha

Jina soba blizka (teta, stryc, bratranec, sestrenice, atd.)

Asistent socialnich sluzeb (kamarad, soused, atd.)

Pecovatelska sluzba - od jaké organizace (NaPISte): .....cueereermeeesns sersesseres s s sreens e eeens
Osobni asistencni sluzba - od jaké organizace (NapiSte): ...rmeeens e ves e vresersesesseessseessssssssseenns
Pobytové zarizeni socidlnich sluZeb — jaké (NAPISTE): ..veermreriererieeer et sesssseees

Denni stacionar - (napiste): ........... ettt




8. Jaké mate zdravotni znevyhodnéni, které vedlo k priznani PnP? (zakrizkujte vSechna
odpovidajici zdravotni znevyhodnéni):

Pohybové:

O Omezena hybnost dolnich koncetin
O Omezena hybnost hornich koncetin
O amputace
O Zrakové
O Sluchové
O Onkologické
O Srdeéni
O Diabetes
Psychiatrické:
O Aspergeriv syndrom, Autismus
O Schizofrenie
O Riizné psychoézy
O Demence - Alzheimerova choroba
Psychické postizeni:
O Mentalni retardace
O Porucha chovani
O ADHD (hyperaktivita s poruchou pozornosti), ADD (porucha pozornosti),
O Potravinové alergie: (Celiakie, alergie na lepek, mléko, atd.)

O Jiné (NAPIStE): wovereireiiiei e sttt ettt et e et b bbb e eae b b e eene e e

9. Kterou ze zakladnich Zivotnich poti‘eb nezvladate? (zakrizkujte vSechny odpovidajici zi-
votni potieby):
O Mobilitu



O Orientaci

O Komunikaci

O Stravovani

O Oblékani a obouvani

O Télesnou hygienu

O Vykon fyziologické potreby

O Pé¢io zdravi

O Osobni aktivity (kontakt s vrstevniky, volny cas)

O Pé¢i o domacnost

10. Znate nabidku socialnich sluzeb ve vasem okoli?

O Anoznam

O Znam pouze zakladni nabidku

O Ne, ale slySel/a jsme o nich

O Neznam vibec

11. Vyuzivate pro pomoc pii zvladani zakladnich Zivotnich potieb néjaké PLACENE socialni
sluzby? (zakrizkujte v§echny odpovidajici sluzby):

O Pecovatelské sluzby - Terénni socialni sluzby - (napt. dovoz obédi, pomoc v domacnosti,

pti hygiené, apod.)
O Osobni asisten¢ni sluzba (Nadéje Vsetin, Charita Vsetin, Auxilium, aj.)

O Denni pobytové sluzby (napt. Diakonie Vsetin - Denni stacionai Zahrada, Nadéje Vsetin -

Denni stacionart Sychrov a Rokytnice, Letokruhy - Dennf stacionaf ve Valasské Polance, aj.)

O Odlehcovaci sluzby (napi. Diakonie Vsetin - Odleh¢ovaci sluzba POHODA, Letokruhy, Auxi-
lium, Domov Jitka, aj.)

O Tydenni stacionar (napi. Domov Jitka)
O Domov pro osoby se zdravotnim postiZenim (nap¥. Zasova, aj.)

O Domov pro seniory (napt. Vsetin - Ohrada, Karolinka, Podlesi, Roznov pod Radhos$tém, aj.)



O Domov pro osoby se zvlastnim rezimem (napi. Podlesi, Przno, Vsetin - Domov Jablonova,

aj.)
O Chranéné bydleni
O JiNé SIUZDY (NAPISLE): wvereeeieiie i s ettt ettt st st e e e bbbt b bt e se e e ebe b e e
O Nevyuzivam zadné sluzby
12. Vyuzivate pro pomoc p¥i zvladani zakladnich Zivotnich potfeb néjaké NEPLACENE soci-
alni sluzby? (zakrizkujte vSechny odpovidajici sluzby):

Auxilium Vsetin:

O Rana péce
Charita Vsetin:
O Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez ZRNKO
O CAMINO socialni rehabilitace
Diakonie Vsetin:
O Nizkoprahovy klub RUBIKON
O Sluzby pro rodiny s détmi MOZAIKA
Obcanské sdruzeni Agarta Vsetin:
O Kontaktni centrum Kli¢

O Nevyuzivam zadné sluzby

13. Pokud nevyuzivate Zadné placené socialni sluzby, tak z jakého divodu?

O Osoba, kterd o mé pecuje, veskerou péci zvlada sama

O Osoba, kterd o mé pecuje, veSkerou péci zvlada za pomoci dal$ich rodinnych piislusnik
O To co v péci potiebuji, Zddna socidlni sluzba nenabizi

O Sluzby bych vyuzival/la, ale jsou pro mé p¥ili$ drahé

O Socialni sluzby jsou pro mé nedostupné

O Nemam o né zajem, davam piednost rodinné péci

o O 0N 0 o A0 W0 E= o) 01 =) SRR



14. Jaké sluzby Vam v nabidce socialnich sluzeb chybi? (napiste)

15. Jaké péci davate pirednost?

O Pécirodinného prislusnika

O Pécirodinného prislusnika a asistenta socialni péce

O Kombinované péci, jak rodinného prislusnika, asistenta socialni péce, tak socialnich sluzeb
O Péci socialni sluzby, ale pouze v domacim prostiredi

O Péci socialni sluzby, je jedno kde

16. Z prispévku na péci platim: (zaktizkujte podle vyskytu)

1 - nejcastéji, 2 - velice Casto, 3 - obcas, 4 — neplatim

Donasku/dovoz nakupti 112134
Uklid 1234
Pedikdru 11213]|4
Pecovatele/ku 112134
Léky 1121314
Pomoc pfi orientaci doma i mimo domov 112134
Potraviny 11213]|4
Donasku/dovoz obédt 112134
Chystani a aplikaci 1éka 112134
Doprovod nebo dovoz k 1ékari 11213]|4
Benzin 11213]|4
Byt/najem 11213]|4
Nakup obleceni 112134
Denni stacionar 11213]|4
Pomoc pecujiciho pfi hygiené/koupani 112134
Piipravu stravy (snidané, pomoc pfi jidle,

piti) 112134
Pomoc pfti oblékani 112134




17.

18.

Doprovod za kulturou a jinymi 131volnoca- 1121314
sovymi aktivitami

Uvareni stravy 112134
Pijcku 112|134
Spoteni 112134
Pomoc pfi chiizi, vstavani 112|134

Pri zvladani kterych potieb Vam v ramci péce o Vas pomaha pecujici osoba, nebo posky-
tovatel socialnich sluzeb? (zakiizkujte vSechny odpovidajici Zivotni potreby):

S mobilitou (pomoc s chiizi, vstavanim)

S orientaci (v domacim prostiedi i mimo domacnost)

S komunikaci (Spatné se dorozumivam s okolim)

Se stravovanim (chystani snidani atd., s jidlem, pitim)

S oblékanim a obouvanim

S télesnou hygienou (koupanim, ¢esanim, s ranni hygienou)

S vykonem fyziologické potieby (s vyménou inkontinentnich pomiicek, pouzitim WC)
S péci o zdravi (chystanim 1ékd, aplikaci injekci)

S osobnimi aktivitami

S péci o doméacnost (Uklidy, nakupy, prani pradla)

Zvazujete nékdy o moznosti vyuzit pobytové sluzby?

Ano zvazuji, péCe o mé je narocna
Ne nezvaZzuji, vZdy se o mé postara rodina

Nevim

DEKUJI ZA OCHOTU PRI VYPLNENI DOTAZNIKU!



PRILOHA P |1;: PREPISY ROZHOVORU
Vysvétlivky:

NS = nedokoncené slovo
NV = nedokoncena véta
T: (tazatel)

Citové projevy jsou vyznaceny v zavorkach. Za barevnym oznacenim kategorie mame pfi-
fazeny kody.

ROZHOVOR S PANI SAMANTOU MATKOU RONALDA

RZZ2: matka Ronalda (zékonny zéstupce)

T: Souhlasite tedy, Ze svami jako se zakonnym zastupcem ditéte s prizna-
nym prispévkem na péci udélam rozhovor?

RZZ2(1): Ano.
T: A souhlasite s jeho nahravanim?
RZZ2(2): Ano.

T: Je pro Vas vySe priznaného prispévku na péci dostatecna?
RZZ2(3): - la

—1b
T: A co vic potiebuje?

RZZ2(4): Potrebuje jesteé veétsi hygienu, ze. Jsem tedka rikala, Ze co roste, tim hors.

T: Takze, co z toho prispévku vlastné platite?

RZZ2(5): Tak platime i gicuumskom, — 19 BOMERY. — 1 [, — 1o GHIEEeH, 11 BERE

—1c -19
T: A to sporeni je ¢i?
RZZ2(6): Ronalda, Ronalda.

T: TakzZe ty penize nechavate vlastné v rodiné, v tom rodinném rozpo¢tu a z toho pla-
tite ty véci, nebo to jsou spise véci na Ronalda, za Ronalda?

RZZ2(7): To jsou véci za Ronalda. Co md Ronaldo, tak to ma on, Ze.
T: Kdo tomu Vasemu ditéti poskytuje tu pé¢i?

RZZ2(8): Tak nejvic manzel, protoze on ho umi vic uklidiovat, kdyz ma néjaké zachvaty a
potom aj ja pomdaham, ale vic ten manzel no pomdha. — 2b



T: A pomaha jeSté nékdo?
RZZ2(9): Ji tieba nékdy a, nee, manzel, jenom manzel — 2

T: Jenom vy jako rodice?

RZZ2(10): Rodice, ano. — 2b

T: Jaké péci davate prednost? Toho rodinného prislusnika, nebo byste uvitali tfeba i
asistenta socialni péce.

—4a

T: A pracujete s nim néjak doma, kdyzZ je zdravotné znevyhodnén, pracujete s nim
néjak na tom jeho rozvoji?

RZZ2(12): Ano pracujem.
T: A jak tfeba?

RZZ2(13): Pracujem, ale on vSechno odezira. On treba, kdyz se mu tedka néco rekne...Ja
mu tieba reknu ,, Ronaldo, to se nesmi délat, ty se musis chovat tak, abys byl hodnéjsi“, ale
on to poslechne, ale on to stejné neudela, Ze, on za chvilku zapomene. Ja si myslim, Ze tu
pamét md néjakou zkracenou, jak kdyby bylo décko. Ne ze by mélo dvanact let, ale Ze md
néjakych Sest let, tak se on chova.

T: TakZe se mu musite vic vénovat neZ ostatnim détem?
RZZ2(14): Venovat, ano.

T: Znate poskytovatele socidlnich sluZeb ve mésté?
Rzz2(15): O — 3¢

T: No, a kdyZ je znate, vyuZivate néjaké neplacené sluzby, tieba tady co jsou?
RZZ2(16). Nee, tady chodi jenom Diakonie, ale nee.

T: To je to nizkoprahové zarizeni RUBIKON?
RZZ2(17): Ja si myslim, Ze jo.

T: TakZe tam viibec nechodi?

RZZ2(18): Ne.

T: Ani vy s nim tam nechodite?

RZZ2(19): Ne, ne, ne, ne.

T: A proc¢ tam nechodi, nebo?(NV)

RZZ2(20):




il on on pros sl e Dostan ko i, e on s, s ko i

T: Takze z jakych divodi ho tam teda nepoustite nebo

RZZ2(21): No nepoustim, protoze mém strach, Ze by nékomu neublizoval. - 4b
T: Mata strach?

RZZ2(22): No, ano.

T: No a zvaZovala byste ho dat do néjak pobytové sluzby, néjakého tydenniho stacio-
nare, nebo jak jsou ty domovy? (NV)

Rzz2(23): NESMRERl — 3¢ On uz chodil ve Valasském Mezifici v té hluchonémé skoly a tam
byl od nas odloucen na cely tyden. Oni Fikali v té Skole, Ze on se tam dobie choval...

T: To byla internatni Skola?
RZZ2(24): No, no.

T: TakzZe tieba do néjakého toho domova s tim zdravotnim postiZenim...?
RZZ2(25): Ne, ne, je to moje décko a jd se oitho budu starat aj manZel.  3a
T: TakZe vidycky ta rodina se postara?

RZZ2(26): Ano, anol — 4a

T: Tak Vam mockrat dékuji za rozhovor.

ROZHOVOR SE SOCIALNi PRACOVNICi URADU PRACE VSETIN PANI
MIRIAM

RSP3: Miriam (socialni pracovnik)

T: TakZe souhlasite tedy, Ze s vami jako se socidlnim pracovnikem U¥adu prace ve
Vsetiné, zabyvajicim se agendou prispévku na péci udélam rozhovor?

RSP3(1): Ano souhlasim.

T: A souhlasite i s jeho nahravanim?

RSP3(2): Souhlasim.

T: Kdo je v romskych rodinach nejéastéji pecujici osobou?

RSP3(3): Nejcasteji pecujicimi osobami byvaji rodinni prislusnici. — 2¢ U deéti je to nej-
casteji matka- 2b nebo babicka, - 2¢ U dospélych vétsinou manzelka nebo druzka. — 2d

T: Jaké péci davaji v romskych rodinach prednost?

RSP3(4): Vetsinou je to rodinnd péce. — 2¢

T: Zajimaji se 0 moZnost vyuZit pro péci a pomoc socidlnich sluzeb?



RSP3(5): Dosud jsem se s timto zdjmem nesetkala a myslim si, Ze se o socidlni sluzby ne-
zajimaji.

—3d

T: Vyuziva dle vasich pracovnich zkuSenosti v sou¢asné dobé néjaky ob¢an romského
etnika s priznanym prispévkem na péci socialni sluzby na zajisténi poti‘ebné péce?

RSP3(6): S Zddnym obcanem romského etnika, ktery by tvto sluzby vyuzival, jsem se dosud
nesetkala.

—3d

T: Jaké divody uvadi osoby romského etnika, pro¢ vyuzivaji ¢i nevyuZzivaji placené -
neplacené socialni sluzby?

_
—3d

T: Maji osoby romského etnika zajem vyuZit pomoc POBYTOVYCH SLUZEB?

RSP3(8): Souvislost s piedchozi odpoved. NRINCIONCHCEaa — 3

T: Domnivate se, Ze sta¢i romskym rodinam vySe prispévku na péci?

_
~1b

T: Jak dle vaSich zkuSenosti prispévek na péci osoby romského etnika vyuzZivaji, co si
z prispévku hradi, co za néj nakupuji?

RSP3(10):
-1g -1d

T: Prispévek si nechavaji v rodiné nebo plati za pomoc i nékomu jinému?

RSP3(11): Prispévek vidy ziistdva v rodiné, nevyuzivaji pomoc jinjch osob ¢i sluzeb. — 3d
T: Je tedy dle vaseho nazoru prispévek na péci v romské rodiné dobie vyuzit?
RSP3(12): Domnivam se, ze ne. — 5d

T: Podle vaSich zkuSenosti, je v romskych rodinich péce o zdravotné znevyhodnéného
srovnatelna, jako péce o osobu z majority?

RSP3(13): Co se tyce péce o dospélé osoby, je zde situace podobnd. Péce o dité je vsak
V techto rodinach celkové zanedbdvana, co se tyce socialniho nebo jiného rozvoje, — 5a
proto je dle mého ndazoru péce nedostatecnd. — 5d

ROZHOVOR SE ZASTUPCEM SOCIALNICH SLUZEB AUXILIUM
RSS3: AUXILIUM Vsetin (socialni sluzby)

T: Souhlasite tedy, Ze s vami jako se zastupcem obecné prospésné spole¢nosti AUXILIUM
Vsetin ud€lam rozhovor?

RSS3(1): Ano.
T: A souhlasite s jeho nahravanim?
RSS3(2): Samoziejme.

T: Jaky je zajem o vaSe sluzby ze strany romského etnika?



RSS3(3): — 3d protoze
— 4c a ty neplacené sluzby Romové malokdy vyuzivaji

Z toho pohledu ze, jsou jako kdyby vic zavisli na sluzbach socidlné aktivizacnich pro rodi-

ny, —3d

T: Myslite, Ze romské etnikum zna nabidku vaSich sluzeb?
RSS3(4):

—3e

T: Vyuziva v soucasné dobé vase sluzby néjaky obc¢an romského etnika k zajiSténi
potirebné péce?

RSS3(5): OO 3

T: T¥i rodiny vyuZivaji...a o jaké sluzby se jedna? Jsou to sluzby placené (NV)?

RSS3(6): O CIDCCCRCHRCIE — 3b a dvé rodiny jsou osobni asistence a

Ziji ve Valasském Mezirici, coz jsou sluzby placené. A jesté za né musim Fict, Ze jsou to
nestandardni romské rodiny.

T: Kdyz jste poskytovali v minulosti sluZby romskym ob¢aniim, co bylo diivodem pro
jejich ukondéeni?

RSS3(7): OB NONEPIMCCHBRIEDN — 3 ac iy neplacené sluzby
Jjsou vazany na...nebo smyslem téch sluzeb je, Ze ta rodina intenzivné navazuje na prdci
nasich poradcu a pokud vlastné ta rodina neprojevuje vlastni iniciativu, tak ty nase sluzby
Jjsou jako kdyby zbytecné. ProtozZe nase sluzby bez podpory té rodiny viastné nic nezname-
naji — 5a

T: TakzZe ono spiSe davaji prednost té rodinné péci pred tou? (NV)

RSS3(8): Pokud se jedna o ranou péci, tak rana péce vlastné prijde do rodiny a ukazuje
tem rodiciim, jak by meli s ditétem pracovat. Ale oni uz nejsou takhle ochotni s tim ditétem
pracovat. — 5b  Puijci si treba jenom hracky, které casto znici, ale nevyuzivaji je pro to po-
stizené dite, ale treba pro zdravé sourozence — 5a a kdyz se je snazime motivovat tieba
k tomu,

—3d protoze jim nevadi, Ze to dité je postizené a oni ho viastné
nepotiebuji nikam posunout. — 5b

T: A kdyzZ se jeSté vratim, k tém dvéma nebo tfem rodinam nadstandardni romskym,

weer

RSS3(9): Mezi majoritou. Ziji v béznych zdstavbach, jsou plné integrované do Zivota spo-
lecnosti, oba nebo druhy rodic¢ pracuje, cili Ziji beznym zpiisobem jako majoritni spolec-
nost.

T:TakZe vam strasné moc dékuji za rozhovor.

RSS3(10): Rado se stalo, neni zac.



PRILOHA P II1: CO JE PLACENO Z PRISPEVKU NA PECI
MAJORITOU

Tabulka 24. Co z prispévku na péci plati nebo neplati majorita.

Platba Nejcastéji | Velice ¢asto Obcas Neplatim

¥ % z % ) % ) %

Donasku/dovoz nakupi 2 8 2 8 2 8 19 76
Uklid 2 8 1 4 2 8 20 80
Pedikiiru 2 8 1 4 2 8 20 80
Pecovatele/ku 5 20 / / / / 20 80
Léky 11 44 3 12 8 32 3 12

Pomoc pfi orientaci doma 3 12 1 4 1 4 20 80

i mimo domov
Potraviny 9 36 2 8 6 24 8 32
Donasku/dovoz obédu 4 16 1 4 2 8 18 72

Chystani a aplikaci 1éki 3 12 1 4 4 16 17 68

Doprovod nebo dovoz 6 24 4 16 5 20 | 10 | 40

k 1ékaii

Benzin 6 24 3 12 6 24 10 40
Byt/najem 1 4 / / 1 4 23 92
Nakup obleceni 4 16 5 20 7 28 9 36
Denni stacionar 1 4 / / / / 24 96

Pomoc pecujiciho pri

hygiené,/koupani 4 16 1 4 5 20 15 60

Pripravu stravy (snida-

" o iy 5 20 3 12 4 16 13 52
né, pomoc pri jidle, piti)

Pomoc pri oblékani 3 12 2 8 4 16 16 64
Doprovod za kulturou a

jinymi volnocasovymi 4 16 2 8 6 24 13 52
aktivitami

Uvareni stravy 3 12 1 4 6 24 15 60
Pujcku / / / / / / 25 | 100
Spoieni / / 1 4 1 4 23 92

Pomoc pri chiizi, vsta-

o 2 8 / / 3 12 | 20 80
vani




PRILOHA PIV: SPRAVNI OBVOD VSETIN PRI POSKYTOVANI
PRISPEVKU NA PECI

Region Vsetin a celd jeho spadova oblast administrativné spada do Zlinského kraje. Nachazi se pfii hra-
nici se Slovenskou republikou v severovychodni ¢asti Zlinského kraje, od krajského mésta Zlina vzdalen
pouhych 35 km. Rozloha spravniho obvodu ¢ini 662,28 km?, ¢imz ho €inf nejvétSim spravnim obvodem
Zlinského kraje. Je sloZen z katastralniho izemi 32 obci, z toho dvé maji statut mésta. Sidlem spravniho
obvodu je mésto Vsetin. Druhym méstem je Karolinka. Celkovy pocet obyvatel uvedeného spravniho

obvodu k 31. 12. 2012 byl 66 665. (Cesky statisticky tiFad, 2013, 2014a)

Administrativni mapa spravniho obvodu
Vsetin (stav k 1. 1. 2003)
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Zdroj: CSU, 2014a

Piispévek na péci je vyplacen Uradem prace Ceské republiky, ktery tvoii generalni feditelstvi, krajské
pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu. Soucasti krajskych pobocek jsou kontaktni pracovisté.
Spravnim obvodem Krajské pobocky ve Zliné je izemi Zlinského kraje (izemi okresti Kromériz, Uher-
ské Hradisté, Vsetin a Zlin). Spravnim obvodem pro vyplatu prispévku na péci v regionu Vsetin je Kon-
taktni pracovisté Vsetin. Do spravniho obvodu Kontaktniho pracovisté Vsetin spada 28 obci. Jedna se o
obce: Bystricka, Francova Lhota, Horni Lide¢, Host'alkova, Hovézi, Huslenky, Jabllinka, Janova, Katefini-

ce, Lacnov, Leskovec, Lhota u Vsetina, LideCko, Liptal, Luzna, Mala Bysttice, Pozdéchov, Prlov, Przno,

Ratibo¥, RiZzd’ka, Seninka, Stfelnd, Usti, Valagska Polanka, Valagska Senice, Vsetin a Zdéchov.

Zbylé 4 obce spadaji pod Kontaktni pracovisté Karolinka. Jedna se o obce: Halenkov, Karolinka, Novy

Hrozenkov a Velké Karlovice.



PRILOHA P V: REGISTROVANE SOCIALNI SLUZBY VE VSETINE A
OKOLNICH OBCICH

Tabulka 25. Socidlni sluzby Vsetin
Socialni sluzby Vsetin
Socialni sluzby Vsetin jsou prispévkovou organizaci a jejich zFizovatelem je Zlinsky kraj. Socidlni
sluzby Vsetin nabizeji pobytové sluzby osobam se sniZenou sobéstacnosti. Pod socidlni sluzby Vsetin

spada 5 domovi. Ani jeden se nenaléza primo ve Vsetiné. Jedna se o:

Je velkym domovem s kapacitou 203 lazek. Domov je uréen pro

zeny a muze od 60 let, ktefi vyzaduji pravidelnou pomoc jiné
Domov pro seniory Podlesi ) .

fyzické osoby pro svou snizenou sobéstacnost prevazné z divodu

véku.

Je soucasti Domova pro seniory Podlesi (v domové je vyhrazeno
jedno uzaviené patro). S kapacitou lizek pouze pro 18 osob. Je
ur¢en pro osoby s Alzheimerovou nemoci, se stafeckou demenci
Domov se zvlastnim rezi- a se vSemi ostatnimi typy demence, které maji snizenou sobéstac-
mem Podlesi nost, vyzadujici z dtivodu té€chto onemocnéni pravidelnou pomoc
jiné fyzické osoby. Rezim v tomto =zafizeni je jiny nez
Vv klasickém domové pro seniory, kdy je pfizplisoben specifickym

potfebam téchto osob.

Zde je kapacita lizek 146. Domov je také uréen pro Zeny a muze

Domov pro seniory Karolinka
od 60 let

Kapacita ltzek je zde v soucasné dobé 144. Pavodné to bylo 204

Domov pro seniory RoZnov pod luzek, ale v domoveé praveé probiha rekonstrukce, a tak se pocet
Radho$tém lazek na tu dobu snizil. Domov je urcen taktéz pro Zeny a muze
od 60 let.

Je urcen pro osoby s dusevni poruchou vyvolanou tcinkem alko-

holu, ktefi maji z téchto divodd sniZenou svou sobéstacnost a
Domov se zvla$tnim reZimem Przno ) ) y ; )

potiebuji pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Domov je ui-

¢en pro dospélé zeny a muze nad 40 let.



Toto zafizeni je urceno pro osoby od 19 let s mentalnim postize-
Domov pro osoby se zdravotnim nim nebo s pfidruzenym zrakovym, sluchovym ¢&i télesnym posti-
postiZenim ZaSova zenim, kterym rodina neni schopna poskytovat péci v pfirozeném

prostredi, kde nejsou schopny Zzit samostatné.

Zdroj: Socialni sluzby Vsetin (2012-2013)

V Domové pro seniory Podlesi a v Domové se zvlaStnim rezimem Podlesi bylo pozastaveno pfijimani novych
uzivateld, jelikoz se domov bude rusit. V srpnu 2015 by mély byt dostaveny dvé nova pobytova zafizeni, kam

by stavajici klienti méli piejit. Bude se jednat o Domov pro seniory Vsetin - Jasenka a Domov pro seniory

vvvvv

Tabulka 26. Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické
Diakonie Vsetin

Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické (CCE) — stfedisko Vsetin patii mezi neziskové organiza-
ce. Své sluzby a pomoc nabizi jak seniorim, tak rodinam s détmi a mladezi, ktefi se ocitli v nep¥tizni-
vé Zivotni situaci. Mezi sluzby pro seniory radi:
Nabizi pomoc seniorim s poruchami paméti a
S chronickymi chorobami v jejich pfirozeném
socialnim prostfedi. Je uféena osobam od 65 let ve
Vsetin€ a blizkém okoli. Maximalni pocet uzivate-
Pecdovatelska sluzba — Domaci péce It pro den je 9. PeCovatelky nabizi pomoc
s doprovodem nebo dovozem Kk 1ékafi, pfi pro-
chazkach, pti veskerém tklidu, pii péci o vlastni
osobu (oblékani, osobni hygiena, koupani),

S procvicovanim pameéti atd.

Je ur¢en osobam od 50 let ze Vsetina a okoli, které
maji rizné typy demence nebo trpi chronickymi
Denni stacionar pro seniory ZAHRADA chorobami a jejich schopnost orientace jim zne-
moziuje samostatny pobyt v domacim prostiedi.

Maximalni denni kapacita je 12 osob.

Je pobytova sluzba pro osoby se sniZenou
sobéstacnosti, pokud potrebuji pravidelnou pomoc

Domov pro seniory Ohrada jiné fyzické osoby. Je nabizena osobam od 55 let,
pokud pobiraji plny invalidni dichod. Kapacita je
32 luzek.



Je nabizena v ramci domova pro seniory Ohrada a
je urcena stejnému okruhu osob. Umoziuje pecu-
jicim osobam, aby si mohly vyfesit své osobni
Odleh¢ovaci sluzba POHODA zalezitosti a také ziskat potfebny odpocinek od
péce o osobu, ktera vyzaduje pravidelnou pomoc.
Je poskytovana maximalné tfi mésice s kapacitou

4 ltzek.

Jedna se o pobytovou sluzbu s maximalni kapaci-
tou 20 luzek. Je urcen pro osoby od 50 let, které
Domov Jabloiiova — domov se zvlastnim rezimem | trpi rdznymi typy demenci, maji snizenou
sobéstacnost a pottebuji pravidelnou pomoc jiné

fyzické osoby.

Dile Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické (CCE) - stiedisko Vsetin nabizi dvé sluzby socialni

prevence, které jsou poskytovany zcela zdarma a jsou urceny pro rodiny s détmi a mladez Zijici ve

Vsetiné a blizkém okoli. Jejich Klubovna se naléza v socidlné znevyhodnéné romské lokalité Poschla.

Jedna se o:

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez od 6 do

RUBIKON
26 let.
Je urCena pro rodiny s détmi, které se nalézaji
v dlouhodobé neptiznivé socialni situaci, se kterou
si nedokazou samy poradit, a tim je ohrozen vyvoj
jejich déti. Socidlni sluzba Mozaika poskytuje
MOZAIKA

napf. pomoc s doprovodem na ufady, k lékaftim,
dluhové poradenstvi, pomoc s vedenim a chodem
domacnosti, pomahaji se zajisténim péce o déti

atd.

Zdroj: Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické (2015)

Tabulka 27. Charita Vsetin

Charita Vsetin

Charita Ceské republiky je ¢lenem celosvétové organizace Caritas Internationalis. Pod Charitu Ces-
ké republiky spada Arcidiecézni charita Olomouc, jejiZ soucasti je pravé Charita Vsetin, ktera nabi-
zi a poskytuje pomoc a podporu lidem v nepfiznivych Zivotnich situacich. Sluzby nabizi jak senio-
rum a lidem s duSevnim onemocnénim, tak mladeZi ¢i rodinam s détmi. Mezi jejich sluzby patii:

Urcen seniorim od 65 let, ktefi jsou z duvodu

Denni stacionar pro seniory
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zavisli



Pecovatelska sluzba

Osobni asistenéni sluzba

na pomoci jiné fyzické osoby. Maximalni kapacita
je 10 uzivateld v dany den sluzby. Cilem této sluz-
by je nejenom, aby bylo o seniory postarano
v dobé, kdy o né€ nemize pecovat rodina, ale aby
nadale udrzovali socialni vazby nebo i navazovali
nové. Senior zde smysluplné travi sviyj volny cas

V bezpecném a piijemném prostiedi.

Nabizena osobam ve Vsetiné a okolnich obcich
Vv jejich domécnostech. Je uréena lidem od 18 let
se snizenou sobéstac¢nosti z duvodu véku, s chro-
nickym onemocnénim nebo zdravotnim postize-
nim, kdy jejich situace vyzaduje pomoc jiné fyzic-
ké osoby. Sluzba se poskytuje i rodinam s détmi,
kterym se narodily souc¢asné 3 nebo vice déti, tato
sluzba je jim poskytovana bezplatné a to do 4 let
v&ku déti. PeCovatelky nabizi napt. pomoc s tkli-
dem v domacnosti, s domacimi pracemi, jako je
prani a zehleni pradla, ale i pomoc pii osobni hy-
gien¢, pomoc pfi koupani nebo u imobilnich uziva-
teltt provadi koupel ve vodnim lzku. Patii zde i
pomoc pii podani jidla a piti. Pecovatelky také
zajistuji drobné pochizky nebo nakupy a samo-
ziejme 1 dovoz obéda. Sluzba je zajisStovana po
cely tyden, ale o sobotach a nedélich je pouze pro
0soby, které maji pfiznan ptispévek na péci ve Il.

az I'V. stupni zavislosti.

Také nabizena osobam ve Vsetin€ a okolnich ob-
cich v jejich domacnostech. Je ur¢ena lidem od 19
let se zdravotnim postizenim a seniortm, ktefi
potiebuji pomoc jiné osoby. Sluzba je poskytovana
24 hodin po cely tyden. Osobni asistent pomaha
jen pii téch Cinnostech, které osoba nezvladne
sama. Cilem sluzby je, aby lidé s pomoci asistenta
mohli nadale zit v domacim a pfirozeném prostie-
di, aby si ponechali co nejvétsi sobéstacnost pri
zvladani domacnosti, béznych aktivit a dennich

¢innosti.



Charita Vsetin nabizi i jednu sluZbu socialni prevence, ktera je poskytovana zcela zdarma, a to niz-

koprahové zaftizeni, které je urceno pro déti a mladez ve véku od 6 do 18 let. Jde o zafizeni:

ZRNKO

CAMINO socialni rehabilitace

Zdroj: Charita Ceska republika (2015)

Tabulka 28. Nadéje Vsetin

Pomahd détem z etnickych menSin, ze socialné
vyloucenych komunit, détem, které pochazi z dys-
funkénich rodin nebo détem, které vedou rizikovy
zpusob zivota nebo jsou timto zplisobem Zzivota
ohrozeny. Tato sluzba jim nabizi aktivni a smyslu-
plné traveni volného ¢asu, napomaha s pripravou

do skoly atd.

Snazi se pomahat a podporovat osoby s dusevnim
onemocnénim v jejich zaclenéni se do kazdoden-
niho zivota a pomoci pii zvladani riznych situaci,
které jsou pro zdravého clovéka bézné. Snazi se
lidem nabidnout smysluplné a aktivni traveni vol-
ného Casu, rozvijet jejich socidlni dovednosti a

vztahy atd.

Nadéje Vsetin

Nadéje je spolek, ktery byl zaloZen jiz v roce 1990. Jejim poslanim je Sifeni evangelia v Zivoté osob, a

tak své sluzby zamétuje veskrze v praktické roviné na osoby, které jsou zdravotné postiZzené, osamé-

1€, ze socialné znevyhodnénych nebo vyloucenych lokalit, na rodiny, déti i rodice a snazi se tyto sku-

piny maximalné podpofit v jejich kompetencich a zlepSovat vztahy mezi v§emi. Nadéje své sluzby

poskytuje v nékolika pobockach. Ve Vsetiné se nachazi:

Denni stacionai Sychrov

Denni stacionai Rokytnice

Je urcen lidem s télesnym, mentalnim a kombino-
vanym postizenim od 16 do 40 let. Snazi se svym
uzivatelim prostfednictvim své sluzby zlepsit
kvalitu jejich Zivota, vede je k samostatnosti a
snazi se rozvijet a podporovat jejich schopnosti a
dovednosti. Maximalni kapacita je 22 uzivateld

v dany okamzik sluzby.

Také tento denni stacionai je urCen stejné cilové
skupiné a nabizi stejné sluzby jako Denni stacionat

Sychrov, jen s tim rozdilem, Ze je uren lidem ve



Osobni asistence

Zdroj: Nadgje (2013-2015)

Tabulka 29. Letokruhy

véku od 16 let, ale az do 64 let. Maximalni kapaci-

ta je 20 uzivatell v dany okamzik sluzby.

Pomaha uzivatelim, ktefi se chtéji osamostatnit, se
zaclenénim do normalniho Zivota v jejich pfiroze-
ném prostfedi. Tato sluzba je urcena lidem
s mentalnim, télesnym a kombinovanym postize-

nim od 27 let.

Letokruhy

Obecné prospé$na spolecnost Letokruhy nabizi své sluzby prevazné osobam, které maji potize

S orientaci a maji poruchy paméti. Své sluzby poskytuje jak senioriim, tak osobam se zdravotnim

postiZenim, které maji sniZzenou sobésta¢nost v zakladnich dennich aktivitich a potiebuji soustavnou

péc€i a dohled. Tyto sluzby nabizi ve Vsetiné a okolnich obcich lidem od 18 let. Jde o:

Denni stacionar Valasska Polanka

Terénni odlehcovaci sluzba

Pecdovatelska sluzba

Zdroj: Letokruhy (2013)

Své sluzby nabizi jak obCanim Vsetinska, tak
Hornolide¢ska. Tento staciondi ziskal od Ceské
alzheimerovské spole¢nosti certifikat Vazka®,
ktery se udéluje provozovatelim zafizeni, ktera
poskytuji kvalitni sluzby pro lidi s demenci, na
dobu 18 mésict. Stacionat zajistuje svym klientim
denni rezim v obvyklém a piirozeném rytmu dne,

zaméfeny na potieby a moznosti svych klientd.

Smyslem této sluzby je poskytnout rodinnym pfi-
slusnikiim, ktefi pecuji o osoby blizké 24 hodin
denné, odpocinek na dobu nezbytné nutnou (par
hodin) kregeneraci jejich sil nebo Kk vyfizeni

osobnich zalezitosti.

Je nabizena pro klienty 24 hodin denné po cely
tyden. Nabizi vSechny zakladni tkony, které jsou
uvedeny Vv zakoné o socialnich sluzbach, ale i
ukony nad rdmec tohoto zakona, jako napft. tréno-
vani paméti, vyfizovani prispévku na péci, prova-

déni bandazi a mazani koncetin apod.



Tabulka 30. Auxilium

Auxilium
Auxilium je obecné prospé$na spolecnost, ktera poskytuje své sluzby ve Vsetiné a okolnich obcich.
Jejim cilem je podpora rodin pecujicich o osoby se zdravotnim postiZenim, zejména nejtézsiho typu.
Jedna se o tyto sluzby:

Tato sluzba je poskytovana zdarma, a to nejenom

ve Vsetiné a okolnich obcich, ale i ve méstech
V nejnutnéjsich ptipadech i1 v dalSich oblastech
Zlinského kraje. Maximalni kapacita je 20 rodin.
Rana péce Sluzba je uréena prevazné détem s mentalnim a
télesnym postizenim od narozeni do 7 let a détem
S riiznymi poruchami autistického spektra a jejich
rodinam. Sluzba je poskytovana dle zakona o soci-
alnich sluzbach v rozsahu stanoveném vyhlaskou

k tomuto zdkonu.

Sluzba je poskytovana také zdarma osobam

s mentalnim, télesnym postizenim a s kombinova-
nym postizenim, dale osobam s riznymi porucha-
Socialné — aktivizacni sluZby pro déti/osoby se ZP | mi autistického spektra od 1 roku do 26 let. Cilem
této sluzby je podpora a rozvoj socialnich a osob-
nich schopnosti jedince, tak aby se mohl tento

jedinec zapojit do bézného Zivota.

Jejim cilem je podpofit osoby se zdravotnim posti-
zenim tak, aby se mohly v co nejvétsi mife zapojit
do zivota spolecnosti, aby zvladaly veskeré po-
trebné kazdodenni Cinnosti tak, jako jejich zdravi
Osobni asistence vrstevnici. Je urena osobam od 3 do 30 let
s mentalnim, télesnym postizenim a kombinova-
nym postizenim a osobam s rtuznymi poruchami
autistického spektra. Denni kapacita sluzby je 12

uzivatelu.

Cilem sluzby je poskytnout rodinnym pfislusni-
kim, pecujicim o své blizké, odpocinek na dobu

Odlehcovaci sluzba .
nezbytné nutnou nebo k vyfizeni osobnich zalezi-
tosti. Kapacita je 8 uzivatelti v dany moment.

Zdroj: Auxilium (2014-2015)



Tabulka 31. Domov Jitka

Domov Jitka

Domov Jitka se nachazi ve Vsetiné. Je zaméi'en na osoby s mentalnim a kombinovanym postiZenim.

Nabizi svym klientim ruzné aktivity béhem dne zaméi‘ené na jejich rozvoj a zaclenéni se do spolec-

nosti. Nabizi svym klientiim vylety, riizné terapie na zklidnéni, nap¥. canisterapie, hipoterapie i arte-

terapie. Chodi ¢asto na vylety. Domov Jitka nabizi sluzby:

Domov Jitka — tydenni stacionai

Odlehéovaci sluzba

Zdroj: Domov Jitka (2015)

Tabulka 32. Elim Vsetin

Nabizi pobytovou sluzby osobam s mentdlnim a
kombinovanym postizenim od 6 do 64 let ze
Vsetina a okolnich obci. Kapacita domova je 10

osob.

Cilem sluzby je jako u jinych poskytovatelt na-
bidnout rodinnym pfislusnikiim, pecujicim o své
blizké, odpocinek na dobu nezbytné nutnou nebo
k vytizeni osobnich zalezitosti. Kapacita 2 luzka.

Tato sluzba je nabizena od 8 do 65 let.

Elim Vsetin

Elim Vsetin je obecné prospésna spolecnost, ktera se zaméfuje na praci s osobami bez pristiesi, se

socidlnim a zdravotnim znevyhodnénim a na volnoc¢asové aktivity pro déti a mladez. Podle zdakona o

socialnich sluZbach ma zaregistrovano 5 sluzeb a to:

Azylovy dum Elim

Nocleharna Elim

Nabizi ubytovani muzim od 18 do 80 let. Jedno
velké a hlavni zafizeni se nachdzi ve Vsetiné
V mistni ¢asti Jasenka, s maximalni kapacitou 30
mist. Dim je uréen pro muze, ktefi se jsou jeste
schopni o sebe postarat, ale ktefi se ocitli
z riznych divodu bez stiechy nad hlavou. Dalsi
zafizeni se nachazi v riznych castech Vsetina a

nabizi ubytovani maximalné pro 6 osob.

Nabizi pfenocovani pro zeny i muze od 18 do 80
let, ktefi jsou schopni sebeobsluhy. Je nabizeno
vSem, ktefi se nachazi v nepfiznivé Zivotni situaci,
kdy nemaji kde bydlet. S noclehem je osobam
poskytnuta i moznost postarat se o svou osobni
hygienu. Nocleharna se nachazi v objektu Azylo-

vého domu, ale je odd€lend a samostatné ptistup-



na. Nabizi pfespani pro 4 zeny a 12 muzl bez

piistiesi.

Dalsi sluzby jsou_poskytovany zdarma:

Terénni prace Elim

sy

Jednd se o sluzbu pro osoby, které Zziji na ulici
nebo v provizornich podminkach a které¢ z jakého-
koli dtvodu nevyuzivaji pobytovou socidlni sluz-
bu. Cilem je poskytnout t€émto lidem motivaci, aby
svou situaci tesili, poskytnout nebo zprostredkovat
sluzby v jejich ptirozeném prostiedi, eliminovat
socialni a zdravotni rizika souvisejici se zivotem
na ulici, poskytnout socialni poradenstvi. Tato
sluzba je poskytovana v celém tzemnim obvodu

meésta Vsetin.

Socialni rehabilitace Elim

Sluzba je urCena osobam v krizi, s chronickym
onemocnénim, které jim brani se vélenit do spo-
lecnosti, osobam s télesnym, kombinovanym nebo
mentalnim postizenim ve veéku od 18 do 64 let.
Tato sluzba ma jak ambulantni, tak terénni formu.
Jejim poslanim je snaha o zalenéni uzivatelt do
spolec¢nosti a posileni ¢i vybudovani socialnich
vazeb. Okamzita kapacita ambulantni formy je 15

uzivatell a pro 10 uzivatell terénni formy.

Denni centrum Elim

Je nizkoprahové zafizeni uréeno osobam od 18 let,
které nevyuzivaji zadné pobytové socialni sluzby a
jsou sobéstaéné. Okamzitd kapacita je 8 klienti.
Denni centrum nabizi napf. moznost preprani si
Satstva, moznost provést osobni hygienu, pomoc

pfi hledani zaméstnani atd.

Zdroj: Elim Vsetin (2009 — 2013)




Tabulka 33. Azylovy diim pro Zeny a matky s détmi
Azylovy dim pro Zeny a matky s détmi

Tato obecné prospésna spolecnost puisobi ve Vsetiné a okolnich obcich. Je zaméi'ena na pomoc 0s0-
bam v nepriznivé socialni situaci, vétSinou spojené se ztratou bydleni, aby mohly tyto osoby zistat
soucasti prirozeného spolecenstvi. Daile se tato spolecnost snaZi osoby podporovat v jejich navratu k
béZnému zpusobu Zivota. Poskytuje sluzby:

Nabizi ubytovani ve Vsetiné zendm a matkam od

18 let i s jejich détmi. Castokrat se jedna o obéti
Azylovy dim pro Zeny a matky S détmi

domaciho nésili, osoby bez pristiesi nebo o osoby,

které zily v nevyhovujicich podminkach.

Je poskytovana piimo vrodinach s nezletilymi

détmi a je poskytovana bezplatné. Snazi se podpo-

Terénni asistencni sluzba )
rovat rodiny ve vytvofeni bezpecného prostiredi

pro zdarny vyvoj déti.

Poskytuje bezplatné odborné socialni poradenstvi
) jak ambulantné, tak prostiednictvim terénnich
Poradna pro rodinu ; o )
sluzeb Vrodindch s nezletilymi détmi, které se
ocitly v krizi.

Zdroj: Azylovy dim pro zeny a matky s détmi (2006-2007)

Tabulka 34. Obcanské sdruzeni Pod kridly
Obcanské sdruZzeni Pod kridly

Toto obcanské sdruZeni vzniklo jiZ v ¢ervnu 2000 ve Valasském Meziri¢i. Jeho hlavnim cilem je
pomoc mladym lidem, ktefi byli propusténi z tstavni péce détskych domovi a vychovnych ustavi.
Témto lidem nabizi ubytovani a pomaha jim se postavit na vlastni nohy. Nabizi svou pomoc i mla-
dym lidem, kte¥i Zili v socialné slabych rodinach nebo v nahradni rodinné péci a potiebuji pomoc s
osamostatnénim se pri vstupu do samostatného Zivota. Obc¢anské sdruZeni jiZ provozuje 7 domu,
které nabizi ubytovani. Jeden z téchto domu se nachazi ve Vsetiné. Jedna se o tuto sluzbu:
Ve Vsetiné ma ubytovaci kapacitu 7 mist. Cilovou
skupinu tvofi mladi lidé od 18 do 26 let. Tato
sluzba se snazi o integraci klienti do samostatného
Dim Pod kiidly - dim na pul cesty zivota. Nejenze nabizi klientim ubytovéni, ale
zprostiedkovava i spolecensky kontakt a rtzné

socialné terapeutické cinnosti.

Zdroj: Obcanské sdruzeni Pod kiidly (2014)



Tabulka 35. Centrum poradenstvi pro rodinné a partnerské vztahy

Centrum poradenstvi pro rodinné a partnerské vztahy

Toto poradenské centrum je prispévkova organizace, ktera poskytuje svou pomoc v celém Zlinském

kraji. Svou pobo¢ku ma i ve Vsetin€. Své sluzby poskytuje zdarma, jedna se o:

Odborné socialni poradenstvi

Intervenéni centrum

Poskytuje odbornou pomoc osobam, které se ocitly
Vv jakékoli obtizné zivotni situaci, fesi osobni,
partnerské, rodinné a jiné vztahové problémy a
nejsou schopny tuto situaci zvladat vlastnimi sila-
mi. Tato cilovéa skupina pro poskytovani poraden-

stvi neni nijak vékové omezena.

Jeho hlavnim poslanim je poskytnout odbornou
pomoc a podporu osobam, které jsou ohrozeny
jakymkoliv nésilnym chovanim ze strany blizké
osoby nebo osoby, ktera sni zije ve spole¢ném
obydli, a jez se vlivem domaciho nasili dostaly do
socialné nepfiznivé situace. Sluzba je poskytovana

osobam starSim 16 let.

Zdroj: Centrum poradenstvi pro rodinné a partnerské vztahy (2015)

Tabulka 36. Centrum pro zdravotné postizené Zlinského kraje

Centrum pro zdravotné postiZené Zlinského kraje

Obecné prospésna spole¢nost Centrum pro zdravotné postiZené Zlinského kraje ma i své pracovisté

ve Vsetiné. Nabizi:

Odborné socialni poradenstvi

Tato odborna socialni poradna nabizi své poraden-
stvi vSem zdravotné postizenym osobam, které se
ocitly v neptiznivé socialni situaci, a nejsou tuto
situaci schopny fesit ani za pomoci svého nejbliz-

$iho okoli. Sluzba je poskytovana bezplatné.

Zdroj: Centrum pro zdravotné postizené zlinského kraje (2013)

Tabulka 37. Vzdeélavaci a komunitni centrum Integra Vsetin

Vzdélavaci a komunitni centrum Integra Vsetin

Obecné prospésna spolecnost Vzdélavaci a komunitni centrum Integra Vsetin ma zaregistrovany dvé

socialni sluzby podle zakona o socidlnich sluzbach. Jeji sluzby jsou poskytovany bezplatné a jde o:

Obcanska poradna Vsetin

Jedna se o odborné socialni poradenstvi poskyto-

vané vSem obcaniim, ktefi maji néjaky problém



Dilna U Sikovnych ovecek — Socialné terapeutické

dilny

Zdroj: VKCI (2015)

Tabulka 38. SONS CR Vsetin

nebo se ocitli v neptiznivé Zivotni situaci.

Tato dilna je urcena lidem od 16 do 64 let se vse-
mi typy zdravotniho postizeni, s chronickym one-
mocnénim a s chronickym duSevnim onemocné-

nim, ktefi chtéji aktivné travit sviyj Cas.

SONS CR Vsetin — Sjednocens organizace nevidomych a slabozrakych CR

Jedna se o ob¢anské sdruZeni, které poskytuje informace, pomaha hajit zijmy osobam nevidomym a

jinak téZce zrakové postiZenym, poskytuje sluzby, které vedou k integraci nevidomych a jinak tézce

zrakové postiZzenych osob do spole¢nosti. Svou pobocku ma i ve Vsetiné. Tato organizace ma zaregis-

trovany dvé socialni sluzby, které jsou poskytovany zdarma:

Odborné socidlni poradenstvi

Socialné aktivizaéni sluZby pro seniory a osoby se

zdravotnim postiZenim

Zdroj: SONS CR (2002-2015)

Tabulka 39. Obcanské sdruzeni Agarta Vsetin

Toto poradenstvi je poskytovano bez vékového
omezeni tézce zrakove postizenym osobam a jejich
rodinnym pfisluSnikim. Sméfuje k feSeni jejich
nepfiznivé socialni situace, ktera jiz vznikla nebo

jim hrozi v disledku zrakového postizeni.

Tato ambulantni a terénni sluzba je ur¢ena osobam
od 16 let s t€Zkym zrakovym postizenim. Jedna se
napf. o rizné vychovné vzdélavaci aktivity a soci-
alné terapeutické programy, zaméfené na rozvoj
schopnosti a dovednosti, které ptispivaji ke kom-
penzaci zrakové nedostateCnosti. Sdruzeni ale

zprostifedkovava i rizné zazitkové akce.

Obcanské sdruZeni Agarta Vsetin

Ob¢canské sdruZeni Agarta nabizi své sluzby ve Vsetiné a okolnich obcich uZivatelim navykovych

latek, jejich rodinam, partnerim a blizkym osobam. Sluzby jsou poskytovany zdarma. O jaké se

tedy jedna:

Terénni programy Agarta

Tato sluzba je poskytovana piimo na ulici, tedy
V pfirozeném prostredi uzivateli drog. Je zamére-
na na osoby, které se chovaji rizikovym zptisobem,

uzivaji drogy.



Kontaktni centrum Kkli¢

Zdroj: Agarta (2015)

Tabulka 40. Obcanské sdruzeni Na Cesté

Jedna se o nizkoprahové zatizeni, jeho sluzby jsou

poskytovany pfimo ve Vsetiné a zdarma. Poskytu-

je poradenstvi, socialni a zdravotni pomoc uZzivate-

[im drog a jejich rodinam.

Obcdanské sdruzeni Na Cesté

Jedna se o obcanské sdruZeni, které poskytuje dvé bezplatné sluZzby osobam, které jsou ohroZeny

zavislosti nebo jiZ jsou zavislé na navykovych latkach nebo s chronickym dusevnim onemocnénim.

Jejim cilem je pomoc mladym lidem plnohodnotné a aktivné vyuZivat volny ¢as a napomahat ke

zdravému vyvoji mladeZe v oblasti duchovni, duSevni a materialové. Své sluzby poskytuje ve Vsetiné

a okolnich obcich. Jedna se o tyto sluZby socialni prevence:

Centrum Archa Vsetin

Sluzby nasledné péce MOSTY

Zdroj: Na cesté (2015)

Tabulka 41. Mésto Vsetin

Je nizkoprahové zafizeni pro mladez a je urceno

mladezi od 15 do 26 let, s kapacitou 30 osob.

Tyto ambulantni sluzby jsou ur¢eny pro osoby od
15 do 35 let, zavislé na navykovych latkach, které
absolvovaly 1é¢eni své zavislosti, a dale pro osoby,
které se aktualné podrobuji ambulantni 1é€bé nebo

se rozhodly samy abstinovat.

Mésto Vsetin

Pod odbor socidlnich véci Méstského uradu Vsetin spada i organiza¢ni sloZka mésta — terénni soci-

alni prace. Je sluZzbou socialni prevence a nabizi tedy sluzbu:

Terénni socialni prace

Zdroj: Perly na dné (2014)

veer

vylouc¢enych komunitach, osobam socialné vylou-
¢enym nebo timto socidlnim vyloucenim ohroze-
nym. Sluzba je ur¢ena osobam starSim 15 let a je
zdarma. Sluzba je poskytovana v pfirozeném pro-
stfedi uzivateli formou terénni prace na uzemi
meésta Vsetina a v jeho blizkém okoli. U svych
klientd se snazi o aktivni pfistup v feseni jejich
situace, podporuje je v jejich samostatnosti a zod-

povédnosti za sviij Zivot.



