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ABSTRAKT

Tato diplomovéa prace se zabyva problematikou dal§iho profesniho vzdélavani socialnich
pracovnikii ufadu prace. Teoreticka Cast prace vymezuje pojmy a teoreticka vychodiska
z oblasti celozivotniho vzdélavani a profesniho vzdélavani. Velkd pozornost je zaméfena
také na proces systematického vzdélavani pracovnikli v organizaci a jeho jednotlivé faze.
Daéle se vénuje vzdelavani socidlnich pracovnikil, konkrétné pak systému profesniho vzde-
lavani socialnich pracovnikl ufadu prace. Empirickd ¢ast prace zkouma nazory socidlnich
pracovnikd ufadu prace na dalsi profesni vzdélavani a to za pomoci kvantitativni vyzkum-
né metody. Vystupem prace je shrnuti vysledku vyzkumu a doporuceni pro zefektivnéni

systému profesniho vzdélavani socidlnich pracovnikl ufadu prace.

Kli¢ova slova: celozivotni vzdélavéani, vzdelavani dospélych, dalsi profesni vzdélavani,

systematické vzdélavani, vzdélavaci akce, socidlni pracovnik, ufad prace

ABSTRACT

This diploma thesis deals with further professional education of social workers in the labor
office. Theoretical part of this thesis defines the concepts and theoretical bases from sphere
of lifelong learning and professional education. Great attention is focused on the process of
systematic education of workers in the organization and its successive phases. In addition,
it dedicated to education of social workers, specifically then to the system of professional
education of social workers in the labor office. The practical part of this thesis explores
opinions of social workers in the labor office on further professional education with the
help of a quantitative research method. The result of this thesis is a summary of the outco-
me of the research and recommendations for improving the system of professional educati-

on of social workers in the labor office.

Keywords: lifelong learning, adult education, further professional education, systematic

education, educational events, social workers, labor office
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UvVOD

Socialni pracovnik ufadu prace se setkdva s lidmi, ktefi se nachdzeji ve slozitych zivotnich
situacich a nabizi jim potiebnou pomoc. Aby byl ve své praci dlouhodobé uspésny, musi
mit pfedpoklady pro praci s klientem a ovladat Sirokou Skalu odbornych znalosti a praktic-
kych dovednosti. K dosazeni vysoké miry profesionality jeho prace je tak nezbytné, aby byl
ptiznivé naklonén celozivotnimu vzdélavani. Vzdélavani je ve prospéch nejen socialniho
pracovnika, ale i zaméstnavatele, ktery usiluje o jeho efektivni a odborny rozvoj prostied-
nictvim dal$iho profesniho vzdélavani. Pouze odborné pfipraveny pracovnik je pak scho-
pen pruzné a adekvatné reagovat na neustale se ménici pozadavky trzniho prostiedi. Za-
meéstnavatel by mél proto dbat na to, aby socialnim pracovnikiim zajistil takové vzdélavani,
které bude pro n¢ ucelné, piinosné a dostateéné kvalitni. K tomu by mél slouzit efektivni

systém profesniho vzdélavani pracovnikti v organizaci.

Cilem prace je zmapovat a analyzovat dalSi profesni vzdélavani socialnich pracovni-

ki uradu prace.

Teoretickd ¢ast diplomové prace, kterd je zaméfena na rozbor odborné literatury, se ¢leni
do tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola se soustiedi na problematiku celozivotniho vzdéla-
vani a uceni jako vychodisko pro profesni vzdélavani. Druhd kapitola se zabyva vymeze-
nim hlavnich pojmi, které¢ se v oblasti profesniho vzdélavani pouzivaji. Cilem této kapitoly
je také pfedstavit proces systematického vzdélavani pracovnikl v organizaci a jeho jednot-
livé etapy. Treti kapitola se zamétuje na vzdélavani socidlnich pracovniki, konkrétné pak

na systém vzdélavani socialnich pracovnikii ufadu prace.

Prakticka cast prace vénuje pozornost socialnim pracovnikiim tfadu prace, ktefi mohou
sami nejlépe vyjadfit jejich zkusenost s dals§im profesnim vzdélavanim a vypoveédét, co je

nutné zleps$it nebo zménit, aby jejich vzdélavani probihalo co nejoptimalnéjsim zptisobem.

Vyzkum je realizovan pomoci dotaznikového Setfeni a jeho cilem je zjistit, jaké nazory
maji socialni pracovnici uradu prace na dalSi profesni vzdélavani. Vysledky Setfeni by
mohly vytvorit prostor k zamysleni se nad stavajicim systémem vzdelavani socialnich pra-
covnikll ufadu prace. Hlavni pfinos vyzkumu spo¢ivd v mozném zlepSeni planovani a or-
ganizace dalsiho profesniho vzdélavani socialnich pracovniku tak, aby vzdélavaci aktivity
byly co nejvice ucelné a ptinosné a umoznily socidlnim pracovnikiim rychleji reagovat pii

jejich praci s klientem.
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Vystupem prace je shrnuti vysledku vyzkumu a doporuéeni pro praxi, které vyplynulo

ze zjisténi z provedeného dotaznikového Setteni.
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. TEORETICKA CAST
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1 KONCEPT CELOZIVOTNIHO VZDELAVANI A UCENI

Myslenka celozivotniho vzdélavani a uceni neni nova. Ve své soucasné podobé¢ je jednou
z reakci na potieby soudobé spole¢nosti, ktera je oznacovana jako spole¢nost védéni a ktera
se vyznacuje novymi piistupy k uceni a vzdélavani v riznych oblastech béhem lidského
zivota. (Tureckiova a Veteska, 2013, s. 14) Zijeme v prostiedi primarné zaloZeném na zis-
kavani a distribuci znalosti. Participace na celozivotnim uceni se zde stava nutnosti a ne-
koncicim procesem. Uceni piedstavuje vyznamny faktor kvality Zzivota obCanu a zakladni

prvek Zivota celé spole¢nosti. (Serak, 2009, s. 13)

CeloZivotni vzdélavani a uceni je cilem a koncepci soudobé vzdélavaci politiky na narodni
i nadnarodni urovni a politiky lidskych zdrojii. Nejedna se o jiz dosazenou realitu, ale po-
stupny proces a uskutectiovani jednotlivych elementd. Prosazeni celoZivotniho vzdélavani
a uceni vyzaduje celou fadu koordinovanych pravnich, administrativnich, organiza¢nich,
didaktickych a metodickych rozhodnuti. Cilem tohoto snazeni je v sou¢asném ramci Ev-
ropské unie zamé&stnatelnost, konkuren¢ni schopnost ekonomiky, socialni soudrznost, ak-

tivni ob¢anstvi a moznost seberealizace jedince. (Benes, 2008, s. 28)

,,CeloZivotni vzdélavani je cilevédoma a institucionalizovana aktivita, pii které se reali-
zuje to, co spole¢nost povazuje za dilezité” (Tureckiova a Veteska, 2013, s. 14). Podle
Kalnického (2007, s. 11) je celozivotni vzdélavani a vychova zamérné a cilené tizeny vy-
chovné-vzdelavaci proces, ktery probiha u ¢lovéka v pribéhu celého jeho zivota. Zahrnuje
formalni i neformalni skolské a mimogskolské vzdélavani, veetné fizeného sebevzdélavani.

Mimoskolské vzdélavani zahrnuje oblast vzdélavani profesniho, zajmového a kulturniho.

Celozivotni vzdélavani se podili na socializaci ¢lovéka a je hlavnim néstrojem vpravovani
se do kultury pfislusné spolecnosti. Svou podstatou umoziiuje ptistup ke vzdélavani kaz-
dému cloveéku a v kazdém obdobi jeho zivota. Jeho charakteristickou vlastnosti je jeho
dynamicnost, ktera se projevuje v nepietrzitém piizpiisobovani noveé vznikajicim potfebam.

(Bockova, 2000, s. 9)

Styblo (2003, s. 80) povazuje celozivotni vzdélavani za kli¢ K nejnovéjsim informacim
a znalostem, k pochopeni a vyuziti stale se zrychlujicich zmén a za zptisob, jak se naucit
ucit se. Prusakova (2005, s. 73) uvadi v souvislosti se socialné ekonomickymi zmé&nami
jako dva zakladni a vSeobecné cile celozivotniho vzdélavani podporu aktivniho obcanstvi

a podporu zaméstnanosti.
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V soucasné dobé¢ je termin celozivotni vzdélavani postupné nahrazovan uzivanim terminu
celozivotniho uceni, ktery zduraznuje aktivni pfistup uciciho se jedince a jeho osobni zod-
povédnost za vlastni rozvoj a kompetentni zvladani jeho rozli¢nych socialnich roli. (Turec-
kiova a Veteska, 2013, s. 13) Celozivotni u¢eni dovoluje ¢lovéku vzdélavat se v riznych
stadiich svého rozvoje az do trovné svych moznosti v souladu vlastnimi zajmy, tkoly

a pozadavky (Malach a Zapletal, 2005, s 37).

Celozivotni uceni predstavuje zasadni zménu pojeti celého vzdélavani, kdy vSechny moz-
nosti uceni jsou pojimany jako jediny propojeny celek, ktery umoziuje rozmanité a cetné
prechody mezi vzdélavanim a zaméstnanim a ktery umoziuje ziskavat stejné kvalifikace
a kompetence riznymi cestami kdykoliv v pribéhu Zivota. (Palan, 2002, s. 28) MiZeme ho
chapat jako otevieny systém ménici se na zakladé pozadavku trhli, mezi nimi také trh prace
a prostiednictvim vyvoje spoleénosti v Ceské republice i ve svéte (Palan a Langer, 2008,
s. 104).

»Pojeti celozivotniho uceni zdiirazituje osobni volbu kazdého jedince a jeho vzdélavaci
potieby* (Veteska a Tureckiova, 2008, s. 16). Usiluje o prolinani uceni a prace, orientuje se
na poptavku po vzdélavani a sluCuje spolecensky a individudlni zajem. Podtrhuje vyznam
motivace o co nejveétsi troven védomosti a pozaduje rizné zpusoby podpory vzdélavani
a zajisténi pristupu k nému béhem celého zivota. (Malach a Zapletal, 2005, s. 37) Je zamé¢-
feno na osobni rozvoj cloveéka, na upeviiovani jeho obcanskych funkei i na jeho ptipravu

jako pracovnika (Palan a Langer, 2008, s. 102).

Brdek a Vychova (2004, s. 23) dopliuji, Ze ,.koncept celozivotniho uceni je odpovéedi
na zvysujici se vyznam informaci, na ucast jedince na demokratickém rozhodovani,

na vyzvy a problémy stéle se zrychlujicich zmén technologie.*
Palan a Langer (2008, s. 102) vyjmenovavaji nasledujici funkce celoZivotniho uceni:
» rozvoj osobnosti: na individualni a spolec¢enské urovni,

» posileni soudrznosti spole¢nosti: vzdélavani jako dilezitd integrujici sila plsobi
na zvySovani propustnosti spolecnosti, pomaha vyrovnavat Zivotni pfiileZitosti,

omezuje exkluzi znevyhodnénych skupin apod.,
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» podpora demokracie a ob¢anské spole¢nosti: prostfednictvim kriticky a nezavisle
uvazujicich obcanii s védomim vlastni diistojnosti a s uctou k pravim a svoboddm

ostatnich,

» vychova k partnerstvi a spolupraci v evropské a globalizujici spole¢nosti: re-

spektovani rozdilnosti mezi lidmi pfi védomi jedinecnych hodnot vlastni osobnosti,

» zvySovani zaméstnatelnosti: zvySovani schopnosti nachazet zaméstnani a trvale se

uplatnovat na trhu prace doma i v zahranici,

» zvySeni konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity spole¢nosti.

1.1 CeloZivotni u¢eni z pohledu vzdélavaci politiky CR

Soucasna ¢eska vzdélavaci politika vychazi z konceptu celoZivotniho uceni (Vyhnankova,
2007, 5.76). Vzdélavaci politika by méla podporovat celozivotni u¢eni podporou celozivot-
niho vzdélavani, které neni mozné chépat jako né€jaky jednotny vzdélavaci systém, ale pra-

v¢ jako princip respektive orientaci politiky vzdélavani. (Prusakova, 2005, s. 73)

Kalous (1997 cit. podle Vyhnankova, 2007, s. 13) definuje vzdélavaci politiku jako ,,prin-
cipy, priority a metody rozhodovani vztahujici se k uplatiovani spolecenského vlivu na
vzdélavani. Toto rozhodovani se tyka stanoveni strategickych zamérh rozvoje vzdélavani,
legislativniho rdmce ¢innosti vzdélavacich a vzdélavanych subjektii a zpisobu jejich kont-
roly.“ Podle Krebse (2002, s. 314-315) vzd¢lavaci politikou rozumime souhrn uréitych
¢innosti a opatieni, kterymi stat a dalsi subjekty usiluji o optimalni naplnéni roli vyplyvaji-
ci z postaveni vzdélani ve spole¢nosti. Jak dale autor uvadi vzdélavaci politikou mame na
mysli pfedevS§im zasadni legislativni opatfeni tykajici se vzdélavaciho systému spolecnosti,
principu jeho fungovani a metod praktického tizeni projevujici se zejména v rozhodovani
o vzdelavacich institucich, v pfistupu ke vzdélavani, v obsahu a cilech vzdélavani, ve zpa-

sobech financovani.

Obecné patii mezi hlavni témata vzdélavaci politiky tvorba strategickych zameéra rozvoje
vzdélavani, tvorba norem a legislativniho rdmce, problematika zdrojii a zptsobl financo-
vani, urCeni vzde¢lavacich cili a obsahti (Kalous, 1997 cit. podle Vyhnankova, 2007, s. 14-

15). K naplnovani uvedenych témat se pouzivaji tzv. nastroje vzdélavaci politiky:
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» planovani- zahrnuje formulovani a strukturaci cili a celkovou koncepci vzdélavaci
soustavy, vychazi z provedeni situa¢ni analyzy a stanoveni priorit a jeho vystupem

jsou strategické dokumenty a koncep¢ni materialy,

» legislativa- mimo strategické dokumenty, které maji deklarativni a prognosticky
charakter a jsou spiSe doporucujici, jsou dalsim nastrojem normativni, zavazné do-
kumenty, tj. zakony, vyhlasky, nafizeni, které upravuji vztahy a vytvateji prostor

pro fizeni vzdélavani, pravo na vzdélavani byva tradi¢né zakotveno jiz v ustave,

» financovani- problematikou financovani se zabyva samostatna disciplina ekonomie
vzdélavani, hledd mozné zdroje a zplisoby financovani, které se podstatné 1i$i v pfi-
padé pocatecniho vzdélavani a v ptipadé vzdélavani dalsiho, zvlast je feSena otazka
financovani vysokych Skol,

» kurikulum- kurikularni politika se zabyva tvorbou vzdélavacich cili a obsahd,
obecné hleda odpovédi na otdzky proc, koho, jak, kdy a v ¢em a k ¢emu vzdélavat,

problematika kurikula je jednou z hlavnich védeckych otazek andragogiky,

> hodnoceni a monitoring- otazky hodnoceni vzdélavaci soustavy se tykaji vSech
aspektii vzdélavaciho procesu: kontroly kvality vystupti, pokroki studujicich, vzdé-
lavacich instituci, prace ucitelil a lektord, vyhodnocovani vzdélavacich potieb, mo-
nitoring predstavuje prubézné a pravidelné hodnoceni vzdélavaciho systému podle

stanovenych indikatord. (Vyhnankova, 2007. s. 15-16)

Podle Brdka a Vychové (2004, s. 20) patfi mezi nejvyznamnéjsi aktéry, které ovliviuji
vzdélavaci politiku, zvoleni politici, skolska administrativa, ucitelé a jejich organizace,
rodice a jejich asociace. Dalsimi subjekty vzdélavaci politiky jsou studenti, cirkve, zamést-

navatelé a vzdélavaci experti.

Pro vzdélavaci politiku jsou dulezité zakladni principy neboli mysSlenkové koncepty,

z nichz vychazi. Za takové principy jsou povazovany:

» princip rovnosti prilezitosti ke vzdélavani- 1ze chapat jako vzde€lavaci Sance do-
stupné vSem, k naplnéni tohoto principu pouziva vzdélavaci politika fadu opatfeni
jako jsou napf. programy na podporu znevyhodnénych skupin obyvatel, nabidky

studijnich moZnosti, zvySeni poctu studijnich mist na Skolach,
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» princip celoZivotniho vzdélavani- znamena, ze celozivotni vzdélavani musi byt
zalozeno na Siroké Skale ptilezitosti k uceni a musi umoznit, aby kazdy jedinec po-

kracoval ve vzdélavani podle svych z4jmu a potieb v prubéhu celého svého zivota,

» princip individualizace a diferenciace- princip individualizace vychazi z odlis-
nych schopnosti a moznosti vzdélavanych, které je tfeba respektovat a na zakladé
jejich poznani k jednotlivym vzdélavanym pfistupovat, princip diferenciace ve

vzdélavani oznacuje rozmanitost vzdélavacich potieb,

» princip internacionalizace- znamena, ze vzdélani je pfipisovan mezinarodni vy-
znam, umoznuje pfispét ke zvladani mirového souziti lidi riznych narodnosti a néa-

bozenského pavodu. (Brdek a Vychova, 2004, s. 23-24)

V soucasné vyvojové etap€ stoji nejen nase, ale v podstaté 1 vzdélavaci politiky vSech vy-
spelych zemich pted naroénym cilem: zajistit, aby vzdélavaci systémy vyhovovaly poza-
davkim spole¢nosti zalozené na znalostech. To znamena, Ze jejich primarni socialni po-
vinnosti musi byt poskytovat jedinclim ndastroje k tomu, aby se stali a po cely zivot zlstali
vzdélanymi osobnostmi a méli predpoklady k praci i vykonu piistich mimopracovnich roli.

(Krebs, 2002, s. 315)

Zasadnim dokumentem pro vyvoj ¢eské vzdélavaci politiky je ,,Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice”, tzv. Bila kniha. Byl schvalen vladou CR v roce 2001 a je
pojat jako systémovy projekt vyjadiujici myslenkova vychodiska, obecné zaméry a rozvo-
joveé programy vyznamné pro vyvoj vzdélavaci soustavy. (Ptackova, 2005, s. 18) Hlavni
strategické linie vzdélavaci politiky CR jsou zaméfeny na realizaci celoZivotniho ueni pro
vSechny, prizptisobovani vzdélavacich programli potiebam spole¢nosti, monitorovani
a evaluaci kvality a efektivity vzdélavani, podporu vnitini promény a otevienosti vzdélava-
cich instituci, pteménu role a profesnich perspektiv pedagogickych a akademickych pra-
covnikii a na prechod od centralizovaného fizeni k odpovédnému spolurozhodovéni.
V kazdé strategické linii jsou vytyCeny cile a navrzena opatieni, jejichz postoupnou reali-
zaci mé dojit k naplnéni cila. (MgMT, 2001, s. 87)

Bila kniha poukazuje na absenci komplexniho pravniho ramce, ktery by umozioval rozsi-
feni prostupnosti vzdélavaciho systému, od pfedSkolniho vzdélavani az po vzdélavani do-
spélych, ve skole i mimo $kolu (MSMT, 2001, s. 89). Jak dale dopliiuji Serédk a Dvorakova

(2009, s. 50), neptitomnost komplexni legislativni normy zptsobuje stav, kdy realn¢ nee-
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xistuje zadny organ statni spravy, mezi jehoz kompetence by vzdélavani dospélych jako

celek pattilo.

V mnoha vyspélych zemich je vzdélavaci systém zalozen na tfech zékladnich pilitich, a to
Skolském vzdélavani, vysokoskolském vzdélavani, dalSim vzdélavanim. Cela oblast vzde-
lavani je feSena jako komplexni a priachodny celek, jehoz jednotlivé Casti jsou samostatné
oSetfeny z finan¢niho i normativniho hlediska. Navic ptibyva ¢lenskych stati EU, které jiz
disponuji samostatnym zakonem o dal$im vzdélavani. Piikladem je Slovenska republika,
ktera zdkonem ¢. 567/2001, o d’alSom vzdelavani deklaruje, ze dalsi vzdélavani je se vzde-
lavanim na zakladnich, stfednich a vysokych Skolach soucasti vzdélavaci soustavy SR

a jeho realizace je vefejnou tlohou. (Serak a Dvoiakova, 2009, s. 49)

Také Mandikova a Palan (2006) poukazuji na to, ze v Ceské republice neexistuje zadny
zakon, ktery by se zabyval celozivotnim vzdélavanim, vzdélavanim dospélych nebo dalsim
vzdélavanim. Jestlize podle autorii chapeme celozivotni vzdélavani jako vzdélavani po cely
zivot, pak stéZejnimi zakony jsou u nas zakon ¢. 561/2004 Sbh., o piedskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (S8kolsky zakon) a zakon ¢. 111/1998 Sb.,

o vysokych skolach (vysokoskolsky zakon).

1.2 Clenéni celozivotniho uceni

Koncept celozivotniho uceni znazornuje pievazujici pristup k feSeni otazek v celé oblasti
vzdélavani, je zaloZen na kompatibilité¢ poc¢ate¢niho Skolniho vzdélavani a dalSiho vzdéla-

vani. (Muzik, 2012, s. 9)

Pocatecni vzdélavani je prvni zdkladni etapou celozivotniho uceni, ktera za¢ind v mladém
véku a zahrnuje veskeré formalni vzdélavani v ramci vzdélavaci soustavy. Mize byt ukon-
¢eno kdykoli po ukonceni povinné Skolni dochdzky vstupem na trh prace nebo prechodem
mezi ekonomicky neaktivni obyvatele. Pocatecni vzdélavani pojima zékladni, stfedni
a terciarni vzdélavani. DalSi vzdélavani jako druha zdkladni etapa celoZivotniho uceni
predstavuje proces zaméteny na poskytovani vzdélavani po absolvovani ur¢itého Skolského
vzdélavaciho stupné. Muze byt orientovano na ruznorodé spektrum védomosti, znalosti
a kompetenci, které jsou vyznamné pro uplatnéni v pracovnim, ob¢anském ¢i osobnim Zi-
voté. Dalsi vzdélavani se dale rozdéluje na vzdelavani profesni, obcanské a zajmové. (Ve-

teSka a Tureckiova, 2008, s. 20-21)
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Profesni vzdélavani vede K rozvijeni postoji, védomosti a schopnosti, které jsou vyzado-
vany pro vykon ur¢itého povolani. Ob¢anské vzdélavani kultivuje ¢loveka jako obcana.
Piedstavuje vzdélavani zaméfené na formovani védomi prav a povinnosti osob v roli ob¢a-
nd, sméruje k uspokojovani spolecenskych potieb a zajmi obcanti a ke zdokonalovani zi-
vota jejich spoleCenstvi a vytvareni skupinové integrity. Zajmové vzdélavani se orientuje
na uspokojovani vzdélavacich potfeb v souladu s osobnim zaméfenim a umoziuje sebe-

uplatnéni ve volném case. (Bockova, 2000, s. 15-16)

V teorii a praxi vzdélavani dospélych vyraznéji pievlada prvek profesni, nebot’ soucasna
spole¢nost zcela pfirozené¢ upiednostiiuje vzdélavani jako ndstroj k zajisténi hmotné pro-
sperity. Nelze vSak opomenout, ze profesni vzdélavani spole¢né s ob¢anskym a zajmovym
vzdélavanim dotvafi celistvéjsi obraz jednotlivce jako individudlni a socialni entity. (Ve-

teska, 2011, s. 43)

Systém celoZivotni u€eni zahrnuje formalni, neformalni a informalni vzdélavani (Palan

a Langer, 2008, s. 101).

Formalni vzdélavani je realizované ve vzdélavacich institucich, predevsim Skolach.
Funkce, cile, obsahy, organiza¢ni formy a zpusoby evaluace formalniho vzdélavani jsou
definované a legislativné vymezené. Zahrnuje na sebe navazujici vzdélavaci stupné- za-
kladni, stfedni, vysokoskolské. Absolventi obdrzi oficialné uznavany doklad napt. vysvéd-

¢eni, diplom. (Palan a Langer, 2008, s. 101)

Neformalni vzdélavani se realizuje zpravidla v zafizeni zaméstnavatelli, soukromych
vzdélavacich institucich, nestatnich neziskovych organizaci a dalSich organizaci napt. for-
mou kurzi a pfednasek. Neformalni vzdélavani nevede k ziskani uceleného stupné vzdela-
ni, ale je zaméfeno na ziskdvani védomosti, dovednosti a kompetenci, které mohou jedinci
vylepsit jeho spolecenské a pracovni uplatnéni. (Palan a Langer, 2008, s. 101) Tento pojem
se pouziva pro specifické programy, které se zamétfuji na urCité skupiny populace.
V nejsirSim pojeti neformalni vzdélavani tedy zahrnuje vzd€lavaci aktivity mimo Skolsky

systém, véetné vzdélavaciho piisobeni médii. (Serak, 2009, s. 16)

Na rozdil od dvou pfedchozich typt je informalni vzdélavani bezdécné, nahodné, piilezi-
tostné, pribézné nebo doprovodné uceni se. Nemusi byt zamérné a dokonce si ho vzdélava-
jici nemusi uvédomovat. (Prusakova, 2005, s. 80) Predstavuje neorganizovany, zpravidla

nesystematicky a institucionalné nekoordinovany proces. Vyznacuje se akumulovanim veé-
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domosti, dovednosti a kompetenci z kazdodennich zkuSenosti a ¢innosti v domacim a pra-
covnim prostiedi a ve volném case. Zahrnuje i sebevzdélavani, u kterého je nevyhodou, ze
ucici se jedinec nema moznost si ové&fit nabyté znalosti. (VeteSka a Tureckiova, 2008,

s. 22)

Prusédkova (2005, s. 81) spatfuje silné stranky neformalniho a informalniho vzdélavani
v tom, ze je spojené s realnymi situacemi a problémy a vychazi ze zajma jednotlivcl. Rov-
néz vede K rozvoji osobnosti, nebot’ je spjaté s reflektovanim a zabudovanim vysledkt

uceni do vlastni biografie.

Tureckiova a Veteska (2013, s.15) hovoti V idedlnim pojeti o konceptu celozivotniho uce-
ni jako 0 souvislém procesu, ktery piredpoklada komplementaritu a prolinani uvedenych
typt vzdélavani béhem celého zivota. De facto jde o to, aby kazdy jedinec byl kdykoliv
piipraven a ochoten ucit se v souladu s vlastnimi Zivotnimi aspiracemi a pozadavky spo-
leCnosti. Soucasné pojeti konceptu celozivotniho uceni jiz ptikladd mensi vyznam $kol-
skym institucim a naopak zdlraziiuje vyznam instituci mimo formalni vzdélavaci soustavu
a vyznam neformalniho vzdéldvani a informélniho uceni v rozliéném prostiedi (Veteska

a Tureckiova, 2008, s. 14).

Casto jsou vedeny diskuze o potieb& uznavani neformalniho vzdélavani a tedy prolinani
formalniho a neformélniho vzdélavani. V Ceské republice se v soudasné dobé pracuje
s Narodni soustavou kvalifikaci, ktera je legislativné ukotvena v zakoné ¢. 179/2006 Sb.,
0 ovéiovani a uznavani vysledki dalsiho vzdélavani a o zméné nékterych zdkond. VSechny
kvalifikace budou zde popsany podle kvalifika¢nich a hodnoticich standardi, které stano-
vuji, co ma umét clovek, ktery chee ziskat certifikat pro urcitou kvalifikaci. Diky existenci
téchto standardi je mozné uznavat i kvalifikace nabyté mimo $kolu v systému rekvalifi-

kacniho vzdélavani, neformalniho vzdélavani a informalniho uceni. (Muzik, 2012, s. 31)

1.3 Specifika vzdélavani dospélych

Celozivotni uceni nelze ztotoznovat se vzdélavanim dospélych, ackoliv je vzdélavani
dospélych jednou z jeho nejvyznamnéjsich slozek (Palan, 2002, s. 29). Vzdélavani dospeé-
Iych je soucasti vzdélavaciho systému a spolecné se vzdeélavanim déti a mladeze vytvari

systém celozivotniho uceni (Pricha a Veteska, 2012, s. 275).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

, Ve spolecnostech zalozenych na znalostech, které se objevuji po celém svéte, se vzdela-
vani dospélych a dal$i vzdélavani staly nutnosti, a to jak v dané komunité, tak i v podni-

cich“ (Malach a Zapletal, 2005, s. 51).

Podle Bartaka (2007a, s. 10) mizeme vzdélavani dospélych definovat ve dvou rovinach,
V prvni roviné predstavuje ,,proces cilevédomého a systematického zprostredkovani, osvo-
jovani a upeviiovani schopnosti, znalosti, dovednosti, navykd a postojl, i spolecenskych
forem jednani a chovani osob, jeZ ukon¢ily pfipravu na povolani a vstoupily na trh prace.*
Uskuteciiuje se jako tadné Skolské vzdélavani dospélych nebo jako dal$i vzdélavani
a vzdélavani seniori. Ve druhé roving€ vzdélavani dospélych vystupuje jako ,,systém insti-
tuciondlné¢ organizovanych i individudlné vzdélavacich aktivit, které nahrazuji, dopliuji,
rozsifuji, inovuji, meéni €1 jinak obohacuji pocatecni vzdelavani dospélych osob, které za-
mérné a intencionalné rozvijeji své znalosti, dovednosti a postoje potiebné pro plnohod-

notnou préci a plnéni Zivotnich a spolecenskych roli.*

Vzdélavaci nabidka miize byt nespecificka, tedy urcend vsem dospélym jedincim. Ve spo-
le¢nosti je ale mozné vymezit skupiny, které maji specifické vzdélavaci zajmy nebo potie-
by. Tyto skupiny jsou oznacovany jako cilové. (Benes, 2008, s. 87) Urceni cilové skupiny
je dalezitym ptedpokladem pro efektivnost a hospodarnost vzdélavaciho procesu i celého
vzdélavaciho systému. Cilové skupiny mohou byt vymezovany podle profesi, zajm1, typu
organizaci ¢i oboru ¢innosti organizaci, v€ku ¢i jinych kritérii. (Pricha a VeteSka, 2012,
S. 56) Lze vymezit tradi¢ni cilové skupiny jako jsou napiiklad Zeny, zamé&stnanci, neza-
méstnani, lidé v krizovych situacich, imigranti, vézni, seniory, analfabeti, které¢ svymi spe-
cifickymi problémy odtvodiuji vytvoreni pro né ptrizpisobenych vzdelavacich programt
a jsou pfedmétem vyzkumu cilovych skupin. (Benes, 2008, s. 88) Podstatné je podle nazo-
ru Benese (2008, s. 88) uznat, Ze cilové skupiny nestaci pouze zvenéi urcit, ale potencio-

nalni G¢astnici musi sebe sami jako specifickou cilovou skupinu chapat.

Vzdélavani dospélych zahrnuje riznorodou skupinu lidi, ptesto 1ze vymezit i spole¢né zna-
ky ucastnikt vzdélavani dospélych. Mezi tyto znaky patii dospélost, ustaleni chovani, sta-
bilizovany systém hodnot, vytvofeny Zivotni zplisob, preference praxe a mnohdy kriticky
pfistup k teorii. Dal$imi znaky jsou riiznorodost Zivotnich a pracovnich zkuSenosti, jisté
zmény v senzomotorickych a pamétovych funkcich, rovnézZ obtizné;jsi soustiedénost z pra-
covnich, rodinnych ¢i jinych divodi. (Bockova, 2002, s. 19) Vzdé€lavatelnost se s vékem

neztraci, ale pouze modifikuje a strukturné méni. Modifikuje se schopnost ucit se obzvlasté
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v tom, ze pamétova schopnost se transformuje z mechanické na logickou, méni se nékteré
dusevni a somatické schopnosti (rychlost je nahrazovana jistotou a piesnosti). S vékem
klesa lehkost uceni, kapacita a trvanlivost. Miize a nemusi klesat motivace. Zvysuje se

ochota studovat stimulovand zivotnimi rolemi a vys$§imi socidlnimi potfebami. (Palan,

2002, s. 239)

V sociologické literatuie se setkdvame vétSinou S tfemi az ¢tyfmi zdkladnimi funkcemi
vzdélavani dospé€lych. Prvni se oznauje jako funkce kvalifikaéni nebo jako reprodukce
kultury. Zprostfedkovanim znalosti, schopnosti a dovednosti umoziuje ti¢ast na spolecen-
ském a pracovnim zZivoté. Pfid€leni socidlniho statusu se d4 oznacit jako funkce selekéni
a tyka se reprodukce socialni struktury. Jde o reakci vzdélavaciho systému na hierarchické
usporadani spolecnosti a riiznorodost spoleenskych roli, na délbu prace a specializaci.
Absolventi vzdélavani jsou pfifazovani na rizné pozice. Socidlni kontrola, ktera predstavu-
je integracni a legitima¢ni funkci, Se odvozuje z potieby zajistit na trovni spole¢nosti
a organizaci jisty konsensus v oblasti hodnot a pravidel, ktera jsou spojena s respektovanim
stavajiciho systému. Mnohdy je tato funkce povazovana za ustfedni v celospolecenské ro-

ving i v podnikovém vzdélavani. (Benes, 2008, s. 42-43)

K pojmu vzdélavani dospélych je vazan pojem andragogika. Podle Palana (2002, s, 16) je
andragogika véda o vychové a vzdélavani dospélych a péci o dospéle, kterd respektuje vse-
stranné zvlastnosti dospélé populace a zabyva se jeji personalizaci, socializaci a enkultura-
ci. V oblasti vychovy a vzdélavani se zaobird zvlastnostmi plsobeni pedagogickych zako-
nitosti na dospélou populaci, definuje osobnost dospélého jedince ve vychovném a vzdéla-
vacim procesu, popisuje systém vychovy a vzdélavani dospélé populace a zvlastnosti
ve vztahu K ostatnim pedagogickym védam. Nékteii autofi (Prusikova, Svec, Priicha)
oznacuji andragogiku jako védu o edukaci dospé€lych. Jejim ptedmétem je vychova, vzde-

lavani a poradenstvi pro dospélé. (Prusdkova, 2005, s. 21)

Andragogika zkouma zvlasté teorii a praxi vzdélavani dospélych. Stavi na kvalitnich teore-
tickych a empirickych zakladech. Zamétuje se na otazky problematiky cilti, obsahii, metod
a hodnoceni uceni se dospélych ve spoleCenském, ekonomickém i historickém kontextu.
Pomaha dospélym efektivné se ucit a kultivovat vlastni osobnost se vS§emi jejimi slozkami.
(VeteSska a Tureckiova, 2008, s. 18-19) Poslanim andragogické védy je podnécovat lidi

k reflexi nad sebou, svétem a ostatnimi (Prusakova, 2004, s. 12).
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Benes (2008, s. 38-39) konstatuje, ze andragogika jako véda ovlivituje praxi vzdélavani
dospélych piimo, jestlize jsou vysledky vyzkumu pouzivané k inovacim (napt. vyuc¢ovacich
metod). Ovliviiuje ji také nepiimo v ramci poradenské, expertni a informacni ¢innosti
a dale zprostfedkované jejim podilem na ptipravé vysokoskolsky kvalifikovanych pracov-
nikt v oblasti vzdélavani dospélych. Andragogicka véda ma tedy v praxi rozsahlé uplatnéni
a chceme-li rozvijet vzdélavani musime rozvijet i védu o vzdélavani a investovat do ni

(Prusakové, 2005, s. 70).

1.4 Motivace dospélych k dalSimu vzdélavani

Motivy hraji podstatnou roli pti rozhodovani dospélého jedince, zda vstoupit a setrvat nebo
nevstoupit do vzdélavaciho procesu. Z psychologického hlediska je motivace vnitini psy-
chicky déj, ktery zahrnuje zamétovani k urcité Cinnosti, a také projevy chovani podfizené
dosazeni urcitého cile. (Malach a Zapletal, 2005, s. 65) Benes (2008, s. 82) popisuje moti-
vaci jako souhrn vnitfnich a vnéjSich faktort, které aktivuji a fidi jednani a prozivani
ucastniki vzdélavani.

Prusakova (2005. s. 108) spatiuje motivy jako pohnutky ke konani ve dvou slozkach. Prvni
dava lidem silu a energii a druha ur¢uje smér konani, tj. pro¢ jsme se rozhodli pro ur¢itou
véc a ne pro jinou, pro¢ pro urcity postup a zplisob a ne pro jiny. ,,VétSinou plsobi cely
komplex motivi, ktery se vyvijeji a méni a ktery se neda jednozna¢né hierarchizovat. Mo-
tivy nejsou jednou pro vzdy dané. Motivy K uceni se zacinaji vyvijet jiz v rané socializaci

a jsou vysledkem uceni a zkuSenosti s u¢enim.* (Benes, 2008, s. 83)

Benes (2008, s. 83-84) vymezuje zakladni typologii (strukturu) motivli i€asti na dalSim
vzdélavani. Jednim z motiva je socialni kontakt, kdy se ucastnici snazi navazovat nebo
rozvijet kontakty, chtéji si zlepSit svoji socialni pozici ¢i maji potiebu skupinovych aktivit.
Dal§im motivem jsou socialni podnéty. Ucastnici se snaZi ziskat novy prostor nezatézova-
ny frustraci a kazdodennimi tlaky. Z profesnich divodi se vzdélavaji tiCastnici, ktefi si
chtgji zajistit nebo rozvijet svou vlastni pozici v zaméstnani. Také kognitivni zajmy, které
vychazi z vlastni hodnoty znalosti a jejich ziskavani, mohou tG¢astniky motivovat ke vzdé-
lavani. Jinym motivem mohou byt vnéjsi ocekavani, kdy se ucastnik vzdélava na doporu-

¢eni zaméstnavatele, poradenskych sluzeb nebo pratel.
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Motivaci k ucasti na dalsim vzdélavani ovliviiuje osobnostni charakteristika jedince, jeho
aktualni Zivotni situace, jeho okoli a vztahy s nim. Nezanedbatelné jsou také epochdlni
témata a vyzvy. Dalsim faktorem je spolecenské klima a spolecensky ramec ve vztahu

k uceni. (Benes, 2008, s. 82)

Motivy jsou u jednotlivych skupin odlisné a Ize pomérné snadno zaznamenat motivacni
rozdily podle véku, socioekonomického statusu, dosazeného vzdélani, dale podle pohlavi
a zivotnich okolnosti (pocet déti, rodinny stav, mésto-vesnice). U mladsich lidi je jejich
pragmatickd a utilitaristickd motivace spojena spiSe s vykonem profese a u starSich lidi
se objevuje motivace spojend s travenim volného ¢asu. K orientaci na uspokojovani vys-
Sich potieb podle Maslowova dochézi s vy$sim vékem a socidlnim statusem. (Benes, 2008,

S. 84)

Podle Palana (2002, s. 126) je vyznamna piedev§im pozitivni motivace (pfedsevzeti, ra-
dost z uspéchu, viille néco dokdzat). Méné ucinna je motivace negativni (motivovani stra-
chem ze sankci). Pfestoze tato diferenciace je spiSe teoretickd, pro kazdého je motivujici
radost z Gspéchu a sila motivu byva zeslabovana strachem z netispéchu. Pozitivni motivace
je umocnovana rovnéz pocitem vnitfniho uspokojeni, ktery se projevuje, i kdyz jde o uceni
pouze utilitarni (u€eni pro ziskani vyhod). Méni se s vékem, nebot’ dospé€ly jedinec si pies-
n¢ji uvédomuje cile uceni, tedy to, co se od né¢ho ocekava. Jeho postoj je dan spiSe jeho

cilevédomosti.

Lidé museji byt motivovani se ucit a vzdélavat a méli by si byt védomi, Ze soucasnou Gro-
ven jejich znalosti a dovednosti nebo jejich soucasné postoje a chovani je nutné neustale
rozvijet a zlepSovat, aby byli schopni vykonavat svoji praci ke své vlastni spokojenosti
I ke spokojenosti jinych. Je dilezité, aby lidé nasli ve vzdélavani uspokojeni, nebot’ ani ty
nejlepsi vzdélavaci programy nemusi byt Uspeésné, jestlize je jejich ucastnici nepovazuji za
uzitecné. (Armstrong, 2007, s. 462)

Podle Armstronga (2007, s. 220) jsou lidé nejvice motivovani, pokud védi, Ze jejich kroky
pravdépodobné povedou k dosazeni néjakého cile a nasledné odméné uspokojujici jejich
potieby. Nejlepsi formou motivace je motivovani sebe sama. Tyka se nezavislého stanovo-
vani sméru a podnikéni jistych kroki, které zajisti, abychom se dostali tam, kam potiebu-
jeme. Mnoho z nas vSak potiebuje byt ve vétsi ¢i mensi mife motivovana zvnéjsku.

Armstrong (2007, s. 221) rozliSuje vnitini a vnéjs$i motivaci. V ptipadé vnitini motivace se
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jedna o faktory, které si ¢loveék vytvaii sam a které ho ovliviiuji, aby se choval urcitym zpi-
sobem nebo se vydal ur¢itym smérem. Tyto faktory tvoii odpovédnost, autonomie, prilezi-
tost vyuzivat a rozvijet dovednosti a schopnoOsti, zajimava a podnétnad prace a piilezitost
k pracovnimu postupu. Vnitini motivatory budou mit spiSe hlubsi a dlouhodobg;jsi ucinek,
protoze jsou soucasti jedince, a nikoliv mu vnucené zvnéjsku. Vnéjsi motivace obsahuje
vse, co se tyka motivovani lidi. Tvofi ji odmény (napi. zvyseni platu, povyseni), ale také
tresty (napft. disciplindrni fizeni, snizeni platu, kritika). Mlze mit bezprostfedni a vyrazny

ucinek, ale nemusi nutné ptsobit dlouhodobé.

Nelze nepodpofit stanovisko Benese (2008, s. 122), ktery tvrdi, Ze motivaci dosp€lého ¢lo-
véka ovliviiuje charakter vykonavané prace. Komplexni a naro¢na prace motivuje pracov-
nika k rozvijeni jeho intelektudlnich schopnosti, flexibility a identity. Lidé s vysokou vy-
konnostni motivaci si obvykle najdou narocnéjsi a zajimavéjsi praci. Naopak monotonni
prace muze vést k flustracim a psychickym poruchdm. Tyto okolnosti snizuji ochotu ¢loveé-
ka se dale profesné rozvijet a vzdélavat. V1iv na motivaci k i¢asti na dal§im vzdélavani ma
podle Benese (2008, s. 122) také dosazena kvalifikace pracovnikii. Vysoka kvalifikace je
zpravidla spojena s vyssi ucasti na dalSim vzdélavani. Pracovnici ve vedoucich funkcich
maji moznost se realizovat v povolani, coz se odrdzi i v jejich ochoté k dalSimu vzdélavani.

Od pracovniki na nizsich pozicich se proto stejnd motivace neda oc¢ekavat.

Podle nazoru Palana (2002, s. 126) je motivace k dal$imu vzdélavani u podnikovych za-
méstnancli v ptimé umeéfe k jejim schopnostem. Schopni zaméstnanci jsou motivovani
zejména z toho dlivodu, Ze jim dalsi rozvoj a vzdélavani pfinasi uspokojeni. Naopak u pra-
covnikli s nizkymi schopnostmi je nutno vénovat jejich motivovani zvlastni pozornost a
péci, a to nejen pii motivovani k zahajeni vzdélavani, ale i jejich motivaci v priabéhu vzdeé-

lavaci akce.

1.5 Bariéry ve vzdélavani dospélych

V uceni a vzdélavani dospélych dochazi 1 k situacim, které jsou zdrojem zatéZe. K této
zatézi dochdzi, jestlize existuje rozpor mezi pozadavky prostfedi a schopnostmi jedince
se s nimi vyrovnat. Zatézové situace, které ovliviiuji prabéh i vysledky uceni, vnimame
jako prekazku ¢i bariéru. Podle povahy se mize jednat o bariéry psychologické mezi které
patii napiiklad nedostate¢na motivace, nedostatek vytrvalosti, intelektu, labilita osobnosti,

strach z konkurence ¢i selhani. Pedagogickou bariéru vytvaii nedostatek ptredchozich
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védomosti, $patna prezentace uciva, nizka kvalita vyuky, nedostatky v osobnosti vzdélava-
tele, lektora ¢i nedostatky v hodnoceni a zkouseni. Organizaé¢ni bariéry pak vytvaii nedo-
state¢né ¢i nespravné informace o studijnich ptilezitostech, nedostatek finanénich prostied-
kil na vzdélavani, Spatna dopravni dostupnost ke vzdélavaci instituci ¢i tiziva rodinna situ-

ace. (Bednatikova, 2006, s. 21)

Vyskytem ¢astych bariér v neformalnim vzdélavani dospélych v CR se zabyvali Rabusico-
vé, Rabusic a Sed’ova (2008, s. 105-106), ktefi rozliduji bariéry osobnostni, situa¢ni a insti-
tucionalni. Osobnostni bariérou je nedostatecné sebevédomi, nedostatecna motivace,
obavy z neuspéchtl. V ptipadé situaéni bariér se jedna o nedostatek finan¢nich prostiedki,
¢asovou vytizenost, slozitou rodinnou situaci ¢i zdravotni diivody. Institucionalni bariéry
ptredstavuje nedostatek informaci o vzdélavacim kurzu, nedostatek zadanych kurzii nebo
jejich nizka kvalita.

V kontextu bariér ucasti v typu formalniho vzdélavani lze hovofit o dvou kategoriich bari-
ér. Prvni vytvafi vnitini-osobnostni bariéry, jimiz jsou akceptace zazitého tradi¢niho mo-
delu vzdélavani, vlastni piesvédceni o dostatecnosti znalosti a védomosti pro vykon profe-
se, maly zdjem o osobni rozvoj prostiednictvim formalniho vzdélavani, nemotivujici zku-
Senosti ze Skoly. Druhou kategorii predstavuji vnéjSi-situaéni bariéry, tj. nedostatky vnéj-

$ich impulzi ke vzdélavacim aktivitam. (Rabusisova, Rabusic a Sed’ova, 2008, s. 105)

Na existenci piekdzek, které ovliviuji efektivitu vzdélavani dospélych upozoriiuji takeé
Vodak a Kuchar¢ikova (2011, s. 109-110) a rozlisuji faktory fyzické, emociondlni a inte-
lektualni. Fyzickym faktorem je aktualni zdravotni stav, zejména stav zrakového a slu-
chového smyslu, vazna akutni nebo chronicka choroba ¢i stres, které mohou ovlivnit
schopnost vnimani a uceni. Do druhé skupiny patii emocionalni faktory jako vnimani
sebe sama, motivace a podpora v uceni ze strany vedeni, kolegi a rodiny podstatné ovliv-
nujici schopnost jedince ucit se a ménit se. Treti skupinu tvoii intelektualni faktory, které
jsou prezentovany mnozstvim a kvalitou dosud nabytych dovednosti a znalosti. Mohou
uceni podpofit, ale rovnéz mohou byt bariérou uceni, pokud jsou dosavadni védomosti

k novym v protikladu.

Vodak a Kucharc¢ikova (2011, s. 110-111) povazuji za dalsi bariéry, které stoji mezi vzdé-
lavajicim se dospélym a poznanim nového, skutecnosti jako jsou ,,potieba dokonalosti,

negativni zkusenost, nevhodna definice cile vzdélavani a stereotyp mysleni“. Potfeba do-
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konalosti jako bariéra ve vzd€lavani se projevuje strachem Cloveéka ze ztraty autority,
prestize, selhani a nasledného ohroZeni své pozice, neochotou si pfiznat, Ze n€kdo jiny ma
pravdu ¢i dovede Iépe vytesit dany tkol. Ovlivnit GspéSnost vzdélavani dospélého jedince
nezadoucim smérem mize negativni zkuSenost. Mize se jednat o opakovany neuspéch
v pfedchozim vzd€lavani nebo neustalé pochybnosti o vlastni GspéSnosti. Nevhodna defi-
nice cile vzdélavani jako bariéra vzbuzuje v ucicim se dospélém pocit, Ze situaci nezvlad-
ne a brani mu tak efektivné pfistupovat k novym vécem a poznatkiim. Jinou bariérou
uspésného uceni mohou byt stereotypy mysleni, kdy jedinec neuvazuje jinym neZz tradic-
nim a oveéfenym zplsobem, zapomind na tvofivé piistupy a nepremysli o tom, ze je mozné
véci délat i jinak.

Lze konstatovat, Ze rozvoj celozivotniho vzdélavani a jeho realizace nardzi na nemalé pie-
kazky. Ve védomi obc¢antl je tento termin stale spojovan pouze se vzdélavanim déti a mla-
deZe a naopak vzdélavani dospélych se povazuje za néco mimotadného nebo je spojovano
predevsim s kvalifikaci. Existuji rozdily v Gcasti na vzdélavani mezi mladSimi a starSimi
obcany, mezi pracovniky s vy$§im nebo niz§im formalnim vzdélavanim. Také je zndmo, ze
rizné spolecenské vrstvy maji ke vzdélavani odlisny vtah a zaclenuji se do ného v rozdilné
mife. Vzdélavani byva téz vytykano, ze nerespektuje vzdélavaci potteby lidi, proto aktual-
nim ukolem je pfiblizit obsah vzdélavani a pribéh vzdélavaciho procesu co nejvice potie-

bam jednotlivct i skupin. (Boc¢kova, 2000, s. 12-13)

Lidé by méli byt k celoZivotnimu vzdélavani pozitivné motivovani. Problém vSak je uvé-
domeéni si a akceptovani potieby se celozivotné vzdélavat. Pochopit tedy soucasné i budou-
ci zmény spole¢nosti a vyvodit z toho zodpovédnost za rozvijeni své osobnosti nepietrzi-

tym sebevzdélavanim. (Bockova, 2000, s. 13)
Shrnuti

Vzdélavani socidlnich pracovniki pfedstavuje celozivotni proces ziskavani teoretickych
védomosti a praktickych dovednosti. Povazovali jsme proto za diilezité se v prvni kapitole
zamé&fit na vymezeni pojmu celozivotniho vzdélavani a uéeni. Vzhledem k tomu, ze u ce-
loZivotniho uceni je velmi dileZita také podpora vzdélavaci politiky, vénovali jsme pozor-
nost problematice vzd&lavaci politiky a legislativy v Ceské republice. Kapitola nis sezna-
mila také s tim, jak je oblast celoZivotniho uceni ¢lenéna. Zabyvali jsme se otazkou vzde-

lavani dospélych ze vseobecného pohledu. Pokusili jsme vysvétlit motivaci dospélého clo-
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veka k dalsimu vzdélavani, nebot’ zakladni podminkou uspéchu je, ze jedinec osobné musi
pocitovat vzdélavaci potfeby a sam musi byt ke vzdélavani motivovany. Nasledné jsme
popsali i mozné bariéry pusobici na dospélého ¢loveka pii jeho dals§im vzdélavani. V na-
vaznosti na tato témata je nasledujici kapitola vénovana profesnimu vzdélavani a vzdélava-

cim procestiim v organizaci.
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2 PROFESNI VZDELAVANI JAKO KLICOVA SOUCAST
CELOZIVOTNIHO UCENI

Vv

Tézistém konceptu celoZivotniho uceni se stdva problematika odborného vzdélavani
a uplatnéni ¢loveéka na pracovnim trhu (Veteska a Tureckova, 2008, s. 14). Nejveétsi diraz
je tedy kladen na profesni vzd¢lavani, jehoz tkolem je piipravit budouci pracovniky pro
praci v daném oboru a pomoci jim pii dopliovani a zlepSovani dalich potifebnych znalosti

nezbytnych k vykonu jejich prace. (Vyhnankova, 2007, s. 76)

Profesni vzdélavani, které je v tomto ptipad¢ stézejnim pojem, oznacuje veskerou piipra-
vu na povolani ¢i zaméstnani- pfipravu na Skolach i veSkeré formy vzdélavani dospélych
spojené s vykonem povolani ¢i zaméstnani. Zahrnuje vV sobé odborné vzdélavani a pri-

pravu a dalsi profesni vzdélavani. (Palan, 2002, s. 172)

,,Lermin profesniho vzdélavani tedy znamena SirSi vyklad oblasti zajmu jako uceni se
a vzdélavani dospélych spojené s pracovistém, naplni prace ¢i profesi vykonavanou aktual-
né, v budoucnosti a dokonce i v minulosti“ (Novotny, 2008, s. 114).

Muzik (2012, s. 27) definuje potiebu profesniho vzdélavani jako Elovékem pocitovany
meni okoli a ¢im vice klesd mira tolerance omyll a chyb ve vykonu pracovnika. ZvySuje se
tim vice, ¢im vice flexibility pracovnich Cinnosti jako takovych je v hospodarském zivoté

zapotiebi.

Cilem profesniho vzdélavani je formovani védomosti, dovednosti a ziskavani profesnich
kompetenci s vyuzitim propojeni formalniho a neformalniho vzdélavani pomoci organi-
zacnich forem vyuky, didaktickych metod a technologii (Zlamal, 2009, s. 33). Profesni
vzdélavani, jehoz poslanim je ptfedevs§im podpora pracovniho vykonu, patii z hlediska
prumérného véku ¢lovéka Kk nejdelsim obdobim vénovanym vzdélavani, uéeni a rozvoji

¢loveéka. (Muzik, 2012, s. 9)

Odborné vzdélavani a priprava je prvni etapou profesniho vzdélavani, ktera se odehrava
obvykle v ranné fazi dospélosti a vytvari tak zaklad pro vykon profese. Podileji se na ni
odborna ucilisté, stiedni odbornéd ucilisteé, sttedni odborné Skoly a dalsi Skoly, instituce
vzdelavani pro dospélé organizujici doSkolovaci, pfeskolovaci a rekvalifika¢ni programy.

(Malach a Zapletal, 2005, s. 97)
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DalSi profesni vzdélavani predstavuje druhou etapu profesniho vzdélavani, kterd je casove
umisténa do produktivniho obdobi lidského Zivota. Uskutecituje se piedevsim ve vzdélava-
cich systémech organizaci a podnikt, tvofi soucast personalniho fizeni a persondalni strate-
gie. Oznacuje veskeré vzdélavani pracovnikll ve spojitosti s vykonem pracovnich ¢innosti
a profesni kariérou. (Malach a Zapletal, 2005, s. 97) Jeho poslanim je rozvijeni postoju,
znalosti a schopnosti pozadovanych pro vykon konkrétniho povolani. M4 pfimou vazbu na
profesni zafazeni a uplatnéni dospélého jedince, a tim ovliviuje i jeho ekonomickou aktivi-
tu. (Palan, 2002, s. 36) Podstatu dalsiho profesniho vzdélavani Palan (2002, s. 36) charak-
terizuje jako vytvareni a udrzovani pokud mozno optimalniho souladu mezi subjektivni
kvalifikaci (realnou zpusobilosti jednotlivce) a objektivni kvalifikaci (naroky na vykon
urcité profese ¢i pozice), tedy neustalé ptizptisobovani kvalifikace pracovnika kvalifikova-
nosti prace. Dalsi profesni vzdélavani dospélych Bene§ (2008, 119) poklada za ,,ptedpo-
klad osobni a spolecenské prosperity. Jeho vyznam roste stejné jako pocet Gcastnikl a vy-
naloZenych prostfedkd.* Svou podstatou, kvalitou a kvantitou nejvice ovliviiuje vzdélavani

dospélych jako komplex a jeho uéinnost v hospodaistvi (MSMT, 2001, s. 82-83).

Do dalsiho profesniho vzdélavani patii kvalifika¢ni vzdélavani, které zahrnuje edukacni
aktivity spojené se stavajici kvalifikaci jedince a sméfujici k ziskani kvalifikace, k jejimu
obnovovani, udrzovani, prohlubovani ¢i zvySovani, dale zaudeni a zakoleni. (Serak a Dvo-

rakova, 2009, s. 41)

Rekvalifikaéni vzdélavani predstavuje specificky druh dalsiho profesniho vzdélavani. Jde
I 0 jeden z nastroju aktivni politiky zaméstnanosti. Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
definuje rekvalifikaci jako ziskani nové kvalifikace, ptipadné jeji zvySeni, rozsifeni nebo
prohloubeni dosavadni kvalifikace, véetné jejiho udrzovani ¢i obnovovani uchazeéem
o zaméstnani nebo zajemcem o zaméstnani. Rekvalifikaéni vzdélavani je rozd€lovano
podle cile a zamé&feni na rekvalifikace specifické (cilené), nespecifické, piedrekvalifikacni,

motivaéni, doplitkové, prohlubujici &i zaméstnanecké. (Serdk a Dvotakova, 2009, s. 41-42)

Kvalifika¢ni a rekvalifikacni vzdélavani zaméstnanct, jednak i kvalifika¢ni a rekvalifikac-
ni vzdélavani uchazecli o zaméstnani predstavuje nepovinnou sféru dalsi profesni vzdé-
lavani (MSMT, 2001, s. 79). Jde viak o rozséhlejsi oblast daliho profesniho vzdélavani,

ktera ma nejvétsi vliv na schopnost inovovat (MSMT, 2001, s. 83).
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Bila kniha hovoii o normativnim (tj. povinném) dalSim profesnim vzdélavani, kter¢ je
dané pfislusnymi predpisy a je predpokladem pro vykon urcitych odbornych ¢innosti
(MSMT, 2001, s. 83). Malach a Zapletal (2005, s. 96) uvadi jako typicky ptiklad odbornou
zpusobilost pro provozovani nékterych zivnosti, zvlastni odbornou zpisobilost specializo-

vanych pracovnikii na useku bezpec¢nosti prace a technickych zafizeni.

Dalsi profesni vzdélavani muze byt také rozliSeno podle mista realizace na interni a exter-
ni. Interni vzdélavani je uskute¢fiované ve vlastnim vzdélavacim zatizeni. Naopak vzdeé-
lavani externi je realizovano ve specializovanych vzdélavacich firmach. Ugastni se ho
pfedevsim kvalifikovani pracovnici, pro které vlastni organizace nemtize z rozlicnych di-
vodu potradat specidlni vzdelavaci akce. V praxi se mnohdy pouziva kombinace interniho

a externiho vzdélavani. (Malach a Zapletal, 2005, s. 98)

2.1 Vyznam a pristupnost profesniho vzdélavani

Prostifedky vklddané do vzdélani zaméstnancti v jakékoliv podobé se v progresivnich orga-
nizacich povazuji za investice. Tyto investice do zdokonalovani a zvySovani profesni zpu-
sobilosti zaméstnancii vSak nejsou kratkodobé névratné. Néjaky Cas se organizace adaptuje
na zmény chovéni a jednani vyvolané pfenosem novych védomosti, které zaméstnanci zis-
kali v riznych typech seminafi, kurzi a Skoleni. (Styblo, 2003, s. 81) Specifika profesniho
vzdélavani spocivaji podle Muzika (2004, s. 19) v tom, ze pro zaméstnavatele se jedna

0 investici do budoucnosti, av§ak uzitek z této investice ma i zaméstnanec.

Benes (2008, s. 120) poukazuje na to, ze dalsi vzdélavani jako permanentni nutnost skyta
moznosti profesniho riistu, av§ak mize byt i podnétem pro strach ze ztraty kompetence
a dale konstatuje, Ze ziskané kvalifikace maji pouze temporalni platnost a negarantuji trva-
1¢ jistoty a uplatnéni po cely Zivot. Z celospolecenského hlediska je pro Benese (2008,
s. 120) vyznamné, ze v prumyslovych zemich pracuje stale mén¢ lidi nebo pracuji na ¢as-
teCny uvazek, téz se zkracuje pracovni doba a soucasné roste vyznam volného ¢asu. Ditle-
Zité je pro néj také to, ze u Casti populace klesa subjektivni hodnota prace a pied kariérou je
uprednostiiovana moznost seberealizace v praci a ve volném case ¢i dobré pracovni vztahy.
Zaroven v disledku demografického vyvoje roste tlak na prodlouzeni zivotni pracovni

doby.
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Profesni pfiprava a dal$i rozvoj zaméstnancli ma pro organizaci fadu vyznamnych prednos-
ti, zejména vede k vyssi vykonnosti a k docilovani piiznivéjsich hospodarskych vysledkd,
zlepsuje znalosti a dovednosti zaméstnancii ¢1 pomahd zaméstnancim v praci pii stanoveni
jejich cilti a pii feSeni Gkoll. Rovnéz ma podil na vytvafeni pfiznivé image v organizaci,
zlepSuje vzajemné vztahy mezi vedoucimi a podiizenymi a komunikaci mezi jednotlivci.
Dalsi podstatnou piednosti je, Ze vytvari soudrznost ve skupinach a podporuje tymovou
praci. Nelze také opomenout, Ze lidem dava prileZitost k sebeuplatnéni, odbornému rozvoji
a vysSimu ohodnoceni. Napomaha rozvoji organizace, vyviji smysl pro odpovédnost viici

organizaci a piispiva ke zvySovani moralky a dobré atmosféry. (Styblo, 2003, s. 81-82)

Na druhou stranu ma profesni piiprava a dalsi rozvoj zaméstnanct i ur¢ité vyhody pro za-
méstnance. Poskytuje jim informace o pracovni ¢innosti, o planech a zamérech organizace.
Pomaha 1épe rozhodovat a aktivné fesit jejich problémy, zvladnout stres a napéti. V nepo-
sledni fad¢ zvySuje miru uspokojeni z prace a uznani, uspokojuje osobni ambice a poskytu-

je Sance pro budouci uplatnéni. (Styblo, 2003, s. 81-82)

Jak uvadi Muzik (2012, s. 21), hlavni rdmec problematiky profesniho vzdélavani spociva
predevsim v jeho mikroekonomickém a podnikovém vyznamu. Naproti tomu Muzik (2000,
s. 10) tvrdi, ze Vv celosvétovém méfitku je profesni vzdeélavani vyznamnym prosttedkem

k dosahovani hospodaiskych a spole¢enskych premeén.

Moznosti profesni vzdélavani nejsou pro kazdého zaméstnance stejné, a proto Benes

(2008, s. 120-121) rozlizuje:

» dalsi vzdélavani specifické pro urcita povolani- zde patii vysoce kvalifikované
profese, konkrétnim ptikladem je 1ékat, advokat ¢i programator, pro tuto skupinu je
dalsi vzdélavani nutnosti a je zajiStovano specializovanymi zafizenim, napfiklad

advokatni komorou,

» dalsi vzdélavani specificka pro urcity typ zaméstnavatele- jedna se o statni spra-
vu, vojsko, policii, velké podniky a banky, kdy zaméstnavatel vytvari vlastni systé-

my vzdélavani, které tvofi soucast personalni prace a jsou pro ostatni uzaviené,
» dalsi vzdélavani v kazdému pristupnych povolanich - k nim patii naptiklad fidi-
¢i, femeslnici, avSak nabidka a pfilezitost dalSiho vzdélavani je pro tuto skupinu

Zna¢né omezena,
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» dalSi vzdélavani pro nezaméstnané, postiZzené, nekvalifikované- je z velké Casti

zavislé na statni podpofte.

Bene$ (2008, s. 121) dale rozeznava profesni vzdélavani na drovni vrcholového ma-
nagementu, které si klade za cil rozvoj vlastnosti a schopnosti jako kreativity, strategické-
ho mysleni, zvladani konfliktl a stresti ¢i rozvoj komunikacnich dovednosti. Vzdélavani
na urovni nizsiho a stfedniho managementu a personalu vétSinou probiha formou krat-
kodobych a stirednédobych skoleni a kurzii. U téchto zaméstnancii jde predevsim o zpro-
sttedkovéani odbornych kompetenci nebo urcité praxe. Vzdélavani Fadovych zaméstnanci
umoznuje ziskat kvalifikace za icelem pfizplisobeni zméndm v obsahu prace nebo zvyseni
kvalifikace. V tomto pfipadé se muze jednat i o kvalifikace bez konkrétnich vztahd
K pracovni ¢innosti jako jsou techniky zvladani stresi a uvolnéni, rozvoj schopnosti tymo-
vé prace. Autor dale vymezuje vzdélavani perspektivnich zaméstnanci, kteti maji
v budoucnosti piebrat vedouci pozice a nabidku vzdélavani pro v§echny zaméstnance,

napt. jazykové kurzy.

2.2 Legislativni ukotveni profesniho vzdélavani

Oblast profesniho vzdélavani dospélych byla po dlouhou dobu obecné spravovana pouze
dvéma existujicimi zdkony. Prvné€ to byl vysokoskolsky zdkon z roku 1998, jenz umoznil
vysokym Skolam nabizet placené kurzy celozivotniho vzdélavani. V druhé fad¢ k oSetfeni
ur¢itych otazek profesniho vzdélavani dospélych ptispél skolsky zakon z roku 2004, ktery
sttednim a vy$§im odbornym $kolam umoznil poskytovat kvalifika¢ni studium dalkovou,
vederni, distanéni a kombinovanou formou. Teprve v roce 2005 vldda Ceské republiky
schvalila vécny zamér zdkona o dal$im vzdélavani, ktery byl piijat jako zédkon ¢. 179/2006
Sb., o ové&fovani a uznavani vysledkt dal$iho vzdélavani a o zméné nékterych zékond.
(Novotny, 2009, s. 93-94) Tento zakon, ktery je zaméfen na profesni vzdélavani, vychazi

z ideje motivace ke vzdélavani v kazdém veku a znatelnosti usili o svij dal$i rozvoj

na pracovnim trhu. (Vyhnankova, 2007, s. 93)

V ramci zékona ¢. 179/2006 Sb. byl upraven systém ovéirovani a uznavani vysledkt dal§iho
vzdélavani, byly definovany kvalifika¢ni standardy a hodnotici standardy. Zakon upravuje
také pravidla udélovani autorizace tzv. autorizovanym osobam, prava a povinnosti zajemcii
o ovefovani jejich kvalifikaci a kompetenci. Centralnim bodem je Narodni soustava kvali-

fikaci, tedy vefejné pfistupny katalog, obsahujici poZadavky na jednotlivé dil¢i a uplné
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kvalifikace. (Serak a Dvoiakova, 2009, s. 52) Piedstavuje v jistém smyslu databazi schva-
lenych kvalifikaci v Ceské republice uplatnitelnych na trhu prace a v podstaté propojuje
svét prace a vzdelavani a téz systém Skolniho a dal§iho vzd€lavani. Je fizena Narodnim

ustavem odborného vzdélavani. (Muzik, 2012, s. 165)

Dalsi vzdélavani je regulovano fadou pravnich norem, které fesi jen vybrané a specifické
problémy. Zakonik prace €. 262/2006 Sb. c¢astetné upravuje vzdélavani zaméstnanci.
Uklada zaméstnavateli peCovat o odborny rozvoj svych zaméstnanct. Tato péce zahrnuje
zejména zaSkoleni a zauceni, odbornou praxi absolventii Skol, prohlubovani kvalifikace
a zvySovani kvalifikace. Zdkon o zamé&stnanosti ¢. 434/2004 Sb. mimo jiné fesi dileZitou
sféru dalsiho vzdelavani- rekvalifikaci. Stanovuje blizsi podminky jeji realizace a podmin-
ky pro vydavani dokladii o kvalifikaci. (Serak a Dvofakova, 2009, s. 51-52) Dil¢im zptiso-
bem zde zasahuje také zakon o Zivnostenském podnikani ¢. 455/1991 Sb., ktery vymezuje
naroky na lektory, poradce a dal$i Cinnosti, které jsou spojené se vzdélavanim dospélych

(Vyhnankova, 2007, s. 93).

Kromé¢ jiz uvedenych zakont je dal$i profesni vzdélavani Casto pfedmétem legislativnich
uprav, které zahrnuji povinnost vzdélavani pro fadu cilovych profesnich skupin zvlasté
dilezité pro fungovani zemé& a odvétvi narodniho hospodatstvi. Jde napiiklad o Gfedniky

vefejné spravy, 1ékare, ucitele ¢i socialni pracovniky. (Muzik, 2012, s. 21)

2.3 Vzdélavani a rozvoj pracovniki v organizaci

Clovék, aby mohl fungovat jako pracovni sila a byl zaméstnatelny, musi své znalosti a do-
vednosti neustale prohlubovat a rozsifovat. V moderni spole¢nosti se formovani pracov-
nich schopnosti stava celoZivotnim procesem, ve kterém stale vétsi roli sehravaji organiza-
ce a jimi organizované vzdélavaci aktivity. (Koubek, 2007, s. 252) Cilem vzdélavani v or-
ganizaci je zabezpecit kvalifikované, vzdélané a schopné pracovniky potifebné k uspokojeni
aktudlnich i1 budoucich potteb organizace. K dosazeni cile je nutné zajistit, aby pracovnici
byli ochotni se vzdélavat, chapali, co museji znat a byli schopni pfevzit odpovédnost za své
vzdelavani tim, Ze budou zcela vyuzivat existujici zdroje vzdélavani, véetné pomoci a ve-

deni ze strany nadtizenych pracovnikii. (Armstrong, 2007, s. 461)
Jak uvadi Bartak (2007b, s. 17) vzdélavani v organizacich se obvykle zaméfuje na:

» zdokonalovani pracovniho vykonu
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» uplatinovani zakont, pravidel nebo postupti
» povédomi o $irS$im kontextu (technologickém, hospodarské a kulturnim)

» rozvoj potencialu (v¢etné kariérniho rozvoje a ptipravy lidi na zvladnuti budoucich

problémil)
» iniciovani a zvladani zmén
» fizeni vztahl (napf. tymova prace, péce o zakazniky)

» odborné dovednosti (napf. finance), které smétuji k ziskani ¢i prohlubovani piislus-

né kvalifikace.

Vzdélavani v organizaci ma dva zékladni cile, respektive zdkladni funkce, za které Hronik
poklada (2007, s. 127) rozvoj zptisobilosti v§eho druhu a zvyseni kratkodobé i dlouhodobé
vykonnosti. K t€émto zakladnim funkcim autor rozpracovava dalsi funkce podle jejich ob-
sahového a procesniho charakteru. Vzdélavaci aktivita evidentné nenapliiuje vsechny funk-
ce stejnou mérou. V pribchu adaptacniho procesu vstupuje do popiedi funkce orientacni
a adaptacni. Ve fazi plného zapojeni se dostava do poptedi funkce integra¢ni a motivaéni.
Jako dalsi funkce Hronik (2007, s. 127) uvadi kvalifika¢ni, specializacni, inovaéni a zmé-
novou funkci.

Tureckiova (2004, s. 89) rozliSuje tii vyvojové stupné- piistupy ke vzdélavani zaméstnan-

o

cu:

» Organizovani jednotlivych vzdélavacich akei, které reaguji na momentalni potre-
by jednotlivci nebo firmy, vedou k odstranéni rozdilu mezi aktudlni a pozadovanou
kvalifikaci a které jsou organizovany nahodile a chaoticky, a proto nemohou mit
skute¢ny vzdélavaci ¢i rozvojovy efekt.

» Systematicky pristup, ktery propojuje firemni a personalni strategii se systémem
firemniho vzdélavani. Z hlediska tohoto pfistupu je firemni vzdélavani systematic-
kym procesem, kde kromé& zmén ve struktute znalosti a dovednosti dochézi ke zmé-
nam pracovniho chovani a dotyka se tak i motivace a zpiisobll motivovani zameést-
nancu.

» Koncepce udici se organizace, ktera je podle autorky komplexnim modelem roz-
voje lidi v rdmci organizaci nejriznéjsiho typu. V tomto pfistupu se pracovnici uci

pribézné a predev§im z kazdodennich zkuSenosti. Jedna se o proces vzdélavani,
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ktery je cilen¢ fizeny a ktery umoziiuje, aby uceni probihalo rychleji nez zmény vy-

nucené okolim.
Jak uvadi Koubek (2007, s. 252) vzdélavani pracovniku ¢i 1épe feCeno péce o formovani
pracovnich schopnosti a 0sobnosti pracovnikii organizace se stava nejdilezitéjsim tkolem
personalni prace. Dnesni charakter prace v organizacich a nejnovéjsi metody fizeni pozadu-
ji pracovniky odborné pfipravené a schopné si osvojovat nové odborné znalosti a doved-
nosti a pracovniky s Zadoucimi rysy osobnosti a zadoucim chovanim. Nestaci tedy jen tra-
di¢ni zplisoby vzdelavani pracovnikl jako napt. zacvik, doskolovani ¢i preskolovani, ale
stale vice jde o rozvojové aktivity, které se orientuji na utvareni SirSiho rejstiiku dovednosti
a znalosti, nez jaké vyzaduje aktudln¢ zastavané pracovni misto, dale na utvareni osobnosti
pracovnikd, jejich hodnotovych orientaci a pfizpisobovani jejich kultury kultufe organiza-
ce. Tyto rozvojové aktivity podle Koubka (2007, s. 252) formuji flexibilitu pracovnika

a jejich pfipravenost na zmény.

V souvislosti s formovanim pracovnich schopnosti Koubek rozlisuje pojmy ,,formovani
pracovnich schopnosti ¢lovéka® a ,,formovani pracovnich schopnosti pracovnika®. V prv-
nim pfipadé se jedna o formovani pracovnich schopnosti ¢lovéka v pribehu celého jeho
Zivota, bez ohledu na to, kdy, kde a z ¢i iniciativy se uskutecituje. Ve druhém piipad¢ jde
o formovani pracovnich schopnosti pracovnika urcité organizace. Jde o aktivitu organizo-
vanou a podporovanou organizaci v ramci jeji persondlni a socialni prace. Formovani
schopnosti pracovnika je tedy soucasti formovani pracovnich schopnosti ¢lovéka, a rovnéz

soucasti, v niz se angazuje zaméstnavatelska organizace. (Koubek, 2007, s. 254)
V systému formovani pracovnich schopnosti ¢lovéka se veétSinou rozlisuji tfi oblasti:

» Oblast v§eobecného vzdélavani se zamétuje predevsim na socialni rozvoj jedince
a na jeho osobnost. Utvafi se v ni zakladni a vS§eobecné znalosti a dovednosti, které
umoziuji ¢loveku Zit ve spolecnosti a v ndvaznosti na né ziskavat a rozvijet specia-
lizované pracovni schopnosti. Jednd se o oblast fizenou a koordinovanou statem,

v niZ se neuplatituje aktivita organizaci.

» Pro oblast odborného vzdélavani se pouziva rovnéz vyraz oblast formovani kvali-
fikace ¢i oblast odborné/profesni pfipravy. Realizuje se v ni proces piipravy na po-
volani, formovani schopnosti, znalosti a dovednosti orientované na urcité zamést-

nani ¢i jejich aktualizace a ptizptisobovani ménicim se pozadavkiim pracovniho
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mista. Tato oblast, ktera je orientovana na zaméstnani, zahrnuje zakladni pfipravu
na povolani, doskolovani neboli prohlubovani kvalifikace a tzv. orientace pracov-

nikl. Zvlastnim ptipadem je preskolovani neboli rekvalifikace.

» Posledni oblasti je oblast rozvoje zameéfena na $ir$i okruh znalosti a dovednosti,
nez které jsou nezbytné k vykondvani aktualniho zaméstnani. Vyznamné misto na-
lezi v této oblasti formovani pracovnich schopnosti a formovani osobnosti jedince.
Lze konstatovat, Ze rozvoj je zaméifen vice na kariéru pracovnika nez na jim vyko-
navanou praci. Utvari vice jeho pracovni potencial nez kvalifikaci, a vytvari tak
z jedince adaptabilni pracovni zdroj. Formovani osobnosti jedince pfispiva k plnéni
cili organizace a ke zlepSeni mezilidskych vztahu v organizaci. (Koubek, 2007,

5. 255- 257)

Ke vzdélavani v organizaci se Vodak a Kucharcikova (2011, s. 80) vyjadiuji jako k vy-
znamné soucasti celozivotniho vzdélavani. Aby vzdélavani nebylo nahodné a nepravidelné,
musi byt systematické, protoze pouze touto cestou je mozné dosahnout efektivniho vysled-

ku a zarucit organizaci navratnost vloZzenych prostiedkd.

2.4 Systematické vzdélavani

,NejefektivnéjSim vzdélavanim pracovnikil v organizaci je dobfe organizované systema-
tické vzdelavani.© Jde o neustale se opakujici cyklus, ktery vychazi ze zésad politiky vzdé-
lavani a ktery sleduje cile strategie vzdélavani a opira se o diikladné vytvofené organizacni
a institucionalni predpoklady vzdélavani. (Koubek, 2007, s. 259) Jinou definici pouzil
Armstrong (2007, s. 475), ktery systematické vzdélavani vysvétluje jako vzdélavani vytvo-
fené specificky k uspokojeni jasné definovanych a zietelné stanovenych potieb, je planova-
né a zabezpecované lidmi, kteti védi, jak vzdélavat a dopad vzdelavani je peclivé vyhodno-

covan.

Hlavnim cilem systematického vzd¢lavani je pfipravit zaméstnance tak, aby se zvysila je-
jich schopnost efektivniho dosazeni pozadovanych cili neboli jejich vykonnost. Timto se
zvysi konkurenceschopnost, prosperita a mira napliovani cili podnikové strategie. Cilem
je soucasn¢ vytvareni podminek vhodnych pro seberealizaci zaméstnanct. (Vodak a Ku-

charc¢ikova, 2011, s. 82)
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Systematické vzdélavani zaméstnancl v organizaci tvoii Ctyfi vzajemné propojené faze:
» identifikace poti‘eby vzdélavani pracovnikii organizace
» planovani vzdélavani
» realizace vzdélavaciho procesu

» vyhodnocovani vysledki vzdélavani a u¢innosti vzdélavaciho programu. (Kou-

bek, 2007, s. 260)

Podstatou systematického vzdélavani je odstranovani rozdili mezi tim, co je k dispozici
a tim, co je pro organizaci zadouci (Bartonikova 2010, s. 110). K soustavnému zdokonalo-
vani vzdelavacich procesti dochéazi tim, ze v kazdém novém cyklu systematického vzdéla-
vani jsou zohlednovany zkuSenosti z cyklu pfedchoziho (Kalnicky, Uhlafova a Haplova,
2012, s. 87). Systematické vzdélavani vyzaduje nezbytnou spolupraci vice odbor nebo
odd¢leni v organizaci, spolupraci s internimi a externimi odborniky a vzdélavacimi institu-

cemi (Vodak a Kuchar¢ikova, 2011, s. 80).

Podle Koubka (2007, s. 259) systematické vzdélavani pracovnikli organizace pfinasi mno-
ho vyhod. Neustédle organizaci dodavéa odborné ptipravené pracovniky, a to bez ¢asto na-
rocného vyhleddvani na trhu prace. RovnéZz umoznuje pribézné formovani pracovnich
schopnosti zaméstnanci podle specifickych potfeb organizace a soustavné zlepsuje jejich
kvalifikaci, znalosti, dovednosti i osobnost. Oproti jinym zpisobim vzdélavani vyraznéji
ptispiva ke zlepSovani pracovniho vykonu, produktivity prace i kvality sluzeb. Také jak
Koubek (2007, s. 260-261) uvadi, praimérné naklady na jednoho vzdélavaného pracovnika
byvaji nizs§i nez je tomu pfi jinych zpiisobech vzdélavani. Systematické vzdélavani podle
autora predstavuje jeden z nejefektivnéjSich zptisobti hledani a nalézani vnitfnich zdroji
K pokryti potieby zaméstnancti a usnadiiuje vyhledavani cest vedoucich k zlepSeni jejich
pracovniho vykonu. Dale zlepSuje pracovni vztah pracovnikd v organizaci a zvySuje nejen
jejich motivaci, ale i atraktivitu organizace na trhu prace a kvalitu individualniho pracovni-
ka a jeho potencionalni $ance na trhu prace v organizaci i mimo ni. V neposledni fadé
Koubek (2007, s. 261) zafazuje mezi vyhody to, Ze systematické vzdelavani usnadiuje
ziskavani 1 stabilizaci pracovnikil a pfispiva k urychleni personalniho a socialniho rozvoje

zamé&stnancl a zvySuje jejich Sance na funkéni a platovy postup.
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Systematicky postup ve vzdélavani je také podle Prusdkové (2000, s. 10) pro organizaci
nezbytny. Divodem pro volbu systematického pfistupu je podle autorky navratnost investi-

ci prostfednictvim vzdélavani lidskych zdroju a zaruka efektivity organizace.

2.4.1 Identifikace a analyza vzdélavacich potieb

Analyza a identifikace vzdélavacich potieb piedstavuje prvni a nejdulezitéjsi krok jak
v systému, tak i v planu a v projektu vzdélavaci akce. Jedna se také 0 nejkritictéjsi fa-
zi projektovani vzdélavacich aktivit, nebot’ chyba provedena v analyze vzdé¢lavacich potieb
se nasledné projevi i ve vSech dalSich krocich, tedy i pfi realizaci firemniho vzdélavani.

(Bartonikova, 2010, s. 118)

Podle Bartonikové (2010, s. 119) vzdélavaci potieby vznikaji jako uvédomovany nebo neu-
védomovany stav, pifi kterém jedinec postrddd znalosti a dovednosti majici vyznam
pro jeho dal$i existenci, zachovani psychickych i fyzickych nebo spolecenskych funkci.
Jsou vyjadteny urcitou disproporci mezi ziskanymi dovednostmi, védomostmi, zptsobilosti
na strané pracovnika a pozadavkem ze strany organizace. Vzd¢lavaci potieby mohou
vzniknout pokud nastane zména uvniti organizace (napf. ve strategii, v organizaéni struktu-
fe) nebo v nékterém segmentu vnéj$iho prostredi firmy (napt. zmena legislativy). Obecné
vzdélavaci potfeby vznikaji z tendence jedince dosahnout stability mezi svym potencidlem

a moznym pracovnim uplatnénim.

Prostfednictvim analyzy vzdélavacich potieb se shromazd’uji informace o sou¢asném stavu
znalosti, schopnosti a dovednosti pracovnikd, o vykonnosti jednotlivei, tymi a podniki.
Tyto zjisténé udaje se porovnavaji s pozadovanou urovni. (Vodak a Kucharcikova, 2011,

s. 85)

Zakladem analyzy vzdélavacich potieb je zjiSténi rozdilu mezi soucasnym stavem a Sta-
vem, kterého chceme dosahnout. Rovnéz zjisténi, zda se da tento rozdil fesit bud’'to vzdéla-
vanim nebo jinymi prostfedky. (Prusdkova, 2004, s. 16) Analyzou vzdélavacich potfeb mi-
Zzeme odhalit 1 problém, ktery nelze vyteSit vzdélavanim nebo vykonnosti mezeru, kterou

neni mozné odstranit prostiednictvim néjaké vzdélavaci akce (Bartoiikova, 2010, s. 118).
Pti identifikaci vzdélavacich potieb jsou analyzovany tfi skupiny idaji. Nejprve jde o uda-
je tykajici se celé organizace jako naptiklad udaje o struktufe organizace, jejim programu

¢innosti ¢i zdrojich. Dulezité jsou téz udaje o poctu, struktute a fluktuaci pracovnik,
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0 vyuzivani kvalifikace a pracovni doby, o pracovni neschopnosti ¢i absenci. Klicové jsou
dale udaje tykajici se jednotlivych pracovnich mist a ¢innosti, tedy popisy a specifikace
pracovnich mist, informace o stylu vedeni, kultufe pracovnich vztaht apod. V podstaté se
jedné o jakousi inventuru pracovnich tkold a potfeby prace v organizaci. K posledni sku-
piné zdroju patii udaje o jednotlivych pracovnicich, které je mozné ziskat z personalni
evidence, ze zaznami o vzdélani, kvalifikaci, absolvovanych vzdélavacich programd, ale
i ze zaznamt o hodnoceni pracovnika a 0 rozhovorech s pracovnikem. Udaje 1ze také zjistit
z riznych prazkumd, které vystihuji nazory a postoje jednotlivych pracovniki a jejich nad-
tfizenych. (Koubek, 2007, s. 262) Jednotlivé Grovné udajii se prolinaji a vzajemné podmi-

fyji, a tudiz je nutné vnimat i souvislosti mezi nimi (Muzik, 2010, s. 279).

Na zaklad¢ uvedenych udaju se dale analyzuje potieba vzdélavani pracovnikid v organizaci

s pomoci jedné nebo vice nasledujicich metod:

» Analyza statistickych nebo jinych pribézné zjistovanych a registrovanych udaju

o organizaci, pracovnich mistech a jednotlivych zaméstnancu.

» Analyza dotaznikli nebo jinych forem prizkumil nazort, postoji a pozadavki za-

meéstnancu, které se tykaji vzdélavani.

» Analyza informaci ziskanych od vedoucich pracovniku a tykajici se potieby kvalifi-
kace a vzdélavani jejich podfizenych, popt. analyzy pozadavki vedoucich pracov-
nikl na vzdé€lavani jejich podtizenych.

» Zkoumani a hodnoceni pracovniho vykonu jednotlivych zaméstnancti.

» Monitorovani vysledkd porad a diskuzi tykajici se aktualnich pracovnich problémut

a perspektivnich pracovnich ukold.

» Analyza pracovnich zaznami vedenych specialisty, vedoucimi pracovniky nebo

dalsimi pracovniky. (Koubek, 2007, s. 262-263)

Vysledkem provedené analyzy vzdélavacich potieb je seznam vzdélavacich a dalSich po-
tteb zaméstnancii. DalSim vysledkem je ndvrh vhodného vzdélavaciho programu, popf.
navrhy na feSeni jinych zjisténych problému a potieb. (Vodak a Kucharc¢ikova, 2011, s. 95)
,,Cilem této analyzy je také ujiSténi, Ze organizace nebo podnik bude mit v budoucnu do-
statecné kvalifikované zdroje pro plnéni svych strategickych cila“ (Muzik, 2010, s. 279).

Vysledky analyzy vzdé€lavacich potieb lze téz vyuzit v rdmci procesu vybéru pracovnik,
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rozvoje pracovnikli, hodnoceni pracovniki, kariérového ristu a planovani postupu (Bar-

toitkkova, 2010, s. 132).

Pied dalsi fazi, kterou je planovani vzdélavani, je podle Bednatikové (2006, s. 35-36) ne-
jektu vzdélavani. Cile pomahaji vytvaret jasné a konkrétni vzd€lavaci programy, projekty
vzdélavani a sleduji jejich naplnéni. Predstavuji zakladni kategorii ve vzdélavani dospélych

a vyjadruji zejména potieby ucastnikil vzdélavani.

2.4.2 Planovani vzdélavani

Faze identifikace vzdélavacich potieb plynule pfechazi do fize planovéani vzdelavani, ktera
piedstavuje proces pripravy uéebnich osnov a materialti spliujicich pozadavky vzdélavani
a rozvoje. Proces tvorby planu se sklada ze tii fazi. Prvni pFipravna faze zahrnuje specifi-
kaci potieb, analyzu ucastnikli a stanoveni cilti vzdélavaciho projektu. U dlouhodobych
programill jsou stanovovany i dil¢i cile k jednotlivym tématickym oblastem. Nasledujici
realiza¢ni faze predstavuje vyvoj a zpracovani jednotlivych etap vzdélavaciho projektu
a Vvlastni realizaci formou ukoli a stanoveni potadi témat. Jedna se o stanoveni zpusobu,
jak bude vzdélavani probihat. Na zacatku této faze jsou uréeny optimalni techniky vzdélani
a rozvoje. Posledni soucasti procesu tvorby vzdélavaciho planu je faze zdokonalovani,
V niz se priabézn¢ hodnoti jednotlivé etapy vzdélavaciho programu vzhledem ke stanove-
nym ciliim. Jsou hledany moznosti zlepSeni celého procesu vzdélavani s pomoci vhodnych
technik a hodnoticich modeld. Krom¢ hodnoceni ptinosi je v této fazi dulezité i provéio-
vani informovanosti G¢astnikli o vzdélavaci akci, irovné organizacniho zabezpeceni, eko-

nomické nakladovosti a kvality vybranych lektord. (Vodak a Kucharéikova, 2011, s. 96-97)

Podle Bartonkové (2010, s. 112) plan vzdélavani zahrnuje piehled vsech vzdélavacich ak-
tivit organizace, které jsou urceny k realizaci v daném obdobi, sestavuje se na zaklad¢ iden-
tifikovanych rozdilii mezi pozadovanou a skutecnou vykonnosti pracovniki, které je moz-
né fesit vzdélavanim, a zahrnuji se do néj v optimalnim piipade také veskeré predvidatelné
limitujici bariéry.

Kazdy dobry plan vzdélavani by mél obsahovat odpovédi na nésledujici otazky:
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» Jaka témata vzdélavani je tieba zjistit- vzdélavani by mélo tcastniky posunout
k ziskani novych a zkvalitnéni souc¢asnych kompetenci, ve vzdélavani by méla byt

zohlednéna specifika podniku 1 jeho zvlastni pozadavky.

» Jaka bude cilova skupina ucastniki- je vhodné, aby cilova skupina, ktera se za-
Castni stejné vzdélavaci aktivity, byla homogenni, tedy aby jeji Gc¢astnici méli pfi-
blizn¢ stejné funkCni zarazeni a byli na stejné trovni ve védomostech a schopnos-

tech.

» Jakymi metodami a technikami se ma vzdélavani uskute¢iovat- na vybér je mno-
ho tradi¢nich i modernich metod, jak indoor, tak outdoor, orientovanych na podpo-

ru aktivity a tvofivosti pracovnika.

» Ktera vzdélavaci instituce bude vybrana- vzdélavani muze byt realizovano inter-
nimi odborniky nebo vlastnim skolicim centrem, externimi institucemi jako vetej-

nymi ¢i podnikatelskymi subjekty.

» Kdy a v jakém casovém horizontu se vzdélavani uskutecni- zda bude vzdélavani
kontinualnim procesem, bude se opakovat v pravidelnych ¢asovych intervalech, ne-

bo se bude jednat 0 jednorazovou akci.

» Kde se vzdélavani bude realizovat- mize byt realizovano v organizaci nebo mimo
ni, doporucuje se organizovani vzdélavacich aktivit mimo organizaci, ucastnici
nejsou ruseni feSenim pracovnich problémi a mohou se vice soustfedit na ptijiméani

novych podnétt.

» Jakym zpusobem a kdy se bude realizovat pribézné a zavérecné hodnoceni vzdéla-
vacich aktivit a celého vzdélavaciho planu. Zhodnoceni vzdé€lavaciho planu je vy-

znamné Z hlediska posouzeni ptinosi a efektivity vzdélavani.

» Jaké jsou naklady na vzdélavani- do nich se zapocitavaji nejen pfimé naklady
na pracovni a studijni material, dopravu, ubytovani, na mzdy lektord, ale i na na-
klady alternativni. Efektivita vzdélavani se tykd i casu na ptredavani poznatkl az

do urovné s pozadovanou ucinnosti. (Vodak a Kucharcikova, 2011, s. 97-98)
Kazdy vzdélavaci program je nutné nejen vytvaret individualng, ale 1 soustavné rozvijet
v piipadé, ze se objevi nové vzdélavaci potieby. Pfi planovani vzdélavaci akce by mél cely

proces pamatovat piedevSim na Zadouci cile celé akce. Cile je dulezité¢ peclivé zvazit
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a vyjadiit v podobé toho, jaké chovani se od ucastnikti vzdélavaciho programu ocekava.

(Armstrong, 2007, s. 505)

2.4.3 Realizace vzdélavaciho procesu

Po ukonceni faze planovani je mozné zacit s realizaci konkrétnich vzdélavacich aktivit
v souladu s planem podnikového vzdélavani. Do faze realizace vstupuje nékolik nezbyt-
nych prvki, které ovliviiuji vyznamnym zptisobem podobu realizace dané vzdélavaci akce.

Jsou to cile, program, motivace, uCastnici a lektofi. (Vodak a Kucharc¢ikova, 2011, s. 99)

Cile vzdélavani jsou uréeny na zaklad¢ stanovenych potieb vzdélavani. Cile je mozné roz-
délit do dvou kategorii, na programové cile a cile jednotlivé vzdélavaci akce. Programové
cile zahrnuji cile celého vzdélavaciho programu jako vystupu procesu stanoveni potieb
vzdélavani. Cile jednotlivé vzdélavaci akce obsahuji cile jednotlivych vzdélavacich aktivit
a ty mohou obsahovat dalsi dil¢i cile. (Vodak a Kucharéikova, 2011, s. 99) Pfi stanoveni
cili je dilezité zaméfit se na osobnost vzdélavaného, pfedevsim na to, co by mél poznat
a veédét a jaké postoje a chovani by mél ziskat. Spravné vymezené cile maji vyznamnou
vypovidajici hodnotu pro ty, co koncipuji projekty vzdélavacich akci a pro lektory. Ur€uji
jaka zména ma nastat ve védomostech, zpusobilostech, postojich tcastnikti vzdélavani
a jaky obsah, ucebni situace, formy a metody je tieba zvolit. (Prusakova, 2004, s. 17)
Pro pozadovany efekt, ktery naplnéni cili vzdélavacich aktivit pfinasi zaméstnanci i pod-
niku, je vhodné, aby c€astnici meli moznost se seznamit se zdmery a cily kurzu ptedem,
coz muze vést ke zvySeni jejich motivace a aby cile kurzu byly v souladu se strategii a cili
celého podniku a zapadly do celého systému rozvoje lidskych zdrojt. Dale je dulezité, aby
cile byly méftitelné, konkrétni, dosazitelné, relevantni a casové vymezené tak, aby ve fazi
hodnoceni vzdélavani poslouzily jako métitko uspésnosti. (Vodéak a Kuchar¢ikova, 2011,

s. 100)

Program vzdé¢lavaci akce obsahuje ¢asovy harmonogram, obsah (témata), pouzité metody
a pomucky. M¢Il by zajistit, aby se jeho castnici néco naucili a tyto poznatky dale vyuzili
Vv praxi. Pro zabezpeceni plynulého naplnéni programu je podstatné zajistit, aby ucastnici
méli moZnost se vyjadfit ke vSem Castem programu a timto byly odstranény nejasnosti hned
na pocatku akce. V uvodu lekce by méli ucastnici vyjadiit, co od kurzu oc¢ekavaji. Naskytu-
je se tak moznost dodatecného doplnéni programu o témata pozadovana ucastniky, ktera

jsou v souladu s cily kurzu. Na zacatku lekce je vhodné uzavfit tzv. ,.kontrakt®, kdy se jed-
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na se o potvrzeni ¢i Upravu programu, tak aby vyhovoval vSem ucastnikiim i lektorim,
a spolecny zavazek o jeho dodrzovani. Takto je mozné odstranit problémy, které se tykaji
narusovani ¢asového harmonogramu i obsahové stranky programu v priabéhu vzdélavacich
aktivit. Podstatné je také zajistit, aby lektofi v ramci vzdélavaci akce vytvorili dostate¢né
¢asovou rezervu na zopakovani toho, co bylo v pritbéhu akce probirano, srovnani oc¢ekava-
ni ucastniku na jejim pocatku a konci a na zavérecné ujasnéni ptipadnych nezodpovéze-
nych otazek. Pro spokojenost ucastnikil je dalezité, aby ucastnici odchazeli ze vzdélavaci
aktivity s pocitem, ze byly zodpovézeny vSechny jejich otazky, byly probrany potiebna
témata a nové nabyté informace jsou skutecné¢ uplatnitelné v jejich pracovnim prostiedi,

tedy ze vzdélavani mélo smysl. (Vodak a Kuchar¢ikova, 2011, s. 100-101)

Motivace K u¢eni je vyznamnym prkem vzdélavaciho procesu. Ochota zaméstnanct zdo-
konalit si znalosti, dovednosti a schopnosti ve velké mife ovlivituje efektivitu vzdélavani.
K motivaci ucastnika k uéeni je zadouci pfihlédnout ihned po objasnéni cilti ucastnikiim
a dohodnuti kontraktu pro danou vzdé€lavaci akci. Na motivaci ptisobi hodnota, kterou
ucastnici ptikladaji vzdéldvacim aktivitdm ve vztahu ke svému soucasnému pracovnimu
zafazeni a naro¢nost ukolu v ramci vzdélavacich aktivit. Na motivaci vyznamné plsobi
rovnéz okolnost, zda program vzdélavaci akce vychazi ze zjisténych vzdélavacich potieb
nebo se jedna pouze o jednordzovou akci bez zohlednéni vzdélavacich potteb ucastnik.
Vysoké motivace ke vzdélavani zajiStuje u pracovniki vysokou miru transformace vystupti
vzdélavacich aktivit do kvantity a kvality vykonnosti podniku. Tato motivace se nasledné
projevi v pozitivnim vztahu pracovnikll ke vzdélavani a jejich snaze neustale se ucit a roz-
vijet, ve schopnosti pracovniki strukturovat a pouzit nové védomosti a dovednosti podle
oblasti a moznosti jejich praktického vyuziti. V neposledni fadé se tato motivace promitne
ve vysokém stupni flexibility pracovniki, v jejich ochoté reagovat na zmény profesiogra-
fickych charakteristik jednotlivych pracovnich mist a v pozitivni zmén¢ postojli pracovniki

k podniku a jeho zékaznikim. (Vodak a Kucharéikova, 2011, s. 102-104)

Utastnici, kterym jsou vzdélavaci aktivity uréeny, jsou klidovym prvkem vzdélavaciho
procesu. Jak jiz bylo naznaceno, pii formulaci skupiny ucastnikti by v jedné studijni skupi-
né nemély existovat podstatnéjsi rozdily, co do statusu Gc€astnikli (napt. nadtizeny a podii-
zeny), urovné dosazené¢ho vzdélani, zkuSenosti a poznatkl z praxe, studijnich a rozvojo-
vych predpokladi, fyzické a duSeni kondice, studijnich a rozvojovych predpokladd, zdravi

a veéku. Velké odlisnosti vedou k pfilisné heterogennosti studijni skupiny a lektor musi vo-
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lit riizné kompromisy. Co je pro jednoho naro¢né, pro druhého mize byt demotivujici svou
trivialnosti ¢i jednoduchosti. Naopak mirna riiznorodost praci studijni skupiny prospiva,
ponévadz vytvaii zdravou dynamiku vztahtli, navozuje piiznivou kooperativné-soutézivou

atmosféru a umoznuje dosazeni tymové synergie. (Bartak, 2003, s. 189-190)

,,Didakticka metoda je postup napliiovani vzdélavacich cilt pomoci optimalniho zvladani
obsahu vzdélavani, ktera se realizuje v ramci urcité vzdélavaci formy a za urcitych situaci
a podminek® (Malach a Zapletal, 2005, s. 80). S pomoci metod, které piedstavuji nejdilezi-
t&j$1 dynamizujici prosttedek vzdelavaciho procesu, se zprostiedkovavaji védomosti, zpa-
sobilosti a postoje UcCastnikii vzdélavani. Jejich zakladnim znakem je zaméfeni na cil.
V ucebni situaci miizeme kombinovat vice vzdélavacich metod. Vybér metody vzdélavani
ovliviiyji ¢initelé jako cile, principy, obsah vzdélavani ¢i Casové a materialni podminky.
Dutlezity je nepochybné lidsky faktor, tedy i€astnici vzdélavani a osobnost lektora. (Pru-

sakova, 2004, s. 18-20)

Podle prostiedi edukace Koubek (2007, s. 265-273) vymezuje metody pouzivané ke vzdé-
lavani na pracovisti a metody pouzivané ke vzdélavani mimo pracovisté. Prvni skupina
metod je pouzivana na pracovisti pti vykonavani béznych pracovnich povinnosti a je vhod-
néjsi pro vzdélavani fadovych pracovnikl. Patii sem napfiiklad instruktaZ pii vykonu prace,
rotace prace, coaching, mentoring, asistovani, povéfeni tkolem nebo pracovni porady.
Druha skupina metod, ktera je pouzivana jak ptimo v organizaci, tak mimo ni, se povazuje
za vhodnéjsi pro vzdélavani vedoucich pracovniki a specialisti. Mezi tyto metody patii
prednaska, seminaf, demonstrovani, ptipadova studie, workshop, brainstorming, stimulace,
hrani roli ¢i diagnosticko-vycvikovy program. Koubek (2007, s. 273) dale dodava, ze mezi
metody vzdélavani mimo pracovisté byva zahrnovano samostatné vzdélavani na zakladée
odborné literatury nebo téZ samostudium doporucované literatury zabezpecované organiza-
ci.

Lektori se ve vzdélavacim procesu ocitaji v mnoha rolich, které musi uspé$né zvladat.
Me¢li by umét zejména planovat, organizovat i kontrolovat vyvoj a pribéh vzdélavani, po-
mahat podniku dosahnout zmény a vyfesit problémy s vykonnosti, navrhnout vhodné feSeni
vzdélavacich aktivit. Mezi dalsi jejich tkoly naleZi zajistit pfipravu ucebny, zafizeni a po-
miucek, seznamit Ucastniky se zdméry a cily kurzu a pfipravit se na ptipadné upravy pro-
gramu v zavislosti na pozadavcich ucastnikd. Pfi praci by méli pouzivat rizné druhy metod

a jejich kombinace, ptizpiisobovat tempo vyuky tcastnikiim a neustale poskytovat piime-
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fenou zpétnou vazbu. ,,Vyznamnou ulohou lektora je ptispét k pochopeni vzdélavani jako
velmi dulezitého nastroje dosazeni podnikovych cili“. (Vodak a Kuchar¢ikova, 2011,

5. 119-120)

Hronik (2007, s. 162-175) rozd¢€luje realizaci vzdélavaciho procesu na tfi faze. Prvni je
faze pripravy, kdy je dalezité ptipravit vSe potiebné, aby mohla byt vzdélavaci akce zdar-
né realizovana. K tomu je potieba pfipravit lektora, u¢ebni materidly a pomicky. Nezbytné
je piipravit také ucastniky a organiza¢ni zajisténi celé akce. Nasleduje faze vlastni realiza-
ce, ktera zacina piijezdem lektora na misto kondni a zahrnuje zahajeni, monitorovani déni
a prubéhu vzdélavaci akce, vytvoreni vysoké irovné pracovniho spolecenstvi, véetné feSeni
nenadalych situaci. Posledni fazi nazyva autor fazi transferu. Jiz v pfedchozi fazi jsou
navrzeny urcité aktivity, které budou nasledovat po skonceni vzdélavaciho kurzu. Ve fazi
transferu je potieba tyto aktivity ozivit a pohlidat prvni dny po kurzu. Poznatky, které vzni-
kaji béhem vycviku, je nutné zachytit, opakované formulovat a zapsat. Do této faze patii
potizovani fotodokumentace, videozdznamu ¢i jinych zdznamt z kurzu. Po ukonéeni kurzu
muze jeho ucastnik podpofit transfer znalosti a dovednosti tak, ze realizuje domaci ukol,
referuje svym kolegiim s nastinénim moznych aplikaci, provadi kratky workshop nebo vy-

pracovava projekt, ktery zhodnocuje ptinos kurzu.

Kvalita jednotlivych realizovanych vzdélavacich aktivit 1 celého vzdélavaciho procesu ma
podstatny vliv na kvalitu dalSich persondlnich ¢innosti, jako naptiklad pfijimani a umist’o-
vani zaméstnancti, planovani jejich osobniho rozvoje, hodnoceni pracovniho vykonu
a v kone¢ném diisledku i odménovani. A na druhé strané je kvalita vzdélavani ovliviiovana
urovni a efektivitou propojeni jeho jednotlivych prvka. (Vodak a Kucharéikova, 2011,
s. 120)

2.4.4 Vyhodnocovani vysledki vzdélavani

Vyhodnocovani vysledkil vzdélavani je posledni a zarovenl velmi podstatnou soucasti sys-

tematického vzdélavaciho cyklu.

Vyhodnocovéni je podle Ptackové (2005, s. 54) ,,porovnavani cila s vysledky, odpovidajici
na otdzku, do jaké miry vzdelavani splnilo své cile.” Bartak (2007b, s. 22) rozviji tuto teo-
rie a vysvétluje, ze hodnoceni slouzi nejen k oveétovani tirovné dosazeni firemnich a skupi-

novych cilti uréené ve strategii vzdélavani, ale také k méfeni a vyhodnocovani individual-
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nich a tymovych pifinost vzd€lavani a rozvoje, které se projevuji v rozvoji potencialu
a vykonu jednotlivet a tymd. Umoznuje piijimani kvalifikovanych opatieni v oblasti vzde-

lavaci ¢innosti, ktera pfinaseji pro organizaci skute¢nou hodnotu.

»Je dilezité vyhodnocovat vzdélavani, aby se posoudila jeho G¢innost pii dosahovani téch
vysledka uceni, které byly stanoveny v souvislosti s planovanim vzdélavaci akce, a aby se
ukazalo, kde je zapotiebi zlepSeni nebo zmén, aby bylo vzdélavani jesté ucinnéjsi*

(Armstrong, 2007, s. 505).

Bartoiikova (2010, s. 181) hovofi o hodnoceni firemniho vzdélavani ve tfech rovinach,
kterymi jsou hodnoceni strategie vzdélavani, hodnoceni vzdélavani jako jedné z fazi sys-
tému firemniho vzdélavani a hodnoceni konkrétni vzdélavaci akce- predevsim na tuto ro-

vinu se zamé&fujeme v této podkapitole.

Prusakova (2000, s. 111) vymezuje Ctyii nejdulezitéjsi divody hodnoceni vysledkt vzdéla-
vani. Jsou jimi oveéfovani piinosu pro Gc¢astniky vzdélavani (zhodnoceni vynaloZenych na-
kladit), kontrolovani realizace vzdélavani (zda lektofi plni svou ulohu v souladu s cily),
zdokonalovani struktury, metod a obsahu kurzu (lektofi zjist'uji sviyj vliv na kvalitu vzdé-
lavaci akce) a zvySovani kvality uceni se ti¢astnikli hodnocenim jejich védomosti a znalos-
ti.

Hodnoceni slouZi ke zjisténi, zda vzdélavaci akce splnila o¢ekavané cile nebo vytesila pro-
blém a k identifikaci silnych a slabych stranek urcité vzdélavaci akce. Posiluje téZ dosaZeni

oc¢ekavanych vysledkli mezi ucastniky a divéru v hodnotu a smysl vzdélavani ve firmé.

(Belcourt a Wright, 1998, s. 181)

Podle Bartoiikové (2010, s. 181) je tfeba vzit v potaz, Ze vyhodnocovani je komplexni pro-
ces, ktery méfti celkové prinosy, ale 1 ndklady vzdélavaci akce. Vyhodnocovat miiZzeme tedy
efektivitu andragogickou (pedagogickou, didaktickou), tj. zda byly uspokojeny identifiko-
vané vzdélavaci potieby, i1 efektivitu ekonomickou, tj. zda bylo realizované vzdélavani
po ekonomické strance piinosné ¢i ztratové. Ve fazi hodnoceni jde podle Bartaka (2003,
S. 188) o hodnoceni provedeného vzdelavaciho programu jeho Gcastniky, lektory, zadavate-
lem a o navrzeni dal§iho postupu, kterym mutize byt poradenstvi, konzultace, supervize ¢i

zpracovani metodiky.

V odborné literatute a v praxi lze nalézt Sirokou Skalu ptistupti k hodnoceni vysledkti vzdeé-

lavani a uc¢innosti vzdélavaciho programu. Proces hodnoceni je nejcastéji roz€lenovan na
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fadu dil¢ich hodnoceni. V nékterych piipadech se rozlisuji bezprostiedni a zietelné ucinky

vzdélavani a jednak potencialni nebo perspektivni ucinky. (Koubek, 2007 s. 276)

Kirkpatrick vyvinul model, ktery zkouma pfinos vzdélavaci akce ve Ctyfech klicovych ob-

lastech:
» |. Reakce- hleda se odpovéd’ na otazku: Libilo se jim to?
» 1l. U€eni- hleda se odpovéd na otazku: Naucili se to?
» lll. Chovani- hleda se odpovéd na otazku: Pouzili to na pracovisti?
>

IV. Vysledky- hleda se odpoveéd’ na otazku: Doslo ke zméné efektivity organizace?
(Belcourt a Wright, 1998, s. 183)

Méreni reakce ucastnikli predstavuje nejcastéj$i hodnotici metodu. Snadno se provadi
a umoziiuje snadny sbér a analyzu dat. Uastnici obvykle vypliuji dotaznik na konci vzdé-
lavaci akce. Zjistuje se mira spokojenosti Gi¢astnikti s obsahem, prostfedim, kde se kurz
organizoval, pouzitymi metodami a $kolitelem. Kritikové tohoto méfeni spokojenosti tvrdi,
zZe tyto dotazniky méti pouze miru zabavnosti lektora a neni mozné zjistit, zda Gcastnik po
Skoleni Iépe pracuje. (Belcourt a Wright, 1998, s. 183) Také podle Koubka (2007, s. 276)
se jedna o nejcastéji pouzivanou metodu, a to navzdory nebezpec¢i mnohdy zna¢ného sub-

jektivniho zkresleni.

Druhym nejsnadnéjs$im druhem hodnoceni je méFeni mnoZzstvi latky naucené v kurzu.
Méfeni by mélo probéhnout na zacatku a po skonceni vzdélavaciho programu. (Belcourt
a Wright, 1998, s. 186) Pro ovéfeni mnozstvi ziskanych znalosti se pouzivaji nejcastéji
védomostni testy. Mohou to byt i vykonnostni testy, simulace provedené v realnych situa-
cich nebo lze vyuzit metody hrani roli. (Bartoiikkova 2010, s. 187) Na této urovni je podle
Armstronga (2007, s. 508) nutné zjistit, kolik znalosti a jaké dovednosti si Gi¢astnici osvoji-

li nebo zlepsili a do jaké miry se zménily jejich postoje v zddoucim sméru.

Hodnoceni chovani se snazi postihnout, jak se po navratu t€astnikii vzdélavaciho progra-
mu na pracovisté zmeénilo jejich chovani, tedy jak uplatiiuji ziskané dovednosti a znalosti
v konkrétni pracovni situaci. Je provadéno az za ur¢itou dobu po ukonceni dané vzdélavaci
akce. Vyskoleni pracovnici musi mit dostatek ¢asu k tomu, aby nové naucené dovednosti
zazily a mohly tyto dovednosti demonstrovat. Casovy odstup pro evaluaci chovani se po-

hybuje od n¢kolika tydnu az po mésice. (Belcourt a Wright, 1998, s. 189) Vzdélavani pa-
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sobi s velkym zpozdénim, zmény se tudiz nemusi projevit okamzité, mize k nim dochazet
postupné a dosti nendpadné (Koubek, 2007, s. 276). K posouzeni této urovné se podle Mu-
zika (2011, s. 300) pouzivaji zejména vystupy z 360° zpétné vazby, rozhovory s absolven-
ty Skoleni a jejich nadfizenymi, piipadn¢ zakazniky ¢i pruzkumy zjist'ujici miru dovednosti

pted a po skolenich.

Hodnoceni vysledku je podle Armstronga (2007, s. 509) posledni urovni hodnoceni, ktera
poskytuje zakladnu pro posouzeni prospésnosti vzdélavani z hlediska jeho nakladu. Z hle-
diska organizace se vysledky vztahuji ke kvantifikovatelnym zménam v oblastech jako je
kroku je stanovit naklady dané vzdélavaci akce a urcit Cisté ptinosy. (Bartonkova, 2010,
s. 188)

Urovné vyhodnocovani efektivity vzdélavacich aktivit, které definoval Kirkpatrik, tvofi
jakysi fetéz. ,,Vzdélavani vyvolava reakce, které vedou k uceni, které vede ke zménam pra-
covniho chovani, které vedou k vysledkim v organiza¢ni jednotce i celé organizace.”
(Armstrong, 2007, s. 510) Kirkpatrikiiv model je zalozen na piedpokladu, ze jednotlivé
urovné hodnoceni na sebe postupné navazuji a poznatky z kazdé predeslé urovné slouzi

jako zéaklad pro hodnoceni vyssi tirovné (Muzik, 2011, s. 299).

Problematikou hodnoceni vzdélavacich programu se zabyva také Tureckiova (2004, s. 105-
106), ktera vymezuje typy hodnoceni na zakladé toho, kdy vzdélavaci akce probihaji a

na zakladé osob hodnotitelll a zvaZzovanych Grovni hodnoceni:

» uvodni nebo formativni hodnoceni- se uskute¢nuje pred za¢atkem vzdélavaci ak-
ce a zjiSt'uje vstupni Groven znalosti a dovednosti, slouzi jako zdkladna pro srovna-

ni

» zavérecné nebo souhrnné hodnoceni- zamérem tohoto hodnoceni je ovétit znalos-
ti a dovednosti po ukonceni vzdélavaci akce, slouzi k urceni naristu respektive

zmény ve slozeni znalosti a dovednosti, které nastaly u vzdélavanych pracovniki

» pribézné hodnoceni- probihd opakované, obvykle dva az tfi mésice po skonceni

vzdélavaci akce

» interni hodnoceni- je uskuteciované hodnotiteli z ,,vnitinich zdroji* a zamétrené

na hodnoceni spokojenosti a nartstu znalosti a dovednosti
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» externi hodnoceni- je provadéné také externimi hodnotiteli, jeho ucelem je zjistit
zmény v chovani absolventd vzdélavaci akce a stanovit ptfinos, ktery méla vzdéela-

vaci akce pro organizaci

» komplexni hodnoceni- ptfedstavuje vSestranné hodnoceni vzhledem ke slozeni
hodnotitelti a v pojeti a zaméteni hodnoceni, cilem je zjistit do jaké miry je hodno-

ceni pfinosné pro organizaci jako celek.

Belcourt a Wright (1998, s. 194) upozorfuji, Ze hodnoceni by mélo byt planované jiz
v dobé, kdy se provadi identifikace vzdé€lavacich potieb a navrhuji se urcitd opatieni. Dule-
Zité je téZ provést vice méteni. Hodnoceni vzdélavani by méla brat v tivahu nejen odpove-

di, ale také proces uceni, chovani a vysledky.
Shrnuti

Ve druhé kapitole jsme se zaméfili na jednu ze specifickych oblasti dalSiho vzdélavani, a to
profesni vzdélavani, které jako jeden z prostfedkit umoziuje socidlnim pracovnikiim pro-
fesni rozvoj a naplnéni jejich osobnich potieb. Popsali jsme jeho vyznam, pfistupnost a
legislativni ukotveni. Nasi snahou bylo seznamit ¢tenaie pfedevsim s tim, jak je vystavén a
organizovan systém profesniho vzdélavani, protoze pravé profesni vzdélavani socialnich
pracovnikll je nutnou podminkou vedouci k zefektivnéni a zkvalitnéni sluzeb poskytova-
nych vefejnosti. Cast kapitoly jsme vénovali rovnéZ systematickému vzdélavani pracovni-
ka v organizaci, ktery jsme piedstavili jako opakujici se cyklus na sebe navazujicich fazi,
ktery zacina identifikaci vzdélavacich potieb, pokracuje planovanim a realizaci vzdélavani
a kon¢i fazi vyhodnocovanim vysledki vzdélavani. V posledni teoretické Casti prace se

zamé&fime na vzdélavani socialnich pracovniki, konkrétné pak na systém profesniho vzdé-

lavani socialnich pracovniku uradu prace.
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3 VZDELAVANI SOCIALNICH PRACOVNIKU

Profese socidlniho pracovnika vznikla jako reakce na potiebu fesit nové neptiznivé socidlni
situace, které zapticinuji problémy jednotlivcei 1 celé spolecnosti. Socialni pracovnik se po-
dili na zdokonalovani lidské spolecnosti prostfednictvim prace s jednotliveem, skupinami
¢1 celou komunitou. Jeho ukolem je pfispivat ke zlepSeni naruSenych socidlnich vztaht
v pfirozeném prostiedi, ucit jednotlivce spravnym Zivotnim postojiim a chovéni, poméhat
¢loveéku ke svobodnému zivotu v demokratické a svobodné lidské spolec¢nosti. Socialniho
pracovnika, kterého charakterizuje jeho spolecensky ukol, bychom mohli oznacit za pojivo

spolecnosti. (Hanus, 2007, s. 5)

»oocialni pracovnik vykondva socidlni Setfeni, zabezpecCuje socialni agendy vcetné feseni
socialng pravnich problémi v zatfizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socialné prav-
ni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncep¢ni Cinnost v socialni oblasti, odborné
¢innosti v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistazni ¢innost, poskyto-
vani krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjistuje potieby obyvatel

obce a kraje a koordinuje poskytovéani socialnich sluzeb* (Cesko, 2006).

Socialni pracovnik se tedy musi pii hodnoceni socialni situace klienta orientovat v Siroké
struktufe problematiky, moznosti a opatieni. Mél by se rychle a spravné orientovat ve slozi-
té socialni oblasti a aktivné vyuzivat lidsky potencial pro spolecensky i individualni rozvoj
obc¢ana. Z téchto divodl je nevyhnutelné vénovat pozornost i predpokladim socialniho
pracovnika jako jsou odborné védomosti a zru¢nosti v oblasti socialni prace, Siroké vSeo-
becné vzdélani, socidlni cit a socidlni smysl, aktivni zapojeni se do Zivota spolecnosti.
(Striezenec, 1996, s. 6-7) Také Vicek (2008, s. 20) je toho nazoru, Ze ,,Socialni praci by
meli vykonavat erudovani odbornici, ktefi formou institucionalniho a dal§iho vzdélavani

ziskavaji pro praci s klientem dostatec¢né védomosti a zru¢nosti.*
Socialni prace je predevsim prace s lidmi a jejim nejdulezitéjsSim faktorem je osobnost so-
cidlniho pracovnika. Vlastni osobnost piedstavuje zdkladni nastroj, ktery ve své préci

socialni pracovnik pouziva. Hlavnimi zadoucimi znaky osobnosti socidlniho pracovnika by

mély byt:
» vSeobecné vzdélani a rozhled,

» celozivotni vzdelavani, dopliiovani znalosti a dovednosti prostfednictvim kurzt ¢i

sebevzdélavanim,
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» kultivovana komunikace jako zaklad socialni prace, jejiz podstatou je komunikace

s lidmi a institucemi,
» pozitivni osobni vlastnosti jako je poctivost, spravedinost, pracovitost apod.,

» aktivni GCast na zivoté komunity i pfi tvorbé opatieni socialné-politického charakte-

ru. (Vigek, 2008, s. 21-22)

Socialni prace vyzaduje od socidlnich pracovnikl dosazeni urcitého véku, osobni zralost,
zkuSenosti, uznavani spolecensky preferovanych etickych postupt a uréitou uroven vzdéla-

ni nezbytnou pro kvalifikovany vykon prace. (VIcek, 2008, s. 24)

Predpokladem pro vykon povolani socialniho pracovnika podle § 110 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach je zpusobilost k pravnim tkoniim, beztthonnost, zdravotni zpu-

sobilost a odborna zpiisobilost podle tohoto zakona (Cesko, 2006).

3.1 Kvalifikace a kompetence socialnich pracovniki

Kazda profese vyzaduje urcitou kvalifikaci a kompetenci. V tomto ohledu se kvalifikaci
bézné rozumi soubor znalosti a dovednosti zprostiedkovany Skolskym systémem a poté
rozvijeny v systému dal§iho profesniho vzdélavani a dopliiovany osobni i profesni zkuSe-
nosti jedince. Kvalifikace je moZné dale ¢lenit na formalni (,,odborna ptiprava*) a nefor-
malni (,,nadstavba“ dalSich zkuSenosti a pracovnich navykl). Pro celkovou profesionalitu
jednotlivce je vSak neformalni kvalifikace vyznamnéj$i neZ bézné uvadéna formalni kvali-

fikace. (Tureckiova, 2004, s. 31)

Socialni pracovnici se nejen podileji, ale dokonce rozhoduji o zdvaznych zménach v zivoté
lidi. Maji rozhodujici vliv na efektivitu systému statni socialni podpory, socidlni péce, so-
cidlnich sluzeb, socialné-pravni ochrané déti a mnoha dalSich. Jejich rozhodnuti musi byt
proto zaloZena na vysoké profesionalité. Vzhledem k této skutecnosti jsou stanoveny po-
mérnd piisnd kvalifikacni kritéria k vykonu povolani socidlniho pracovnika, kdy poZado-
vany rozsah odbornosti lze ziskat jen ve specializovanych oborech vzdélani. Uroven od-
borné zplisobilosti odpovidajici naro¢nosti povolani socialniho pracovnika nastoluje zakon

¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. (Sokol a Trefilova, 2008, s.178)

Odbornou zpusobilosti socialniho pracovnika se podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 108/2006

Sb., o0 socidlnich sluzbach rozumi:
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» vyssi odborné vzdélani v oborech zamétfenych na socialni praci a socialni pedago-
giku, socialni a humanitarni praci, socialni pedagogiku, socialni praci, charitni a so-
cidlni ¢innost, socialné pravni ¢innost,

» vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalarském, magisterském nebo dok-
torském studijnim programu zamétfeném na socialni praci, socidlni pedagogiku, so-

cidlni politiku, socialni patologii, pravo nebo specidlni pedagogiku,

» absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzd v uvedenych oblastech v celkovém
rozsahu nejméné¢ 200 hodin a praxe pii vykonu povoldni socialniho pracovnika
v trvani nejméné 5 let, za podminky ukonceného vysokoskolského vzdélani v ob-

lasti studia, ktera neni vyS$e uvedena,

» absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzii v uvedenych oblastech v celkovém
rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pfi vykonu povolani socidlniho pracovnika
v trvani nejméné 10 let, za podminky stfedoskolského vzdélani s maturitni zkous-
kou v socialné pravnim oboru, ukon&eného nejpozdéji 31. prosince 1996. (Cesko,

2006)

Socialni pracovnici by méli mit rovnéz zakladni kompetence. Hronik (2007, s. 61) nazyva
kompetenci trs znalosti, dovednosti, zkuSenosti a vlastnosti podporujici dosaZeni cile. Ten-
to trs je pozorovatelny ve vzorku chovani. Jedna se tedy o pozorovatelné zpiisoby, pomoci
kterych dosahujeme efektivnich vykont. Podle Prusakové (2005, s. 40) mlizeme kompe-
tenci rozumét komplexni schopnost vykondvat ur¢it¢ odborné pracovni Cinnosti, které se
utvaii na zaklad€ osvojeni teoretickych védomosti, praktickych zru¢nosti, socialnich kom-

petenci a postoju a jinych kvalit osobnosti.

Kompetentni socialni pracovnik je v pojeti Havrdové (1999, s. 42) ,ten, kdo je vybaven
pravomoci vykonévat socialni praci jednak jako absolvent odborné¢ho vzdélavani, jednak
jako €len socialni organizace a kdo je schopen ve svém povolani jednat v souladu s uzna-

vanou profesionalni roli.*

Vodak a Kuchar¢ikova (2011, s. 71-72) ve své publikaci hovofi o tfech zakladnich piedpo-
kladech, které kompetentni zaméstnanec musi spliiovat. Prvnim piedpokladem je, Ze za-
meéstnanec je vnitin€ vybaveny vlastnostmi, schopnostmi, védomostmi a dovednostmi, kte-
ré k takovému chovani potfebuje. Druhym piedpokladem je jeho motivace k takovému

chovéni, v némz spatiuje hodnotu a je ochoten vynalozit potiebné usili. Tteti pfedpokla-
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dem je moZnost zaméstnance v daném prosttedi podniku toto chovani pouzit. Do kompe-
tenci vstupuji slozky osobnosti jako jsou motivy, rysy, védomosti a dovednosti a vnimani

sebe samého.

V Ceské republice se uplatiiuje soustava praktickych kompetenci, kterymi by mél socialni
pracovnik disponovat. Prvni kompetence, kterou je schopnost rozvijet u¢innou komuni-
kaci, je minéna jako zakladni stavebni kamen dovednosti, z nichz pak mize byt cela dalsi
prace postavena. Socidlni pracovnik umi naslouchat a vytvaret podminky pro G¢innou ko-
munikaci s jednotlivci, skupinami i komunitami. Iniciuje spolupraci a motivuje pro zménu
v zajmu klientl. Druhou kompetenci piedstavuje schopnost orientovat se a planovat po-
stup. Socialni pracovnik ve spolupraci s klienty, jejich pecovateli a dalsimi odborniky zis-
kava ptehled o jejich aktudlnich i potencidlnich potfebach a moznostech a spolecné planuji
postupy, které reaguji na zjiSt€énou nouzi a ohrozeni. Dovede stanovit rizikové faktory
a hranice spoluprace. Tieti kompetenci je podporovat a pomahat k sobésta¢nosti, kdy
socialni pracovnik podporuje piilezitosti k tomu, aby klienti mohli pouzit své vlastni sily
a schopnosti. Poméha jim piebirat zodpovédnost a uplatnit jejich prava. Ctvrtd kompetence
schopnost zasahovat a poskytovat sluzby znamena, Ze socialni pracovnik poskytuje nebo
zajiStuje pfimetenou Uroven podpory, péce, ochrany a kontroly. Zapojuje se do prevence
a podporuje spolupraci mezi jednotlivci, skupinami, komunitami a organizacemi. Pata
kompetence je prispivat k praci organizace. Socialni pracovnik vykonava svou praci jako
odpovédny ¢len organizace, ptispiva k hodnoceni a zlepSovani jeji prace a uc¢innosti sluzeb
pro klienty. Efektivné vyuZziva vSech zdroju a spolupracuje s kolegy. Posledni kompetence
odborné rist je zaméfena na osobni a odborny rist socialniho pracovnika. Znamena
schopnost se kvalifikované rozhodovat, dosahovat vyt¢enych pracovnich cilii ve stanove-
ném cCase a piispivat k pozitivnim zménam ve svém oboru. V této kompetenci je zdirazné-
na predevs§im schopnost celozivotniho u€eni a nutnost dopliiovat své znalosti a dovednosti

v socialni praci. (Havrdova, 1999, s. 49-98)

3.2 Dalsi vzdélavani dle zakona o socialnich sluzbach

Odbornost socialnich pracovnikii neni mozné trvale odvozovat pouze od splnéni kvalifi-
kacnich pozadavkil studiem na vyss$i odborné nebo vysoké skole. Zakon o socidlnich sluz-
bach uklada socidlnim pracovnikiim povinnost dal$iho vzd€lavéani, kterym si obnovuji,

upeviuji a dopliuji kvalifikaci. Dalsi vzdélavani se realizuje na zaklad¢ akreditace vzdéla-
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vacich zafizenich a vzdé€lavacich programt udélené ministerstvem na vysSich odbornych
Skoléach, na vysokych skolach a ve vzdélavacich zatizenich fyzickych a pravnickych osob.

(Sokol a Trefilova, 2008, s. 178)

Mezi formy dalSiho vzdélavani, kterymi si socialni pracovnik miize splnit povinnost dalsi-
ho vzdélavani, patii specializa¢ni vzdélavani navazujici na ziskanou odbornou zpusobilost
k vykonu povolani socialniho pracovnika. Je zajistovano vysokymi Skolami a vy$s§imi od-
bornymi Skolami. Socidlni pracovnik se dale vzdélava formou ucasti na akreditovanych
kurzech, na $kolicich akcich, odbornych stazich & formou Gcasti na konferencich. (Cesko,

2006)

Podle § 111 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach je zaméstnavatel povinen za-
bezpecit socialnimu pracovniku dal$i vzdélavani, a to v rozsahu nejméné 24 hodin za ka-
lendaini rok, jehoz cilem je obnoveni, upevnéni a doplnéni kvalifikace. Dokladem o absol-
vovani dal§iho vzdélavani je osvédceni nebo potvrzeni vydané zatizenim, které¢ dalsi vzde-
lavani pofadalo. (Cesko, 2006) Ugast socialnich pracovnikd na dal§im vzdélavani se pova-
zuje za prohlubovani kvalifikace podle § 230 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace (So-
kol a Trefilova, 2008, s. 178).

Vzdélavani ve zminéném rozsahu 24 hodin rocné by mélo podle Muzika (2012, s. 198)
vychazet ze zjisténych vzdélavacich potreb a planovat vzdélavaci moduly v oblastech, ve
kterych je socidlnimu pracovnikovi poskytovana podpora v podobé doplnéni znalosti, pfi-
padné dovednosti. Cilem je podle autora kompetentni pracovnik- profesional, ktery se ak-
tivné podili na procesu zvySovani kvality poskytovanych sluzeb a vyuziva k tomu své od-

borné a profesni kompetence.

Vyznamnou ulohu pfi vzdélavani socidlnich pracovnikli plni téZ profesni organizace Spo-
lenost socialnich pracovnikis Ceské republiky. Jedna se o dobrovolnou odbornou organi-
zaci sdruzujici ¢leny, ktefi se aktivné podileji na rozvoji socialni prace a zvysovani odbor-
né urovné socialni prace v praxi. Kromé fady specifickych cili se spole¢nost podili na dal-
Sim vzdélavani socidlnich pracovnikd tim, ze pofada odborné konference, pracovni dny,
seminare, vydava informacni publikace a poskytuje poradenskou ¢innost. Tato spole¢nost
schvalila v kvétnu 2006 Eticky kodex socialnich pracovnikti Ceské republiky, v jehoz ram-

Ci je stanovena povinnost pro socialni pracovniky se celozivotné vzdélavat, a tim soustavné
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udrzovat a zvySovat odbornou turoven socialni prace, uplatiovani novych pfistupti a metod

a schopnosti fesit vzniklé situace a problémy. (Krej¢ikova, 2007, s. 38)

Podle Muzika (2012, s. 195) je celozivotni vzdélavani pro socidlni pracovniky nezbytné
v nékolika rovindch. Prvni rovinou je pozadavek na profesionalitu socidlnich pracovnikt
a jimi poskytovanych sluzeb, jinymi slovy na vykon jejich role z hlediska pfistupu ke klien-
tim. Daéle jde o rovinu vlastniho vnimani kompetentnosti v naro¢nych situacich, a tim
1 prevence syndromu vyhoteni. V neposledni fad¢ je zde zakomponovan vyvoj oboru, me-
tod a technik socialni prace, a tim i zvySovani kvalifika¢nich pozadavku této profese, kde

je Casto kladen diiraz na sebefizeni a samostatnost pracovnika.

3.3 Systém vzdélavani socialnich pracovnikii na uradech prace

Utad prace Ceské republiky je spravnim ufadem s celostatni piisobnosti a je organiza¢ni
slozkou statu. Byl ziizen zdkonem &. 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky a o zmé-
né souvisejicich zdkoni. Jeho sidlem je Praha. Ministerstvo prace a socidlnich véci fidi
Utad prace CR a je jeho nadiizenym spravnim ufadem. Utad prace CR tvoii generalni fedi-
telstvi, krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu. Soucasti krajskych pobocek
jsou kontaktni pracovisté. Utad prace CR ¥idi generélni feditel. V &ele krajské pobocky je
feditel a v Gele kontaktniho pracovisté krajské pobocky je feditel nebo vedouci. (Cesko,
2011)

Utad prace plni tikoly v oblastech zaméstnanosti, ochrany zaméstnancti pfi platebni ne-
schopnosti zaméstnavatele, statni socialni podpory, davek pro osoby se zdravotnim posti-
Zenim, piispévku na péci a inspekce poskytovani socidlnich sluzeb a pomoci v hmotné
nouzi v rozsahu a za podminek stanovenymi piisluinymi zdkony. (Cesko, 2011) Socidlni
pracovnici Ufadu prace vykonavaji agendu hmotné nouze, pfispévku na péci a davek pro

osoby se zdravotnim postizenim.

Oblast ¢innosti uradu prace je rozsahla a jednim z nastroji ovliviiujici tuto ¢innost je pro-

fesni vzdélavani zameéstnanci s cilem zvyseni jejich kvalifika¢ni trovné.

Sougasny systém vzdélavani socialnich pracovnikii Ufadu prace CR vychéazi z Usneseni
vlady CR ze dne 30. listopadu 2005 &. 1542 o Pravidlech vzdélavani zaméstnancti ve
spravnich tfadech a Smérnice generélni feditelky Utadu prace CR & 20/2013, ktera stano-

vuje zdvazné postupy pii realizaci vzdelavani vSech zaméstnancti Utadu prace CR. (Smér-
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nice, 2013, s. 2) Ve vzdélavani zaméstnancu se podle ,,Pravidel vzdélavani zaméstnanci ve

spravnich uradech®, které jsou ptilohou k vySe uvedenému usneseni vlady, uplatiiuji nasle-
dujici principy:

> Kontinuita vzdélavani- znamend pojeti vzdélavani jako systémového celozivotni-

ho procesu vychazejici ze stanovenych kvalifikaénich pozadavkil, je nastrojem

k ziskavani, zvySovani a obnovovani odborné zptisobilosti zaméstnance v prib&hu

jeho profesni kariéry,

» prostupnost a uznani vzdélani- znamenaji, ze predpoklady, pozadavky a kvalifi-
kace, které zaméstnanec ziskal v rdmci vzdé€lavani podle téchto Pravidel v kterém-
koliv spravnim ufadu (s vyjimkou vstupniho vzdélavani tivodniho) jsou plné€ uzna-

vany ve vSech ostatnich spravnich utadech,

» variabilita obsahu a forem vzdélavani- oznacuje rozmanitost obsahu vzdélavani
odpovidajici pottebam odborného riistu zaméstnancii ve spravnich ufadech a vyu-
zivani raznych forem vzdélavani (prezenéniho studia, distan¢niho studia,

e-learningu, samostudia aj.),

» pluralita subjekti vzdélavani- znamena vyuzivani internich a externich dodava-

telti vzd€lavacich aktivit. (Pravidla, 2005, s. 2)

3.3.1 Struktura vzdélavani

Vzdélavani zamé&stnanch ufadu prace zahrnuje podle internich pfedpist vstupni vzdélavani
a prohlubujici vzdélavani. Vstupni vzdélavani se déale €leni na vstupni vzdélavani avodni a

vstupni vzdelavani nasledné. (Smérnice, 2013, s. 3)

Vstupni vzdélavani tivodni se zahajuje bezprostiedné po vzniku pracovniho poméru
a ukoncuje se do tfi mésict od jeho vzniku. Cilovou skupinu tedy tvoii zaméstnanci pfiji-
mani do zaméstnaneckého vztahu. Pro tuto cilovou skupinu je vstupni vzdélavani tivodni
povinné a zajistuje ho piislusny uiad prace ve spolupraci se Vzdélavacim stfediskem Ufa-
du prace CR. Cilem vzdélavani je zprostfedkovat novému zaméstnanci informace a znalos-
ti, které vedou k osvojeni zakladnich dovednosti pro zptsobilost vykonavat ¢innosti na
ufadu prace véetné jeho seznameni s pravnimi predpisy a specifickou problematikou ufadu
prace. (Pravidla, 2005, s. 3) Toto vzdélavani se realizuje distancni formou prostiednictvim

studijnich materialu dostupnych zaméstnancim na internetovém portalu vzdélavacich stie-
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disek Utadu prace CR. Uspé$ny zaméstnanec ziska osvédceni o absolvovani vstupniho
vzdélavani Gvodniho, které se zasila na prislusné pracovisté personalistiky. (Smérnice,

2013, s. 4)

Vstupni vzdélavani nasledné se zahajuje nejdiive po absolvovani vstupniho vzdélavani
uvodniho a ukoncuje se nejpozdéji do jednoho roku od vzniku zaméstnaneckého vztahu. Je
zprostiedkovano Institutem statni spravy a spravnimi Grady. (Pravidla, 2005, s. 3-4) Vzdé-
lavacim cilem je obeznamit zaméstnance se zaklady pravniho systému CR, s fungovanim
systému vefejné spravy, rozsifit jejich znalosti v oblasti vefejnych financi, informovat je
o technikach efektivni komunikace a poskytnout jim zakladni znalosti o Evropské unii.
Zaméstnanec po absolvovani vzdélavani ziska kompaktni znalosti o procesech fungovani
statni spravy. Vstupni vzdélavani nasledné je realizovano e-learningovou formou. Ukoncu-
je se vydanim osvédceni o absolvovani vstupniho vzdélani nasledného na zakladé uspésné-

ho vykonani zavéreéného testu. (Pravidla, 2005, s. 8-9)

Prohlubujici vzdélavani se podle interniho ptedpisu (Smérnice, 2013, s. 2) realizuje pri-
bézné po celou dobu pracovniho poméru v souladu s pozadavky stanovenymi pro vykon
¢innosti na pracovnim misté, které zaméstnanec zastava nebo na které se pripravuje. Dale

se ¢leni na:

» odborné profesni vzdélavani (véetné akreditovanych kurzii pro socidlni pracovni-
ky),

» manazerské vzdélavani,

» vzdélavani v oblastech prioritné stanovenych vladou, ministrem prace a socialnich

véci nebo generalnim feditelem Utadu prace CR,
» vzdé¢lavani v dalSich oblastech (Smérnice, 2013, s. 5).

Prohlubujici vzdélavani se realizuje zejména tucasti na vzd€lavacich akcich z nabidky
aktualniho katalogu vzdélavacich akci pro zaméstnance uradt prace, které jsou poradany
vzdélavacimi stfedisky Utadu prace CR. Zaméstnanci tfadu prace jsou na jednotlivé vzdé-
lavaci akce zafazovani predevsim na zakladé rozhodnuti a pozadavkt bezprostiedné nadii-
zenych vedoucich zaméstnanct, a to v souladu s potiebami jejich dalsiho profesniho rozvo-
je a povinnostmi vyplyvajicich z pravnich ¢i jinych predpisi. Na tuto Giroven vzdélavani
Jsou novi zaméstnanci zafazovani zpravidla az po uplynuti zkuSebni doby. (Smérnice,

2013, s. 5)
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3.3.2 Planovani a organizace vzdélavani

Kazdé pololeti je na zéklad¢ analyzy vzdélavacich potieb a moznosti rozpo¢tu urc¢eného
na vzdelavani zaméstnancl piipravovan plan vzdé€lavacich akci. Analyzu vzdélavacich
potieb provadi s dostateCnym piedstihem oddéleni vzdélavani ve spolupraci s jednotlivymi
pracovisti personalistiky, kancelafemi krajskych pobocek a vedoucimi zaméstnanci uiadu
prace. Rovnéz v priibéhu pololeti 1ze operativné zrealizovat i dal$i aktualn€ potiebné vzdé-
lavaci akce. Terminy realizace jednotlivych vzdélavacich akci zvefejiovany na interneto-
vém portalu vzdélavacich stredisek, ktery je pfistupny na internetové adrese
WWW.VSUPO.Cz. Prezenéni vzdélavani se realizuje ve vzdélavacich stiediscich v Olomouci,
v Pardubicich a v Pisku nebo ve vhodnych prostorach pfimo na krajskych pobockach Uta-
du prace CR, na kontaktnich pracovistich Ufadu prace CR nebo na generalnim feditelstvi
Utadu prace CR. Vzdélavaci stiediska jsou zdsadnim a stéZejnim poskytovatelem vzdéla-
vacich sluzeb zamé&stnancii ufadl prace. Nabizeji ufadim prace pouze ty kurzy, které jsou
obsazeny V ,,Katalogu vzdélavacich kurzi pro zaméstnance ufadi prace®, ktery vytvaii a
vydava kazdy rok MPSV. Pouze v ptipadé mimotfadné potieby mohou byt se souhlasem
ptislusného fteditele krajské pobocky vyslani jednotlivi zaméstnanci na vzdélavaci akce

realizované externimi dodavateli. (Smérnice, 2013, s. 6)

Vedouci zaméstnanci odpovidaji za spravny vybér podiizenych zaméstnanct do jednotli-
vych vzdélavacich akei a v piipadé akreditovanych kurzii pro socidlni pracovniky i za spl-
néni jejich povinnosti absolvovat stanoveny rozsah tohoto vzdélavani (16 hodin v akredi-
tovanych kurzech a 8 hodin na jinych vzd&lavacich akcich potadanych UP). Jmenné se-
znamy navrzenych zaméstnancl k ucasti na jednotlivych vzdelavacich akcich zasilaji urce-
nym zaméstnanciim v rdmci krajské pobocky, ktefi maji pravomoc piihlaSovat navrZzené
zaméstnance na jednotlivé vzdélavaci akce. Tito zaméstnanci ndsledné na zékladé kvot
ptihlaSuji jednotlivé zaméstnance na konkrétni terminy prostfednictvim internetového por-
talu vzdelavacich stiedisek. Kvoty ptid€luji jednotliva vzdelavaci strediska na zaklad€ ana-
lyzy vzdélavacich potieb a planu vzdélavacich akci. Ucastnici vzd&lavacich akei jsou pak
povinni absolvovat vzdélavaci akce dle stanoveného rozsahu a rozvrhu vyuky, absolvovat
zavérecné ovéfeni znalosti a dodrzovat vnitini predpisy a pokyny daného vzdélavaciho
strediska, které zpracovava a uchovava dokumentaci vzdélavacich akei s vyuzitim zavérec-

nych hodnoceni G¢astnikti. (Smérnice, 2013, . 7)
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Na zéklad¢ hodnoceni vzdélavaci akce ucastniky a na zékladé celkového hodnoceni vzdé-
lavaci akce realizatorem se provadi vyhodnoceni vzdélavaci akce. Je zaméteno na kvalitu
vzdélavaci akce v souvislosti se splnénim vzdélavacich potfeb zaméstnancti ufadu prace
a splnénim vzdélavaciho cile, s obsahem, organizaci, s pouzitymi metodami a dosazenymi
vysledky (Grovni znalosti a dovednosti). Cilem vyhodnoceni vzdélavaci akce je dospét

k ptijeti opatieni k jejimu zlepSeni. (Pravidla, 2005, s. 17)
Shrnuti

V posledni kapitole teoretické Casti prace jsme piedstavili ¢innost socidlniho pracovnika,
ktera je zaloZena na pomoci jinym lidem. Na odbornosti socialniho pracovnika je zavisla
uroven vykonu jeho povolani, a tim i kvalita a efektivita socialni prace. Vénovali jsme pro-
to pozornost zékladnim piedpokladiim k vykonu povolani socidlniho pracovnika vcetné
splnéni podminky odborné zpisobilosti a kompetencim, kterymi by mél byt socidlni pra-
covnik vybaven. Déle jsme se zaméfili na dalsi vzdélavani socialnich pracovnika, které je
ukotveno v zakoné o socidlnich sluzbach. V zavéru kapitoly jsme se vénovali konkrétné
systému vzdelavani socialnich pracovnikl na ufadech prace. V nasledujici praktické casti
diplomové prace popisujeme realizovany kvantitativni vyzkum a zhodnoceny ziskanych

dat.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

V prvni ¢asti diplomové prace jsme uvedli teoretické aspekty v oblasti celozivotniho a pro-
fesniho vzdélavani, systematického vzdélavani pracovnikli v organizaci a rovnéZz systém
vzdelavani socidlnich pracovnikiit UP. Zkoumdnim odborné literatury jsme tak smétovali

k nalezeni informaci, které nam budou slouzit jako podklad pro praktickou ¢ast nasi prace.

Socialni pracovnici UP jsou kazdy den v kontaktu s lidmi, kteii se ocitli v t&zké Zivotni
situaci. Mezi jejich klienty patii seniofi, t€lesné, smyslové a mentalné postizeni lidé, dlou-
hodob¢ nezaméstnani lidé, bezdomovci, lidé propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
lidé postizeni vaznou mimotadnou udalosti a fada dalSich specifickych skupin obyvatel-
stva. Socialni pracovnici UP se tak ocitaji v mnoha rozmanitych roli. O&ekavaji se od nich
specificky odborné znalosti a dovednosti, které mohou ziskat pravé prostiednictvim dal§iho

profesniho vzdélavani.

Postup a realizace vzdélavani socilnich pracovnikti UP se fidi internimi piedpisy podle
kterych v ramci organizace probiha analyza vzdé€lavacich potieb, planovani vzdélavani,
nasleduje realizace vzdé€lavaci akce, ktera je zakoncena vyhodnocenim jejimi tcéastniky.
V praktické casti prace bychom proto chtéli ovétit, zda se vzdélavani uskuteciiuje v soula-
du s vnitinimi predpisy UP a zda nabidka vzdé&lavacich akci a jejich kvalita uspokojuje
vzdélavaci a rozvojové potieby socialnich pracovnikl. Déle se zaméfime na zjisténi, zda
existuje souvislost mezi vékem socialnich pracovniki, délkou jejich praxe, dosazenym

vzdélanim a spokojenosti s nabidkou vzdélavacich akei.

V nasi diplomové préci jsme stanovili nasledujici vyzkumny problém:

Jaké nazory maji socidlni pracovnici UP na dalSi profesni vzdélavani?

Dtvodem, pro¢ se zabyvame pravé zkoumanim ndzort socialnich pracovniki UP na dalsi
profesni vzdélavani, je autor¢ina zkuSenost z praxe. Podle jejiho nazoru i ndzoru nékterych
jejich spolupracovnikii neni dal$i profesni vzdélavani socialnich pracovnik na takové

urovni, kterou vyzaduje tato narocnéd a zodpovédna profese. Také se domnivame, Ze v této

oblasti nebyl vyzkum nikym uskutecnén.
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4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem této diplomové prace je zjistit, jaké nazory maji socialni
pracovnici UP na dalsi profesni vzdélavani. Tohoto cile chceme dosahnout pomoci dil-

&ich cild, které se tykaji nazord socialnich pracovnika UP na:
> &innost UP CR v oblasti dal§iho profesniho vzdélavani
» nabidku vzdélavacich akci zajisténych zaméstnavatelem
» kvalitu vzdélavacich akci zajisténych zaméstnavatelem
Dil¢im cilem je také zjistit, zda existuje souvislost mezi:

> vékem socialnich pracovnikii UP a jejich spokojenosti s nabidkou vzdélavacich

akci

> dosazenym vzdélanim socidlnich pracovnikii UP a jejich spokojenosti s nabid-

kou vzdélavacich akei

> délkou praxe socidlnich pracovnikii UP a jejich spokojenosti s nabidkou vzdé-

lavacich akei

V souladu s uvedenymi cili jsme pro potieby vyzkumu dale definovali vyzkumné otazky.

4.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otizka zni: Jaké nazory maji socialni pracovnici UP na dalsi profesni

vzdélavani?

Aby jsme mohli posoudit celkovy ndzor socialnich pracovniki na dalSiho profesniho vzdé-

lavani, stanovili jsme dil¢i vyzkumné otazky vztahujici se k hlavni vyzkumné otazce.
Vyzkumné otazky popisné

Vyzkumna otédzka ¢. 1 (VOI1): Jaka je innost UP CR v oblasti dalsiho profesniho vzdgla-

vani z pohledu socialnich pracovniki?
S touto vyzkumnou otazkou souvisi otazky v dotazniku ¢. 6-10, 24.

Vyzkumna otazka ¢. 2 (VO2): Jaka je nabidka vzdélavacich akci z pohledu socialnich pra-

covnikt UP?

S touto vyzkumnou otdzkou souvisi otdzky v dotazniku ¢. 11-14.
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Vyzkumna otazka ¢. 3 (VO3): Jaka je kvalita vzdélavacich akci z pohledu socialnich pra-

covniki UP?
S touto vyzkumnou otazkou souvisi otazky v dotazniku ¢. 15-23.
Vyzkumné otazky vztahové:

Vyzkumna otazka &. 4 (VO4): Jaka je souvislost mezi vékem socialnich pracovniki UP

a jejich spokojenosti s nabidkou vzdélavacich akci?

Vyzkumna otazka ¢. 5 (VO5): Jaka je souvislost mezi dosazenym vzdélanim socidlnich

pracovnikii UP a jejich spokojenosti s nabidkou vzdélavacich akci?

Vyzkumna otazka ¢. 6 (VO6): Jaka je souvislost mezi délkou praxe socialnich pracovniki

UP a jejich spokojenosti s nabidkou vzdélavacich akci?

Na zaklad¢ vyzkumnych otazek €. 4, 5, 6 jsme formulovali hypotézy, abychom zjistili, zda

existuje souvislost mezi vySe uvedenymi proménnymi.

4.3 Hypotézy

Hj: Socialni pracovnici ve véku 41 a vice let jsou mén¢ spokojeni s nabidkou vzdélavacich

akci nez ostatni skupiny socidlnich pracovnik.

Hy: Socialni pracovnici s vysokoskolskym vzdélanim jsou méné spokojeni s nabidkou

vzdélavacich akci nez ostatni skupiny socialnich pracovnikd.

Hs. Socialni pracovnici s délkou praxe do 5 let jsou vice spokojeni s nabidkou vzdélavacich

akci nez ostatni skupiny socidlnich pracovnik.

Uvedené hypotézy budou na zaklad¢ provedené¢ho vyzkumu zamitnuty nebo potvrzeny.
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5 POJETI VYZKUMNEHO SETRENI

Po stanoveni vyzkumného problému jsme zvolili kvantitativni vyzkum, ktery jsme realizo-
vali pomoci dotaznikového Setfeni. Na zaklad¢ stanoveného vyzkumného cile a vyzkum-
nych otazek jsme zji§tovali nazor socialnich pracovnikti UP na jejich dalsi profesni vzdg-
lavani. Pro kvantitativni pfistup jsme se rozhodli také proto, ze ndm umozni testovat tvrze-
ni, Ze spokojenost s nabidkou vzdélavacich akei se 1iSi vzhledem k véku socidlnich pracov-

nik, ke stupni dosazeného vzd¢lani a k délce jejich praxe.

Pti zpracovani vyzkumu jsem vychézeli z nasledujici odborné literatury: Chraska Miroslav-

Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu (2007).

5.1 Vyzkumny soubor

Pro tento vyzkum byli jako reprezentativni vyzkumny soubor vybrani socialni pracovnici
jednotlivych kontaktnich pracovist Utadu prace CR ve Zlinském a Olomouckém kraji,
ktefi vykonavaji agendu hmotné nouze, ptispévku na péci a davek pro osoby se zdravotnim

postizenim. Tito socialni pracovnici UP tvoti vybérovy soubor.

Kontaktovano bylo celkem 231 socidlnich pracovnikd. Z toho bylo 112 respondentt

ze Zlinského kraje a 119 respondentti z Olomouckého kraje.

5.2 Technika sbéru dat

Ve vyzkumné ¢asti prace jsme se rozhodli pro sbér dat pouzit kvantitativni vyzkum, ktery
byl uskutecnén dotaznikovou formou. Podle Chrasky (2007, s. 163) je dotaznik ,,soustava
pifedem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny
a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné*. Dotaznik ndm poskytne po-
mérné rychlé a ekonomické shromazd’ovani dat od velkého poctu respondentt. Tuto tech-
niku jsme zvolili tedy z toho divodu, ze ndm umozni anonymné oslovit vétsi pocet respon-

dentt a zjistit nazory socialnich pracovnikét UP na dalii profesni vzdé&lavani.

Na zéklad¢ vySe uvedenych vyzkumnych otazek byl konstruovan dotaznik, ktery byl zcela
anonymni a obsahoval 24 uzavienych (strukturovanych) otdzek. Pro dotaznikové polozky
byly zvoleny dichotomické vybérové polozky. Podle Chrasky (2007, s. 166) se ve vybéro-

vych polozkach respondentiim nabizi vice moznych odpovédi, z nichz jednu maji zvolit.
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Dotaznik, ktery byl uréen pro zaméstnance UP na pracovni pozici socialni pracovnik, jsme
rozdélili do Ctyt zakladnich ¢asti. V prvni ¢asti dotazniku jsme se zaméfili na otazky, které
zjistovaly demografické udaje o respondentech, tj. o jejich véku, dosazeném vzdélani a
poctu odpracovanych let. Prvni filtraéni otdzkou jsme chtéli potvrdit, zda osloveny respon-
dent skutecné¢ pracuje na pozici socialni pracovnik. Pouze ti respondenti, kteti odpovidaji,
Ze pracuji na pozici socialni pracovnik, fadime do vyzkumu. Do této ¢asti jsme zahrnuli
také tivodni otazku €. 5, kterd zjiStovala do jaké miry respondenti povazuji dalsi profesni

vzdélavani za potiebné.

V druhé &asti jsme se zabyvali tim, jaky je nazor socialnich pracovnikii na &innost Utadu
prace CR v oblasti dalsiho profesniho vzdélavani. K této &asti se vztahuje diléi vyzkumna
otazka VOI, se kterou souvisi otazky v dotazniku €. 6-10, 24. Prostfednictvim téchto oté-
zek jsme zjistovali, zda socialni pracovnici jsou dostateéné informovani o moznostech
dalsiho profesniho vzd€lavani a zda maji moZznost vybéru vzdélavacich akci dle vlastniho
uvazeni. Zajimalo nas, zda socidlni pracovnici maji zdjem se profesné vzdélavat i nad ra-
mec 24 hodin/rok stanoveny zakonem a zda jim zaméstnavatel tuto moznost poskytuje.
Dale jsme se ptali, zda zaméstnavatel pravidelné zjist'uje troven znalosti a dovednosti so-
cidlnich pracovnikil nezbytnych pro vykon jejich profese a zda socidlni pracovnici poklada-
Ji sou€asny systém vzdélavani za efektivni.

r wr

Treti ¢asti dotazniku jsme chtéli zjistit nazor socialnich pracovnikd na nabidku vzdélava-
cich akci. K tomuto se vztahuje dil¢i vyzkumna otazka VO2, se kterou souvisi otazky
v dotazniku ¢. 11-14. Respondenti mohli vyjadfit miru spokojenosti s nabidkou vzdé¢lava-
cich akei, kterou jim zajiStuje zaméstnavatel. Ptali jsme se, zda tato nabidka dostate¢né
pruzné reaguje na jejich aktualni potieby v praxi. Respondenti byli rovnéz dotazovani, zda
absolvované vzdélavaci akce splnily jejich o¢ekavani vzhledem k jejich pracovni pozici a
zda znalosti a dovednosti ziskané ze vzdélavacich akei jsou pro né€ pfinosné a uplatiuji je

pfi praci s klientem.

Ctvrtou &asti dotazniku jsme zkoumali nazor socialnich pracovnikii na kvalitu vzdélava-
cich akci. K této ¢asti se vztahuje dil¢i vyzkumna otazka VO3, kterd mé névaznost na do-
taznikové otazky €. 15-23. Tyto otazky zjiStovaly miru spokojenosti socidlnich pracovnikii
s urovni vzdélavacich akcei, s kvalitu lektort, studijnich materialti a obsahovou strukturou
vzdélavacich akci. Déale mohli respondenti vyslovit sviij ndzor k pouzitym metodam vyuky,

k dodrzeni stanoveného vzdélavaciho cile ¢i k prostiedi, v némz se vzdélavani uskuteciuje.
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Zabyvali jsme se také skutecnosti, zda vzdélavaci instituce pozaduje od respondentli vy-
hodnoceni vzdé¢lavacich akci formou dotazniku a zda toto vyhodnoceni vzdélavacich akci

vnimaji respondenti jako pfinosné.

5.3 Realizace vyzkumu

Vlastnimu vyzkumu piechéazel predvyzkum, ktery jsme provedli na konci mésice ledna
2015 na vzorku 5 respondentii. Chtéli jsme ovéfit, zda jsme jednotlivé polozky v dotazniku
srozumiteln¢ formulovali a zda jsme respondentim nabidli dostatecny vycet odpovédi.
VSsichni respondenti potvrdili, Ze rozumi jednotlivym polozkam v dotazniku a méli moz-
nost u kazdé polozky zvolit vhodnou odpovéd’. Jelikoz nebyly zjistény zadné zésadni pro-

blémy, uskutecnili jsme na zacatku mésice unora 2015 samotny vyzkum.

Dotaznik byl distribuovan e-mailem formou odkazu na on-line verzi dotazniku nebo byli
respondenti pozadani o vyplnéni vytisténého dotazniku pfimo na pracovisti. Pro sbér dat
elektronickou formou jsme vyuzili portalu www.vyplnto.cz. Z celkového poétu 213 oslo-
venych respondentl jsme shromazdili 121 vyplnénych dotaznikti. Z toho jsme ziskali 98
dotaznikil elektronickou cestou a 23 dotazniki jsme ziskali v listinné podobé¢. Néavratnost

dotaznika ¢inila 57%.

5.4 Zpiisob zpracovani dat

Nejprve probéhla kontrola odpovédi v dotazniku a Cisténi dat. Vyloucili jsme dotazniky,
které byly Spatné vyplnény. Tii dotazniky byly vyfazeny na zakladé odpovédi filtracni
otazky a Ctyfi dotazniky byly vyfazeny na zakladé chybéjicich nebo nadbyte¢nych odpove-
di. Spravnym zptsobem bylo vyplnéno celkem 114 dotaznikd. Pouze tyto dotazniky jsme

zaclenili do vyzkumu.

Otazky z provedené¢ho dotaznikového Setfeni jsme vyhodnotili tfidénim prvniho typu.
Hodnoty jsme zapsali do tabulky absolutnich a relativnich Cetnosti. K jejich prezentaci
jsme pouzili vyseCové grafy v programu Microsoft Office Excel 2003. Vysledky znazorné-

né V tabulkach a grafech jsme nasledné doplnili slovnim zhodnocenim.

Soucasti vyzkumu jsou také tfi hypotézy, které jsme prostfednictvim statistickych testd
vyznamnosti vyvratili nebo potvrdili. Jako test statistické vyznamnosti jsme pouzili test

nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Tento test lze podle Chrasky (2007,
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S. 76) vyuzit v ptipad¢, kdy rozhodujeme zda mezi danymi jevy je nebo neni souvislost
(zé&vislost). Pro ucely pouZiti testu nezavislosti chi-kvadrat jsme k vécnym hypotézam for-

mulovali alternativni a nulové hypotézy.

5.5 Formulace hypotéz

H;: Socialni pracovnici ve véku 41 a vice let jsou méné spokojeni s nabidkou vzdéla-

vacich akci nezZ ostatni skupiny socidlnich pracovniku.

Hoi: Mezi vékem socidlnich pracovniki a jejich spokojenosti s nabidkou vzdélavacich

akci neni souvislost.

Ha1: Mezi vékem socidlnich pracovniki a jejich spokojenosti s nabidkou vzdélavacich akei

je souvislost.

H,: Socialni pracovnici s vysokoskolskym vzdélanim jsou méné spokojeni s nabidkou
vzdélavacich akei neZ ostatni skupiny socialnich pracovniki.

Ho2: Mezi dosazenym stupném vzdélani socidlnich pracovniki a jejich spokojenosti s na-
bidkou vzdélavacich akci neni souvislost.

Ha2: Mezi dosazenym stupném vzdélani socialnich pracovnikd a jejich spokojenosti s na-
bidkou vzdélavacich akci je souvislost.

Hs: Socialni pracovnici s délkou praxe do 5 let jsou vice spokojeni s nabidkou vzdéla-

vacich akci neZ ostatni skupiny socidlnich pracovniki.

Hos: Mezi délkou praxe socialnich pracovnikil a jejich spokojenosti s nabidkou vzdélava-

cich akci neni souvislost.

Has: Mezi délkou praxe socidlnich pracovnikil a jejich spokojenosti s nabidkou vzdélava-

cich akei je souvislost.
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6 ANALYZA ZISKANYCH DAT

V této kapitole jsme se zabyvali analyzou dat, které byly zjistény prostfednictvim dotazni-
kového Setieni. Vysledky vyzkumu byly prezentovany v souladu s otdzkami v dotazniku.

Dale byla provedena verifikace formulovanych hypotéz.

6.1 Charakteristika respondentii

Nejprve jsme se vénovali otazkam, které nam poskytuji zakladni udaje 0 respondentech
podle pracovniho zatfazeni, véku, dosazeného vzdélani a délky praxe. Do této ¢asti dotaz-
niku jsme zaclenili i ivodni otazku, ktera je piedev§im informativniho charakteru a ktera
zjistuje do jaké miry respondenti povazuji dalsi profesni vzdélavani za potiebné. K ziskani

téchto udaji nam slouzily otazky ¢. 1 az 5 v dotazniku.

Otazka v dotazniku €. 1 - Jaka je Vase pracovni pozice? piredstavuje filtracni otdzku.
Na zaklad¢ této otazky byli vylou€eni tii respondenti, kteti v dotazniku vyznacili, Ze pracu-
jina jiné pracovni pozici nez je pozice socialniho pracovnika. Odpovédi na filtracni otazku
se tak kvalifikovalo do dalsiho vyzkumného Setfeni 118 z 121 respondentl. Dalsi Ctyfi re-
spondenti byli vyfazeni z jiného divodu. Spravné bylo tedy vyplnéno celkem 114 dotazni-
ka, které jsme zatfadili do vyzkumu. Jelikoz nasi snahou bylo pouze zajistit, aby zékladni
otazky v dotazniku byly uréeny pouze pro zainteresované osoby, nebudeme se otazkou ¢. 1

dale zabyvat.

Otazka v dotazniku €. 2 - Do jaké vékové kategorie spadate?

Absolutni cetnost Relativni ¢etnost v [%0]
Do 30 let 39 34
31-40 let 33 29
41-50 let 25 22
51 avice let 17 15
Celkem 114 100

Tabulka ¢. 1 - Respondenti podle véku (zdroj: vlastni)
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Respondenti podle véku

15%

- @ do 30 let
- M 31-40 let
' 0 41-50 let
050 a vice Ieté

Graf ¢. 1 - Respondenti podle véku (zdroj: vlastni)

Prostfednictvim druhé otazky jsme chtéli rozdélit respondenty podle vékové kategorie.

Z celkového poctu 114 respondentt jich 39 (34%) patii do vékové kategorie 30 a méné let,
33 (29%) do vékové kategorie 31-40 let a 25 (22%) do vekové kategorie 41-50 let. Jak je

z tabulky a grafu patrné, nejmensi zastoupeni ma vékova kategorie 50 a vice let, a to

Vv poctu 17 (15%) respondentt.

Otazka v dotazniku ¢. 3 - Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost [%0]

Stredoskolské s maturitou 15 13
Vyssi odborné 23 20
Vysokoskolské- Bc. 39 35
Vysokoskolské- Mgr. 37 32
Celkem 114 100

Tabulka €. 2 - Respondenti podle vzdélani (zdroj: vlastni)
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Respondenti podle vzdélani

- @ StfedoSkolské s maturitou
- @ Vyssi odborné

+0O Vysokoskolske- Bc.

. O VysokoSkolské- Mgr.

Graf ¢. 2 - Respondenti podle vzdélani (zdroj: vlastni)

Tteti otdzkou jsme se ptali respondentli na jejich nejvyssi dosazené vzdelani. Nejvice re-
spondentti v poctu 39 (35%) dosahlo vysokoskolského vzdélani v bakalarském studijnim
programu. O néco mensi skupinou v poétu 37 (32%) byli respondenti s vysokoskolskym
vzdélanim v magisterském studijnim programu. Vys§iho odborného vzdélani dosahlo 23
(20%) respondentt. Stiedoskolského vzdélavani s maturitou absolvovalo 15 (13%) respon-

denttl, coz znamena, Ze tato skupina byla ve zkoumaném vzorku nejméné zastoupena.

Otazka v dotazniku ¢. 4 - Jak dlouho pracujete jako socidlni pracovnik? Praxi sectete,

jestliZe jste pracoval(a) jako socidlni pracovnik i u jiné organizace.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%0]
Méné nez 2 roky 32 28
2-5 let 31 27
6-10 let 24 21
11 a vice let 27 24
Celkem 114 100

Tabulka ¢. 3 - Respondenti podle délky praxe (zdroj: vlastni)
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Respondenti podle délky praxe
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Graf €. 3 - Respondenti podle délky praxe (zdroj: vlastni)

Na zékladé otazky €. 4 jsme zjistovali délku praxe dotazovanych respondentli. Nejvice

respondenti v poctu 32 (28%) uvedlo délku praxe na pozici socialniho pracovnika méné

nez 2 roky. Po dobu 2-5 let na této pozici pracuje 31 (27%) respondentl. Praxi socialniho

pracovnika 11 a vice let spliuje 27 (24%) respondentli. Nejmensi skupinou v poctu 24

(21%) jsou respondenti s délkou praxe 6-10 let.

Otazka v dotazniku €. 5 - MozZnost zvySovani odbornych znalosti a dovednosti pro-

stifednictvim dalSiho profesniho vzdélavani hodnotite jako

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%0]
Velmi potiebné 59 52
Spise potiebné 53 46
Spise nepotiebné 2 2
Zcela nepotiebné 0 0
Celkem 114 100

Tabulka ¢. 4 - Hodnoceni moznosti vzdélavani (zdroj: vlastni)
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Hodnoceni moznosti vzdélavani

: @ velmi potifebné
' m spiSe potiebné
O spiSe nepotifebné
' Ozcela nepotiebné

Graf ¢. 4 - Hodnoceni moznosti vzdélavani (zdroj: vlastni)

Smyslem tvodni otazky bylo zjistit, do jaké miry respondenti povazuji dal$i profesni vzdé-
lavani za potfebné. Z tabulky i grafu je ziejmé, ze 59 (52%) respondenti hodnoti moznost
zvySovat si svou odbornost za velmi potfebnou. Pro 53 (46%) respondentd je existence
moznosti dal$iho profesniho vzdélavani spiSe potiebna. Dle nazoru 2 (2%) respondentu je
spiSe nepotiebné se dale profesné vzdélavat. Zadny respondent nepovazoval dalsi profesni
vzdélavani za zcela nepotiebné.

Pozitivnim zjisténim pro nas vyzkum je, ze témé&f vsichni respondenti stale pocituji potie-
bu rozsitovat si odborné znalosti a dovednosti ve své profesi. Tito respondenti mohou

podle nas 1épe posoudit vzdélavani poskytované UP.

6.2 Analyza vyzkumnych otazek popisnych

V této Casti jsme se zaméfili na dotaznikové polozky €. 6-24, které zjistovaly nazory re-
spondenti na &innost UP CR v oblasti dal§iho profesniho vzd&lavani, na nabidku vzdélava-

cich akci a jejich kvalitu.

VO1 - Jakd je ¢innost UP CR v oblasti dalSiho profesniho vzdélivani 7 pohledu socidl-

nich pracovnikii?
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Otazka v dotazniku ¢. 6 - Jste zaméstnavatelem dostateéné informovan(a) o0 moznos-

tech dalSiho profesniho vzdélavani potiebného pro vykon Vasi funkce?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%0]
Rozhodné ano 73 64
Spise ano 23 20
Spise ne 15 13
Rozhodné ne 3 3
Celkem 114 100

Tabulka ¢. 5 - Informovanost 0 moznostech vzdélavani (zdroj: vlastni)

Informovanost o moznostech vzdélavani

64%

:@ Rozhodné ano :
M SpiSe ano

‘0 Spise ne

‘0 Rozhodné ne

Graf €. 5 - Informovanost 0 moznostech vzdélavani (zdroj: vlastni)

Pomoci Sesté otazky jsme se snazili provétit, zda jsou respondenti dostate¢né informovani

o moznostech dalsiho profesniho vzdélavani. Z tabulky i grafu vyplyva, ze odpovéd ,,roz-

hodn¢ ano* zvolilo v naprosté vétSin€ 73 (64%) respondentt. Dale pak 23 (20%) respon-

dentl se vyjadtilo, Ze spiSe jsou dostatecné informovani o aktualni nabidce vzd€lavacich

akci. 15 (13%) respondenti jsou vsak toho nazoru, Ze spiSe nejsou zaméstnavatelem dosta-

te¢né informovani. 3 (3%) respondenti nejsou s informovanosti viibec spokojeni a pro tuto

otazku vybrali odpoveéd’ ,,rozhodné ne.
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Otazka v dotazniku ¢. 7 - Podilite se pii svém dalSim profesnim vzdélavani na vybéru

témat vzdélavacich akci dle vlastniho uvazeni?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%0]
Rozhodné ano 12 11
SpiSe ano 50 44
Spise ne 45 39
Rozhodné ne 7 6
Celkem 114 100

Tabulka €. 6 - MoZnost planovani témat vzdélavacich akei (zdroj: vlastni)

Moznost planovani témat vzdélavacich akci

- @ Rozhodné ano!
: @ Spise ano :
0O Spise ne

.0 Rozhodné ne

Graf ¢. 6 - MoZnost planovani témat vzdélavacich akci (zdroj: vlastni)

Sedmou otazkou jsme chtéli zjistit, zda si respondenti mohou vybrat vzdélavaci akci dle
vlastniho uvazeni. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze 50 (44%) respondenti spiSe ma
moznost si zvolit vzdélavaci akci dle vlastniho uvazeni. Oproti tomu 45 (39%) respondentt
uvadi, ze spiSe nema tuto moznost a je odkdzana na vybér témat vzdélavacich akci od nad-
fizenych pracovnikd. Odpovéd’ ,,rozhodné ano* oznacilo 12 (11%) respondentt a pro od-

povéd’ ,,rozhodné ne* se rozhodlo 7 (6%) respondentd.
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Otazka v dotazniku ¢. 8 - Mate zajem se profesné vzdélavat i nad ramec 24 hodin/rok

stanoveny zakonem?
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%0]
Rozhodné ano 28 25
Spise ano 52 45
Spise ne 32 28
Rozhodné ne 2 2
Celkem 114 100

Tabulka €. 7 - Zajem o vzdélavani nad rdmec 24hodin/rok (zdroj: vlastni)

Zajem o vzdélavani nad ramec 24hodin/rok

+ @ Rozhodné ano:
- @ SpiSe ano :
O Spise ne :
O Rozhodné ne

Graf €. 7 - Zajem o vzdé€lavani nad rdmec 24hodin/rok (zdroj: vlastni)

Otazkou ¢. 8 jsme chtéli ovétit, zda dotazovani respondenti maji zajem se vzdélavat i nad

%

ramec povinného 24hodinového vzdélavani, které jim ukladd zdkon ¢&. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach. Z tabulky a grafu je vidét, ze 52 (45%) respondentii spise ma zajem,

28 (25%) respondentii rozhodné ma zajem, 32 (28%) respondentli spiSe nema zajem a

2 (2%) respondenti rozhodné nemaji zajem.
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Otazka v dotazniku ¢. 9 - Poskytuje Vam zaméstnavatel moZnost se profesné vzdéla-

vat i nad ramec 24 hodin/rok stanoveny zakonem?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%0]
Rozhodné ano 14 12
Spise ano 52 45
Spise ne 36 32
Rozhodné ne 12 11
Celkem 114 100

Tabulka €. 8 - MoZnost vzdélavat se nad rdmec 24hodin/rok (zdroj: vlastni)

Moznost vzdélavat se nad ramec 24hodin/rok

‘8 Rozhodné ano
' Spise ano :
‘0 Spise ne

:0 Rozhodné ne

Graf ¢. 8 - MoZnost vzdélavat se nad ramec 24hodin/rok (zdroj: vlastni)

Otazkou €. 9 jsme se zkoumali, zda zamé&stnavatel poskytuje respondentlim v ptipad¢ jejich
zajmu moznost vzdélavat se I nad ramec povinného vzdélavani. Zjistili jsme, ze 52 (42%)
respondentim zaméstnavatel tuto moznost spiSe poskytuje a 14 (12%) respondentim za-
méstnavatel tuto moznost rozhodné poskytuje. Prekvapujici byla odpoveéd” 36 (32%) re-
spondenttl, ktefi naopak uvadi, Ze jim zamé&stnavatel tuto moznost spiSe neposkytuje. Moz-

nost Gcastnit se vzdélavani vice nez uklada zakon rozhodné nema 12 (11%) respondentu.
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Otazka v dotazniku ¢. 10 - ZjiStuje zaméstnavatel pravidelné uroven VaSich znalosti

a dovednosti potiebnych k vykonu Vasi prace?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%0]
Rozhodné ano 8 7
Spise ano 34 30
Spise ne 67 59
Rozhodné ne 5 4
Celkem 114 100

Tabulka ¢. 9 - Zjistovani trovné znalosti a dovednosti (zdroj: vlastni)

Zjistovani urovné znalosti a dovednosti

:@ Rozhodné ano :
'@ SpiSe ano

-0 SpiSe ne
:0Rozhodné ne

..................

Graf €. 9 - Zjistovani trovné znalosti a dovednosti (zdroj: vlastni)

Pomoci otazky €. 10 jsme ovetovali, zda zaméstnavatel pravidelné zjiStuje troven znalosti

a dovednosti respondentti, které jsou potiebné pro vykon jejich prace. Z udaji poskytnu-

tych respondenty vyplyva, Zze u 67 (59%) respondentii spiSe nedochazi ke zjistovani zna-

losti a dovednosti a u 34 (30%) respondentii zaméstnavatel tyto znalosti a dovednosti spise

zjistuje. Dale pak 8 (7%) respondentt uvedlo, Zze zaméstnavatel jejich znalosti a dovednos-

ti rozhodné zjistuje. Nejméné respondentd v poctu 5 (4%) tvrdilo, Ze jejich znalosti a do-

vednosti nejsou rozhodn¢ zjistovany.
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Otazka v dotazniku ¢. 24 - Povazujete souc¢asny systém vzdélavani socialnich pracovniki

uradu prace za efektivni?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%0]
Rozhodné ano 8 7
Spise ano 58 51
Spise ne 39 34
Rozhodné ne 9 8
Celkem 114 100

Tabulka €. 10 - Efektivita soucasného systému vzdélavani (zdroj: vlastni)

Efektivita souéasného systému vzdélavani

§|:| Rozhodné ano
‘B Spie ano }
‘O Spise ne

‘ORozhodné ne

Graf ¢. 10 - Efektivita souc¢asného systému vzdélavani (zdroj: vlastni)

Zda respondenti pokladaji souasny vzdélavaci systém UP za efektivni, jsme zjistovali
otazkou €. 24. Z tabulky a grafu je viditelné, ze 58 (51%) respondentti spiSe poklada sou-
Casny systém vzdélavani za efektivni, 39 (34%) respondentli spiSe nepokladd soucasny
systém vzdélavani za efektivni a 9 (8%) respondentti rozhodné nepoklada soucasny systém
vzdélavani za efektivni. Nejmensi skupina 8 (7%) respondentt uvedla, Ze rozhodné pokla-

da soucasny vzdélavaci systém za efektivni.
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VO2 - Jakd je nabidka vzdélivacich akci z pohledu socidlnich pracovnikii UP?

Otazka v dotazniku €. 11 - Ohodnot’te, jak jste spokojen(a) s pestrosti nabidky témat

vzdélavacich akci zajiSténych zaméstnavatelem

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%0]
Velmi spokojen(a) 5 4
Spise spokojen(a) 52 46
Spise nespokojen(a) 50 44
Zcela nespokojen(a) 7 6
Celkem 114 100

Tabulka ¢. 11 - Spokojenost s nabidkou vzdélavacich akci (zdroj: vlastni)

Spokojenost s nabidkou vzdélavacich akci

- @ Velmi spokojen(a)
* @ Spise spokojen(a)
: O Spise nespokojen(a):

: O Zcela nespokojen(a) :

Graf ¢. 11 - Spokojenost s nabidkou vzdélavacich akci (zdroj: vlastni)

Smyslem otazky €. 11 bylo zjistit, do jaké miry jsou dotazovani respondenti spokojeni
s pestrosti nabidky témat vzdélavacich akci. Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze 52 (46%)
respondentti je s nabidkou témat vzdé€lavacich akci spiSe spokojeno. Oproti tomu 50 (44%)
dotazovanych uvadi, ze jsou s nabidkou témat pro jejich dalsi profesni rozvoj spiSe nespo-
kojeni. Dale 7 (6%) respondentt je s nabizenymi tématy zcela nespokojeno a oproti tomu 5

(4%) respondenttl je s nabizenymi tématy velmi spokojeno.
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Otazka v dotazniku €. 12 - Reaguje zaméstnavatel svou nabidkou vzdélavacich akci

dostate¢né pruzné na Vase aktualni potieby v praxi?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%0]
Rozhodn¢ ano 8 7
Spise ano 51 45
Spise ne 48 42
Rozhodné ne 7 6
Celkem 114 100

Tabulka ¢. 12 - Reakce UP na aktualni potieby v praxi (zdroj: vlastni)

Reakce UP na aktualni potreby v praxi

‘B Rozhodné& ano'
‘| Spise ano

‘0 Spise ne

:0 Rozhodn& ne

Graf ¢. 12 - Reakce UP na aktualni potieby v praxi (zdroj: vlastni)

Prostiednictvim otazky ¢. 12 jsme zkoumali, zda nabidka vzdélavacich akci odpovida sou-

Casnym potfebam praxe respondentl. Z tabulky a grafu je patrné, ze dle nazoru 51 (45%)

respondentli zaméstnavatel spiSe reaguje dostatecné pruzné na jejich aktudlni potreby

v praxi. O néco mén¢ respondentii v poctu 48 (42%) naopak tvrdi, Ze zaméstnavatel spiSe

nereaguje dostate¢né pruzné na jejich aktudlni potieby v praxi. Respondentl s odpovédi

,rozhodné ano* je 8 (7%) a nejmensi skupinou jsou respondenti s odpoveédi ,,rozhodné ne*

v poctu 7 (6%).
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Otazka v dotazniku ¢. 13 - Povazujete znalosti a dovednosti ziskané v ramci dalSiho

profesniho vzdélavani vzhledem ke své pracovni pozici za prinosné?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%0]
Rozhodné ano 28 25
Spise ano 67 58
Spise ne 19 17
Rozhodné ne 0 0
Celkem 114 100

Tabulka €. 13 - Piinos v dal$im profesnim vzdé€lavéni (zdroj: vlastni)

Pfinos v dalSim profesnim vzdélavani

'@ Rozhodné ano:
‘M Spi$e ano

-0 SpiSe ne

'0 Rozhodné ne

Graf €. 13 - Pfinos v dalSim profesnim vzd¢lavani (zdroj: vlastni)

Otazkou €. 13 jsme se snaZzili provéfit, zda respondenti povazuji znalosti a dovednosti zis-

kané na vzdé€lavacich akci za pfinosné pro vykon jejich profese. Jak je z grafu i1 tabulky

ziejmé, pro 67 (58%) respondentil jsou znalosti a dovednosti ziskané prostiednictvim dal-

Siho profesniho vzdélavani spiSe ptinosné. Dale 28 (25%) respondentti rozhodné povazuje

nabyté znalosti a dovednosti za pfinosné pii vykonu jejich prace. 19 (17%) dotazanych

spiSe nepovazuje znalosti a dovednosti ziskané ucasti na vzdélavacich akcich za piinosné.

Pozitivni zjisténim je, Ze ani jeden z dotazovanych neodpovedél na tuto otazku ,,rozhodné

ne‘.
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Otazka v dotazniku ¢. 14 - Uplatiiujete znalosti a dovednosti ziskané ucasti na vzdéla-

vacich akei p¥i své praci?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost [%0]

Rozhodné ano 30 26
Spise ano 66 58
Spise ne 18 16
Rozhodné ne 0 0

Celkem 114 100

Tabulka ¢. 14 - Uplatnéni znalosti a dovednosti v praxi (zdroj: vlastni)

Uplatnéni znalosti a dovednosti v praxi

.@ Rozhodné ano :
‘| Spise ano

‘0 Spise ne

.0 Rozhodné& ne

..................

Graf ¢. 14 - Uplatnéni znalosti a dovednosti v praxi (zdroj: vlastni)

Otazkou €. 14 jsme se dotazovali, zda respondenti uplatiiuji znalosti a dovednosti ziskané

ucasti na vzdélavacich akci v praxi. Z dotaznikového Setteni vyplyva, Ze 66 (58%) respon-

dentl spiSe uplatiiuje znalosti a dovednosti ze vzdélavacich akci, 30 (26%) respondentl

rozhodné pouziva znalosti a dovednosti ze vzdélavacich akci a 18 (16%) respondentim se

spiSe nedafi aplikovat ziskané znalosti a dovednosti pii své praci. Zadny respondent nepo-

tvrdil, Ze rozhodné nevyuziva ve svém zaméstnani znalosti a dovednosti ziskané dal§im

profesnim vzdélavanim.
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VO3 - Jakd je kvalita vzdélavacich akci z pohledu socidlnich pracovnikii UP?

Otazka v dotazniku ¢. 15 - Ohodnot’te, jak jste spokojen(a) s urovni vzdélavacich ak-

ci, které absolvujete

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%0]
Velmi spokojen(a) 14 12
Spise spokojen(a) 85 75
Spise nespokojen(a) 15 13
Zcela nespokojen(a) 0 0
Celkem 114 100

Tabulka €. 15 - Hodnoceni urovné vzdélavacich akci (zdroj: vlastni)

Hodnoceni urovné vzdélavacich akci

-@ Velmi spokojen(a)
‘B Spise spokojen(a)
'O Spise nespokojen(a)f
§|:| Zcela nespokojen(a)é

Graf €. 15 - Hodnoceni urovné vzdélavacich akci (zdroj: vlastni)

Prostfednictvim otazky ¢. 15 mohli respondenti vyjadfit svoji spokojenost s trovni vzdéla-

vacich akei. Naprostd vétSina dotazovanych v poctu 85 (75%) je s urovni vzdélavacich akci

spiSe spokojena, 15 (13%) dotazovanych je s urovni vzdélavacich akei spiSe nespokojena

a 14 (12%) dotazovanych je s trovni vzd&lavacich akci velmi spokojena. Zadny z respon-

dentti neuvedl, Ze je s trovni vzdélavanich kurzt zcela nespokojen.
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Otazka v dotazniku ¢. 16 - PovaZujete vykon lektoru vzdélavacich akcei za kvalitni

(Jejich praktické dovednosti, teoretické znalosti, motivacni schopnosti, kreativitu

apod.)?
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%0]
Rozhodné ano 26 23
Spise ano 75 66
SpiSe ne 13 11
Rozhodné ne 0 0
Celkem 114 100

Tabulka ¢. 16 - Kvalita lektord vzdélavacich akci (zdroj: vlastni)

Kvalita lektort vzdélavacich akci

. @ Rozhodné ano:
‘| SpiSe ano

‘0 SpiSe ne

* 0 Rozhodné& ne

Tabulka ¢. 16 - Kvalita lektori vzdélavacich akci (zdroj: vlastni)

Prostiednictvim otazky ¢. 17 dostali respondenti moznost posoudit kvalitu lektorti nabize-

nych vzdélavacich akci. Z dat uvedenych v tabulce i grafu Ize vycist, ze pro 75 (66%) re-

spondentu je vykon lektord vzdélavacich akei spise kvalitni, pro 26 (23%) respondentd je

vykon lektorti vzdélavacich akci rozhodné kvalitni, av§ak 13 (11%) dotazovanych spiSe

nepovazuje vykon lektorti za kvalitni. Ani jeden z dotazovanych neuvedl, ze povazuje vy-

kon lektora za zcela nekvalitni.
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Otazka v dotazniku ¢. 17 - Mate vidy ke vzdélavacim akcim dostatecné kvalitni stu-

dijni materialy?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%0]
Rozhodné ano 16 14
Spise ano 74 65
Spise ne 24 21
Rozhodné ne 0 0
Celkem 114 100

Tabulka ¢. 17 - Kvalita studijnich materialt (zdroj: vlastni)

Kvalita studijnich materialt

* @ Rozhodné ano:
.mSpiseano
.0 SpiSe ne :
+ 0 Rozhodné ne !

Graf ¢. 17 - Kvalita studijnich materialti (zdroj: vlastni)

Otazkou €. 18 jsme zjiStovali ndzor dotazovanych na kvalitu studijnich materialti, které
maji k dispozici v ramci dané vzdélavaci akce. Data v tabulce a grafu ukazuji, ze 74 (64%)
respondentii uvedlo, ze spise obdrzi od Skolitele dostatecné kvalitni studijni materialy. Pro
24 (21%) respondentl spiSe nejsou pokladové studijni materidly ke vzdélavacim akcim
dostatecné kvalitni. 16 (14%) dotazovanych sdélilo, ze studijni materiadly rozhodné jsou
dostateéné kvalitni. Zadny z respondentii neuvedl, Ze studijni materialy rozhodn& nejsou

dostateéné kvalitni.
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Otazka v dotazniku ¢. 18 - Jste spokojen(a) s obsahovou strukturou vzdélavacich ak-

ci?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost [%0]

Rozhodné ano 10 9
Spise ano 81 71
Spise ne 23 20
Rozhodné ne 0 0
Celkem 114 100

Tabulka €. 18 - Spokojenost s obsahovou strukturou kurzt (zdroj: vlastni)

Spokojenost s obsahovou strukturou kurzu

‘B Rozhodné ano:
‘B Spie ano

:0 Spise ne :
:0 Rozhodné ne :

Graf €. 18 - Spokojenost s obsahovou strukturou kurzl (zdroj: vlastni)

Otazkou ¢. 19 jsme se ptali, zda jsou respondenti spokojeni s obsahovou strukturou vzdé-

lavacich akei. Z dotaznikového Setteni vyplyva, Ze 81 (71%) respondentt zvolilo odpovéd’

»SpiSe ano* a oproti tomu 23 (20%) respondentii zvolilo odpovéd’ ,,spiSe ne“. Nejmensi

skupina v poétu 10 (9%) respondentt oznacila odpovéd’ ,,rozhodné ano“. Zadny z dotazo-

vanych neuvedl, Ze je zcela nespokojen s obsahovou strukturou vzdélavacich akci.
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Otazka v dotazniku ¢. 19 - Je pro Vas zvolena metoda/zpiisob vyuky vyhovujici?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%0]
Rozhodné ano 12 11
Spise ano 79 69
Spise ne 22 19
Rozhodné ne 1 1
Celkem 114 100

Tabulka ¢. 19 - Spokojenost s metodou vyuky (zdroj: vlastni)

Spokojenost s metodou vyuky

Graf ¢. 19 - Spokojenost s metodou vyuky (zdroj: vlastni)

:@ Rozhodné ano:
‘B SpiSe ano

:0 Spise ne :
:0 Rozhodné ne :

Uctelem otazky ¢. 20 v predkladaném dotazniku bylo zjistit, zda respondentiim vyhovuje pii
jejich vzdélavani zvolena metoda vyuky. Jak znazoriuji tabulka a graf, pro 79 (69%) dota-
zovanych je zvolena metoda vyuky spiSe vyhovujici, pro 22 (19%) dotazovanych je zvole-
nad metoda vyuky spiSe nevyhovujici a pro 12 (11%) dotazovanych je zvolena metoda vyu-
ky rozhodné vyhovujici. Jeden respondent je toho nazoru, Ze zvolena metoda vyuky je roz-

hodné nevyhovujici.
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Otazka v dotazniku ¢. 20 - Jsou vZdy dosaZeny stanovené cile vzdélavaci akce?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%0]
Rozhodné ano 12 11
SpiSe ano 83 72
Spise ne 18 16
Rozhodné ne 1 1
Celkem 114 100

Tabulka €. 20 - Dosazeni cile vzdélavaci akce (zdroj: vlastni)

Dosazeni cile vzdélavaci akce

Il

'@ Rozhodné ano:
él SpiSe ano :
'O Spise ne

‘0 Rozhodné ne

Graf ¢. 20 - Dosazeni cile vzdélavaci akce (zdroj: vlastni)

Smyslem otazky ¢. 20 bylo zjistit, zda podle nazoru respondenti dochazi ke splnéni stano-

venych cilii vzdelavacich akei, s nimiz byli pfedem sezndmeni. Jak z tabulky a grafu jasné

vyplyva, 83 (72%) respondentl si mysli, Ze jsou stanovené cile vzdélavacich akcei spiSe

dosazeny. Dale 18 (16%) respondentti ma za to, ze k napliiovani stanovenych cila vzdéla-

vacich akci spiSe nedochazi a podle 12 (11%) respondentl jsou stanovené cile vzdélava-

cich akci rozhodné dosazeny. Jeden respondent se domniva, ze stanovené cile vzdélavaci

akce nejsou rozhodné plnény.
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Otazka v dotazniku ¢. 21 - Probihaji jednotlivé vzdélavaci akce ve vhodné zvolenych

prostorach (prijemné prostiedi, dobra technologicka vybavenost)?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%0]
Rozhodné ano 19 17
Spise ano 65 56
Spise ne 28 25
Rozhodné ne 2 2
Celkem 114 100

Tabulka €. 21 - Vhodnost zvolenych prostorii (zdroj: vlastni)

Vhodnost zvolenych prostort

:@ Rozhodné ano:

il SpiSe ano
‘0 Spise ne
'0 Rozhodné ne

Graf €. 21 - Vhodnost zvolenych prostort (zdroj: vlastni)

Dalsi otazkou jsme provéfovali, zda se vzdélavaci akce uskute¢niuji ve vhodné zvolenych
prostorach, ve kterych se citi respondenti pfijemné a které jsou dostate¢né technologicky
vybaveny. Tabulka i graf ukazuji, Zze 65 (56%) dotazovanych si mysli, Ze se jednotlivé
vzdélavaci akce spise uskutec¢iiuji ve vhodné zvolenych prostorach a 28 (25%) dotazova-
nych spise nepovazuje tyto prostory za vhodné zvolené. Zcela pozitivni postoj ke zvolenym
prostoram vyjadiilo 19 (17%) respondentl a zcela negativni postoj ke zvolenym prostoram

vyjadiili 2 (2%) respondenti.
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Otazka v dotazniku ¢. 22 - Pozaduje vzdélavaci instituce po ukonceni vzdélavaci akce

zpétnou vazbu (hodnoceni vzdélavaci akce formou dotazniku)?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%0]
Rozhodné ano 60 53
Spise ano 39 34
Spise ne 10 9
Rozhodné ne 5 4
Celkem 114 100

Tabulka €. 22 - Hodnoceni vzdélavaci akce (zdroj: vlastni)

Hodnoceni vzdélavaci akce

'8 Rozhodné ano:
‘@ SpiSe ano

.0 SpiSe ne .
:0Rozhodné ne .

53%

Graf €. 22 - Hodnoceni vzdélavaci akce (zdroj: vlastni)

Prostfednictvim otazky €. 22 jsme se zabyvali zjiSténim, zda vzdélavaci instituce pozaduje
od ucastnikli vzdélavaci akce jeji hodnoceni formou dotazniku. Nejvice, tedy 60 (53%)
respondentt uvedlo, ze vzdélavaci instituce rozhodné pozaduje hodnoceni vzdélavaci akce.
Druha nejpocetnéjsi skupina respondentii v poctu 39 (34%) tvrdila, ze vzdelavaci instituce
spiSe poZaduje hodnoceni vzdélavaci akce. Z hodnot uvedenych v tabulce a grafu dale vy-
plyva, ze od 10 (9%) respondentl vzdélavaci instituce zpétnou vazbu spise nepozaduje a

od 5 (4%) respondentt vzd€lavaci instituce zpétnou vazbu rozhodné nepozaduje.
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Otazka v dotazniku ¢. 23 - Pokud ano, vnimate toto vyhodnoceni vzdélavaci akce jako

prinos (zvysSeni kvality, irovné, efektivity)?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost [%0]
Rozhodné ano 10 10
SpiSe ano 42 43
Spise ne 40 40
Rozhodné ne 7 7
Celkem 99 100

Tabulka €. 23 - Pfinos vyhodnoceni vzdélavaci akce (zdroj: vlastni)

Pfinos vyhodnoceni vzdélavaci akce

:@ Rozhodné ano:

‘@ Spise ano
.0 SpiSe ne

5|:| Rozhodné ne

Graf €. 23 - Piinos vyhodnoceni vzdélavaci akce (zdroj: vlastni)

Otazka ¢. 23 se tykala pouze téch respondentt, ktefi na predchazejici otazku odpoveédéli

kladnym zpiisobem. Jejim cilem bylo zjistit, zda respondenti vnimaji vyhodnocovani vzdé-

lavacich akci jako ptinos pro jejich dalsi profesni vzdélavani. Z celkového poctu 99 re-

spondenttl, kteti odpovidali na tuto otdzku, 42 (43%) spiSe vnima vyhodnocovani vzd¢la-

vacich akci jako pfinosné, oproti tomu 40 (40%) respondentt spiSe nevnima vyhodnocova-

ni vzdelavacich akci jako pfinosné. Dale 10 (10%) respondentli rozhodné spatfuje ve vy-

hodnocovani vzdélavacich akci zvySeni jejich kvality ¢i Grovné a oproti tomu 7 (7%) re-

spondentti rozhodné nespatiuje ve vyhodnocovani vzdélavacich akci zvyseni jejich kvality

¢i urovné.
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6.3 Analyza vyzkumnych otazek vztahovych

Pro testovani vyzkumnych otazek vztahovych jsme vyuzili test nezavislosti chi-kvadrat,
ktery uréuje, zda mezi dvéma danymi jevy je nebo neni souvislost. Postupovali jsme podle
metodologie, kterou uvadi Miroslav Chraska (2007, s. 76-82).

VO4 - Jaka je souvislost mezi vékem socialnich pracovnikia UP a jejich spokojenosti

s nabidkou vzdélavacich akei?

Pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat jsme chtéli zjistit, zda existuje souvislost mezi vé-
kem socialnich pracovnikti UP a jejich spokojenosti s nabidkou vzdélavacich akci. Vypocet
testu nezavislosti chi-kvadrat za¢ina formulovdnim nulové a alternativni hypotézy. Nulova
hypotéza znamena ptedpoklad, ze mezi dvéma sledovanymi jevy neni souvislost. Alterna-

tivni hypotéza oznacuje naopak piedpoklad, ze mezi dvéma sledovanymi jevy je souvislost.

Hoi: Mezi vékem socidlnich pracovniki a jejich spokojenosti s nabidkou vzdélavacich

akci neni souvislost.

Ha1: Mezi vékem socidlnich pracovnikit a jejich spokojenosti s nabidkou vzdélavacich

akci je souvislost.

Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim jsme nejdiive zapsali do tzv. kontingenéni tabul-
ky. Cisla v tabulce (bez zavorek) vyjadiuji Getnosti socialnich pracovnikil, kteii odpovédéli
ur¢itym zptisobem na prvni otazku a zaroven urcitym zpisobem na druhou otazku. Dale
jsme vypocitali ocekavané Cetnosti O pro kazdé pole kontingenéni tabulky, které jsou uve-
deny v zavorkach. Oc¢ekavanou cetnost pro prislusné pole kontingen¢ni tabulky jsme vypo-
¢itali vynasobenim vZdy odpovidajicich marginalnich Cetnosti v tabulce a poté jsme tento
soucin vydélili celkovou Cetnosti. Marginalni ¢etnosti se rozumi soucty ¢etnosti v fadcich a

sloupcich tabulky.

Test nezavislosti chi-kvadrat bychom nemohli pouzit v ptipadech, kdy ve vice nez 20 %
poli kontingenéni tabulky jsou o¢ekavané Cetnosti mensi nez 5 a v pfipadé, ze v nékterém
poli je ocekavana Cetnost mensi nez 1. Abychom tedy splnili podminky nutnych pro vypo-
et testu nezavislosti chi-kvadrat, odvodili jsme dvé kategorie nominalnich proménnych, a
to ,,spokojen(a) jako soucet odpovédi ,,velmi spokojen(a) - spise spokojen(a)* a ,,nespoko-

jen(a)* jako soucet odpovedi ,,spiSe nespokojen(a)- zcela nespokojen(a).
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Do 30 let 23 (19,5) 16 (19,5) 39
31-40 let 14 (16,5) 19 (16,5) 33
41-50 let 15 (12,5) 10 (12,5) 25
51 avice let 5(8,5) 12 (8,5) 17
x 57 57 114

Tabulka ¢. 24 - Kontingen¢ni tabulka ¢etnosti €. 1 (zdroj: vlastni)

(P-OF
0

Daéle jsme vypocetli testovaci kritérium 2 jako soucet hodnot pro vSechna pole

kontingen¢ni tabulky.

Do 30 let 0,63 0,63 1,26
31-40 let 0,38 0,38 0,76

41-50 let 0,5 0,5 1
51 a vice let 1,44 1,44 2,88
X 2,95 2,95 5,9

Tabulka ¢. 25 - Tabulka hodnot pro vypocet testového kritéria y2 ¢. 1

Pro posouzeni vypocitané hodnoty %2 je zapotiebi urcit pocet stupiiti volnosti tabulky podle
vztahu f=(r-1).(s-1), kde r oznacuje pocet fadku kontingenéni tabulky a s pocet sloupct
kontingenc¢ni tabulky. V nasem ptipad¢ vyslo pro tabulku o ¢tyfech fadcich a dvou sloup-
cich pocet stupni volnosti 3. Testovani jsme provedli na hladiné vyznamnosti 0,05.
Na zakladé vypocitaného poctu stupiid volnosti a zvolené hladiné vyznamnosti jsme ve
statistické tabulce nalezli kritickou hodnotu testového kritéria 2 ¢0s(3)=7,815. Vypocita-
nou hodnotu testového kritéria chi-kvadrat y2= 5,9 jsme porovnali s hodnotou kritickou.

Zjistili jsme, ze vypocitana hodnota testového kritéria je nizsi nez kriticka hodnota uvedena
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ve statistické tabulce, a tudiz neni mozné odmitnout nulovou hypotézu a zamitame vécnou
hypotézu: Hi: Socidlni pracovnici ve véku 41 a vice let jsou méné spokojeni s nabidkou
vzdélavacich akci neZ ostatni skupiny socidlnich pracovnikii. To znamend, zZe mezi vé-
kem socialnich pracovnikt a spokojenosti s nabidkou vzdélavacich akci nebyla prokazana

statisticky vyznamna souvislost.

VOS5 - Jaka je souvislost mezi dosazenym vzdélanim socialnich pracovnikia UP a je-
jich spokojenosti s nabidkou vzdélavacich akci?

Pouzitim testu nezavislosti chi-kvadrat jsme chtéli zjistit, zda existuje souvislost mezi do-
sazenym vzd&lanim socialnich pracovnikét UP a jejich spokojenosti s nabidkou vzdélava-
cich akei. Pro vypocet testu nezavislosti chi-kvadrat a ovéfeni vécné hypotézy jsme formu-

lovali nasledujici nulovou a alternativni hypotézu:

Ho2: Mezi dosaZenym stupném vzdélani socidalnich pracovmikii a jejich spokojenosti

s nabidkou vzdélavacich akci neni souvislost.

Haz: Mezi dosaZenym stupném vzdélani socidalnich pracovnikit a jejich spokojenosti

S nabidkou vzdélavacich akci je souvislost.

Stiedoskolské 7(7,5) 8 (7,5) 15
Vyssi odborné 18 (11,5) 5(11,5) 23
Bakalatské 18 (19,5) 21 (19,5) 39
Magisterské 14 (18,5) 23 (18,5) 37
X S7 57 114

Tabulka €. 26 - Kontingenc¢ni tabulka ¢etnosti €. 2 (zdroj: vlastni)
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Stiedoskolské 0,03 0,03 0,06
Vyssi odborné 3,7 3,7 7,4
Bakalarské 0,12 0,12 0,24
Magisterské 1,09 1,09 2,18
X 4,94 4,94 9,88

Tabulka ¢. 27 -Tabulka hodnot pro vypocet testového kritéria y2 €. 2

K nasledujicimu testovani jsme zvolili hladinu vyznamnosti 0,05 a vypocetli pocet stupnt
volnosti f=3. Na zaklad¢ zvolené hladin¢ vyznamnosti a vypocitaného poétu stupiit vol-
nosti jsme ve statistické tabulce nalezli kritickou hodnotu testového kritéria
%2 0,05(3)=7,815. Vypocitanou hodnotu testového kritéria chi-kvadrat 2=9,88 jsme porov-
nali s kritickou hodnotou. Zjistili jsme, ze vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi
nez kriticka hodnota uvedené ve statistické tabulce. Proto odmitdme nulovou hypotézu
a konstatujeme, ze mezi dosazenym vzdélavanim socialnich pracovnikll a spokojenosti
s nabidkou vzdélavacich akci byla prokazana statisticky vyznamna souvislost. Na zakladé
provedené¢ho vyzkumu mizeme tedy potvrdit hypotézu Hy: Socidlni pracovnici s vysoko-
Skolskym vzdélanim jsou méné spokojeni s nabidkou vzdélavacich akci neZ ostatni sku-

piny socidalnich pracovnikii.

VO6 - Jaki je souvislost mezi délkou praxe socialnich pracovniki UP a jejich spoko-

jenosti s nabidkou vzdélavacich akei?

Prostiednictvim testu nezavislosti chi-kvadrat jsme chtéli zjistit, zda existuje souvislost
mezi délkou praxe socialnich pracovniktt UP a jejich spokojenosti s nabidkou vzdélavacich
akci. Vypocet testu nezavislosti chi-kvadrat zacina opét formulovanim nulové a alternativni

hypotézy:

Hos: Mezi délkou praxe socidlnich pracovnikii a jejich spokojenosti s nabidkou vzdéla-

vacich akci neni souvislost.
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Has: Mezi délkou praxe socidlnich pracovnikit a jejich spokojenosti s nabidkou vzdéla-

vacich akci je souvislost.

Méné¢ nez 2 roky 19 (16) 13 (16) 32
2-5 let 18 (15,5) 13 (15,5) 31
6-10 let 9 (12) 15 (12) 24

11 a vice let 11 (13,5) 16 (13,5) 27

z 57 57 114

Tabulka ¢. 28 - Kontingenéni tabulka ¢etnosti ¢. 3 (zdroj: vlastni)

Méné nez 2 roky 0,56 0,56 1,12
2-5 let 0,40 0,40 0,80
6-10 let 0,75 0,75 1,5

11 a vice let 0,46 0,46 0,92
x 2,17 2,17 4,34

Tabulka €. 29 -Tabulka hodnot pro vypocet testového kritéria 42 €. 3

Pro posledni testovani jsme zvolili hladinu vyznamnosti 0,05 a vypocetli pocet stupnt vol-
nosti f=3. Na zéklad¢ zvolené hladin€ vyznamnosti a vypocitaného poctu stupnii volnosti
jsme ve statistické tabulce nalezli kritickou hodnotu testového kritéria ¥2 05(3)=7,815.
Vypocitanou hodnotu testového kritéria chi-kvadrat x2=4,34 jsme porovnali s kritickou
hodnotu. Zjistili jsme, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je nizsi nez kriticka hodno-
ta uvedena ve statistické tabulce, a proto pfijimame nulovou hypotézu a zamitdme vécnou
hypotézu Hs: Secidlni pracovnici s délkou praxe do 5 let jsou vice spokojeni s nabidkou

vzdélavacich akci nef ostatni skupiny socidlnich pracovnikii. Z toho plyne, ze mezi dél-
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kou praxe socialnich pracovniki a spokojenosti s nabidkou vzdélavacich akci nebyla pro-

kazéna statisticky vyznamna souvislost.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 99

7 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit jaké nazory maji socialni pracovnici UP
na dal$i profesni vzdélavani. Tohoto cile jsme chtéli dosahnout pomoci nasledujicich dil-
¢ich cila:

Diléi cil 1 - Zjistit, jaké nazory maji socialni pracovnici na ¢innost UP CR v oblasti

daliho profesniho vzdélavani.

K tomuto cili jsme vymezili dil¢i vyzkumnou otazku VO1 - Jaka je ¢innost UP CR v ob-

lasti dalSiho profesniho vzdélavani z pohledu socialnich pracovnika?

Prvni analyzovanou polozkou této ¢asti byla informovanost dotazovanych socidlnich pra-
covnikl o0 moznostech dalSiho profesniho vzdélavani. Na zékladé informaci poskytnutych
od vedoucich pracovnikil ¢i personalisti se socidlni pracovnici rozhoduji, kterych vzdéla-
vacich akci by se chtéli ucastnit. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze vétSina dotazova-
nych socialnich pracovnikt (84%) hodnoti informovanost o aktualni nabidce vzdélavacich
akci kladné. K negativnimu hodnoceni se piiklonilo 45% socialnich pracovnikt, kdyz byli
dotazovani, zda je jim ponechana moznost vybéru témat vzdélavacich akci dle vlastniho
uvazeni. Tito socialni pracovnici se musi spolehnout na vybér vhodné vzdélavaci akce od
svého nadtizeného pracovnika a nemohou si vybrat takovou vzdélavaci akei, ktera jim bu-
de vyhovovat také s ohledem na jeji obsahovou strukturu, zvolenou metodu vzdélavani ¢i
kvalitu lektora. Mame za to, ze moznost podilet se na vybéru témat vzdélavacich akci dle
vlastniho uvazeni je dilezita z pohledu kazdého zaméstnance a muze také ovlivnit jeho
nasledny z4jem vzdélavat se pro svoji profesi vice nez je nutné. Z dotaznikového Setfeni
vyplynulo, ze 30% dotazovanych nema zajem se vzdélavat nad ramec povinného vzdélava-
ni 24 hodin/rok, piestoze je tato moznost nabizena 57% dotazovanym socialnim pracovni-
kim. Je tfeba mit na mysli také to, Ze ochota zaméstnance dale se profesn¢ vzdélavat
ovlivituje efektivitu tohoto vzdélavani. Déle podle nazoru 63% dotazovanych socialnich
pracovnikl nedochazi ke zjiSténi Grovné znalosti a dovednosti potiebnych pro vykon jejich
profese a naslednému vyuziti téchto informaci pfi jejich vysilani na jednotlivé vzdélavaci
akce. Pristup organizace k dal$imu profesnimu vzdélavani se zfejmé projevil v hodnoceni
efektivity souc¢asného systému vzdélavani, ktery 42 % dotazovanych socidlnich pracovnikt

nehodnotilo kladng.
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Diléi cil 2 - Zjistit, jaké nazory maji socialni pracovnici UP na nabidku vzdélavacich

akci zajiSténych zaméstnavatelem.

K tomuto cili jsme stanovili vyzkumnou otazku VO2 - Jaka je nabidka vzdélavacich

akei z pohledu socidlnich pracovniki UP?

Analyza ziskanych dat ukazala, Ze presné polovina dotazovanych socialnich pracovnikt
(50%) je nespokojena s pestrosti nabidky témat vzdélavacich akci poskytovanych UP. Tito
socialni pracovnici vyjadrili ndzor, Ze postradaji takovou nabidku vzdé€lavacich akci, ktera
by uspokojila vsechny jejich vzd€lavaci potieby. Socialni pracovnici tak musi vzdélavaci
akce, které jim chybi a nejsou v nabidce zaméstnavatele absolvovat v dobé svého osobniho
Volna a na své vlastni naklady. Nicméné ani odpovédi na otazku, zda nabidka vzdélavacich
akci odpovida aktualnim potiebam praxe dotazovanych socialnich pracovniki, nebyly pii-
1i§ uspokojivé. Necela polovina dotazovanych (48%) je nazoru, Ze tato nabidka sou¢asnym
potiebam jejich praxe neodpovida a dostateéné pruzné nereaguje na aktuélni situaci na UP.
Tato skutecnost mize byt dana tim, ze zakony, vyhlasky a metodiky, podle kterych socilni
pracovnici pii své praci postupuji, se ¢asto méni a novelizuji a socialni pracovnici nejsou
pfipravovani na tyto legislativni zmény v dostatecném ptedstihu, ale az v dobé¢, kdy tyto
zmény nestaly. Jedinou moZnosti k odstranéni tohoto problému se tak pro socialni pracov-
niky stava samostudium. | pfes tyto nami zjisténé nedostatky 83% dotazovanych socialnich
pracovnikti uznalo, Ze znalosti a dovednosti ziskané ucasti na vzdélavacich akcich jsou
vzhledem k jejich pracovnimu zatazeni pro né piinosné a 84% dotazovanych tyto znalosti a
dovednosti uplatiluje pii své praci. Zavérem lze konstatovat, ze zjistény nedostatek vzdéla-
vacich aktivit uspokojujici vzdélavaci a rozvojové potieby socialnich pracovnikd mize

neptiznivé pusobit na jejich motivaci dale se profesné vzdélavat.

Diléi cil 3 - Zjistit, jaké nazory maji socidlni pracovnici UP na kvalitu vzdélavacich

akci zajiSténych zaméstnavatelem.

K tomuto cili jsme vymezili vyzkumnou otazku VO3 - Jaka je kvalita vzdélavacich akei

z pohledu socialnich pracovniki UP?

Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni miizeme fici, ze vétSina socidlnich pracovnika (87%) je
spokojena s trovni absolvovanych vzdélavacich akci. Uroven a tspéch celé vzdélavaci
akce zavisi v nemala mife na kvalité jejiho lektora, jehoZ uloha je nenahraditelna. Jsme tak

radi, ze vétsina socidlnich pracovnikii (89%) hodnoti vykon lektorti vzdélavacich akci
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kladn¢. Jednim z ukolud lektora je piipravit k urcité vzdélavaci akci pokladové studijni ma-
terialy. Z dat v tabulce a grafu Ize vyvodit, ze pro vétSinu dotazovanych socialnich pracov-
nikt jsou studijni materialy na jednotlivych vzdé¢lavacich akcich dostate¢né kvalitni. Ne-
mizeme vSak opomenout, ze 21% socialnich pracovnikil tento nazor nesdili a uvitalo by
vice vypracované podkladové materialy jako zakladni pomticku pfi jejich dalSim profesnim
vzdélavani. Ve vétsing piipadd socialni pracovnici vyjadiili také svoji spokojenost s obsa-
hovou strukturou vzdélavacich akci, avsak podle nazoru 20 % socialnich pracovnikt vzde-
lavaci akce neobsahuji oblasti daného tématu, kterym by se chtéli vénovat. Kvalita vzdéla-
vacich akci miize byt také ovlivnéna zvolenymi metodami, které¢ lektofi pii své praci pou-
Zivaji. Nejéast&ji pouzivané metody pii vzdélavani socialnich pracovniktt UP jsou prednas-
ka a prednaska s diskuzi. Vétsiné socidlnich pracovnikii zvolena metoda vzdélavani vyho-
vuje. Podle 20 % socidlnich pracovnikli by byt mohla soucasna metoda vzdelavani zdoko-
nalena, popt. by mohla byt do vzdélavaciho procesu zavedena jina metoda vzdélavani, je-
jimz prostfednictvim dochazi k napliiovani cili vzdelavacich akci. Pfiznivym zjiSténim
také je, ze podle nazoru vétsiny socialnich pracovniku (83%) dochazi k plnéni cili vzdéla-
vacich akci, které absolvuji. Kvalitu vzdélavacich akci jsme dale ovétovali v souvislosti se
zvolenymi prostory, ve kterych jsou potadany. Zjistili jsme, ze pro vétSinu dotazovanych
socialnich pracovnikl je prostiedi pfijemné s dostatecnou technologickou vybavenosti. Je
zde rovnéz 27 % socialnich pracovniku, ktefi vyjadfili negativni postoj ke zvolenym pro-
storam. Tato skutecnost mize byt dana také tim, ze jednotlivé vzdelavaci akce neprobihaji
v misté vykonu zaméstnani a socialni pracovnici musi za vzdélavanim dojizdét. Za velmi
témef vzdy (v 87%) dochazi k ukonceni vzdélavacich akci vyhodnocenim jejimi ucastniky.
Piekvapujici je ale pro nas zjisténi, ze 47% socialnich pracovniki nevidi ve vyhodnocovani
vzdélavacich akei ptinos, ktery by se projevil ve zvyseni jejich kvality, irovné nebo efekti-
vity. Informace poskytnuté v dotazniku pro hodnoceni vzdélavaci akce nejsou podle soci-
alnich pracovnikil vyuzity pro planovani dal$iho vzdélavani. Tato skutecnost se miize dale
projevit v poklesu duveéry, kterou socialni pracovnici do hodnoceni vzdélavacich akci vkla-

dali.

Diléi cil 4 - Zjistit, zda existuje souvislost mezi vékem socialnich pracovnika UP a je-

jich spokojenosti s nabidkou vzdélavacich akei.
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K tomuto cili jsme vymezili vyzkumnou otazku VO4 - Jaka je souvislost mezi vékem

socialnich pracovniki UP a jejich spokojenosti s nabidkou vzdélavacich akei?

Na zéklad¢ analyzy ziskanych dat a za pomoci statistickych vypoctl jsme zjistili, ze mezi
vékem socialnich pracovnikit UP a jejich spokojenosti s nabidkou vzdélavacich akci nebyl
prokazan statisticky vyznamny vztah. Nebylo potvrzeno, Ze socidlni pracovnici ve véku 41
a vice let jsou méné spokojeni s nabidkou vzdé€lavacich akci nez ostatni skupiny socialnich
pracovnikii. Mizeme proto konstatovat, ze vSechny vékové kategorie socialnich pracovni-
ki jsou si schopny vybrat z nabidky vzdélavani. V praxi jsme se setkali spiSe s opac¢nou
zkuSenosti, kdy star§i zaméstnanci zaujimali k nabizenym tématiim negativni postoj a po-

vazovali je za zbytecné a ztratu Casu.

Dil¢i cil 5 - Zjistit, zda existuje souvislost mezi dosaZzenym vzdélanim socialnich pra-

covnikii UP a jejich spokojenosti s nabidkou vzdélavacich akci.

K tomuto cili jsme vymezili vyzkumnou otdzku VOS5 - Jaka je souvislost mezi dosaze-
nym vzdélanim socialnich pracovniki UP a jejich spokojenosti s nabidkou vzdélava-

cich akei?

V piipadé ovéfovani souvislosti mezi dosazenym vzdélanim socialnich pracovniktt UP a
jejich spokojenosti s nabidkou vzdélavacich akei jsme analyzou ziskanych dat zjistili, ze
byl prokazan statisticky vyznamny vztah. Na zaklad¢é vyzkumu bylo potvrzeno, ze socialni
pracovnici s vysokoskolskym vzdélanim jsou méné spokojeni s nabidkou vzdélavacich
akci nez ostatni skupiny socialnich pracovnikd. Zjistili jsme, Ze nabidka témat vzdélava-
cich akei neni pro socialni pracovniky S vysokoskolskym vzdélanim dostate¢né pestra a
Sirokd. Podle nas to mize byt dano tim, Ze socialni pracovnici s vysokoskolskym vzdéla-

nim ziskali studiem vice potfebnych znalosti a maji tak $irsi rozhled ve svém oboru.

Diléi cil 6 - Zjistit, zda existuje souvislost mezi délkou praxe socialnich pracovniki UP

a jejich spokojenosti s nabidkou vzdélavacich akei.

K tomuto cili jsme vymezili vyzkumnou otazku VO6 - Jaka je souvislost mezi délkou

praxe socialnich pracovnikii UP a jejich spokojenosti s nabidkou vzdélavacich akei?

V ptipad¢ dalSiho ovéfovani, zda existuje souvislost mezi délkou praxe socialnich pracov-
niki UP a jejich spokojenosti s nabidkou vzdélavacich akci, nebyl prokazan statisticky
vyznamny vztah. Analyzou statistickych vypocti nebylo potvrzeno, Ze socidlni pracovnici

s délkou praxe do 5 let jsou vice spokojeni s nabidkou vzd€lavacich akci nez ostatni skupi-
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ny socialnich pracovniktl. Na zakladé tohoto faktu miizeme fici, ze UP poskytuje takovou
nabidku vzdé€lavacich akci, ze které si mohou vybrat vSichni socialni pracovnici S rozdil-
nou délkou jejich vykonavané praxe. Osobn¢ jsme naopak mohli sledovat, Ze mnozi za-
méstnanci s dlouholetou praxi pokladali nabidku vzdélavacich akci spiSe za nedostatecnou

a nezajimavou.
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8 SHRNUTI A DOPORUCENI PRO PRAXI

Hlavnim cilem vyzkumného $etfeni bylo zjistit, jaké jsou nazory socialnich pracovniki UP
na dal$i profesni vzdélavani, a to na vykon UP v oblasti vzdé&lavani, na nabidku vzdélava-
cich akci a jejich kvalitu. Zamétili jsme se také na zjisténi, zda existuje souvislost mezi
veékem socidlnich pracovnikl, dosazenym vzdélanim, délkou jejich praxe a spokojenosti

s nabidkou vzdélavacich akci.

Nazory socialnich pracovnikii na &innost UP v oblasti daliho profesniho vzdélavani hod-
notime jako uspokojivé. Vétsina dotazovanych socialnich pracovnikl se citi dostate¢né
informovana o aktualni nabidce vzdélavacich akci. Naproti tomu vice nez polovina dotazo-
vanych socidlnich pracovnikii nema moznost se podilet na vybéru témat vzdélavacich akci
dle vlastniho uvazeni. Doporu¢ujeme, aby UP umoznil socialnim pracovnikiim vybrat si
z nabidky vzdélavacich akei dle jejich vlastniho uvazeni. Samoziejmé zakladni podminkou
by bylo, Ze Socidlni pracovnici by mohli absolvovat pouze omezeny pocet takto zvolenych
vzdélavacich akei. Jsme si védomi, ze vybér vzdélavacich akci nemtze byt jednostranné
ponechan pouze na samotnych zaméstnancich. Je tieba zabezpecit nejen individualni po-
tieby zaméstnancu, ale i vzdélavaci a rozvojové potieby dle zajmt organizace. Na dalsi
vzdélavaci akce by proto rozdélovali socialni pracovniky jejich nejblizsi nadfizeni, tak aby
byly zabezpeceny také potieby organizace. V nejoptimalnéj$im piipadé by vybér vzdélava-
ci akce mohl byt postaven na vzdjemné dohodé zaméstnance a jeho nadfizeného se zvaze-
nim vzdélavacich potfeb zaméstnance a mozného piinosu vzdélavaci akce pii vykonu jeho
prace. Nadfizeny pracovnik by takto vedl své podiizené pfi jejich rozhodovani a vybéru
vhodného tématu vzdélavaci akce. Piekvapujici zjisténi pro nas bylo, ze bezmala poloviné
dotazovanych socialnich pracovnikli neni umoznéno vzdélavat se nad ramec povinného
finanénich prosttedki uréeného na vzdélavani zaméstnancii UP. Piesto bychom doporugili,
aby tato moznost nadlimitniho vzd€lavani byla rozdé€lena mezi socialni pracovniky na
vech pracovistich UP ve stejné mife a nebyla nabizena pouze na nékterych pracovistich.
Dale pak by zaleZelo jen na socidlnich pracovnicich, zda ptilezitost profesné se vzdélavat
vice nez uklada zakon vyuziji. Tato opatfeni, kterd by zajistila socidlnim pracovnikiim
moznost vybéru vzdélavaci akce dle vlastniho zajmu a dostupnost vzdélavani vSem social-

nim pracovnikiim ve stejné mife, by se mohla piiznivé projevit v pristim hodnoceni efekti-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 105

vity systému profesniho vzdélavani, ktery téméf polovina dotazovanych socialnich pracov-

nikt nehodnotila kladnég.

Jak vyzkum ukazal, nazory socialnich pracovniki na nabidku vzdélavacich akci nejsou
ptiliS mnoho pozitivni. Polovina dotazovanych socidlnich pracovniki neni spokojena
S pestrosti nabidky témat vzdélavacich akci a neceld polovina dotazovanych socidlnich
pracovnikli se domniva, ze tato nabidka neodpovidd soucasnym potifebam jejich praxe.
V této oblasti doporucujeme na zéklad¢ analyzy vzdélavacich potieb zajistit vétsi propra-
covanost a obsahlost nabidky vzdélavacich akci a zabezpecit, aby vzd¢lavaci akce byly
aktualni a reflektovaly veskeré legislativni zmé&ny. Navrhujeme, aby vzdélavaci strediska
UP v co nejkrat§im mozném terminu naplanovala a zrealizovala potiebnou vzdélavaci akei,
kterd by zaméstnance sezndmila s novou legislativni zménou pfed zavedenim do praxe.
Podle interniho piedpisu UP je mozné operativné zrealizovat i dal§i aktualn& potiebné
vzdélavaci akce. K vyuziti této moznosti vSak nedochazi dle nazoru socialnich pracovnikt
dostatecné rychle. K tomuto tcelu doporucujeme vytvofit také zavazny interni piedpis,
ktery by se zamétoval na postup vzdélavani zaméstnancl v ptipade legislativnich zmén.
Zajimavym ukazem je, Ze pies uvedené nedostatky vétSina dotazovanych socialnich pra-
covnikli hodnotila absolvované vzdélavaci akce vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni

za ptinosné a daii se jim ziskané znalosti a dovednosti prevést do vykonavané praxe.

Vyzkum prokazal, ze kvalita vzdélavacich akcei dle nazoru socialnich pracovnikd je na dob-
ré urovni. VéEtSina socidlnich pracovnika je spokojena s urovni vzdélavacich akci, které
absolvovali. Téméf vsichni socialni pracovnici hodnoti velmi pozitivné odbornou troven
lektorti vzdélavacich akci. Zjisténa byla spokojenost vétSiny dotazovanych socidlnich pra-
covniki S obsahovou strukturou vzdélavacich akei. Pro socialni pracovniky, kteti nehodno-
tili kladn¢ obsahovou stranku vzdélavani, by jistym zdokonalenim mohla byt moznost pre-
dem navrhnout k urcité vzdélavaci akci oblasti, kterym by se konkrétné chtéli vénovat. Pro
zajisténi kvalitni piipravy lektora by socidlni pracovnici Cinili tyto ndvrhy v dostate¢ném
ptedstihu pred zahajenim vzdélavaci akce. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni vétSina
socialnich pracovnikti vyslovila také spokojenost s podkladovymi studijnimi materialy,
zvolenou metodou vyuky a prostory uré¢enymi ke vzdélavani. Nespokojenost byla vyjadre-
na jen v malé¢ mife. Dale dle vyjadieni vétSiny socialnich pracovnika dochazi k plnéni sta-

novenych cilti vzdélavacich akei, kterych se ucastnili. Velmi pfiznivé je zjisténi, Zze neni

vvvvv
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vSichni socialni pracovnici pozadani o jeji hodnoceni formou dotazniku. Nejslabsi ¢lanek
pfestavuje skutecnost, ze témét polovina socialnich pracovnikli nevnima hodnoceni vzdé-
lavacich akci jako ptinosné. Podle jejich nazoru se hodnoceni neprojevuje ve zvyseni urov-
dotazniky pro hodnoceni vzdélavacich akci nebo dotazniky, které se v ¢ase neméni a
socialni pracovnici je vypliuji rutinné pro splnéni své povinnosti. Nasledné pak tyto dotaz-
niky maji nizkou vypovidajici hodnotu a nemohou byt spolehlivym ukazatelem G¢innosti a
spokojenosti socialnich pracovnikii se vzdélavaci akci. Nedochazi k efektivnimu zjisténi
pozitivnich a negativnich stranek vzdélavaci akce, které by mély byt vyuzity pii dalSim
planovani profesniho vzdélavani. Navrhujeme proto obménit hodnotici dotazniky tak, aby
socialni pracovniky vice pfimély k novému zamysleni pfi posuzovani dané vzdélavaci ak-
ce. Timto zplisobem by mohly byt ziskany nové informace pro dalsi rozvoj vzdélavaciho

procesu a provedeni zmén ve vzdélavacim systému.

V dalsi ¢asti vyzkumu jsme prostiednictvim testu nezavislosti chi-kvadrat analyzovali vza-
jemné vztahy mezi zavisle a nezavisle proménnymi. Prvni jsme zkoumali vztah mezi vé-
kem socialnich pracovnikti UP a jejich spokojenosti s nabidkou vzdélavacich akei. Na za-
kladé€ vypoctu bylo zjiSténo, Ze nabidka vzdélavani je dostateéné pestrd pro vSechny vékoveé

skupiny socidlnich pracovniku.

Dale bylo analyzovano, zda existuje vztah mezi dosaZzenym vzdélanim socidlnich pracov-
nikd UP a jejich spokojenosti s nabidkou vzdélavacich akci. Pomoci vypoétu chi-kvadratu
byl tento vztah prokazan. Zjistili jsme, Ze socialni pracovnici s vysokoskolskym vzdélanim
vyZzaduji $ir$i nabidku témat vzdélavacich akci oproti svym kolegim s niz$im vzdélanim.
Vzhledem k této skutecnosti bychom organizaci doporucili na zakladé analyzy vzdélava-
cich potieb rozsifit nabidku vzdélavani, poptipad¢ také aktualizovat obsah stavajicich
vzdélavacich modult, které by reflektovaly i uroven dosazeného vzdélani socialnich pra-
covnikli. Timto by byly zohlednény vétsi vzdélavaci a rozvojové potieby socidlnich pra-
covnikll s vysokoskolskym vzdélanim na dalsi profesni vzdélavani s cilem zvyseni jejich

kvalifikacni Grovné.

Poslednim vypoctem zavislosti jsme zjiSt'ovali vztah mezi délkou praxe socialnich pracov-
niktt UP a jejich spokojenosti s nabidkou vzdé&lavacich akei. Z vysledku zkoumani, ktery
vztah mezi proménnymi nepotvrdil, vyplyva, Ze socialni pracovnici s rozdilnou délkou

praxe si jsou schopni vybrat z nabidky vzdélavacich akci poskytovanych organizaci.
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Kone&nym vysledkem zkoumani je, Ze dalsi profesni vzdélavani socialnich pracovniktt UP
je dle jejich nazoru na celkem dobré trovni, ale v kazdé ze zkoumanych oblasti se vyskytu-
ji urcité nedostatky, které je tfeba odstranit. Proto nasi snahou také bylo vytvofit doporuce-
ni pro zaméstnavatele respektujici nazory a postoje socialnich pracovnik, kteti se ucastnili

dotaznikového Setieni.
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ZAVER

Cilem predkladané diplomové prace bylo zmapovat a analyzovat dalsi profesni vzdélavani
socidlnich pracovnikli Gfadu prace. Podnétem, pro vznik diplomové prace, byla osobni
zkusenost s negativnimi nazory nékterych kolegti socialnich pracovnikii na jejich dalsi pro-
fesni vzdélavani. Chtéli jsme ovéfit, zda jsou jejich nazory pouze ojedin€lymi piipady, ne-

bo zda je vzdélavani v organizaci skute¢né neefektivni a neti¢inné.

V teoretické Casti prace jsme zaméfili naSi pozornost na problematiku celozivotniho vzdé-
lavani, profesniho vzdélavani a predstavili jsme kompletni cyklus systematického vzdéla-
vani pracovnikti v organizaci. Nasledné jsme se zabyvali oblasti vzdélavani socialnich pra-
covniktl, konkrétné pak systémem vzdélavani socidlnich pracovnikd ufadu prace. Pii vy-
mezeni teoretickych konceptit vyznamnych ptedevsim z hlediska naplnéni cile prace jsme

vychazeli z riznych zdroji odborné literatury.

V empirické ¢asti prace jsme si stanovili za cil zjistit, jaké nazory maji socialni pracovnici
ufadu prace na jejich dalsi profesni vzdélavani, predevsim s ohledem na ¢innost organizace
v oblasti vzdélavani, nabidku vzdélavacich akci a jejich kvalitu. Vychazeli jsme piimo ze
zkuSenosti socialnich pracovniki, kteti méli k sou¢asnému systému vzdélavani nejblize a
mohli podat relevantni informace. Dal§im nasim cilem bylo také ovéteni hypotéz na zakla-

d¢ statistického testu vyznamnosti chi-kvadrat.

Zvolenim vyzkumnych otazek, které jsme polozili prostfednictvim dotaznikovému Setfeni,
byly planované cile dosazeny a naplnény. Podafilo se nam odhalit n¢ktera problémova mis-
ta, identifikovat pfedstavy socialnich pracovnikl a oteviit dalS$i mozZnosti, jak pfistupovat
k jejich dalsimu profesnimu vzdélavani, které je nezbytné pro kvalitni vykon této narocné
profese. Z popsanych skutecnosti je zfejmé, ze socialni pracovnici hodnoti vytvoreny sys-
tém vzdélavani na pomérné dobré Urovni. Objevili se ale 1 oblasti, kde by socialni pracov-
nici uvitali zmény. VétSina socidlnich pracovnikll by se rada podilela na vybéru témat
vzdélavacich akcei dle vlastniho uvazeni. Nékteti dotazovani socidlni pracovnici by piivita-
li, kdyby jim byla poskytnuta moznost vzdélavat se i nad ramec povinného vzdélavani.
Socialni pracovnici, pfedevsim s vysokoskolskym vzdélanim, by rozsitili nabidku vzdéla-
vacich akci o témata, ktera postradaji. Soucasné by tuto nabidku obohatili i o témata, ktera
by reagovala na jejich aktualni potieby ve vykonavané praxi. Dal§im vyznamnym vysled-

kem zkoumani bylo, Ze mezi dosazenym vzdélanim socialnich pracovnikti a spokojenosti
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s nabidkou vzdélavacich akci existuje souvislost, kterou je tfeba respektovat pfi vytvaieni a

planovani dalsiho profesniho vzdélavani.

Vysledky vyzkumu nam poukazaly, ze pti vzd€lavani socialnich pracovnikl je stale co
zlepsovat, a proto muze predkladana prace piivést zaméstnavatele k urcitému zamysleni,
jak zkvalitnit a zefektivnit vzdélavaci systém, ktery by poskytl socialnim pracovnikiim vice

znalosti a dovednosti vyuzitelnych pti vykonu jejich profese.

Téma vzdélavani socidlnich pracovnikii ufadu prace neni zcela urcité vyCerpané a nabizi
mnoho dal$ich moznosti pro dal$i zkouméni. Na vysledky uvedené v této diplomové praci
je mozné navazat dal§im vyzkumem a zaméfit se predev§im na oblast identifikace a analy-
zy vzdélavacich potieb socialnich pracovniki. Uéelné by bylo také pripravit vyzkum, ktery
by se orientoval na zjisténi Grovné vnitini a vnéj§i motivace socialnich pracovniku k dalsi-

mu profesnimu vzdélavani.
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Uradu prace CR na rok 2014
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PRILOHA P I1: DOTAZNIK

Dobry den,
jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zlin€ a zpracovavam diplomovou praci na téma DalSi profesni
vzdélavani socidlnich pracovniki Uiadu prace CR, jejimz vyzkumnym cilem je zjistit jaké nédzory maji
socialni pracovnici Gfadu prace na dalsi profesni vzdélavani. V této souvislosti Vas zadam o vyplnéni dotaz-
niku, ktery je anonymni. Udaje ziskané z dotazniku budou pouzity pouze pro potieby mé diplomové préce.
Dal§im profesnim vzdélavanim je mysleno veskeré vzdélavani pracovnikii ve spojitosti S vykonem pracovnich
¢innosti a profesni kariérou. Uskuteciuje se pfedevsim ve vzdélavacich systémech organizaci a podniki a
jeho cilem je rozvijeni a prohlubovani znalosti a dovednosti pozadovanych pro vykon konkrétniho povolani.
U kazdé otazky oznacte prosim pouze jednu moznost, ktera nejvice odpovida Vasemu nazoru. Pfedem Vam
dékuji za ochotu a ¢as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.

Bc. Petra Kolatikova

1. Jaka je Vase pracovni pozice?

O socialni pracovnik
O jind

2. Do jaké vekové kategorie spadate?

O do 30 let
O 31-40 let
O 41-50 let
O 51 let a vice let

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

stfedoskolské s maturitou
vy$si odborné
vysokoskolské bakalarské
vysokoskolské magisterské

OoOoogoo

4. Jak dlouho pracujete jako socialni pracovnik? Praxi sectete, jestlize jste pracoval(a) jako socialni pracov-
nik i u jiné organizace.

O méné nez 2 roky
O 2-5let

O 6-10 let

O 11 avicelet

5. Moznost zvySovani odbornych znalosti a dovednosti prostiednictvim dalSiho profesniho vzdélavani hodno-
tite jako

velmi potiebné
spise potiebné
spise nepotiebné
zcela nepotiebné

Oooogoo

6. Jste zaméstnavatelem dostatecné informovan(a) o moznostech dal§iho profesniho vzdéldvani potfebného
pro vykon Vasi funkce?

O rozhodn€ ano
spiSe ano
spiSe ne
rozhodné ne

O0o0O



7. Podilite se pti svém dalSim profesnim vzdélavani na vybéru témat vzdélavacich akei dle vlastniho uvazeni?

rozhodné ano
spiSe ano
spise ne
rozhodn¢ ne

oooo

8. Mate zajem se profesné vzdélavat i nad ramec 24 hodin/rok stanoveny zakonem?

rozhodn¢ ano
spiSe ano
spise ne
rozhodné ne

oooo

9. Poskytuje Vam zaméstnavatel moznost se profesné vzdélavat i nad ramec 24 hodin/rok stanoveny zako-
nem?

rozhodné ano
spiSe ano
spise ne
rozhodné ne

oooo

10. Zjistuje zamestnavatel pravideln€ iroven Vasich znalosti a dovednosti potfebnych k vykonu Vasi prace?

rozhodné ano
spiSe ano
spise ne
rozhodné ne

oooo

11. Ohodnot’te, jak jste spokojen(a) s pestrosti nabidky témat vzdélavacich akci zajisténych zaméstnavatelem

velmi spokojen(a)
spise spokojen(a)
spiSe nespokojen(a)
zcela nespokojen(a)

oooagd

12. Reaguje zaméstnavatel svou nabidkou vzdélavacich akci dostateéné pruzné na Vase aktualni potfeby v
praxi?

rozhodné ano
spiSe ano
spiSe ne
rozhodné ne

oooagd

13. Povazujete znalosti a dovednosti ziskané v ramci dalsiho profesniho vzdélavani vzhledem ke své pracovni
pozici za pfinosné?

rozhodné ano
spiSe ano
spiSe ne
rozhodné ne

oooag

14. Uplatiiyjete znalosti a dovednosti ziskané ucasti na vzdélavacich akci pfi své praci?

rozhodné ano
spiSe ano
spiSe ne
rozhodné ne

oooag



15. Ohodnot'te, jak jste spokojen(a) s urovni vzdélavacich akei, které absolvujete

velmi spokojen(a)
spise spokojen(a)
spiSe nespokojen(a)
zcela nespokojen(a)

OoO0o0oo

16. Povazujete vykon lektort vzdélavacich akci za kvalitni (jejich praktické dovednosti, teoretické znalosti,
motivacni schopnosti, kreativitu apod.)?

rozhodn¢ ano
spiSe ano
spise ne
rozhodné ne

OoO0o0oo

17. Mate vzdy ke vzdélavacim akcim dostatecné kvalitni studijni materialy?

rozhodné ano
spiSe ano
spise ne
rozhodné ne

OoO0oo

18. Jste spokojen(a) s obsahovou strukturou vzdélavacich akci?

rozhodné ano
spiSe ano
spise ne
rozhodné ne

OoO0oo

19. Je pro Vas zvolend metoda/zplsob vyuky vyhovujici?

rozhodné ano
spiSe ano
spiSe ne
rozhodné ne

Oooogoo

20. Jsou vzdy dosazeny stanovené cile vzdélavaci akce?

rozhodné ano
spiSe ano
spiSe ne
rozhodné ne

Oooogoo

21. Probihaji jednotlivé vzdélavaci akce ve vhodné zvolenych prostorach (piijemné prostredi, dobra techno-
logicka vybavenost)?

rozhodné ano
spiSe ano
spiSe ne
rozhodné ne

Oooogoo

22. Pozaduje vzdélavaci instituce po ukonceni vzdélavaci akce zpétnou vazbu (hodnoceni vzdélavaci akce
formou dotazniku)?

O rozhodné ano
O spiSe ano
O spiSene
O rozhodné ne
(pokud je Vase odpoved ano, pokracujete dalsi otazkou, pokud je Vase odpovéd ne, prejdéte na otazku ¢. 24)



23. Pokud ano, vnimate toto vyhodnoceni vzdélavaci akce jako piinos (zvySeni kvality, Grovné, efektivity)?

rozhodn¢ ano
spiSe ano
spise ne
rozhodné ne

oooo

24. Povazujete soucasny systém vzdélavani socialnich pracovnikl tfadu prace za efektivni?

rozhodn¢ ano
spiSe ano
spise ne
rozhodné ne

oooo



