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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva dopravni vychovou. Pgzangiena na satasny stav
dopravni vychovy nejzranitadfsich &astniki silnicniho provozu, kterymi jsou &t
v pozici chodé a cyklisti a na nebezgé které jim bezprogtdre hrozi v silnénim

provozu.

Cilem diplomové prace je zjistit, jak jsodtidpiipraveny samostatnse pohybovat
v silniénim provozu. Na zaklad stanoveného cile budeme hledd&tnps ke zlepSeni
zkvalitréni dopravni vychovy tak, aby vymezené predky pro tento proces bylyélow
vyuzity. Cilem roviz je zaujmouteditele Skol a zastupce samospravy obci, abigqali

technické prosedky slouZici k dopravni vyuce.

Klicova slova: dopravni vychova, bezpest, silnéni provoz, dopravni prasdky,

dopravni histe

ABSTRACT

This diploma thesis deals with a traffic educatidhe thesis is focused on current
state of the traffic education of the most vulné&rabad traffic participants, who are
children as pedestrians and cyclists, and alscoget, which threatens them in the road
traffic.

The goal of this thesis is to find out, how chilli@e prepared to independently
move in the road traffic. Based on the stated gealwill try to find the benefit of
improvement of the road traffic in such way, trestricted resources for this process were
earmarked. Last but not least, another goal ingage headmasters and city council

representatives to purchase technical instrumenthé traffic education.

Keywords: traffic education, safety, road traffiwgeans of transport, traffic playground



Motto
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rozum a ohled k ostatnim, nemohou fungovat takmak.
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UvoD

Jako téma své diplomové prace jsem si vybral Dopraychovu dti na zakladnich
Skolach. Téma jsem zvolil zejména proto, Ze jsatiazen jako policista Dopravniho
inspektoratu v Novém diné na dopravé inZenyrském useku. Z pozice svého sluzebniho
zarazeni navrhuji op#&eni snetujici ke zvySeni bezgaosti silnEniho provozu nejen pro
motorizovanou silriini dopravu, ale i op&ni snéiujici k zajiSeéni bezpeénosti nejvice

zranitelnych dastniki silnicniho provozu tedy cyklifta chod@.

S ohledem na s@asny stav dopravni nehodovosti a v souvislosti sled&ty
dopravnich nehod, které maji rdtegmivy dopad na celou nasi sp&adest, je nezbytné

vhimat dopravé bezpénostni vychovu &i a mladeze jako jednu z prioritnich zalezitosti.

Z mého pohledu je smutné porovnavat statistiku aapmr nehodovosti, jejiz
Gc¢astnici jsou pravdeti. Ze statistiky nehodovosti za kaletidérok 2014 vyplyva, Zedi,
chodci do patnécti let zavinili €eské republice 441 dopravnich nehodtiDlo patnacti

let, jakofidi¢i nemotorovych vozidel v r. 2014 zavinily dopraviehody v 279 fipadech.

V roce 2014 zahynulo jako chodci na komunikacicheské republice 7, dwe
déti — cyklisti, kteri nentli piilby, 4 déti spolujezdci, &koli byli fadre pripoutari a dalSi
dvé déti — chodci, ktéi na nasledky zrami podlehli po vice jak 24 hodinach. Celkdwylo
v roce 2014 zramo 2 119 dti. Problematiku dopra¥nbezpeénostni vychovy je mozné
feSit za uziti transdisciplinarniho oboru, kterowidmi pedagogika bezesporu jeii P
vyuziti moznosti socialni pedagogiky, je mozno avgszlepsit bezpmost dti a mladeze

na cestach.

Prace bude roztbna nacéast teoretickou @&ast praktickou. V praktickéasti se
budeme zabyvat vyzkumem. V teoreticiésti diplomoveé prace se budemmeovat historii
dopravy, provozu na pozemnich komunikacich, dopravmehodami a vychovou.

Praktickatast bude obsahovat dotaznikové&esit
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1 HISTORIE POZEMNI DOPRAVY

Za nejstardi dopravu na Uzemi dneSagké republiky Ize povaZovat dopravu vodni,
ktera byla provozovana jiz v 6. a 7. stolefi, plavbé na Vitaw a Labi. Z obdobi kolem
stoleti desatého jsou né&hto vodnich cestach ziuvané pistavy v Meiniku, Usti nad
Labem a Litondticich. Ackoli zejména za vlady cisaiimského a kraléeského Karla IV.
byly provadny Upravy ke zlepSeni podminek vodni dopravy, kfmsgléze umaivaly
vodni souvislou dopravu az do Hamburku, vlivem gafickych podminek se vSak na
dnesSnim Uzemi naSi republiky ¢ata jiz v devatém stoleti rozvijetrqvdzre doprava

pozemni.

Zprvu se jednalo o stezky, které nebyly upravovankteré byly bez most Stezky se
skladaly z psSin, v bazinatych oblastech byly poloZzeny tesaééyr tzv. mostnice nebo

hag, pouziti voz bylo zcela vylodgeno.

Vyvoj pozemni dopravy ve igdowku byl velmi pomaly, tomu napomahala i ta
skut&nost, Ze nutnost dopravy nélam vymezenou povinnost zasobovatsta a hrady
zakladnimi surovinami, kterych bylo v okoli dostateOd 13. stoleti vSak nabizeny dovoz
a vyvoz zboZi zpsobil, Ze se zZmly budovat systematicky obchodni cesty. Teprveoge
1800 zaaly byt sta¥ny silnice, jejichz §& se pohybovala kolem deviti dlpmetri a
posléze az & 13 actvrt metii. V tomto obdobi bylaigprava zbozZi zaji®vana ¢zkymi

vozy, preprava osobni byla zafidvana kaary.

Vynalez parniho stroje zasadnimagpbem ovlivnil vyvoj dopravy. Dne 23. 9. 1815
projel Prahou prvni parni automobil (Kyncl, 2006,18), jehoz konstruktérem byl Josef
Brozik. V roce 1895 byl vyvinut prvni elektromgbjehoZ konstruktérem je FrantiSek
Kiizik. Prilomem v dopra¥ byl vynalez spalovaciho motoru, odhoz se odvijel vyvoj
motorovych silninich vozidel. Prvenstvi vtomto g$m na Uzemi naSi zemziskal
automobil Prasident, ktery byl vyroben v Komici. Na vyrobu automobil navazaly
Skodovy zavody v Mladé Boleslavi, dale i firmy Paagwalter a dalsi. Na rozvoj
automobilismu bylo reagovano jiz v roce 190@im@nim c. k. mistodrziciho v kralovstvi
Ceském, jehoz text je v dnedni dobelmi Usnévny nag. ,Rychlost jizdy nesmi byti
v uzaveenych osadachetsi, nez kolik obnasi rychlost kowcerstvém klusu‘(Kyncl, 2006,

s. 20). Od zé&tku 20. stoleti dochazi k masivnimu rozvoji degra to nejen vystavbou

novych dopravnich cest, ale i mnozstvim vyrobemyohidel. Dopravni cesty Zaly byt
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tak rozvijeny, zZe jiz vr. 1938 byla zafmta vystavba dalnice na uzeméské republiky,
ktera vSak byla v fibéhu Il. swtové valky ukodena. Ve staubdalnice bylo pokréovano
az v Sedesatych letech minulého stoleti. Rozvojepraly z&alo rovrez dochazet ke
stanoveni zékladnich pravnich norem, které prowkaemunikacich upravovaly a které
svym zmsobem upravovaly chovani na komunikaci, aby byl@St#aa bezpénost

silni¢niho provozu.

1.1 Vztah prava k provozu na pozemnich komunikacich

Rozvojem dopravy po roce 1918¢aé dochazet ze strany vlady k regulaci pravidel
silnicniho provozu. Regulaci sikmiho provozu bylo nap stanoveno omezeni rychlosti na
45 km/hod. mimo obec, vobci 15 km/hod. a n@dvatkdch 6 km/hod. Regulace
silnicniho provozu rové¢ stanovila, Ze ied kazdou KzZovatkou se muselo troubit. V
r. 1924 se zava(l ctyti vystrazné znéky pro KiZzovatku, kolejovy pejezd, zaté&ku a rigol
(Kyncl, 2006, s. 35). Dne 15.idwna 1939 vydal vrchni velitelécmecké armady von
Brauchitsch n#éizeni o zavedeni jizdy vpravoGechach a na Mordv Po skogeni II.
swtove valky do padesatych let minulého stoleti, ydkladni pravni normy tykajici se
provozu na pozemnich komunikacitdgseny pouze okrajéyv Od 1. listopadu 1951 nabyl
acinnost zakort. 56/1950 Sb. O provozu naiegych silnicich. Tento zakon komplexn
ieSil prava a povinnosti vSecheastniki silnicniho provozu. Po tomto zak&rbyla
v platnosti a Ginnosti fada pravnich norem, které stanovovaly pravidla gzavna

pozemnich komunikacich. Jsou jimi:
- Predpis¢. 54/1953 Sb. Vladni mizeni o provozu na silnicich.

- VyhlaSka ministerstva vnitr&a 141/1960 Sb., kterou se vydavaji pravidla &iifio

provozu.
- VyhlaSka ministerstva vnitr&d 80/1966 Sb. o pravidlech siéniiho provozu.

- VyhlaSka federalniho ministerstva vnitral00/1975 Sb. o pravidlech sitniho

provozu.

- VyhlaSka federalniho ministerstva vnitra99/1989 Sb. o pravidlech provozu na

pozemnich komunikacich (pravidla sdniho provozu).

- Zakon¢. 361/2000 Sh. o provozu na pozemnich komunikacich

(www.z&konyprolidi.cz).
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2 DOPRAVNI NEHODY

Jiz na prvnich zpewmych cestach v minulosti dochazelo k prvnim dopiavn
nehodam. Tento trend se rozvojem pozemni dopraigl nebyvalé navySovat. Prvni&b
dopravni nehody se stala dne 17. srpna 1896 Bridgeacollova, ktera byla srazena
automobilem, jenZ se pohyboval rychlosti osm kilofhe hodire (Havlik, 2005, s. 9). Za
prvni okt dopravni nehody #ad fidica je v historii povazovan Henry Lindfield, tento
podlehl zragnim, neslditelnymi se Zivotem po dopravni neliodk niz doslo dne 12.
Gnora 1898. (Jansa, 2014).

Dopravni nehoda je vymezenako nepgedvidanou, ale zpravidla/edvidatelnou
udalost, ktera vznikla dnem provozu na dopravni césa mela za nasledek Skodu na
Zivok, zdravi nebo majetkdi jiny zvlag zavazny nasledekChmelik, 2009, s. 17).
Nejvétsi  podil na dopravni nehodovosti mafiastnici silntniho provozu s minimem

zkuSenosti, ki@ se dostat#¢ nenadili plynouci nebezpé rozpoznat.

Rozvojem dopravy na GzemCeské republiky dochazi k nebyvalému tsin
motoristické dopravyCeska republika se stala vyznamndizévatkou dopravnich tepen,
ktera spojuje zapadni Evropu s Evropou vychodeitaité severni Evropu s Evropou jizni.
V Ceské republice zatim neexistuje legislativni praviirma, n#zujici tranzitnim
nékladnim vozidim jizdu po zpoplatimnych komunikacich, které tWioobchvaty nist a
obci. V sodasné dob vlastrté neexistuje patai st komunikaci, pokryvajici veSkerou

tranzitni dopravu.

Pripocteme-li k zahrarinim vozidiim, pohybujici se na Uzemi nasSeho statu pohybuji
dalSich 7 781 521 vozidel, které jsou registrovan@entralnim registru Ministerstva
dopravyCeské republikyAutoSAP [online]. 2014), musime konstatovat, Ze tohoto provozu

vysilame naSedti, kterym schazi teoretické, ale i praktické zkncsdti.

2.1 Statistika dopravnich nehod

V roce 2014 bylo PoliciCeské republiky, jak vyplyvéa ze statistky nehodoivddera
byla zveejnéna Reditelstvim sluzby dopravni policie, Policejnihcepidia CR, Seteno
celkem 85 859 dopravnich nehod, vilmthu kterych bylo 629 osob usmrceno, 2 762 osob
zrareno €Zce a 23 655 osob zraro lehce. Hmotna Skoda byla odhadnutacéstku
4933,23 mil. K. V praméru tedy PolicieCeské republiky S&ta denré 235,2 nehod,
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v pribéhu kterych dosSlo k usmrceni 1,7 osob, a dalSich #&oby utrply zrargni.
Odhadnuta Skody na kazdy den byla stanoven&stku 13 515 709,- K Z &chto udaj
vyplyva, ze kazdych 6,1 minut doslo na cestaofieské republice k jedné dopravni
nehod, kazdych 13,9 hodin doSlo na naSich komunikacicisrkrcenicloveka, kazdych
bezmala 20 minut byl zrén (astnik silnéniho provozu. Rmérné v pribéhu jedné
hodiny vznikla materialni Skoda v hod®ob63 155,- K, pricemZ jednou dopravni
nehodou vznikla @imérna Skoda ve vysi 57 457,4@K

Oproti roku 2013 byl, zaznamenam st

Vv pactu dopravnich nehod 01461 .0 1,73%
VvV pactu usmrcenych 0 46 osob tj. 0 7,89%
Vv pactu lehce zraénych 01 078 osob tl.04,77%

Tabulka 1 naist DN

a pokles:
V paitu téZce zramnych 0 20 osob ti. 0 0,72%
odhad hmotné Skody 04,9395 mik.K tj. 0. +,3%

Tabulka 2 pokles DN

Z priloZené tabulky je mozno porovnatdbpnehod a naslediposlednich let:

z toho
< S NASLEDKY v
POCET 3 x TEZCE LEHCE
rok NEHOD NA ZIVOTE USMRCENO ZRANENO | ZRANENO

NEBO

ZDRAVI
2003 | 195 851 27 320 1319 5253 30312
2004 | 196 484 26 516 1215 4 878 29 543
2005 | 199 262 25 239 1127 4 396 27 974
2006 | 187 965 22 115 956 3990 24 231
2007 | 182 736 23 060 1123 3960 25 382
2008 | 160 376 22 481 992 3809 24 776
2009 74 815 21706 832 3536 23777
2010 75522 19 676 753 2823 21610
2011 75137 20 487 707 3092 22 519
2012 81 404 20 504 681 2986 22 590
2013 84 398 20342 583 2782 22 577
2014 85 859 21 054 629 2762 23 655

Tabulka 3 fehled nasledk DN
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2.2 Vznik dopravnich nehod

Za bezesporu nejvice ohrozenéastniky silnéniho provozu jsou opraené
povazovani chodci a cyklisti. vod je zcela prostyfidi¢ci motorovych vozidel jsou
chraréni skeletem vozidekidi¢i motocykli jsou chrasni motocyklistickou filbou, pog.
dalSimi ochrannymi prvky aktivni bezpreosti. Z této skupiny chodca cyklisti vSak jsou
nejohrozenjSi podskupinou &i a starSi osoby zidodu nizSiho soulstdini deti

v dopravnich situacich a delSi reakce a pohyboténhdikepu starSich osob.

Nejcastjsimi piicinami dopravnich nehod,tipicasti @ti jsou (Stikar, 2003, s.
186):

- Na&hlé vykhnuti mezi zaparkovanymi vozidly, které brani vhiedu dtem

a které neni mezi vozidly vt
- Hra d&ti na silnici.
- Chize po nespravné straxiozovky.
- Nespravny zfpisob cliize kizovatkou.
- Dva cyklisté jedouci vedle sebe.
- Nespravny zfisob jizdy cyklisty po nespravné stéan
- Nerespektovani zakazu vjezdu do jednésiych ulic.
- Odbaovani vozidel vpravo,iptemz odbdéujici vozidla vjedou naiechod.

- Odbaiovani vozidel vlevo, kdeidici odbaiujici kiizovatkou se snazi projet co

-----

- De¢leny prechod pro chodce se&glnou signalizaci a signalni plany nejsou shodné

pro druhouiast grechodu pro chodce
- Vstup chodce do komunikace na signalajSt

- Absence prvic pasivni a aktivni bezpeosti, speivajici v uzivani ochrannych
prileb, fluorescentnich retroflexnich piivkv kombinaci s vhodnym obienim

a v neposledniact vhodnym nasstlenim.

Mezi dilezité faktory, které mohou bezpromire zajistit bezpénost dti

v dopravnim prostoru, jsou prvky sfieajici ve vhodném:
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- Umistni svislého a vodorovného zfemi, které budou na vysky&til upozotiovat.

- Umisgni doprave stavebnimi a technickymi ogahimi.

2.3 Dopravni nehody cti a nasledky

Déti — chodci, zavinili v roce 2014 celkem 441 doprévh nehod, v fibéhu kterych
doSlo k usmrceni jedné osoby a zmin437 osob. Bti — fidi¢ci nemotorovych vozidel
zavinili celkem 273 dopravnich nehodj gterych byla jedna osoba usmrcena a 238 osob
zrareno. V piibéhu dopravnich nehod v r. 2014 bylo celkem usmr@&i8osob, z toho 14
déti. Z tohoto pdtu bylo usmrceno 7 &ii — chodd, 2 cti — cyklisté (ktéi nemli
ochrannou plbu a 4 dti — spolujezdci. DalSi dvdéti — chodci zertely po vice nez 24

hodinach po dopravni neh&d
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3 DOPRAVNI VYCHOVA

Dopravni vychova neni v minulosti pojmem neznamytédkonem¢. 73/1973 Sb.
o branné vychaoy ktery nabyl dinnosti dne 1. ledna 1974, bytquin®t branné vychovy
zahrnut jako vytujici predmét. Tento pedmét ve svych osnovachcil déti, jak se
orientovat pirod, stilet ze vzduchovky, pouZivat pdicky protichemické ochrany. Ve
svych osnovach #h rovnéZz nauku o poskytovani prvni pomoci a dopravni vycho
Tehdejsi VIadni vybor pro bezgeost silnéniho provozuCeské republiky vyhlasoval
soutze s dopravni tématikou. Mezi znamé swatpro dti ve wku od 4 do 14 let byla
soutz ,Déti, pozor,cervend®, jenz rozélena do ti vékovych kategorii. Sogk to byla

postupova a probihala od kol okresnich, krajskychaustedni kolo.

Dal3i soutz vyhlaSovana Vladnim vyborem pro bespest silnéniho provozuCeské
republiky, byla ,Dopravni soék cyklisti“. Tato sowz byla vyhlaSovana pro zaky ve
véku od 11 do 14 let. Satit rovrez zvana ,Dopravni olympiada“ probihala r@¢rod kol
okresnich, aZz po kolo Gstdni. Obdobna sat# rovnéZz probihala na Uzemi tehdejsi
Slovenské socialistické republiky pod nazvem ,Pishy semafor”. Obdwe soutze byly
po zkuSenostech obou sé&kitsjednoceny do té miry, Zze ve Skolnim roce 19&Imohlo
byt vyhlaseno i spotaé celostatni finale. Z celostatniho finale pakepsji druzstva /jedno
zCSR a jedno ze SSR/, postupovaly do mezinarodnéseutyklist: ¢lenskych stét Rady
vzajemné hospodské pomoci, pod nazvem Mladez za beémpst silnéniho provozu.
Ministerstvo 3kolstviCeské socialistické republiky #rovalo tuto sodf do seznamu

soutzim, které byly doporteny zakladnim Skolam k realizaci.
Soutz se dlila na dw kategorie:
I. kategorie pro 5 — 6. toik, tato kowila v krajském kole
Il. kategorie 7-8. rénik, byla ukodena celostatnim kole
Soutz se skladala #asti teoreticke, kde byly ¢vovany znalosti:
- pravidel silnéniho provozu
- ze znalosti povinné vybavy jizdniho kola a jehazbgt
- Z prvni pomaoci,

teoretick&ast se skladala z dvaceti testovych otazek.
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V praktickécasti probihala:

- jizda zr@nosti na kole

- jizda podle pravidel silaniho provozu

- owéfovani technickych dovednostii pidrzke a séizeni jizdniho kola
- poskytnuti prvni pomoci

Jizda zrdnosti se sklddala z Useku, kde byly ugrigtprekazky:

- Branka,

ktera byla vysoka 200 cm, Sirokd 150 cm.i&vma byly spughy tycky, vymezujici
prajezdni profil. Tento byl o g centimeth vétSi nez délkaiditek. Bez ztraty bodu byl

hodnocen sogkici, ktery brankou projel bez doteku.
- Kolejnice,

piekazka byla tviena prknem délky 300 cm aesil5 cm. Bez ztraty bodu byl hodnocen

sougzici, ktery pekazkou projel, aniz by se dotkl, z&mohou.
- P&Sinka,

sougzici v daném fipadt nesmi sjet z prkna, které je 400 cm dlouhé a 2@iooké.
- Osmitka,

v této disciplig byla grekadzka vyznéena na zemitkdou, piskemgi jinym zvyrazrénim ve
tvaru osmiky. Vnittni polongr kruhi osmiky byl 350 cm, vijSi 400 cm. Bez ztraty bodu

byl soutzici hodnocen, pokud nevyjel z prostoru meziiiiih a vigjSim kruhem.
- Prevezeni pohéarku s vodou,

tato gekazka byla tviena usekem délky 800 cm &k§i 150 cm. Na z&tku a konci Useku
byla stoléka. Ukolem sou#ziciho bylo pepravit poharek vody o objemu 0,2 — 0,3ilize
2/3 naplrn, z jedné stotiky na stoléku druhou, aniz by opustil vyzéanou trd, upustil
poharek, pop vylil vodu.

- Koridor,

je tvaren dv¥ma prkny o délce 100 cm, které jsou vedle sebezpalp ve vzdalenosti 10
cm (pro prvni kategorii) a 8 cm (pro druhou katégaircastniki soutze. Cyklista se

nesnél dotknout kolem prken.
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- SloZzeny koridor

je tvoren femi za sebou poloZenych prken o délce 60 crifjeRani prostor mezi prkny je

stejny jako u pekazky ,Koridor®. Cyklista se nesthdotknout kolem prken.
- Slalom s nestefnvzdalenymi kuzeli,

je tvaren geti kuzelkami, uprosed koridoru, ktery je Siroky 200 cm. Seékiici se nesgi

kuzelek dotknout, posunout nebo shodit.
- Slalom mezi brankami

byl tvoren brankami o & 20 cm (pro prvni kategorii) a 15 cm pro kategahiuhou.
Branky se nachazely od sebe vzdaleny 200 cm. Péadmisialomu bylo branky projet bez
doteku.

- Piskovisg,

sougzici meél za Ukol projet po desce 400 cm dlouhé, ktera pglazena na pisku, aniz by

Z desky sjel.
- Preskok,

v daném pipack tvoril 5 cm vysoky a 10 cm Siroky hranol, ktery byl @widh na trati. B

piekonani pekazky musel soétici tuto grekazku peskdit prednim kolem.
- Houpaka,

byla tvarena 300 cm dlouhym a 20 cm Sirokym prknem, kteté pgloZzeno na kulatiho

praméru 3-5 cm. Cyklista fd piekonani pekazky musel projet v celé délce po frkn
- Prkno s pilovitym povrchem,

tato gekazka byla tviena prknem o délce 300 cm &8i20 cm. Horni plocha bylav 7 — 9
mistech s#znuta ve tvaru zubu pily. Cyklista nedinz prkna sjet peckasré a nesnil se

nohou dotknout ze
- Zastaveni na mist

piekazka byla tviena tak, Ze na horgést kuzele se umistilatlea. Soutzici se musel

prednim kolem léky dotknout tak, aby kka nespadla.

Jizda podle pravidel sikmiho provozu probihala tak, aby byly&eny znalosti

pravidel silnéniho provozu, dovednosti a navykyastniki soutZze. Tato kategorie se
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mohla podle okolnosti odehravatimmo na komunikacich, pépdle moznosti naaskych
dopravnich fistich. Owtovani technickych dovednostii gidrzke a séizeni jizdniho kola,
spaivalo v owieni, zda Gastnici dokadZzou provést jednoduché opravyjdrzbu svého
jizdniho kola, nap nasadit vzdusnici a plaglo rafku kola, sejmout a nasatbtz, seidit

sklon a vysku sedla, gdit brzdu apod.
V disciplirg prvni pomoc muselidastnici znat, jak:
- se 0Sdllji drobné odrky,
- Znehyhiuji koncetiny,
- zastavuje tepenné krvaceni
- poskytuje unalé dychani.

VlIadnim vyborem pro bezprost silnéniho provozuCeské republiky, byla v ramci
vychovre vz&lavaciho programu vyhlaSovana akce ,Zlatd zebréénto program, ktery
byl uren zakm 1. — 4. roniku se zarfoval na seznameni maximalnihoc¢po céti
s problematikou silniho provozu. Poukazoval na nutnost dodrZzovat drasilnicniho
provozu, na zasady bezpeho chovani na komunikacich a v neposléddi podporoval
vzajemnou spolupraci Skol, radi a tehdejSi Viejné bezpénosti @i dopravni vychov.
Zakonem ¢. 217/1991 Sb. ze dne 15. &wa 1991, doSlo ke zruSeni zakona
¢. 73/1973 Sb., o branné vychog nabytim dinnosti ode dne 1¢ervence 1991. Od
zrudeni branné vychovy vr. 1991 byla dopravni eyehmj. zastiovana PoliciiCeské
republiky a to akci s ndzven¥ebra se za tebe nerozhlédndéfe cilem projektu bylo
pusobit na chodce. Projekt je realizovan od roku 28(é vlastd obdobou akce ,Zlata
zebra®, kterou vyhlaSoval VlIadni vybor pro bespest silnéniho provozu Ceské
socialistické republiky. DalSi nedilnou s@sti dopravni vychovy byl i po roce 1991
BESIP, ktery je samostatnou sésti Ministerstva doprav§eské republiky, ficemZ se
dopravni vychova stala nepovinnyrfegmetem a zalezelo jen na konkrétni Skole, jak bude
dopravni vychova zazena ve vzilavacim programu dané Skoly, ktery gp@l ndvsévou

détského dopravnihori$té nebo pednaskou ze strany PolididR ¢i Méstské policie.
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3.1 Dopravni vychova v zahranéi

Na strankach www.cyklodoprava.ganline]. [cit. 2015-01-30], Ing. Jaroslav Martinek,
z Centra dopravniho vyzkumu a z pozice Cyklokoatira rozvoje cyklistické dopravy

v Ceské republice, zvejiiuje zkuSenosti s dopravni vychovou v zahfani

V Polsku je Dopravni vychova povinna na zakladikbiach, rovaz je povinna i na
niz8im stupni gednich Skol. Dopravni vychovu mohou ¥guat pouze ¢itelé, ktei
absolvovali pipravny kurz v délce 120-ti hodin. Jiné osoby ingmolicisté se mohou
dopravni vychovy zmstnit jen jako hosté. Ministerstvo narodniho 3kélsPolské
republiky neposkytuje naredmst dopravni vychova zadnatéstku. Skoly v Polsku jsou

financovany obcemi.

V Némecku, které se sklada z celkem Sestnacti spolkovgemi, je kazda
zodpowdna za vzdavaci program, tedy i za dopravni vychovu. V rd@¥2 vSechny
spolkové zera prijaly doporweni k dopravni vychay ktera byla vr. 1994 revidovana
a je dodnes platna. Véwecku je vypracovan program, ktery stanovi rozgéma
a metody dopravni vychovy. Dopravni vychovu na adiich Skolach zahrnuje teoretickou
a praktickou vyuku chodc a cyklisti. Zanmgieni je roveZz na hromadnou #stskou
dopravy a na spolucestujici v automobilech. V osctvs. — 10.ifd jsou zakomponovany
tématy jizdy na kole a mopedech, dale problematikani, Iék#ska aj. Dopravni vychova

v Némecku netvéi samostatnyigedmet.

Dopravni vychovu v Bmecku vydéuji ucitelé, je tendence vést vyuku starSimi Zaky.
Jako poradce dopravni vychovy je na kazdé Skolérpavieden z &iteld, ktery absolvoval
zvlastni kurz. Na dopravni vyché®vse v Nmecku podili i policejni tednici, ktei

absolvovali specialni pedagogické skoleni.

V Rakousku je dopravni vychova veplSkolni vycho¥ dobrovolna. Na zékladnich
a stednich Skolach je dopravni vychova zavedena ji£. d®60, kdy vSak byla Zeenéna
do rEkolika predmeta. Od r. 1983 ma dopravni vychova stanovenou osrsorazsahem
deset vydujicich hodin réné. Navic pro prvniif rocniky zakladnich skol je stanoven tzv.
Standartni program, spiajici v praktické vychay chod@ a jak pouZzivat vejnou
dopravu. V1. — 4. r@niku zakladnich Skol je dopravni vychova koncip@a@snovou,

kterd byla stanovena v r. 1983.
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Italie, ktera je znama jako jedna z ,cyklistickygRlmoci“, ma dopravni vychovu
povinnou od iti do ¢trnécti let, v rozsahu 20 hodin. Pro studenty ¥keuvod 14 do 19 je
dopravni vychova rowZ povinna a to v rozsahu 12 hod¢mé  Dopravni vychova je
zahrnuta v fedmétu Obianska vychova. Hlavnim tématem tétdkavé skupiny je jizda na
mopedu, ktery je mozno dle italskych pravnich noneownZzivat jiz odctrnacti let. Na

dopravni vychow se podili ditelé a policisté.

3.2 Ramcovy vzdilavaci program, dopravni vychova

Od roku 2003 bylo naceskych silnicich usmrcenotgs deset tisic osob,
n¢kolikanasobg vic bylo zragno osob, ktd nasledky zragni dopravnich nehod patiji
dodnes. | ztohoto iodu byla zpracovana koncepce Narodni strategigedeasti
silnicniho provozu 2011-2020, ktera v§tye cile, zaklady principy a navrhy konkrétnich
opateni, které siuji k zasadnimu sniZzovani nehodovosti na silnicielské republiky.
Touto strategii saiasré vytvai podminky pro zapojeni dalSich resgitteré svowinnosti
mohou bezp#ost silnéniho provozu ovlivnit. Narodni strategie vychaztapravni
politiky Ceské republiky pro léta 2005 — 2018¢pmz vychazi z programového prohlaseni
vlady Ceské republiky ze dne 4. srpna 2010 véntn,VIada bude rozvijet aktivity ke
zvySeni bezpaosti silntniho provozu, zvySovat informovanostastnili silni¢niho
provozu a zkvalitovat budovani infrastruktury. Bude klasirdz i na dalSi komunikai
aktivity a zejména vychovwetd a mladeze. VIdda pkvé vyhodnoti dinnost bodového
systému ve vztahu k provozu na pozemnich komuwtikamistrani netamné tvrdosti
zakona, zvysi postih za delikty spojené s agresivitlicii a pimo ohroZujici bez@aost
silnicniho provozu a zgsni pravidla, kde dochazi k dvojimu moznému wklsgthda
podpai rozvoj cyklistické dopravycetre legislativnich opaieni ve prosgch cyklist:.
Vldda bude podporovat a rozvijet in@wd technologie, zejména navazné systémy
druzicové navigace proizeni dopravniho provozu a pro organizaci a zajistmobility
vedouci ke zvySeni efektivity a beémpsti dopravy a lepsi informovanosti jednotlivych
skupin uzivatel dopravy.“ (Programové prohlaseni Viadieské republiky. [online]. 4. 8.
2010. [cit. 2015-01-30])

Obdobnym zpsobem bylo reagovano i organy Evropské unie, ktgdaly v Bruselu
28. krezna 2011 ,Bilou knihu“, Plan jednotného evropskétapravniho prostoru,

vytvoreni konkurenceschopného dopravniho systétmngl vyuzivajiciho zdroje. Cilem
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Bilé knihy je v oblasti bezgeosti dopravy snizit do roku 2020 @ nehod na polovinu
a do roku 2050 na nulu, tedy na tzv. ,vizi 0%, @Kniha. [online]. 28. 3. 2011. Brusel [cit.
2015-01-30]).

V souladu se zavy schize Bezpénostni rady statu ze dne 23. srpna 2011 pozéadal
ministr vnitraCeské republika Jan Kubicetgolsedu VIadyeské republiky RNDr. Petra
Necase o zéereni tématik ,Ochranalovéka za mimsadnych udalosti, gé o zdravi
a dopravni vychova“ do studijnich progréamedagogickych fakult na sihi viady CR,
piicemZ tato tématika byla viadoGeské republiky schvélena. Posléze veéstdiku
Ministerstva Skolstvi, mladeze &dvychovy Ceské republiky pod.j:MSMT-5838/2013-
200, byla Dopravni vychova jako s@st ramcového vthvaciho programu vékolika

oblastech a oborech.

3.3 Rodina a dopravni vychova

MM s

generaci(KLAPILOVA, 1996, s. 27proto pra¥ rodice by neli byt piikladem ve vychoy
svych dti a vést je k tislednému dodrzovani pravidel siiniho provozu a nespoléhat se
jen na skolu. Akoli se diti setkavaji s dopravni vychovou jiz v miateych a zakladnich
Skolach, pece jen dti travi vice¢asu s rodii. Vymluva rodtd, Ze na vychovu nesti je
neodivodnitelna, vZdy ukolem rodte je chovat se tak, aby rédiyl vzorem pro sveé dita
to nejen v silninim provozu. Kde jinde nez u svych réimize mit di€ vzor, po které
straré cesty se chodi. Jak spréyirechazet silnici. Chovat se ohleduplMit v fadném
stavu své jizdni kolo, pouzivat daky aktivni, ale i pasivni bezpeosti. Kdo jiny nez
dit¢ dokaze napodobit své radi Pokud otecii matka i fizeni vozidla vys#tli svému
ditéti, co a pr@ praw déla, wini pro dopravni vychovu vice nezli pedagdgvyuce.
Rodite by n#li déti (VOTRUBA, 2001, s. 11):

- Uit rozeznavat dopravni zéley pro chodce a cyklisty,

-seznamovat @i se zakladnimi tvary a barvami dopravnich ¢aka a jejich

vyznamem,
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- ucit déti znat bezpénou cestu do Skoly a &p

- seznamovat s ulohou poliaist
- u¢it znat vyznam prostoru pro chodce a podminky pecipazeni komunikace,
- kontrolovat, zda pouZivaji cyklistickou ochranndilu,
- kontrolovat, zda dodrzuji pravidla siémiho provozu,
- znat dopravni prostdky nejen podle tvaru, ale i podle zvuku,
- seznamit ¢ti, jaké tresty mohou ve své pravomoci uloZit pistié,
- uéit bezp&nému chovani v dopravnich prieicich,
- vychovavat tak, aby byli v budoucnu zodpdrymifidici,
- upozornit na moznost koliznich situaci, které mohawinit dopravni nehodu,
- seznamit ¢ti s riziky dopravni nehody a jejimi nasledky,
piicemz sami by ®&li byt piikladem i dodrZzovani pravidel sildniho provozu.

Dite se i, jak ma chodit a jezdit v provoziéegalevSim tim, Ze samo pozorufaid
kolem sebe. VSima si ostatnich chigdici a predevSim velice pozafisleduje chovani
svych rodiu v techto situacich. Z toho plyne kol pro reéelichovat se tak, aby ditidélo
ve svych rodiich spravny vzor, ktery je hlavnim pr@stkem vychovy pro bezpsg pohyb
v silnicnim provozu(STOJAN, 2007, s. 108).

3.4 Dopravni vychova ve Skole

V silnicnim provozu se sd&timi se niizeme setkavat jako s chodci, cyklisty, ale také
na kol&kovych bruslich, skateboardu, spolucestujicimi tomobilech nebo prosdcich
verejné hromadné dopravy. Vyuka dopravni vychovy byfanbyt zandrena na vSechny
tyto skupiny bez ohledu na skatest, do které skupiny ditjako &astnik silnéniho
provozu pat tak, aby si dti byly védomi, jaké nebezgéjim hrozi, jak riziku pedchazet,
jak se v silnknim provozu chovat a jak reagovat na krizové séuao které se mohou
dostat, popp jak s ohledem na 8y vék mohou pomoci jinym &astnikim silnicniho

provozu.

Na metodickém portalu Ramobvzdlavaciho programu [online]. 28. 8. 2012. [cit.

2015-01-30], byly zpracovany podklady, které Miarstvo Skolstvi, mladeze
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a ©lovychovy Ceské republiky uznalo za podklad préitele s ohledem na azeni
dopravni vychovy, jako povinnéhorganttu. Ramcovy program ipdklada cil vyuky

v daném roniku. V |. rainiku seznamuje zaky jak:
- ma dodrZovat pravidlafpchizi po chodniku nebo po cést
- jak prekonava komunikaci,
- zda umi rozliSit bezpay prostor misty pro hru
- zda umi sprawhcestovat autem
- zda znéa a pouziva cestu do Skoly, ktera je hg#pe di znat:
- rozliSeni @astniki silnicniho provozu,
- ndzvoslovi komunikace (chodnik, zabradli, mistogsezhézeni),

- spravre pirechazet komunikaci por@chodu pro chodce nebo v ngistez gechodu

pro chodce.

Vyuka cBti Il. ro¢niku zakladnich Skol seznamuje Zzaky sriziky a mpbgm
v silniénim provozu, ohledupinému chovani a bé&ngenu pohybu v silgnim provozu.

Seznamuje:
-s dopravniho zrani pro chodce,
- s pechody pro chodce se&glnou signalizaci,
- s rozliSenim bezgaého prostoru pro hru na komunikacich
- v konkrétnich situacich seznamuje s pravidly chovatopravnich proggdcich,
- a opakuje znalost bezfre cesty do Skoly.
Cilem vyuky Zak Il. ro¢niku je:
- opakovani znalosti z I. éaiku,
- znalost dopravniho ztani, které jsou @eny chodém.
Ve tiretim r@&niku ma RVP za ukol:
- rozpoznat rizika a nebezfies silnicnim provozu,
- rozpoznavat provoz,

- vyhodnotit spravné chovani v roli chodce.
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Cilem vyuky zZak lll. ro¢niku je:

- opakovani znalosti zZ‘@dchozich rénika,

- dophovat zasady spravného chovani chigdc

- znat lokality, kde je chodien zakazén vstup,

- znat pokyny policist a swtelné signaly,

- spravié reagovat na vozidla, které jsou vybaveny zvlaStwsiraznym sitlem,

- znat zasady prvni pomodiiglrobnych poraénich a ungt privolat pomoc.

Vyuka cti IV. ro¢niku zakladnich Skol seznamuje Zaky s riziky a lwtaSech

Gcastnika silnicniho provozuyesi rizikové chovéani, zejména cykiist
Ukolem vyuky zaku IV. rénika je:
- opakovéni znalostitpchozich ronika,
- znat zasady spravného chovani clicalcyklist,
- znat pravidla chovani cyklist
- Znat povinnou vybavu jizdniho kola.

Vyuka v V. raniku zakladnich Skol zlUtoje ziskané &domosti, dovednosti
a navyky dti, ktefi jsou v postaveni chotfl@a cyklisti. V tomto obdobi by dét— chodec,
ale i dit - cyklista n€lo byt gipraveno rozpoznat a znat veSkerd Uskali, kteraoplyze

silnicniho provozu a ug se v silnénim provozu bezp®é pohybovat.

3.5 BESIP

BESIP, ktery je organ Ministerstva dopradgské republiky v oblasti silemiho
provozu, zéadil mezi kitové aktivity v oblasti bezgaosti silntniho provozu dopravni
vychovu. BESIP spolupracuje s organy statni spravyiseku prevence dopravni nehod.
Jeho ¢innost je zajiBovana regionalnimi spolupracovniky — koordinatokyeri jsou
dislokovani v jednotlivych krajicnCeské republiky, kié zaji&uji aktivity prevence
v pridélenych regionech. Tito koordintospolupracuji s krajskymi fady, s obcemi,

s Policii Ceské republiky, s #stskou policii, s institucemi, pravnickymi a fyzigki
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osobami, které mohou ovlivnit bezp®st silnEniho provozu daného regionu. Nazornym
piikladem této spoluprace je rfamkce (EZ nas¥tluje piechody”, anebo ,Dopravni
snidar”. Tyto akce bezprostdre ovliviuji zajiS€ni zvySeni bezpmosti silntniho
provozu. BESIP v rdmci svych aktivit distribuujetraflexni fluorescentni pasky, nebo
retroflexni fluorescentni vesty, které jsou uzivangilnicnim provozu, & jiz détmi
mateskych, zakladnich aigtdnich Skol, tak i dogpymi U¢astniky silnéniho provozu. Pro
zajimavost jeieba uveést, Ze tyto retroflexni prvky bude musetdigag¢hodec, &astnik
silni¢éniho provozu v souvislosti s novelou zak@n&61/2000 Sb. pouzit na komunikacich
v extravilanu, tedy mimo obec mimo obec dedted zaazenim dopravni vychovy do
povinné vyuky vydal Besip pracovni seSity a vyukowgaterialy v oblastidopravni

vychovy. Jsou jimi naf:

D PRAVYNL vYC OVA DOPRAVNI VYCHOVA
PRO L A 2. ROCNIK 25 (cesim CHODEC

pro 3. rocnik Z5 [ mEsie |

B

Obréazek 1 Dopravni vychova pro 1. a Dbrazek 2 Dopravni vychova pro 3¢ndk
roénik
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DOPRAVNI VYCHOVA DOPRAVNI VYCHOVA

CYHKLISTA

pro 4. rocnik 25 BESIP pro 5. rocnik ZS ‘sESIP |
g =

I 4 1 4 1

Obrazek 3 Dopravni vychova Obrézek 4 Dopravni vychova
pro 4. r@nik pro 5. r@&nik

Pracovni seSity jsou podle€ku podavany zabavnou formou tak, aby byla zvySena
dopravni gramotnosttl, které se pohybuiji v silémim provozu. Jednotlivé pracovni seSity
na sebe navzajem navazuji a obsahtgé@vani informacim, kterym je uwken (STIKAR,
2006, s. 137) a to tak, aby zakladni pravidla pradce zvladli Zaci nejpoz{ ve tieti tide
a pravidla pro cyklisty odctvrté t#idy. Veéstnik Ministerstva Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy Ceské republiky pod.j;MSMT-5838/2013-200, ve svém&dni o zaazeni
dopravni vychovy, jako povinnéharqumetu odkazuje na jiz zmémy portal RVP, ale

i stranky ibesip.cz, kde je mozno nalézt podpotorkuto Fednmetu.

V souladu s metodickym pokynem RVP jsou pracoesitg zpracovany pro zaky I.
a ll. trid zakladnich 3kol, abyétl pochopily zasady spravného chovani chiodaby
dokazaly rozeznat dopravni prigstky, aby jim byl znam vyznam reflexnich dql,

védely jaké misto si vybrat pro hru a znaly cestu dolgk

V pracovnim ses&itpro lll. ro¢nik zakladnich Skol se opakuji znalostitegchozich
znalosti, na které navazuji zasady jizdé automobilem, chovani na zastavkachieyse

dopravy, jizda v prostdcich véejné dopravy a jizdy na sportovnictizanich.
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Pracovni sesit pro IV. toik jiz pripravuje Zaky na jejich budouci tlohdastnika
silniéniho provozu coby cyklift Seznamuje Z24ky se spravnou — povinnou vybavou
jizdniho kola, pouzivani prikbezpenosti, zgisobem jizdy, znalosti dopravniho Zeai,

jizdy za snizené viditelnosti, vyznamengteiné signalizace a s pokyny polidist

Pracovni seSit pro V. éaik shrnuje vSechny dosazené znalostdowmosti tak, aby
déti — Z&ci V. tid byli plnohodnotnymi &astniky silnéniho provozu v roli chodce
a cyklisty. Vyuka podle pracovnich sésSihuze byt navic dopkna o ilustréni dophky,
které je mozno zhlédnout na strankdch BESIPu.ddenap. prezentace jak spraporidit
a pouzivat filbu, neba@ cyklista mladsi 18 let je povinen za jizdy pouzit ochranmdlibu
schvaleného typu podle zvladStniho pravnih@dpisu a mit ji nasazenou #dre
pripevrenou na hlav. (z. ¢. 361/2000 Shzakon o provozu na pozemnich komunikacich,
8 58 odst. 1) O nésledcich nepouzivani ochranné cyklistiakéyje zpracovano mnoho
literatury, mezi &z pati (LANDA, Pavel a Jitka LISKOVA, 2004, s. 26). Dal$
vyznamnou prezentaci na strankach BESIPu je nagbrglikace reflexnich doii,

kterd je uéena pro chodce a cyklisty. Na uvedenych obrazceehngzorna ukazka

rozpoznatelnosti cyklisty ze vzdalenosti cca Sttt za snizené viditelnosti:

Obrazek 5 neostlené jizdni kolo, bez reflexnich &¢hich dophku cyklisty,
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Obrazek 6 neostlené jizdni kolo s reflexnimi @nimi dophky cyklisty,

Obrazek 7 osstlené jizdni kolo reflexnimi aaynimi dophiky cyklisty,

Na silnicich dochazi kazdy den k mnoha zavaznymralopm nehodam, ip
kterych byvaji obtmi zpravidla chodci. Mnohdy jefiginou tragickych nehod nedostéat@
viditelnost a obtmi byvaji ¢asto i chodci. Povinnost svitit je dana vo@idla cyklistim,
nikoli vSak chodaém, ktei pati k nejzranitelgjSim (Eastnikim silniéniho provozu. Videét
a byt vigh“ — je zakladni pravidlo bezgaosti na silnicich. Za snizené viditelnosti plati
dvojnasob Ridici, kte#i zranili chodce, se shoduji na tom, Ze ho névidibec nebo filis
pozc.([online]. [cit. 2015-28-02])

.17 rady pro zvySeni viditelnosti pro nemotorizovanéastniky silnéniho

provozu®:
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- Pouzivejte reflexni a fluoreseémn materialy a kombinujte je, abyste byli deb

videt za svtla i za tmy.

- Reflexni pednety umiséte nejlépe ke konci rukayblizko ke koleim a do urova

pasu (cyklisté také naitbu a kolo).

-Detem paidte obleteni, Skolni brasny a dofy opatené reflexnimi a

fluorescednimi bezpénostnimi prvky.“([online]. [cit. 2015-28-02]).

K lepSi viditelnosti za denniho &la a soumraku, fspiva fluoresceini material.
Swtlo za tmy odrazi reflexni material, proto je vhédyba prvky kombinovat. &oli tyto

prvky nejsou povinné, éhby kazdy zvazit jejich noseni.

3.6 Soutéz mladych cyklisti

Ke zlepSeni znalosti dopravni vychovy jsou vyblagy programy pro zlepSeni
bezpeénosti silnéniho provozu. Jeden &dhto programu je vycvik nagtskych dopravnich
hiistich. Vycvik na dtskych dopravnichifstich ma svou nezastupitelnou rolfjgg@mz by
mely Uzce navazovat na teoretickotigsavu, i nacvicovani dopravnich situaci, které jsou
blizké situacim v &ném silnénim provozu. Redpokladem dsgehu je tedy nejen sladit
teoretické a praktické vyovani v ptibéhu vyuky dopravni vychovy Z&klIV. tiid, ale i
motivaci mladych cyklist. Ziskat ,Pfikaz cyklisty” je moZzné po zé&wecném gezkouseni
a absolvovanim sotitni jizdy, ktera tvii zawr vycviku cyklisti. SoutZz je sloZzena
z teoretickych znalosti, ale i z jizdy Znosti a zvladani jizdy na kole. éBem soutZe se
déti pohybuji po ploSe dopravnihai$teé, jako chodci nebo jako cyklisti. Tyto role si
mohou libovolg menit. Na Histi jsou kontrolni stanovit kde kontrolu provadi ditelé,
lektori, pozvani hosté, ale i ¢gni Zaci. V piibéhu praktickécasti soutze se jednotlivé

chyby nebo festupky zapisuiji.
V teoretick&asti jsou pipravené otazky skladajici se z:
- 9 otdzek pravidel sildhiho provozu,
- 7 dopravnich znzek,
- 4 reSeni kizovatek,

aspEsnost testu jeip 80% spravnych odp@di. Ziskani ,Pikazu cyklisty”, je pro zaky

ohodnocenim, nelsorlastreé ziskavaji suj prvni ,fidicak”, na ktery jsou pétné hrde.
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3.7 Povinna vybava jizdniho kola

Povinna vybava jizdniho kola je stanovena ve viihisterstva dopravy a spoj
Ceské republikye. 341/2014 Sb. o schvalovani technické&sailosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacktera nabyla ¢&innosti dne
1. ledna 2015. Technické pozadavky na jizdni kotdahova vozidla a tmi voziky jsou
uvedeny v filozecislo 13, ve z#ni”

1. Jizdni kola musi byt vybavena

a.) dwma na sob nezavislymi dédnnymi brzdami s odstdpvatelnym ovladanim
brzdného dinku; jizdni kola pro dti predskolniho #u vybavena voln@inym
nabojem s protiSlapaci brzdou nemusi byt vybavéadrp brzdou,

b.) volné konce trubkyiditek musi byt spolehtivzaslepeny, nap zatkami, rukojemi
apod.,

c.) zakomeni ovladacich p&k brzd a volné koneéditek musi mit hrany klobaleny
materidlem pohlcujicim energii, nebo jsou-li powZithé materidly, musi mit
hrany o poloraru zakiveni nejméa 3,2 mm; péky nenicu prevodi, kfidlove
matice, rychloupinée naboij: kol, drzaky a konce blatnikmusi mit hrany hii
obaleny materialem pohlcujicim energii, nebo jsopeluzity tuhé materialy, musi
mit hrany o polorru nejmé@ 3,2 mm v jedné rovéna v druhé rovid na ni kolmeé
nejmé@ 2 mm,

d.) matice nabaj kol, pokud nejsou 7dloveé, rychloupinaci nebo v kombinaci s
krytkou konce naboje, musi byt wzne,

e.) zadni odrazkouw’ervené barvy, tato odrazka:we byt kombinovana se zadni
svitilnou vyzaujici swtlo cervené barvy nebo nahrazena odrazovymi materialy
obdobnych vlastnosti; plocha odrazky nesmi byt mee® 2000 mmz2,/p'emz
vepsanyty/uhelnik musi mit jednu stranu dlouhou nejené® mm, odrazka musi
byt pevié umistna v podélné sedni rovirg jizdniho kola nebo po levé stéano
nejblize k ni ve vySce 250-900 mm nad rovinou kgza@inna plocha odrazky
musi byt kolméa k rovihvozovky v toleranci +/-15 st. a kolma k podéln@di
roviné jizdniho kola s toleranci +/-5 st.; odrazové maéaibr nahrazujici zadni
odrazku mohou byt umésiy i na odvu ¢i obuvi cyklisty,

f.) predni odrazkou bilé barvy, tato odrazkaiz®m byt nahrazena odrazovymi

materidly obdobnych vlastnosti; odrazka musi byfsté#ma v podélné sedni
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g.)

h.)

roviné nad povrchem pneumatiky-ganiho kola u stojiciho kola; plocha odrazky
nesmi byt mensi nez 2000 mm2¢gmz vepsangty/uhelnik musi mit jednu stranu
dlouhou nejmén40 mmcinna plocha odrazky musi byt kolma k revirozovky s
toleranci +/-15 st. a kolma k podélngedni rovire jizdniho kola s toleranci +/-5
st.; odrazové materialy nahrazujici odrazku mohgt imisény i na o@dvu ci
obuvi cykilisty,

odrazkami oranzové barvy (autodluna obou stranach Slapatek - pedlatyto
odrazky mohou byt nahrazenytw odrazejicimi materidly umigtymi na obuvi
nebo v jejich blizkosti a

na paprscich fedniho nebo zadniho kola nebo obou kol nefmédnou beni
odrazkou oranzové barvy (autodlina kazdé strahkola; plocha odrazky nesmi
byt mensi nez 2000 mm2Zidemz vepsanyty/uhelnik musi mit jednu stranu
dlouhou nejmén20 mm, tyto odrazky mohou byt nahrazeny odrazomaterialy
na bocich kola nebo na bocich pla$neumatik¢i na koncich blatnik nebo

baocnich castech odvu cyklisty.

2. Jizdni kola pro jizdu za snizené viditelnosti mbgi dale vybavena

nasledujicimi zézenimi pro sitelnou signalizaci a ogtleni:

a.) swtlometem sviticim déedu bilym s&tlem; svtlomet musi byt g&en a upraven

b.)

trvale tak, aby referami osa sw¥telného toku protinala rovinu vozovky ve
vzdalenosti nejdale 20 m odeemetu a aby se toto Aeeni nemohlo samova@ln
nebo neumysinym zasahem cyklist¥nitn je-li vozovka dostatée a souvisle
oswtlena, mize byt sstlomet nahrazen svitiinou vyzagici swtlo bilé barvy s
preruSovanym stlem,

zadni svitilnou vyzaijici s\vtlo ¢ervené barvy, podminky pro undrgttéto svitilny
jsou shodné s podminkami pro urrista upeveni zadni odrazky podle odstavce 1
pism. e); zadni svitilna vyagici s\tlo cervené barvy rive byt kombinovana se
zadni odrazkouervené barvy podle odstavce 1 pism. e); zadnirevitlyzaujici
swtlo cervené barvy ive byt nahrazena svitilnou sgpuSovanym stlem cervené
barvy a

zdrojem elektrického proudu, jde-li o zdroj se X@soenergie, musi svou kapacitou
zajistit svitivost sitel podle pismen a) a b) po dobu nején5 hodiny bez

preruseni.
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3. Svteln& vybava jizdniho kola se nepovaZuje za vybawamyslu ustanoveni § 32
zakonac. 361/2000 Sb.

4. Je-li jizdni kolo vybaveno pomocnym sedadlendppravu di¢te, musi byt toto
sedadlo pevépripevreno a opateno pevnymi po@pami pro nohy digte. Sedadlo
a podpery musi byt provedeny a umisy tak, aby nemohlo dojit ke zes ditte
pri jizde ani k ohroZeni bezpeosti jizdy. Je-li jizdni kolo vybaveno n@&sn
zavazadel, musi byt tento nbsadre a spolehli¢ pripevren a nesmi ovligovat

bezpénost jizdy.

5. Pneumatiky a rafky nesmi vykazovat trhliny, kirag a jiné zjevné deformace,

které by zjevéinaruSovaly bezp®@ost jizdy.

6. Jizdni kola uvéagha na trh musi mit na snadno dostupnémeéméshu trvanliv
vyznaeno dolje citelné vyrobnisislo nebo byt vybavenaszaenim jej spolehl&
nahrazujicim. Za spolehlbwyrobnicislo nahrazujici zézeni se v tomtoffpace
povazuje nafiklad i elektronicky nogitakove informace, ktery bude péwpojen s

ramem jizdniho kola.

7. Jizdni kola uvasha na trh, pokud nejsou vybavena podle bodu 2pi@tohy, tj.
pro jizdu za snizené viditelnosti, musi byt égred jednoznénym a Zetelnym
upozorrnim v ndvodu k obsluze, Ze tato kola nejsou zahdest@vu vybaveni

zpisobila k provozu na pozemnich komunikacich zarsaiditelnosti.

8. Jizdni kolo m¥e byt vybaveno dodat® pomocnym motorkem, jestlize
a.) bude nadale zachovariyodni charakter jizdniho kola podle bodu 1 a 2,
b.) pomocny motorek budéimerere plnit podminky ustanoveni § 19 zakona,
c) jeho vykon nefsahne 1 kW,
d) v piipac¢ pouziti spalovaciho motoru, nebude mit takovy nudigem valce nebo
valai vetsi nez 50 ci
e) maximalni konstruki rychlost nebude vyssi nez 25 km/h, a
f) montdZ pohonného systému - motor, nadrz pake mkumulator na jizdni kolo, si

nevyzada zasah na jeho nosnyéhtech.
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Pokud vozidlo spuje vSechny vySe uvedené pozadavky, povazuje petrby této

vyhlasky nadale za jizdni kolo.

9. Pro Wely této vyhlasky se jizdnim kolem rozumikolky a vicekolky, stefrjako
vicesedadlova jizdni kola - tandemy a jim podolw¥dia pohaena lidskou silou
a urcena i k provozu na pozemnich komunikacich, jakofikiapl kolok@Zky.
Vozidla takto definovand, jejichz/Ka pesahuje 1,0 m, musi byt vybavena
zdvojenym og¥lenim podle bodu 1 pismen e) a f) a bodu 2 pismyenb), které
musi byt umigho symetricky k podélné ose vozidla, v maximahlenosti 0,2 m
od podélné roviny vyzdajici Siku vozidla. Konstrukni pozadavky uvedené v
bodech 1 az 8 se na tato vozidla pouzijmgrere.
Sitkou pro @ely tohoto bodu se rozumi vzdalenost mezmdv rovinami
rovnokeznymi s podélnou rovinou vozidla angmi k vozidlu na obou stranach
této roviny. VSechnyasti vozidla a zvlagtvSechny pevnéasti vynivajici do stran
se musi nachazet mezimito dwma rovinami, s vyjimkou Zmého zrcatka nebo
zrcatek.
10. Pro wely této vyhlasky se jizdnim kolem dale rozuradniji kola s pedaly, ktera
jsou vybavena jfidavnym elektrickym motorem dle &mice 2002/24/ESviyhlaska
¢. 341/2014 Sb. O schvalovéni technickéisgbilosti a o technickych podminkach

provozu vozidel na pozemnich komunikacich)
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Tyto ¢asti jsou povinné
pro kazdé jizdni kolo:

1. dvé na sobé nezavislé (cinné brzdy

2. pfedni odrazka bilé barvy

3. zadni odrazka Cervené barvy

4. oranzové odrazky na obou stranach pedald

5. oranZové odrazky na paprscich kol

6. zaslepeni konct Fiditek (zatkami, rukoje-mi)

7. zakonéeni ovladacich pacek (brzdy, ménice
pfevodu) musi byt obaleny materialem
pohlcujicim energii

8. matice naboju kol, pokud nejsou kfizove
nebo rychloupinaci, musi byt uzaviené

PFi jizdé za sniZené viditelnosti
musi byt jizdni kolo dale vybaveno:
9. vpfedu svétlometem bilé barvy
10. vzadu svitiinou se zadnim
obrysowvym svétlem ¢ervené barvy
11. zdrojem elektrického proudu
(dynamo, baterie)

Obrazek 8 vybava jizdniho kola
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PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Cilem této préace je zjistit znalostétd V. rocnika z&kladnich Skol z n@vzavedeného
povinného pedmetu dopravni vychova. Praktickést bude pojata formou kvantitativniho
vyzkumu. Dotazniky byly fedloZzeny v tkolika z&kladnich Skolach v okrese Novyidi
piicemz cilem bylo zmapovat, zdatidvékoveé skupiny, ktera @Ze byt v pozici chodce)
cyklisty je dostatené védomost vybavend nejen teoretickymi, ale i praktickymi

znalostmi samostatného pohybu na komunikacich.

4.1 Stanoveni cile vyzkumu a vyzkumny problém

Tato diplomova prace je zahena na dopravni vychovietil Respondenti jsouét
V. ro¢nikia zakladnich Skol, tedyéti vekové skupiny, ktera v jgbéhu 1. — IV. raniku
absolvovala dopravni vychovut giz jako predmét nepovinny a od Skolniho roku
2013/2014 jako fednet povinny, kdy cilem dopravni vychovy jeripravit céti ve IV.

ro¢niku zakladni Skoly na ulohu chodce a cyklisty.

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda&til V. tiéid maji dostaténé znalosti, které jsou

v obsahu dopravni vychovy.

Proménna bude spfivat v posouzeni diich skupin, které budou préstinictvim

vyzkumu zjisény:
A- poet respondeiitpodle jednotlivych Skol,
B- pocet respondeiitpodle pohlavi,
C- pocet respondeidt kteri (ne)jsou drziteli ,Pitkazu cyklisty*
D- pocet respondeiit kteri jsou drziteli ,Pfikazu cyklisty na jednotlivych Skolach

E

pocet respondeidt ktefi (ne)jezdi na kole bez doprovodu radi

F- pocet respondeiit ktefi (ne)pouzivaji fi jizde na kole ochrannouritbu,
G- pocet respondeidt ktefi (ne)jezdi na kole sami bez doprovaddic,
H- pocet respondeiit ktefi (ne)chodi do Skoly sami bez doprovaadici,

I- pocet respondefit kteri by (ne)chodili do cyklistického krouzku, kdyby lby
v blizkosti jejich bydlist,
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J- pocet respondeiit ktefi nejvice informaci z dopravni vychovy ziskali:
- od rodtu
- od kamarad
- Z televize
- ze Skoly
K- pocet respondeit ktefi nejvice informaci z dopravni vychovy ve Skolekals
- Z literatury
-z masmédii
- z dopravniho hsté
- z prednasky

- Z pustného videa

4.2 Dil¢i vyzkumné otazky a hypotézy
1. Jaky je rozdil ve znalosti pravidel silnéniho provozu mezi chlapci a dvéaty.
H1- Devcata maji lepSi znalosti z pravidel sdniho provozu nez chlapci.

2. Jaky je rozdil znalosti z pravidel siln€éniho provozu mezi zaky, kté&i jsou

drziteli ,Pr ukazu cyklisty* a Zaky, ktefi drziteli ,,Pr ikazu cyklisty” nejsou.

H2- Za&ci, ktéi jsou drziteli ,,Piikazu cyklisty* maji lepsi znalosti z pravidel siniho
provozu, nez Zaci, ktelrziteli ,,Prikazu cyklisty* nejsou.

3. Jaky je rozdil ve znalosti pravidel silnEniho provozu mezi Zaky, kté&i jezdi na
kole bez doprovodu rod&i.

H3- Z&ci, ktéi jezdi na kole bez doprovbdodica, maji lepsi znalosti z pravidel
silniniho provozu, nez Zaci, kfena kole bez doprovodu radi nejezdi.

4. Jaky je rozdil ve znalosti pravidel silnéniho provozu mezi zaky, kté&i pri jizdé
na kole pouzivaji ochrannou Filbu a Zaky, ktefi p¥i jizdé na kole ochrannou
p¥ilbu nepouzivaji.

H4- Zéci, ktéi pri jizdé na kole pouZivaji ochrannotilpu, maji lepsi znalosti

z pravidel silniniho provozu, nez Zaci, Kieochrannou filbu pii jizdé na kole

nepouzivaji.
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5. Jaky je rozdil ve znalosti pravidel silnEéniho provozu mezi zaky, kté&i jezdi na
kole sami bez doprovodu rodti.

H5- ZA&ci, ktéi jezdi na kole sami bez doprovorbdici, maji lepsi znalosti z pravidel

silnéniho provozu, nez Z4ci, Kiena kole bez doprovodu radi nejezdi.

6. Jaky je rozdil ve znalosti pravidel silnEéniho provozu mezi Zaky, kté&i chodi do
Skoly sami bez doprovodu rodtii.

H6- Z&ci, ktéi chodi do Skoly sami bez doprovododict, maji lepsi znalosti z

pravidel silnéniho provozu, nez Z&ci, kKiedo Skoly sami bez doprovodu redli

nechodi.

7. Jaky je rozdil ve znalosti pravidel silnéniho provozu mezi Z4ky, ktéi by
chodili do cyklistického krouzku, kdyby byl v blizkosti jejich bydlisté a zaky,
ktefi by nechodili do cyklistického krouzku, kdyby byl v blizkosti jejich
bydlisté.

H7 — Z&ci, kt& by chodili do cyklistického krouZku, ktery by bylblizkosti jejich

bydlist, maji WtSi znalosti z pravidel sil&iniho provozu, nez Zéaci, kieby do

cyklistického krouzku, ktery by byl v blizkosti iefp bydlis€, nechodili.

8. Jaky je rozdil ve znalosti pravidel silngéniho provozu mezi zaky, ki€ nejvice
informaci z dopravni vychovy ziskali od rodéa a Zaky, ktei nejvice informaci
ziskali z jinych zdroju.

H8 — Zéci, kt& nejvice informaci z dopravni vychovy ziskali edlitt, maji wtsi

znalosti z pravidel siliniho provozu nez Zaci, kKienejvice informaci ziskali
z jinych zdraj.

9. Jaky je rozdil ve znalosti pravidel silngéniho provozu mezi zaky, ki€ nejvice
informaci z dopravni vychovy ziskali od kamarad a Z&ky, ktdi nejvice
informaci ziskali z jinych zdroji.

H9 — Zéci, kt&i nejvice informaci z dopravni vychovy ziskali aahkarad, maji wtsi

znalosti z pravidel silénmiho provozu nez zaci, kKienejvice informaci ziskali
z jinych zdrdi.

10.Jaky je rozdil ve znalosti pravidel silnéniho provozu mezi zaky, ktéi nejvice
informaci z dopravni vychovy ziskali z televize adky, ktefi nejvice informaci
ziskali z jinych zdroju.

H10 — ZAci, kté nejvice informaci z dopravni vychovy ziskali slednim televize,

maji
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\&tSi znalosti z pravidel siltiniho provozu nez Zaci, Kienejvice informaci
ziskali z jinych zdrdj

11. Jaky je rozdil ve znalosti pravidel silnéniho provozu mezi zaky, ktéi nejvice

informaci z dopravni vychovy ziskali ze Skoly a 2g, kteri nejvice informaci
ziskali z jinych zdroji.

H11 - Z&ci, kté nejvice informaci z dopravni vychovy ziskali kely, maji wtsi

znalosti z pravidel siémiho provozu nez zaci, kienejvice informaci ziskali
z jinych zdraj
12. Jaky je rozdil ve znalosti pravidel silniniho provozu mezi Zaky, kt&i nejvice
informaci z dopravni vychovy ve Skole ziskali ztiératury a Zaky, ktefi nejvice
informaci ziskali z jinych zdroji.

H12- Z&ci, kt&i nejvice informaci z dopravni vychovy ve Skolekalsz literatury,
maji ¥tSi znalosti z pravidel silémiho provozu nez Zaci, Kienejvice
informaci ziskali z jinych zdrij

13. Jaky je rozdil ve znalosti pravidel silntniho provozu mezi zaky, kté&i nejvice

informaci z dopravni vychovy ve Skole ziskali z mamédii a Zaky, kté&i nejvice
informaci ziskali z jinych zdroji.

H13- Z&ci, kt&i nejvice informaci z dopravni vychovy ve Skole&kalsz masmédii,
maji ¥tSi znalosti z pravidel siltmiho provozu nez Zaci, Kienejvice
informaci ziskali z jinych zdrij

14. Jaky je rozdil ve znalosti pravidel silntniho provozu mezi Zaky, kt&i nejvice

informaci z dopravni vychovy ve Skole ziskali z dqwavniho h¥#isté a Zaky,
kteFi nejvice informaci ziskali z jinych zdroj.

H14- Z&ci, ktgi nejvice informaci z dopravni vychovy ve Skolekalsz dopravniho
iiste, maji WtSi znalosti z pravidel silémiho provozu nez Zaci, Kienejvice
informaci ziskali z jinych zdrij

15.Jaky je rozdil ve znalosti pravidel silnéniho provozu mezi zaky, kt&i nejvice

informaci z dopravni vychovy ve Skole ziskali z gténého videa a Zaky, ktéi
nejvice informaci ziskali z jinych zdroj.

H15- Z&ci, kt& nejvice informaci z dopravni vychovy ve Skolekalsz pustného
videa, maji #Si znalosti z pravidel silémiho provozu nez Zaci, Kienejvice

informaci ziskali z jinych zdioj
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16.Jaky je rozdil ve znalosti pravidel silnéniho provozu mezi zaky, kté&i nejvice
informaci z dopravni vychovy ve Skole ziskali z gténého videa a Zaky, ktéi
nejvice informaci ziskali z jinych zdroj.
H16- Z&ci, kt&i nejvice informaci z dopravni vychovy ve Skolekalsz pustného
videa, maji #Si znalosti z pravidel silémiho provozu nez Zaci, kienejvice

informaci ziskali z jinych zdioj

4.3 Vzorek vyzkumu

VSichni lidé, o kterych ziskavd vyzkum informaceyoit zékladni soubor
(CHRASKA, 2007, s. 22). Vtomto vyzkumu jsou zakladnsouborem Zaci V.fid
zakladnich Skol, ki@ byli zvoleni jako soubor z&mé dostupny. Znaky tohoto souboru
jsou tedy dti navsgvujici V. raénik zakladnich skol. Vyzkumny vzorek tiakti uvedené
vékové kategorie v okrese Novycih , ktery byl vybran zasmng, v osmi zakladnich
Skolach, které byly vybrany nahodnym wem (CHRASKA, 2007, s. 20). Pro

zpracovani teoretick#&sti byla zvolena vyzkumna technika dotaznikovytresém.

Dotaznikové Séeni bylo provedeno na osmi zakladnich Skolach okMavy JEin.

Jednalo se o:
- Zakladni Skolu a Matskou Skolu FrantiSka Palackého v Hodslavicich
- Zakladni Skolu a Maiskou Skolu T.G.Masaryka v Bilovci
- Zakladni Skolu, Komenského 6, v Odrach
- Zakladni Skolu J. A. Komenského ve Fulneku
- Zakladni Skolu v BartoSovicich
- Zakladni Skolu a Matskou Skolu v Mékove
- Zakladni Skolu T. G. Masaryka ve Studénce

- Zakladni Skolu a Matskou Skola v Lichnoy

(Déle v grafech jen ZS Hodslavice, ZS Bilovec, Z&¥) ZS Fulnek, ZS Barto3ovice, ZS
Moikov, ZS Studénka, ZS Lichnov) a bylo celkem vypim 180 dotaznik V dotazniku
byly déti seznameny s vyzkumem. d&beni faze obsahovala jednoduché otazky, které

byly koncipované tak, abyétl pochopily vyznam otdzek a n#dlo jim problém
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odpovidat. DalSi¢ast dotazniku obsahovala upewé otazky, které se zaiovaly

k pravidiim silnicniho provozu. Zvolené otazky vychéazely ze zkuSebrigstu BESIP,
ktery je pouzivan pro zaky IViid pri ziskani ,Pfikazu cyklisty“. Test obsahoval dvacet
otazek (9 otazek pravidel siémiho provozu, 7 otazek z dopravnich &lg a 4 otazky k
ieSeni Kizovatek). Vzor dotazniku a testu je &asti ilohy diplomové prace. Soasti
piilohy diplomové prace je ro¥a souhlas Republikového koordindtora BESIP JUDr.
Milana Vanika s vyuzitim zkuSebniho testu BESIP. Dotaznik@#&8i bylo provedeno v
u¢ebnach danych Skol. Respondenti @dhazdy jen jednu odpost’. Casovy limit nebyl
zadan, byl ponechan dost&ig casovy prostor k vypkni. VSechny dti, respondenti, byly
pozadany, aby samostatpracovaly a odpovidaly pravaiyDISMAN, 2011, s. 59).

Charakteristika vyzkumného vzorku

Na vyzkumu se podilelo 18&td, z toho 19 &i ZS Hodslavice, tj. 11%, 24d ZS
Bilovec, tj. 13%, 25 &i ZS Odry, tj. 14%, 27 @i ZS Fulnek, tj. 15%, 21 &i zS
Barto3ovice, tj. 12%, 243 ZS Makov, tj. 13%, 26 dti ZS Studénka tj. 14% al4tdzS
Lichnov, tj. 8%.

m 75 Hodslavice 19 ¥4k ® Z5 Bflovec 24 #3k0 m 75 Odry 25 #3k( m 75 Fulnek 27 73k0
m Z5 Bartofovice 21 #ak( m Z5 MoFkov 24 #4Kk( ZS Studénka 26 73ka Z5 Lichnov 14 33k

Graf 1 p@et respondeiitpodle jednotlivych Skol

Z celkového p&tu 180 dti, se na vyzkumu podilelo 98 chldpctj. 54 %
a 82 divek, tj. 46 %
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M polet divek 82 W pocet chlapct 98

Graf 2 p@et respondeiitpodle pohlavi

Z celkového pétu 180 dti ma ,Piikaz cyklisty* 113 zak, tj. 63%, 67 dti ,Prikaz
cyklisty* nedrzi, tj. 37%

W poiet respondentd, kteff jsou driiteli "Prikazu cyklisty" - 113

m pocet respondentd, ktefi nejsou drziteli "Prikazu cyklisty" - 67

Graf 3 p@&et respondent kteri (ne)jsou drziteli ,Pitkazu cyklisty*

Z celkového p&tu 180 d@ti méa ,Piikaz cyklisty* 113 7ak, z toho na ZS
Hodslavice 13 z&k tj. 11%, ZS Bilovec 3 Z4ci, tj. 3%, na ZS OdryZ, tj. 18%,
na ZS Fulnek18 zdk tj. 16, na ZS Barto3ovice 9 f4kj. 8%, na ZS Mikov 24
Zaka, tj. 21%, na ZS Studénka 20 #ak. 18% a na ZS Lichnov 6 zékj. 5%
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m ZS Hodslavice 19 74k m Z8 Bilovec 24 7akd m Z5 Odry 25 74ka
B 75 Fulnek 27 7aka m 75 BartcSovice 21 73kt m Z5 Morkov 24 zaka
m Z5Studénka 26 7akd m 78 Lichnov 14 73k

Graf 4 p@&et respondeit kteri jsou drziteli ,Piikazu cyklisty” na jednotlivych Skolach

Z celkového pétu 180 dti jezdi na kole bez doprovdodica 149 Zak, tj. 83%, 31 dti
nejezdi na kole bez doproviododici, tj. 17%.

B Pocet respondent(, ktefi jezdi na kole bez doprovodt rodi¢l - 149

M pocet respondent(, ktefi nejezdi na kole bez doprovod( rodi¢d - 31

Graf 5 p@&et respondeidt kteri (ne)jezdi na kole bez doprovodbdict
Z celkového pétu 180 dti jezdi na kole s ochrannotilpou 165 dti tj. 92%, 15 dti

nejezdi s ochrannouifbou, tj. 8%.
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M pocet respondentd, ktefi pouZivaji pfilbu - 165

M pocet respondent(, ktefi nepouiivaji pfilbu - 15

Graf 6 p@et respondeit kteri (ne)pouzivaji ochrannodifbu

Z celkového pétu 180 dti jezdi na kole sami bez doprovorbdica 148 Zak, tj. 82%, 32

déti nejezdi na kole sami bez doprovaddica, tj. 18%.

B Pocet respondent(, ktefi jezdi na kole sami bez doprovod( rodicl - 148

M pocet respondent(, ktefi nejezdi na kole bez doprovod( rodicd - 32

Graf 7 p&et respondeit kteri (ne)pouzivaji ochrannouifbu

Z celkového pétu 180 dti chodi do Skoly sami bez doprovorbdica 161 Zak, tj. 89%,
19 dti nechodi do Skoly sami bez doprovaddica, tj. 19%.
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B Pocet respondent(, ktefi chodi do $koly sami bez doprovod( rodi¢t - 161

B Pocet respondent(, ktefi nechodi do $koly sami bez doprovodu rodicd - 19

Graf 8 paet respondeidt ktefi (ne)chodi do Skoly sami bez doprovuaddict
Z celkového p&tu 180 d@ti by chodilo do cyklistického krouzku, kdyby bylblizkosti
jejich bydlise& 80 ckti, tj. 44%, 100 &ti by nechodilo do cyklistického krouzku, kdyby byl
v blizkosti jejich bydlist, tj. 56 %.

B Pocet respondentd, ktefi by chodili do cyklistického krouzku, kdyby byl v
blizkosti jejich bydlisté - 80

B Pocet respondentd, ktefi by nechodili do cyklistického krouzku, kdyby byl v
blizkosti jejich bydlisté - 100

Graf 9 pa@et respondeidt kteri by (ne)chodili do cyklistického krouzku, kdybylby
blizkosti jejich bydlis¢
Z celkového pé&tu 180 ati odpowvdélo 48, Ze nejvice informaci z dopravni
vychovy ziskalyod rod&a tj. 27%, 1 di¢ odpowdélo, Ze nejvice informaci z dopravni

vychovy ziskalo od kamaréadtj. 0%, 5 dti odpowvdélo, Ze nejvice informaci
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z dopravni vychovy ziskalo ztelevize tj. 3%, 12&ti dodpovdélo, Ze nejvice

informaci z dopravni vychovy ziskalo ve Skole §%ba 2 dti neodpo¥dély, 1 tj. 0%

B Pocet respondent(, ktefi nejvice informaci z dopravni vychovy ziskali od rodicd - 48

m Poiet respondentd, ktefi nejvice informaci z dopravni vychovy ziskali od kamaradd - 1
[ Pocet respondent(, ktefi nejvice informaci z dopravni vychovy ziskali z televize - 5

B Pocet respondent(, ktefi nejvice informaci z dopravni vychovy ziskali ze Skoly - 124

mneodpovédélo - 2

1%

Graf 10 peet respondeiit kteti nejvice informaci z dopravni vychovy ziskali edliti,

kamarad z televize a ze Skoly

Z celkového p&tu 180 d@ti neodpo¥délo ani jedno, Ze nejvice informaci
z dopravni vychovy ve Skole ziskalo z literatury,d&i odpowdély, Ze nejvice
informaci z dopravni vychovy ve Skole ziskaly z médii, tj. 2%, 137 &i
odpowdélo, Ze nejvice informaci z dopravni vychovy ve gkpiskalo na dopravnim
hristi, tj. 76 %, 23 dti odpowdeélo, Ze nejvice informaci z dopravni vychovy ve gkol
ziskalo z pednasky, tj. 13%, 15¢&ti uvedlo, Ze nejvice informaci z dopravni vychovy

ve Skole ziskalo z puStého videa, tj. 8% a 2:t neodpo¥dély, tj. 0%.
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B Pocet respondentd, ktefi nejvice informaci z dopravni vychovy ve $kole ziskali z literatury -0
B Pocet respondentd, ktefi nejvice informaci z dopravni vychovy ve $kole ziskali z masmédii- 3

m Polel respondenld, klefi nejvice informaci £ dopravni vychovy ve Skole ziskali 2 dopravniho
hfisté - 137

B Pocet respondentd, ktefi nejvice informaci z dopravni vychovy ve $kole ziskali z prednasky - 23

B Potet respondentl, ktefi nejvice informaci 7 dopravni wychowy ve Skole 7iskali 7 puiténého
videa-15

B neodpovédélo -2

Graf 11 pe@et respondeiit kteti nejvice informaci z dopravni vychovy ve Skolekalsz

literatury, masmédii, z dopravnih&si, z plednasky, pushého videa

4.4 Vyhodnoceni hypotéz

V rdmci owtfovani hypotéz postugnjednotlivé vyvratimegi potvrdime pomoci
provedeni vyp&tu chi-kvadratu (testu dobré shody), bez uvedetmosti. V praktické
¢asti jsme si stanovili 13 hypotéz v zavislosti ngzkumnych otdzkach. Testovani

vyznamnosti provedeme na hladio,05.
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Hypotéza H1 fedpoklada, ze &c¢ata maji lepSi znalosti z pravidel siiniho

provozu nez chlapci.

Tabulka 4 hypotéza 1

aspESnost v testu 5y
uspeli neusgili

< chlapci 8 90 08

©

<

Y 19 161 180
x2=nC (ad - bef = x? =180 819001 _, 9
(a+b).(a+c).(b+d).(c+d) 98M9M16182)

f=2-10-c-1=1 X =2,079 Xoos(l) = 3841

H1l, Predpokladame, Ze neni statisticky vyznamny rozdikzinmohlavim a znalosti
pravidel silnéniho provozu.
H1, Predpokladame, Ze je statisticky vyznamny rozdil npegtilavim a znalosti pravidel

silni¢niho provozu.
Na zaklad vypcitu, kdy byla mezi odpad’'mi prokadzana statisticky vyznamna
souvislost, odmitame danou hypotézu HJ1 potvrzujeme nulové hypotézy na hlaglin

vyznamnosti 0,05.

® chlapcl nesplnilo 90 m déviéat nesplnilo 71

chlapct spinilo 8 | déviat spinilo 11

5%

Graf 12 uspSnost chlapt a divek v testu BESIP
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V daném pipact vyplyva, Ze z 98 chlaj¢ splnilo test BESIP 8 chlapctj. 5%
a z 82 dvcat spinilo test BESIP 11¢dcat tj. 6%.

Hypotéza H2 fedpoklada, ze Zaci, Kigsou drziteli ,Pfikazu cyklisty* maji lepsi

znalosti z pravidel sildnhiho provozu, nez Zaci, kfedrziteli ,Prikazu cyklisty* nejsou.

Tabulka 5 hypotéza 2

aspEsnost v testu 5
uspeli neusgili

O je 14 99 113

o

SN neni 5 62

5 67

y 19 161 180
¥ =n0 (ad —bc)? _ =1805(14[62—99[5)2 1673
(a+b).(a+c).(b+d).(c+d) 1131916167)

f=2-0-2-1=1 XP=1673  xi.(1)=3841

H2, Predpokladdme, Ze neni statisticky vyznamny rozdikzwalosti z pravidel siltiniho
provozu mezi zaky, kieé jsou drziteli ,Ptikazu cyklisty" a zaky, ke drziteli
~Prakazu cyklisty“ nejsou.

H2, Predpokladame, Ze je statisticky vyznamny ve ztalpravidel silniniho provozu
mezi Z&ky, kt& jsou drziteli ,Pfikazu cyklisty" a zaky, kté drziteli ,Prikazu
cyklisty” nejsou.

Na zaklad vypoitu, kdy byla mezi odpadd’mi prokadzana statisticky vyznamna
souvislost,odmitame danou hypotézu HZ potvrzujeme nulové hypotézy na hlatin

vyznamnosti 0,05.

Z vysledla vyplyva, ze z 113 respondéntkteri jsou drziteli ,Pfikazu cyklisty”
splnilo test1l4 Zak tj. 8%, naopak ze 67 respondenktei drziteli ,Praikazu cyklisty"
splnilo test 5 Zak, tj. 3%.
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M PC ma neuspg| 99 M PC m3 test zvladl 14

PC nema neuspél 62 M PC nemé test zvladl 5

3%

Graf 13 porovnani uggnosti mezi drziteli ,Rikazu cyklisty* a Zaky, kie prikaz ,Piikaz

cyklisty* nemaji

Hypotéza H3 fedpoklada, Ze zaci, Kigezdi na kole bez doprovadodicta, maji
lepSi znalosti z pravidel sikiiho provozu, nez Z4ci, Kiena kole bez doprovodu radi
nejezdi.

Tabulka 6 hypotéza 3

UspsSnost v testu 5
N uspeli neusgli
L o
o R
o S |ano 18 131 149
< 5
© O
= g |Me 1 30 31
5 5
- ° |y 19 161 180
_ 2 _ 2
¥ =no (ad -hbc) _ 2 =10 18130 1311) ~ 2509
(a+b).(a+c).(b+d).(c+d) 149M191161[31)

F=2-1)(2-1=1 X2 =2,599 Xoos(l)= 3841

H3, Predpokladame, Ze neni statisticky vyznamny rozdilaralosti pravidel silgniho
provozu mezi zaky, kiejezdi na kole bez doprovododica a Zaki, ktefi na kole bez

doprovodu rodit nejezdi
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H3, Predpokladame, Ze je statisticky vyznamny rozdil emalosti pravidel siltihiho
provozu mezi 24ky, kiejezdi na kole bez doprovododica a zaki, ktefi na kole bez
doprovodu rodit nejezdi

Na zaklad vypoctu, kdy byla mezi odpad’mi prokazana statisticky vyznamna
souvislost, odmitame danou hypotézu H3 potvrzujeme nulové hypotézy na hlatin

vyznamnosti 0,05.

M jezdi sami nesplnili 139 M jezdi sami splnili 18

nejezdi sami nesplnili 30 M nejezdi sami splnili 1

0%

Graf 14 porovnani Uggnosti mezi zak ktei jezdi na kole (s)bez doprovodu réida
Zaky ktei (ne)jsou drziteli ,Pikazu cyklisty”
Z vysledku vyplyva, ze ze 149 responderittei jezdi na kole bez doprovodu
rodica splnilo test 18 zak tj. 10%, naopak z 31 respondigrikteri na kole bez doprovad

rodict nejezdi spinil test 1 Zak, tj. 0%.

Hypotéza H4 pedpoklada, zaci, kiepri jizdé na kole pouzivaji ochrannotiilpu,
maji lepSi znalosti z pravidel sitmiho provozu, nez Zaci, kfeochrannou filbu pii jizde

na kole nepouzivaji.
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Tabulka 7 hypotéza 4

aspEsSnost v testu 5
© uspeli neusgli
S 3
B |ano 19 146 165
a2 2
S s M 0 15 15
)BI %
© O
o Y 19 161 180
_ 2 _ 2
¥ =no (ad - b) _ 2 =150 1915-14600) _, o
(a+b).(a+c).(b+d).(c+d) (L65M19(16115)
f=2-D-2-1=1 X°=2129  xi.(1)= 3841

H4, Predpokladame, Ze neni statisticky vyznamny rozdilarelosti pravidel siléniho
provozu mezi zaky, kié pri jizdé na kole pouzivaji ochrannouilpu a zaky, kté pri
jizdé na kole ochrannouiitbu nepouZzivaji.
H4, Predpokladame, Ze je statisticky vyznamny rozdil mealosti pravidel sildniho
provozu mezi Zzaky, kié pii jizdé na kole pouzivaji ochrannodilpu a zaky, kté pri
jizdé na kole ochrannouiitbu nepouzivaiji.

Na zaklad vypoctu, kdy byla mezi odpad’mi prokazana statisticky vyznamna
souvislost, odmitame danou hypotézu H4 potvrzujeme nulové hypotézy na hlatin

vyznamnosti 0,05.

W poufZiva prilbu uspél 19 M pouZiva pfilbu neuspél 146

nepouZiva pfilbu neuspél 15 M nepouZiva pfilbu uspél 0

0%

8%
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Graf 15 porovnani uggnosti mezi zak, kteti jezdi na kole (s)bez ochranniédipy a zaky
ktefi (ne)jsou drziteli ,,Pitkazu cyklisty*
Z vysledku vyplyva, ze 146 respondgoichrannou filbu pouziva, ale tes nesplnili,
tj. 81%, 19 respondeintj. 11% ochrannouiflbu pouZziva a test splnili a 15 respondent

ktefi test nesplnili, ochrannouifbu nepoziva.

Hypotéza H5, vzhledem ke stejnym vyshaaikhypotézy H3 nebyla zkoumana.

Hypotéza H6 pedpoklada, Ze Zaci, kiechodi do Skoly sami bez doprovorbdici,
maji lepSi znalosti z pravidel sitmiho provozu, nez Zaci, kfedo 3Skoly sami bez

doprovodu roditu nechodi.

Tabulka 8 hypotéza 6

N uspEsSnost v testu 5
% uspeli neusgli
g B
2 8 |ano 16 145 161
-
o 3 |ne 3 16 19
S g
ro] o
e ° |y 19 161 180
(&)
o= (ad —bc)? _ =1805(1615—145[3)2 - 0670
(a+h).(a+c).(b+d).(c+d) (611916119
F=2-10-(2-1=1 Xx?=0,670 Xoosl1) = 3841

H6, Predpokladame, Ze neni statisticky vyznamny rozdilavalosti pravidel silgniho
provozu mezi zaky, kiechodi do Skoly sami bez doproviorbdica a Zaky, kté do Skoly
sami bez doprovodu ratli nechodi.
H6, Predpokladame, Ze je statisticky vyznamny rozdil mealosti pravidel sil@niho
provozu mezi zaky, kiechodi do Skoly sami bez doproviorbdici a Zaky, kté do Skoly
sami bez doprovodu ratli nechodi.

Na z&klad vypcctu, kdy byla mezi odpad’mi prokdzana statisticky vyznamna
souvislost,odmitame danou hypotézu HG potvrzujeme nulové hypotézy na hlaglin

vyznamnosti 0,05.
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m do Skoly chodi sam- uspélo 16 m do Skoly chodi sam - neuspélo 145

do Skoly nechodi sam - uspélo 3  ® doskolynechodi sam - neuspélo 16

2%

Graf 16 porovnani Uggnosti mezi zak ktei chodi do Skoly (s)bez doprovodu réidi
a Zaky ktei (ne)jsou drziteli ,Pitkazu cyklisty”
Z vysledku vyplyva, Zze 145 respondéntj. 80% chodi do Skoly sami, ale test
nesplnili, 16 respondeinttj. 9% do Skoly chodi sami a test zvladli. 3 @senti tj. 2%
test zvladli a do Skoly chodi v doprovodu &dil6 respondefit tj. 9% chodi do Skoly bez

doprovodu rodiu a test nezvladli.

Hypotéza H7 fedpoklada, Ze Zaci, Kieby chodili do cyklistického krouzku, ktery
by byl v blizkosti jejich bydli&t, maji WtSi znalosti z pravidel siltmiho provozu, nez Zaci,

ktefi by do cyklistického krouzku, ktery by byl v bliati jejich bydl|is¢, nechodili.

Tabulka 9 hypotéza 7

aspESnost v testu 5y
5 uspeli neusgili
N
>
2 |ano 7 73 30
o o
2 S 12 88
2 ¥ nis 100
5 0
2 <X (X 19 161 180
(&) (&)
_ 2 _ 2
o= (ad - bc) _X2:18OD(788 73012) - 0,941

"a+b).(a+0).(b+d)(ctd) (80C1901611100)
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F=2-10-(2-1=1 ¥?=0,941 X20s(1) = 3841

H7, Predpokladame, Ze neni statisticky vyznamny rozdilarelosti pravidel silgniho
provozu mezi Zzaky, ke by chodili do cyklistického krouzku, ktery by bylblizkosti
jejich bydlisg, a zaky, ktd by do cyklistického krouzku, ktery by byl v bliasti jejich
bydliste, nechodili.
H7, Predpoklddame, Ze je statisticky vyznamny rozdil mealosti pravidel silgniho
provozu mezi Zzaky kté by chodili do cyklistického krouzku, ktery by bylblizkosti
jejich bydlisg, a zaky, ktd by do cyklistického krouzku, ktery by byl v bliasti jejich
bydliste, nechodili.

Na zéklad vypcctu, kdy byla mezi odpad’mi prokdzana statisticky vyznamna
souvislost,odmitame danou hypotézu H4 potvrzujeme nulové hypotézy na hlatin

vyznamnosti 0,05.

m do krouZku by chodil- uspél 7 m do krouzku by chodil - neuspél 73
do krouZzky nechodil- uspél 12 B do krouZzku by nechodil- neuspél 88

4%

Graf 17 porovnani uspnosti mezi zak kteti by (ne)chodili by do cyklistického krouzku,
ktery by byl v blizkosti jejich bydligta Zaky kté (ne)jsou drziteli ,Pitkazu cyklisty"

Z vysledku vyplyva, Ze v testu udp 7 respondefit tj. 4%, kteéi by do cyklistického
krouzku, ktery by byl v blizkosti jejich bydl&tdale jen CK) chodili, 73 respondént;.
49%, ktei v testu neus by do CK chodilo. 12 respondentj. 7%, ktei v testu usgi by
do CK nechodilo a 88 respondéntj. 49% by do CK nechodilo.

Zéci, ktei by chodili do cyklistického krouzku, ktery by bylblizkosti jejich bydlit, maji
vétSi znalosti z pravidel siltniho provozu, nez Zaci, Kieby do cyklistického krouzku,

ktery by byl v blizkosti jejich bydligt nechodili.
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Hypotéza H8 pedpoklada, Ze zaci, Kienejvice informaci z dopravni vychovy

ziskali od rodii, maji WtSi znalosti z pravidel siltiniho provozu nez Zaci, Kienejvice

informaci ziskali z jinych zdr@j

Tabulka 10 hypotéza 8

Uspsnost v testu 5
uspeli neusgli
o
A dici 6 42
(@) roail
a Cu 48
2 | zjinych zdroj 13 117 130
o
N
Y 19 159 178
_ 2 _ 2
¥ =n0 (ad -hbc) - :180D( 6117-42013)
(a+b).(a+c).(b+d).(c+d) (48119[1591130)
F=2-1-2-1)=1 x?=0,664 X20s(1) = 3841

H8, Predpoklddame, Ze neni statisticky vyznamny rozdikwalosti pravidel silgniho
provozu mezi zaky, kité nejvice informaci z dopravni vychovy ziskali coditd, nez
u zaka, ktefi nejvice informaci ziskali z jinych zdioj
H8, Predpokladame, Ze je statisticky vyznamny rozdil mealosti pravidel sil@niho
mezi zaky, kt& nejvice informaci z dopravni vychovy ziskali @dlita, nez u Zak, kteri
nejvice informaci ziskali z jinych zdioj

Na zéklad vypcctu, kdy byla mezi odpad’mi prokdzana statisticky vyznamna
souvislost, odmitame danou hypotézu H8 potvrzujeme nulové hypotézy na hlatlin

vyznamnosti 0,05.
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M nejvice znalosti od rodi¢a- splnil 6

M nejvice znalosti z jinych zdroji- spinil 13

nejvice znalosti od rodi¢i- nesplnil 42

H nejvice znalosti z jinych zdroji- nesplnil 117

3%

Graf 18 porovnani, kdestl ziskaly nejvice znalosti a (ne)jsou drziteligkazu cyklisty”

Z vysledku vyplyva, Ze v testu udp 6 respondeift tj. 3%, kteéi uvedli, Ze nejvice

znalosti z DV ziskali od rodii, 48 respondeiittj. 24% uvedlo, Ze nejvice znalosti z DV

ziskalo od rodii, vtestu vSak neusfp. 117 respondeiittj. 66% uvedlo, Ze nejvice

znalosti z DV ziskalo zjinych zdioj (kamaradi, televize, Skola), vtestu neilisp

12 respondeiittj. 7%, , ktéi vtestu usgli, uvedli, Ze nejvice informaci z DV ziskali

z jinych zdrofi (kamaradi, televize, Skola).

Hypotézy H9, H10 vzhledem k nizkémucpwdat nebyly zpracovany.

Hypotéza H11 fedpoklada, Ze Zaci, Kienejvice informaci z dopravni vychovy

ziskali ze Skoly, maji &tSi znalosti z pravidel siltiniho provozu nez Zaci, Kienejvice

informaci ziskali z jinych zdréj

Tabulka 11 hypotéza 11

znalosti DD ze

2

asp@snost v testu 5
uspeli neusgili
Skoly 12 112 124
z jinych zdrofi 7 47 54
19 159 178
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¥’ =ni (ad - bc)? - :180D(1247—112D’)2 - 0.569
(a+b).(a+c).(b+d).(c+d) 124019015954
F=2-1)-2-1=1 ¥?=0,569 X205(1) = 3841

H11l, Predpokladame, Ze neni statisticky vyznamny rozdilzmalosti pravidel sildniho
provozu mezi Z2aky, kté nejvice informaci z dopravni vychovy ziskali vieolgé, nez
u zaka, ktefi nejvice informaci ziskali z jinych zdioj
H11, Predpokladame, Ze je statisticky vyznamny rozdil zealosti pravidel silgniho
mezi zaky, kt& nejvice informaci z dopravni vychovy ziskali \kol&, nez u zak ktefi
nejvice informaci ziskali z jinych zdtoj

Na zaklad vypoitu, kdy byla mezi odpad’'mi prokazana statisticky vyznamna
souvislost,odmitdme danou hypotézu HA1 potvrzujeme nulové hypotézy na hlagin

vyznamnosti 0,05.

M nejvice znalosti ze Skoly- splnil 12
M nejvice znalosti z jinych zdroja- splnil 7
nejvice znalosti ze Skoly- nesplnil 112

M nejvice znalosti z jinych zdrojd- nesplnil 47

4%

63%

Graf 19 porovnani, kdestl ziskaly nejvice znalost a (ne)jsou drziteligkazu cyklisty*

Z vysledku vyplyva, Ze v testu udp 12 respondent tj. 7%, ktéi uvedli, Ze nejvice
znalosti z DV ziskali ve Skole, 112 respondetjt 63% uvedlo, Ze nejvice znalosti z DV
ziskalo ve Skole, v testu vSak neglspd7 responderittj. 26% uvedlo, Ze nejvice znalosti
zDV ziskalo zjinych zdrdj (kamaradi, televize, raoth), vtestu neusf.

12 respondeiittj. 7%, , ktéi v testu usgi, uvedli, Ze nejvice informaci z DV ziskali

Z jinych zdrofi (kamaradi, televize, rotk).

Hypotézy H12, H13, vzhledem k nizkémuifodat nebyly zpracovany.
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Hypotéza H14 fedpoklada, Ze zaci, Kienejvice informaci z dopravni vychovy ve

Skole ziskali z dopravnihoriBté, maji WtSi znalosti z pravidel silémiho provozu nez

Zaci, ktéi nejvice informaci ziskali z jinych zdfoj

Tabulka 12 hypotéza 14

Uspsnost v testu 5
uspeli neusgli
z dopravniho
B | hiis 15 122 137
g
N z jinych zdrofi 4 37 43
y 19 159 178
_ 2 _ 2
¥ =nC (ad -hbc) - 2= 180D(15.37 12208)° _ 0.504
(a+b).(a+c).(b+d).(c+d) (37019159143
fF=02-1)-2-1)=1 Xx?=0,594 X20s(1) = 3841

H14, Predpokladame, Ze neni statisticky vyznamny rozdilzmalosti pravidel sildniho
provozu mezi z4ky, kté nejvice informaci z dopravni vychovy ve Skoleskaii na
dopravnim ksti nez u Zak, ktefi nejvice informaci ziskali z jinych zdfoj
H14, Predpokladdme, Ze je statisticky vyznamny rozdil zealosti pravidel silgniho
mezi zaky, kt& nejvice informaci z dopravni vychovy ve Skolekaii na dopravnimifsti
nez u zak, ktei nejvice informaci ziskali z jinych zdioj

Na zaklad vypoitu, kdy byla mezi odpad’'mi prokazana statisticky vyznamna
souvislost,odmitdme danou hypotézu HL1 potvrzujeme nulové hypotézy na hlatin

vyznamnosti 0,05.
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M nejvice znalosti z DH - splnil 15
M nejvice znalostf z jinych zdrojd - splnil 4
nejvice znalosti z DD- nesplnil 122

W nejviceznalosti z jinych zdroji- nesplnil 37

2%

69%

Graf 20 porovnani, kdetl ziskaly nejvice znalost a (ne)jsou drziteligkazu cyklisty”

Z vysledku vyplyva, Ze v testu u8p 15 respondent tj. 8%, kté&i uvedli, Ze nejvice
znalosti ve Skole z DV ziskali na DH, 122 resporndlepn 69% uvedlo, Ze nejvice znalosti
ve Skole ziskalo z DH, v testu vSak netlis@B7 responderittj. 21% uvedlo, Ze nejvice
znalosti ve Skole z DV ziskalo zjinych zdroj(literatura, masmédia, igdnaska,
Z pustného videa), v testu neusp 4 responderit tj. 2%, , ktéi v testu usgli, uvedli, Ze
nejvice informaci z DV ziskali z jinych zdtoj (literatura, masmédia, fednaska,
Z pustného videa).

Hypotéza H15 fedpoklada, Ze Zaci, Kienejvice informaci z dopravni vychovy ve
Skole ziskali z pushého videa, maji &Si znalosti z pravidel silemiho provozu nez Zaci,
ktefi nejvice informaci ziskali z jinych zdtoj

Tabulka 13 hypotéza 15

asp@snost v testu 5
uspeli neusgili
@ Z prednasky 2 21 23
S z jinych zdroji 17 138 155
Y 19 159 178
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¥’ =ni (ad —bc)? - 2= 180D( 2138-21017)° _ 0.453
(a+b).(a+c).(b+d).(c+d) (23119159155
F=2-1)-2-1=1 ¥?=0,453 X205(1) = 3841

H15 Predpokladame, Ze neni statisticky vyznamny rozdilzmalosti pravidel sildniho
provozu mezi 2aky, kté nejvice informaci z dopravni vychovy ziskali vé&okg,
z prednasky, nez u zékkteri nejvice informaci ziskali z jinych zdfoj
H15, Predpokladdme, Ze je statisticky vyznamny rozdil zealosti pravidel silgniho
mezi zaky, kt# nejvice informaci z dopravni vychovy ziskali k@&, z gednasky nez u
Zala, ktei nejvice informaci ziskali z jinych zdfoj

Na zaklad vypoitu, kdy byla mezi odpad’'mi prokazana statisticky vyznamna
souvislost,odmitdme danou hypotézu H15 potvrzujeme nulové hypotézy na hlatin

vyznamnosti 0,05.

M nejvice znalosti z pfednasky - splnil 2
M nejvice znalosti z jinych zdrojd - splnil 17
nejvice znalosti z pfednasky- nesplnil 21

M nejviceznalosti z jinych zdroji- nesplnil 138

1%

Graf 21 porovnani, kdetl ziskaly nejvice znalost a (ne)jsou drziteligkazu cyklisty”

Z vysledku vyplyva, Ze v testu udp2 respondenti, tj. 1%, kieuvedli, Ze nejvice
znalosti ve Skole z DV ziskali naqanasce, 21 responderf. 12% uvedlo, Ze nejvice
znalosti ve Skole ziskalo Zqunasky, v testu vSak nedBp 138 respondefittj. 77%
uvedlo, Ze nejvice znalosti ve Skole z DV ziskajowch zdrop (literatura, masmeédia,
DH, z pustného videa), v testu neudip 17 responderit tj. 10% , kté&i v testu usgli,
uvedli, Ze nejvice informaci z DV ziskali z jinyctdroji (literatura, masmédia, DH,

z puséného videa).
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Hypotéza H16 fedpoklada, Ze Zaci, kienejvice informaci z dopravni vychovy ve

Skole ziskali z pushého videa, maji &Si znalosti z pravidel siléimiho provozu nez Zaci,

ktefi nejvice informaci ziskali z jinych zdioj

Tabulka 14 hypotéza 16

Uspsnost v testu

X

(a+b).(a+c).(b+d).(c+d)

f=(-1-(2-1)=1

x> =0,643

(L5119M1591163

Xoos(l) = 3841

uspeli neusgli 2
z pustného
@ videa 2 13 15
g
N z jinych zdroji 17 146 163
Y 19 159 178
—he)? _ 2
2 _ (ad-hbc) - 2= 1800l 2146-13017)

H16, Predpokladame, Ze neni statisticky vyznamny rozdilzmalosti pravidel sildniho

provozu mezi 2aky, kté nejvice informaci z dopravni vychovy ziskali vé&okg,

Z pustného videa, nez u zakktei nejvice informaci ziskali z jinych zdioj

H16, Predpokladame, Ze je statisticky vyznamny rozdil zealosti pravidel silgniho

mezi zaky, kt& nejvice informaci z dopravni vychovy ziskali \®l&, z puitného videa

nez u zak, ktegi nejvice informaci ziskali z jinych zdioj

Na zaklad vypoitu, kdy byla mezi odpad’'mi prokazana statisticky vyznamna

souvislost,odmitdme danou hypotézu H16 potvrzujeme nulové hypotézy na hlatin

vyznamnosti 0,05.
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M nejvice znalosti z pusténého videa - spinil 2
M nejvice znalosti z jinych zdrojd - splnil 17
nejvice znalosti z pusténého videa- nesplnil 13

M nejviceznalosti z jinych zdroji- nesplnil 146

1%

Graf 22 porovnani, kdestl ziskaly nejvice znalost a (ne)jsou drZiteligkazu cyklisty

Z vysledku vyplyva, Ze v testu udp2 respondenti, tj. 1%, kieuvedli, Ze nejvice
znalosti ve Skole z DV ziskali z p¥B€ho videa, 13 respondérj. 13% uvedlo, Ze nejvice
znalosti ve Skole ziskalo z p&éi$¢ho videa, v testu vSak nedlpl46 respondeiittj. 82%
uvedlo, Ze nejvice znalosti ve Skole z DV ziskajomych zdroji (literatura, masmédia,
DH, z prednasky), v testu neuslp 17 responderittj. 10%, ktéi v testu usgi, uvedli, ze

nejvice informaci z DV ziskali z jinych zdtofliteratura, masmédia, DH, 2g@inasky).
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5 SHRNUTI

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké znalosti magtdz dopravni vychovy. Zasing byla
zvolena skupinadi V. ro¢niku zakladnich Skol, tedyetd, které ve IV. tidé absolvovaly
piedntt dopravni vychova, ktera byla ukiema ,za¥recnou zkouskou“, v pibéhu které

ziskali rekteré dti ziskaly ,Pitikaz cyklisty".

Vyzkumu se zdastnilo 180 Zak osmi zakladnich Skol v okrese Novidi ZAci
vyplnili dotazniky, které uzity pro praktickatast prace. Z celkového §ta Zaku bylo 98
chlapd a 82 divek. Vyzkum sgdval ve vyhodnoceni dotaznikze kterych jsem ziskal
zakladni informace o respondentech. Whghu této casti vyzkumu, byla za#tena
pozornost na znalosti pravidel siiniho provozu mezi chlapci a divkami, nébtadéale
existuji rozdily mezi muzem a Zenou v dopravnimragheru (Havlik, 2005, s. 117).
Rozdilnost znalosti pravidel sitmiho provozu a pohlavim v danéntigact nebyla
potvrzena. A&koli se na vyzkumu podilelo 113 Zakkteri v predchozim Skolnim roce
ziskali ,Pikaz cyklisty, jen 14 z nich test zvladlo. Ze 1d&i zvladlo test jen 14 adi
a to i ges zjiStnou skuténost, Ze tyto &i uvedly, Ze na kole jezdi bez doprovodu tadli
piitom na otazku, od kolika letide cyklista jezdit samostatiodpowdélo 94 diti Spatr.
Velice zarazejici fakt, ktery byl zji&t, je skuténost, Ze 15 &i z celkového petu
responderit nepouzivd ochrannourijpu a 91 dti vtestové otadzce, do kolika let je
ochranna filba pro cyklisty povinna odp@délo Spati. Paty déti, které chodi do Skoly
samy a test zvladly, jsouriplizné stejné jako pé&et cti, které jezdi na kole samy bez

doprovodu rodit. Nezajem chodit do cyklistického krouzku vyslovilelkem 100 é&ti.

Vyzkumem bylo zji&no, Ze nejvice informaci z dopravni vychovy zislave Skole.
Takto odpo¥délo celkem 124 &i. DalSich 48 &i uvedlo, Ze nejvice informaci ziskalo od
svych rodéu. Zbyvajici dti uvedly, Ze nejvice informaci z dopravni vychaigkaly od

kamarad, sledovanim televize, nebo na tuto otazku neoghfidy.

Dale bylo zjis¢no, Ze nejvice informaci z dopravni vychovy ve 8koiskaly ve 137
piipadech z dopravnihofiBté, 23 dti uvedlo, Ze tyto informace ziskaly #epinasky,
zpusStného videa ziskalo nejvice informaci 1%tid 3 &ti z masmédii, 2 &i
neodpo¥dély. Ani jeden respondent neuvedl, Ze by informaampravni vychovy ziskal

Z literatury. Celko¥ testy nedopadly tak, jak jsemcekaval, vysledky byly velmi
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negiznivé, znalosti &i nejsou takové, jaké by ¢dhmit astnik silnéniho provozu,

kterym dit — cyklista je.
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ZAVER

O nutnosti vzdlavani se z pravidel silémiho provozu, neni nutno pochybovat.
Profesionalntidici maji tuto povinnost zakotvenou zakonem a musblabsat pravidelné
Skoleni v délce sedmi &né. RovreZ fidici, tzv. referentskych vozidel, které pouZivaji ke
sluzebnim Geli musi absolvovat pravidelné Skoleni o b&npsti prace, kde ziskavaji
informace o zrénach v zadko#& 361/2000 Sb. Od 1. ledna 2001, kdy nakyhidost zakon
361/2000 Sb. bylo provedeno do dnesniho dne 33hzpiicemz dalSi zriéna je jiz ot

projednavana v Poslanecké&srovns Ceské republiky.

Ostatnifidici, at’ jiz tfidi¢ motorovych¢i nemotorovych vozidel tuto povinnost
nemaji a jakékoli zeny, pokud neprojevi zajem sami se sebeélaat nikdy
nezaregistruji. V saiasné dob pati doprava k jedné z nejtezit¢jSi casti Zivota. A jiz se
jedna o dopravu osobné nakladni, vzdy je &elem gepravit se z mista na misto.
Nejohroze#jSi skupinou dopravniho provozu byly, jsou a budbdy ctti, a proto by nilo
byt zajmem nejen spalrosti, ale i vSech zainteresovanych instituéétme rodict tyto deti
nawit spravnému chovani na komunikacich. V této pyjdcbylo zmiréno, Ze dopravni

vychova jako povinnyigdmét byl opst zarazen do &ebnich osnov.

Vzalani v této oblasti by #o probihat tak, aby si&ti vytvorily svij spravny
postoj k dalSim &astnikim silniécniho provozu. Tyto postoje, aby si dale upmxaly a své
zkuSenosti si dopbvaly. ZkuSenosti vSak nebudou ziskany, pokétl Hudou sedt
v uwcebnach. Budou ziskanyipraktickych ukazkach nattskych dopravnichifstich, kde
si déti mohou givyknout dopravnimu ruch(LIMOVA, 2006, s. 82).

Praw pii praktickych ukazkach &i nejlépe pochopi dopravni ztkg, které jiz svym
tvarem a barevnym provedenim vyjaj svij vyznam. Ri praktickych ukazkachddi zcela
jisté¢ lépe pochopi vyznam &elnych signal, ¢i pokyny policisty. Kde jinde neZ na
détském dopravnim ifisti se dti nawi chodit po silnici, pechazet fes silnici, & jiz

v misg, kde je pechod pro chodce nebo neni. Jédia dtském dopravnimifisti se cti
mohou natit feSit dopravni situace ndikovatkach. VSechny tyto praktické ukazky jsou
shrnuté v testu, kteréétl v ramci vyzkumuieSily. Vysledek, kdy 19 @i ze 180 test
zvladly je zarazejici, ale skudtey. Bezprosedre po provadném vyzkumu jsem byl
osloven starostou 84ta Bilovec a starostkou Obce Hodslavicefikée mr dotazovali,

jak lze zlepSit gipravenost dti, coby &astniki silnicniho provozu. Tento dotaz mne
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z profesionalniho hlediska @Sil. Nalezli jsme vhodnéfeSeni, které sgivalo ve
vybudovani mobilnich dopravnickétdkych Hist', které sice nebude vybavenci®inym
signaliz&nim zd&izenim, ale déma KiZzovatkami, z nichZ jedna bude upravena Upravou

mistni a druha Upravou obecnoteghodem pro chodce a mistem pireghazeni.

Dopravni vychovou by se bezespo#i majimat i rodée. Jak vyplyva z praktické
Casti jen 48 ¢ti ze 180 uvedlo, Ze nejvice informaci z dopravmheovy ziskalo od rodi.
Pokud jsou rodie peswdceni, Ze dti staci krmit, Satit a zajistit jim fisteSi myli se
(BAKOSOVA, 2008, s. 95). V rodih méa dopravni vychova své misto agdéhovani
rodi¢t napodobuje. Rodé by proto pravidla sildhiho provozu mili dodrzovat a jit svym

détem gikladem nap i tim, Ze @&koli jiZ nemusi pouzivat ochrannoilpu tuto pouZiji.

Nejen dopravni vychovaétl je zakladem toho, aby sestd pohybovaly po
komunikacich bezg®¢. Je mnoho mist, kde djta je fadre teoreticky a prakticky
naweno, jak se po komunikacich pohybovat, je v prowwz nebezpd, neba na
komunikaci schazi bezpeostni prvky, které umozni dft — chodci, bezpg¢ se
pohybovat. BohuZel jsou mi znamé situace, kde doslsrazeni dite v misg, kde nebylo
chodnikové dleso, kde byla absencaeghodu pro chodce. Pokudigieme k&mto
rizikovym faktoii polohu konkrétni lokality, okamzitou rychlost vdld, intenzitu dopravy
reakci fidice a di¢te vznika rizikova situace. 84ta, kde je chronicky nedostatek
parkovacich mistyidi¢i parkuji na krajnicichgimz zt€zuji rozhled a d& tak snadno
piehlédne fjizdgjici vozidlo.

Proto by samospravy obciéty vyhodnocovat mista:

- kde jsou chodniky v havarijnim stavu,
- kde echody pro chodce ne#pii stanovenou délku,

- kde pgrechody pro chodce nejsou néisené,

-kde vznikd riziko koliznich mist mezi motorizovanca nemotorizovanou

verejnosti,
- kde je mozno zklidnit dopravu za uziti zpomalovagicvki,
- kde zamezit parkovani vozidel,

- kde upravit dopravni zgani.
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Na WtSi ¢ast popsanych openi je moznocerpat dotani prostedky, & jiz
z Regionalnich opetaich prostedki nebo ze Statniho fondu dopravni infrastruktury,
neba’ tyto prostedky jsou, z¥tSi ¢asti vitlenény prav na zvySeni prvku bezpeosti
chodd a cyklisti. Pokud se na dopravni vyclkobude podilet stat, obec, Skola, rodina
a budou realizovany dopravni stavby zabeéapei bezpény pohyb chod& a cyklistu

budeme moci prohlasit, Ze jsméco dokazali.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
DN Dopravni nehoda
PC .Prikaz cyklisty"

CK Cyklisticky krouzek
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DOTAZNIK

Otizky zamérené na dopravni vvchovn
Doboy den.

joemi se Per Londin 3 jsem smdemtem T rodnikn studijntho programu Socialn pedagogika
Falnalty humanitnich shadii Univerzity Tomase Bati ve Zné

W églmmu prACk se vemiji temam D "'upmm_ 1."r~'h-:-1.a did ma zakisdmich kolach.
T:mtu Vas mky zakladmch skol zadam o vyplnéni nize uvedenych otazek krare :rudn:-u
SoUCAsE diplomove prace. V eskera ziskana data budow slouzit pouze k dotarnikowen Setfam
3 jsou anenyme CMazky vipracaite samostime 3 adpovideite pravdive.

Drékuji za Vasi achotu

Petr Londin
1. Fakladni slala:
1) I3 divicn | chlaper
3.3 Mad prukaz mladebo ovldisty? Apo e
4.) Jezdis ma kole bez doprovoedn rodica? Apg Ne
5.) Pouivas pii jrdé na kole schrannon prilbe? Apo Ne
6.) Jezdis na kole sam ber doprovodn rodicu? App Ne
7.} Do ikolv chodis sam, bez doprovoda rodicu? Ano Ne
8.3 Chodil {a) bys do evlhsticleho loonzlom, kdvby byl v blzkost Apo Ne
Tveha bvdlste?

MNejvice imformact z dopravos vohovy joem zickal fa)

od rodica | od kamaradu | z televize ze skoly
Nejvice informaca z vot vyehovy ve skole jsem ziskal {a
z literatury | z masmedi zdopravmhe |z predmaiky z puiténeho
{internet, televize) hraste videa
Dtazloy:
A B s A B i
i 11
Z 12
3 13
4 14
] 15
] 1§
T 17
] 18
9 19
10 L]

Priloha 1 strukturovany dotaznik



BESIP
;Ministerstvo dopravy v

ZKUSEBNI TEST &. 2

1.V silni¢nim provozu (kromé chodniki, cyklistické stezky a obytné nebo pési zény) smi
cyklista jezdit samostatné od

a) patnacti let
b) deseti let
¢) dvanacti let

2. Znameni 0 zméné sméru jizdy
a) dava cyklista vzdy, kdyz méni smér jizdy nebo z ného vyboduje
b) dava cyklista podle vlastniho uvazeni
¢) cyklista nemusi davat

3. Na jizdnim kole se jezdi

£ovrv

a) v celé §ifi vozovky

b) pfi pravém okraji vozovky, nejsou-li tim ohroZovani api omezovani chodci, smi se jet
po pravé krajnici

¢) co nejblize ke stiedu vozovky

4. Na kFiZovatce, kde neni pFednost v jizd€ upravena dopravnimi znackami
a) musi déat cyklista pfednost v jizdé vozidlim ptijizdéjicim zprava
b) musi dat cyklista pfednost v jizdé vozidlim piijizdéjicim zleva
c) mé cyklista pfednost v jizde

5. Ochrannou p¥ilbu musi mit za jizdy nasazenou a Fidné pFipevnénou

a) kazdy cyklista bez ohledu na vék
b) cyklista mladsi 18 let
c) jen cyklista do 15 let

6. Cyklista
a) neni fidi¢
b) je fidi¢ nemotorového vozidla
¢) neni fidi¢, pokud nema prikaz cyklisty

7. Krizovatka je
a) misto, kde se protinaji nebo spojuji dvé polni cesty
b) misto, které je vidy oznadeno dopravni znackou
¢) misto, kde se pozemni komunikace protinaji nebo spojuji

8. Pfejezd pro cyklisty
a) je uren jen pro piechdzeni chodeti vedoucich jizdni kolo

b) je uréen pro piejizdéni cyklisth pfes pozemnf komunikaci a je vyznaéen dopravni znackou
¢) je kazdé misto na vozovee a neni vyznacen dopravni znackou

Ptiloha 2 test BESIP



9. Na dopravnich znafkach a jejich sloupcich, stojanech nebo konstrukeich, na
dopravnich zafizenich a na zaFizenich pro dopravni informace

a) muze byt vyznalen i jiny napis nebo oznameni, které nesouvisi s dopravni znackou

b) mohou byt umistény reklamni tabule

¢) nesmi byt vyznaceno nebo umist€no nic, co nesouvisi s dopravni znackou, dopravnim
zafizenim nebo zafizenim pro dopravni informace.

10. Tento pokyn policisty znamena ,,Stiij!* B
a) pro smer, ke kterému stoji policista ¢elem nebo zady

b) pro smér, ke kterému stoji policista bokem

¢) pro viechny sméry

11. Na této kFiZovatce je pFednost v jizdé
upravena dopravnimi znatkami

a) ano
b) ne

12. Pokud se zavory sklapéji nebo zdvihaji,
smi se vjizdét na Zelezni¢ni piejezd

a) ano
b) ne

Priloha 3 test BESIP



13.

14.

15.

16.

17.

Tato dopravni znaéka:

a) prikazuje cyklistim uzit stezku pro cyklisty
b) zakazuje cyklistim vjezd
¢) informuje o piejezdu pro cyklisty

Tato dopravni znacka upozoriiuje

a) na zelezniéni piejezd

b) na kiizovatku hlavni a vedlej$i pozemni komunikace

¢) na kiizovatku, kde neni pfednost v jizdé upravena svislymi dopravnimi
znatkami

Dopravni znaé¢ka na obrazku

a) zakazuje vjezd cyklistim
b) oznatuje stezku pro cyklisty
¢) upozorfiuje na mista, kde cyklisté vjiZd&ji na vozovku nebo ji piejizdéji

Na prikaz této dopravni znacky

a) musi cyklista opustit stezku nebo pruh pro cyklisty
b) musi cyklista uzit takto oznaceny pruh nebo stezku
¢) mize, ale nemusi cyklista uZit takto oznaceny pruh nebo stezku

Cyklista projede k¥iZovatkou jako:

a) prvni
b) posledni
c) druhy

0 LA\

Ptiloha 4 test BESIP
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18. Vozidla projedou k¥iZovatkou v tomto pofadi:

a) 1.tramvaj, 2. cyklista, 3. ¢ervené osobni auto
b) 1. ¢ervené osobni auto, 2. tramvaj, 3. cyklista
¢) 1. cyklista, 2. tramvaj, 3. ervené osobni auto

19. Cyklista:

a) dava pfednost v jizdé vozidlim viem vozidlim v kfiZovatce
b) dava pfednost v jizdé vozidliim na hlavni pozemni komunikaci
c) ma pfednost v jizdé pfed modrym nakladnim autem

20. Cyklista odbocujici vlevo:

musi dat pfednost v jizdé cervenému oscbnimu autu
ma prednost v jizdé pied autobusem

musi dat pfednost v jizdé autobusu pfijizdéjicimu zprava

Priloha 5 test BESIP



ENTRUM

CENTRUM SLUZEB PRO SILNICNI DOPRAVU 0
SLUZEB pro

e statni prispévkova organizace

DOPRAVU

nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 BESIP
Vas dopis zn.:
Ze dne:
Nase zn.: )
Petr Londin
Vyfizuje: Milan Vanicek 3;;2:?;/:!524[(
n
Tel./Fax: 225131 705 u -
Mobil: 724 130 741
E-mail: milan.vanicek@cspsd.cz
Datum: 20. 01. 2015

Souhlas k vyuziti zkuSebnich testi BESIP.
Vazeny pane Londin,

Na zakladé Vasi zadosti ze dne 13. 1. 2015, kde zadate o moznost vyuzit testy z pravidel silni¢niho
provozu, které vyuziva BESIP pii dopravni vychové, pro ovéfeni znalosti déti pro Vasi diplomovou
praci Vam udé€luji s o u h1a s k vyuziti t&chto testt.

Na zékladé¢ domluvy ndm po skonceni ovéfeni poskytnete vysledky Vaseho vyzkumu k dalsimu
vyuziti. V ptipadé¢ potieby a pomoci kontaktujte krajského koordinatora BESIP pro
Moravskoslezsky kraj p. Pavla Rakuse.

S pozdravem
= 7
Milan Vanic¢ek

Vedouci oddéleni BESIP CSPSD
Republikovy koordinator BESIP
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