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ABSTRAKT

Diplomova prace je zamétena na spokojenost studentl a absolventti s oborem Socidlni pe-
dagogika Ustavu pedagogickych véd Fakulty humanitnich studi UTB ve Zling. V teoretické
¢asti jsou vymezeny a vysvétleny pojmy tykajici se evaluace, autoevaluace a jejich uziti ve
Skolnim prostiedi, dile pojmy vztahujici se ke spokojenosti a kvalité¢ véetné jejich metod
evaluace. Dale prace charakterizuje studijni obor Socidlni pedagogika. Prakticka ¢ast prace
si klade za cil pomoci dotaznikového Setfeni S vyuzitim kvazistandardizované¢ho dotazniku
SERVQUAL zhodnotit celkovou spokojenost respondentd s oborem. Dale se prace orien-
tuje na spokojenost z hlediska 5 dimenzi, a v neposledni fadé poskytuje porovnani mezi

spokojenosti studentti a absolventd.

Klicova slova: evaluace, autoevaluace, spokojenost, management kvality, kvalita, CAF,
SERVQUAL, Socialni pedagogika

ABSTRACT

This thesis focuses on satisfaction of students and graduates majoring in Social Pedagogy
at the Department of Pedagogical Sciences, Faculty of Humanities of Tomas Bata Univer-
sity in Zlin. The theoretical part defines and explains the terms of the evaluation, self-
evaluation and their use in school environment as well as terms relating to satisfaction and
quality, including their evaluation methods. Furthermore, this work also characterizes the
degree course in Social Pedagogy. The aim of the practical part is to evaluate overall satis-
faction of respondents with this field of study using non-standardized questionnaire
SERVQUAL. Additionally, the work focuses on satisfaction in terms of five dimensions,

and finally gives a comparison of satisfaction between students and graduates.

Keywords: evaluation, self-evaluation, satisfaction, quality management, quality, CAF,
SERVQUAL, Social Pedagogy



Podékovani

Timto bych rada pod¢kovala Mgr. lloné Koévarové, Ph.D. za jeji odborné vedeni diplomo-

vé prace, cenné pripominky, trpélivost a metodickou pomoc.

Prohlaseni

Prohlasuji, Zze odevzdana verze diplomové prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG

jsou totozné.



UVOD ...ttt e et e e e e b et e e s s bt e e e e st b e e e e e nbr e e e e nnnreeeaan 10
I TEORETICKA CAST ....coooviiiiirieieiisesess st 11
1 PEDAGOGICKA EVALUACE A AUTOEVALUACE ......ccooovieiieeereeeeees 12
1.1 VYMEZENI POIMUL....coiiiiiiiiiiieiie ittt 12
1.2 AUTOEVALUACE SKOLY ...ooiutiaitiiiieasueesreassesaseesseesseessesaseessesssseessessnesssesssnessses 14
1.2.1  Vyvojevaluace v Ceské pedagogiCe .......ccouvveiiririiiiiieiiiieseee e 18
122 TYPY VAIUACE........eiuiiiiieieeete ettt 19
1.3 METODY A TECHNIKY VYUZIVANE PRI AUTOEVALUACH .....cociviiiieniiesiee e 21
2 SPOKOJENOST A KVALITA VE VZDELAVANI.........ccooooviinriniiniiincens 25
2.1 SPOKOJENOST DLE MANAGEMENTU KVALITY ..oiveieriiiesierisienieieessesensesseseeeesessenes 25
2.2 KOVALITA SKOLY ittetie ettt ettt sttt st nme e eesbe e st e e nneeanneennnas 28
2.2.1  SPOKOJENOSE VS. KVAITA. .......civeeieiiiiiiieiieiee s 31
2.3 ZJASTOVANI SPOKOJENOSTI VE SKOLSTVI ..cciviiiiiiiiieniiesiiiesiee st 32
2 T R O Y S 34
2.3.2  SERVQUAL......co ettt 35
2.3.3  Dalsi metody zjiStovANi SPOKOJENOSHE ...cvvvevviiieeiiiiiiicesee e 36
2.3.4  Normy pro fizeni kvality ve SKOIStVI.......cccoviiieiiiiiiiiciiee 36

3 STUDIINi OBOR SOCIALNi PEDAGOGIKA JAKO PREDMET
PEDAGOGICKE EVALUACE ........oooiiiiiiiiie it 38
3.1  OBOR SOCIALNI PEDAGOGIKA Z HLEDISKA EVALUACE ......ccoiiuieiieniieniee e 38
3.2 VYMEZENI SOCIALNI PEDAGOGIKY ...cuviiiieiuiieiiesiieesieesreesseesneesneesnneesseesneesneeenns 39
3.3 AKTUALNI POJET] SOCIALNI PEDAGOGIKY .....oeitviiueiaiiiesireanieesieesieesneesieesneesseesnns 42
3.4  SOCIALNI PEDAGOGIKA JAKO STUDIINI OBOR .....ccvieiieiiiianiieiiienieesneesieesneesiee s 43
3.5  PROFESE SOCIALNIHO PEDAGOGA.....c.uutitieiutiateesineasieessteasseessneesneesnseessessseessneenns 45
3.6 UPLATNENI SOCIALNIHO PEDAGOGA......c.utiiueiaieeairiaieesireasseessneesseesnneesseesneesneeenns 47
I PRAKTICKA CAST ..ot 49
4 METODOLOGIE VYZKUMU.......coooiiiioiieeeeeeeeeee e e eeeeeeeees s ene s 50
4.1 CIL VYZKUMU ettt ettt ettt ettt ate e se et e bt et e smeeanbeesbeeanneennneenes 50
4.2  VYZKUMNE OTAZKY A VYZKUMNY PROBLEM.......ccciiiiiieniiiaiienine e 50
4.3 STANOVENIHYPOTEZ ....ooiiuiiiiiiaitie sttt ettt ettt 51
A4 POJETI VYZKUMU ..coutiiiiiiiiieiiiieitee sttt ettt ettt aneeeteesneesnneesneeanneenneeenes 52
45  TECHNIKA VYZKUMU ...ootiiiiiiiiiaieeaineaieeaseeasieesieeasseessseaseessesaseesssessessssssssesssesanns 53
4.6 VYZKUMNY VZOREK ..cuuiiiiiiiiiaiieaineaieeasteanteeaieeasseessseasessseeasseessseaseessesssessseesnns 53
4.7  ZPUSOB ZPRACOVANI DAT ..couviiiiiiiiieiie sttt atee sttt ettt e e sine st snne e 55

5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT ....oviiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeveess e 57



51 ANALYZA DAT A INTERPRETACE VYSLEDKU NA POPISNE ROVINE ......ovvvvvvvvvvnnnnnnns 57

5.2 KONTROLA NORMALITY DAT .oeuiiuiiteiarinteseeseasesseseasessessesessessesessessesessessessessssessenes 65
5.3  ANALYZA DAT A INTERPRETACE VYSLEDKU NA VZTAHOVE ROVINE .........cccruennne. 66
9.4 SHRNUTI VYZKUMU ...cutiiiiiiiiesireaieesieeessee e stee e sseessneassesssneesneesnneesnessnneenneesnns 70
5.5 DOPORUCENT PRO PRAXI......ueiiutieireaieessreaseessneesseessseessesssneessessnseessesssneesnesssneessens 72
ZAVER ..ot 74
SEZNAM POUZITE LITERATURY ....cooouiiiiiiiiineinsinsinssse s ssssenens 76
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ...........c.ccoocovvvnirarresrsnrississiennns 81
SEZNAM OBRAZKU .......coooooiviiiiieiieeisssiessies s 82
SEZNAM TABULEK ...ttt sttt ane s 83
SEZNAM GRAFU .......cooooiiiiiieeiescssse s 84

SEZNAM PRILOH........ocooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oot e e e e e et e e er e s e e e rer e e e eneras e 85



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

UvVOD

Pro tuto diplomovou praci jsme zvolili téma zabyvajici se spokojenosti studenti a absol-
ventl s vybranymi aspekty studijniho oboru Socialni pedagogika. Tedy prace je uzce zamé-
fena na hodnoceni provadéné studenty a absolventy, které vyjadiuje jejich spokojenost
s kvalitou vybranych aspektt studijniho oboru. JelikoZ nyni dany obor studujeme, zajimalo
nas, jak na studium oboru Socialni pedagogika UTB ve Zlin¢ nahlizeji studujici, a jak

zpétné absolventi. To je hlavni divod, ktery nas vedl pro napsani této prace.

V prvni ¢asti prace se zamétime na evaluaci a autoevaluaci, diky které pedagogicti pracov-
nici shromazd’uji udaje o riiznych aspektech kvality Ustavu pedagogickych véd UTB ve
Zlin¢ oboru Socialni pedagogika. Praveé tato evaluace blizce souvisi se zjistovanim Spoko-
jenosti studentii a absolventt, protoze kvalita sluzeb primarné ovliviiuje spokojenost re-
spondentd. A tim, jak Ustav pedagogickych véd uplatiiuje autoevaluaci, tedy uréité dodr-
zovani standardl kvality vSech nabizenych sluzeb neboli vzdélani a vSech sluzeb s nim
souvisejici, tim ovlivituje troven kvality uspokojeni u studentii a absolventli. A pravé spo-

kojenost a kvalita jsou dal§imi tématy, kterym se v teoretické ¢asti vénujeme.

V neposledni fadé piineseme teorii 0 Socidlni pedagogice, protoze pro nasi vyzkumnou
¢ast jsou stézejni praveé respondenti, ktefi se jednou stanou nebo se jiz stali Socidlnimi pe-
dagogy. Tedy teoreticka prace bude rozdélena na tii samostatné kapitoly, ve kterych budou
jednotlivé a podstatné terminy vysvétleny a objasnény. Ctendf tak pochopi podstatu kazdé

problematiky zvlast’, pfed spojenim této nastudované teorie v ¢asti praktické.

V druhé casti prace si za cil klademe zmapovat spokojenost studentd a absolventl
s vybranymi aspekty oboru Socialni pedagogika na Ustavu pedagogickych véd Fakulty
humanitnich studii UTB ve Zliné (dale jen ,,UPV*). Celkovou spokojenost s oborem bu-
deme zjist'ovat pomoci kvazistandardizovaného dotazniku SERVQUAL, diky kterému také
zaméfime sovou pozornost na spokojenost dle péti dimenzi plynoucich pravé z jeho rozdé-

leni.

Chce-li ziskat UPV konkurenéni vyhodu mezi ostatnimi vysokymi $kolami, pfevazng v
konkurenci mezi podobnymi obory, musi naplnit ocekavani studentd, které bude vést
k samotnému hodnoceni sluzby, a to bude poté odrazem vysoké kvality. Diky této spokoje-
nosti bude pro $kolu snazsi usilovani o ziskavani budoucich studenti, udrzeni studentt sta-

vajicich a v neposledni fade ji ptinese dobré jméno vyslovené absolventy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

. TEORETICKA CAST
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1 PEDAGOGICKA EVALUACE A AUTOEVALUACE

V praktické cCasti diplomové praci hodnotime obor Socialni pedagogika, a proto si
V nasledujicim textu teoretické ¢asti definujeme nejenom zakladni pojmy jako evaluace a
autoevaluace, ale ptiblizime jejich uziti praveé v praci skoly. Dale si také vymezime metody
a techniky, které¢ se pouzivaji pii evaluaci. Jednad se o podstatnou kapitolu, protoze prave

diky ni pojmenujeme vyznamné, v dnesni dob¢ relativné mladé a casto pouzivané vyrazy.

1.1 Vymezeni pojmiu

Termin ,,evaluace®, ktery se u nas v ¢eském jazyce objevuje od 90. let minulého stoleti,
pochazi z latiny ze slova ,,valere®, coz znamenalo byt silny, mit platnost, zavaznost. Na-
slednym ptfenesenim vyrazu do francouzstiny ,,évaluer, v ptekladu tedy feceno ,,hodnotit a
oceflovat®, ktery se zna¢n¢ podoba tomu dnesnimu, si slovo pfevzala anglictina, diky které
se rozs§itilo na uroven mezinarodniho uziti. Tedy soucasny anglicky vyraz pro evaluaci je

»evaluation®, coz obecn€ znamena ,,uréeni hodnoty, ocenéni* (Priicha, 1996, s. 9).

Hleda-1i se vhodné ¢eské pojmenovani tohoto slova, Ize se setkat i v zahrani¢ni literatuie
S neustalenosti vyznamu evaluace. Tento termin je odborniky povazovan za védni discipli-
nu, ale zaroven ho Ize oznadit jako dovednost. Nejen ze vyjadiuje teoreticky ptistup, ktery
umozni hodnotit vS§echny jevy souvisejici se vzdélavaci realitou, ale dale vyjadiuje metodo-
logii, ktera v sobé zahrnuje systém postupil, nastroji a v neposledni fadé piedstavuje praxi
veSkerého hodnoceni nejriznéjSich vzdélavacich jevil (Pricha in Vastatkova, 2006, s. 9-

10).

Evaluace je ,,proces systematického shromazd’ovani a analyzy informaci podle urcitych

kritérii za i¢elem dalsiho rozhodovani “ (Barnett et al. in Deak, 2005, s. 52).

Mezinarodni pedagogicky slovnik definuje evaluaci takze ,,Evaluace je hodnoceni dat zis-
kanych pozorovanim nebo méfenim ve vykonovych testech ¢i jinak* (Page and Thomas in

Pricha, 1996, s. 9).

Evaluace by tedy méla byt, z vySe zminénych definic, systematickd; provedena spravné me-
todicky; provadéna pravideln¢; fizena dle pfedem stanovenych kritérii; pouZzitelnd pro roz-

hodovani a dalsi planovani (Nezvalova, 2008, s. 277).
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Vykladovy slovnik pedagogickych pojmt chape evaluaci jako ,,vyhodnocovani a vyhodno-
ceni procesti nebo vysledkii objektivniho posuzovani hodnoty, kvality a efektivnosti cilo-
vych programi, vysledku, prostfedkl, podminek, kontextl a jinych stranek a aspektl rtz-
nych systémi vzdélavani ve skolstvi, osvété a v ostatnich organizacnich strukturach vyuky
a mimovyukové vychovy, napi. hodnoceni vykonu zaka, vyucovaci hodiny, prace ucitelt,

programu $koly“ (Svec in Priicha, 1996, s. 26).

Jak je uvedeno, problém nastava s vymezenim piesné slovnikové definice, coz je zpusobe-
no slozitosti problematiky, kterou tento vyznam pokryva. V Ceské literatufe Casto nastava
splynuti dvou vyrazi ,,evaluace a ,,hodnoceni®, v anglické literatute se jedna o ,,evaluati-

on‘“ a ,,assessment” (Prucha, 1996, s. 9-10).

V odborné literatute neni rozliSeni téchto dvou pojmu ustaleno a casto dochézi k jejich za-
meéng, tedy zhodnoceni je doslovnym piekladem evaluace. Evaluace znamena stanoveni
hodnoceni, tedy urceni zndmky, udéleni diplomu, napsany posudek oproti tomu hodnoceni
je proces, diky kterému jsou shromazd’ovany informace slouzici jako podklad pro hodno-
ceni neboli proces zkouseni, testovani, diagnostické posuzovani zaka (Slavik, 1999, s. 35).
Rizené hodnoceni provedeno dle stanovenych pravidel, je pravé evaluace. Naopak pomoci
hodnoceni pfisuzujeme urc¢ité hodnoty vécem, jevim, procesim, lidem v daném okamziku
bez podrobnéjsi analyzy ptedchoziho (Beévarova in Vastatkova, 2006, s. 11). Z hlediska
uziti v praxi se rozdil mezi t€émito dvéma terminy nemusi jevit jako jednozna¢né prokaza-
telny. Jaky termin kdo uzije, je velmi podminéno obecnymi trendy ¢i zvyky urcitého ¢love-
ka, ale ve srovnani se $kolou, tedy na odborné trovni, se jevi rozliSeni téchto vyrazi jako
zadouci (Vastatkova, 2006, s. 11-12). Po shrnuti 1ze tedy fici, ze evaluace je termin pouZi-
vany pii vyzkumnych zalezitostech naproti tomu hodnoceni v souvislosti s béznou $kolni

praxi, tudiz hodnoceni ucitelt, zaka atd. (Pricha, 1996, s. 11).

Rozdily mezi hodnocenim a evaluaci Ize schematicky shrnout nasledujici tabulkou:
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HODNOCENI EVALUACE
(nerizené hodnocent) (Fizené hodnoceni)

Kritéria: vymezena explicitné a

Kritéria: nejsou vymezena; indikatory vykonu | odsouhlasena; stanovené specifické oblasti prio-
nestanoveny explicitné; nesdileny mezi partnery. | rit, zaloZené na vymezenych cilech; formulova-
ny indikatory vykonu.

Evaluaéni plan: neni pfesné stanoven; neni jas-
né, co kdo bude d¢€lat; neni konzistentni s cili;
neni pfipravovan zameérné; je pouZit v piipade
potieby.

Evaluaéni plan: je strukturovany; je jasna od-
povédnost; explicitni vztahy s cili; vyzaduje de-
tailni planovani.

Metody: systematické; presné uréené zdroje;
Metody: nejsou pfedem stanoveny; metody ne- | pouzit reprezentativni vzorek; evalua¢ni nastroje
konzistentni; nepromyslena analyza dat. odpovidaji metodam pouzitym pro sbér dat; Sys-
tematicka analyza dat; vypracovani zpravy.

Obr. ¢ 1: Rozdil mezi hodnocenim a evaluaci (Nezvalovd, 2008, s. 278).

V cCeské literatufe se termin evaluace pouziva od 90. let 20. stoleti, ale terminy, S potfebou
u nas oznacit jevy nové vytvoiené, vznikly jako reakce na ménici se prostedi ve Skolach.
Tyto vyrazy je mozno souhrnné pojmenovat jako ,,autoevaluace, sebe-evaluace, sebehod-
noceni“. Vzniklé pojmy lze oznacit jako procesy probihajici uvniti $koly ve smyslu zlepse-
ni prace Skoly (Vastatkova, 2006, s. 13-15).

1.2 Autoevaluace Skoly

Pod vyrazem autoevaluace se rozumi ,,systematické hodnoceni dosazenych cilti podle pie-
dem stanovenych kritérii provadény pracovniky skoly* (Nezvalova in Deak, 2005, s. 52),
jejichz cilem je jednak poskytnout zpétnou vazbu o kvalité a urovni dosazenych cild, ale
jedna se také o autoregula¢ni mechanizmus vlastni pedagogické prace Skoly (Dedk, 2005,
s. 52). Nejnovéjsi vystizeni tohoto pojmu poskytl RVP ZS (Ramcovy vzdélavaci program
pro Zékladni vzdélani) (in Vastatkova, 2005, s. 14), jako ,,systematické posuzovani ¢innos-
t1 Skoly, jehoZz vysledky slouZi jako zpétna vazba ke korekci vlastni ¢innosti a jako vycho-
disko pro dalsi praci Skoly“. Autoevaluace se stava povinnou soucasti prace ceskych skol
zakotvené nejen v RVP, ale také ve Skolnim vzdélavacim programu. K vyznamu autoeva-
luace je mozno jednoznacné fici, ze jde o mechanizmus pravomoci skoly kladouci si za cil
zlepSeni a rozvijeni se zevnitf, ktery v sobé zahrnuje strategické mysleni, planovani a jed-

nani (Vastatkova, 2006, s. 15-16).
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Autoevaluaci Skoly Ize shrnout jako systematické hodnoceni dosazenych cilti dle stanove-
nych kritérii. Tim, Ze se jednd o hodnoceni ve Skole, proto musi byt provadéna pracovniky
Skoly, jejichz vysledek poskytne zpétnou vazbu o kvalité a Grovni dosazenych cilit vzhle-
dem Kk ciltim, které¢ se projektuji (Svétlik, 2006, s. 276). Pfirozenymi evaluatory jsou ucite-
1é, ktefi jsou kazdodenné¢ zapojeni do evaluacnich aktivit, diky kterym prezkoumavaji

vlastni praci, praci zakl az do zmén jejich praktik (Kunéarova a Nezvalova, 2006, s. 19).

Podstatou autoevaluac¢niho procesu ve Skole je zohlednéni informaci, které se daji ziskat
spojenim kvality se zpétnou, pribéznou a systematickou vazbou (Vastatkova, 2006, s. 23).
Diky autoevaluace dosahne skola za urcité obdobi vysledky vychovy a vzdélani, na jejichz
podkladu lze pojmenovat jeji zakladni cil (Kuncarova a Nezvalova, 2006, s. 12). Cile auto-
evaluacnich procest, které se rozlisuji dle jejich ucelu, maji specifickou podobu. V obecné
rovin¢ jejich ucel by mél smérovat ke zlepSovani, k rozvoji skoly v jednotlivych oblastech
prace, dale ke zjisténi v ¢em je Skola dobra a k maximalnimu vyuzivani minulych zkuse-
nosti ve snaze o lepsi praci v budoucnu. Cile autoevaluace vychazeji z vize $koly, z jejich

strategickych a dil¢ich cill a ze znalosti aktualniho stavu (Vastatkova, 2006, s. 115-116).
Autoevaluace se provadi ze dvou hlavnich divodi, a témi jsou:

— Zodpovédnost pii prokazovani kvality Skoly, napt. Ze pouziti finan¢nich prostiedkt je

spravné vyuzito k udrzeni a zlepSeni vysledku skoly;

— ZlepSovani kvality Skoly, napf. podpora procesu zkvalitiovani tvorby a zavadéni

vzdélavacich procest (Nezvalova, 2008, s. 287).

Zakladni zodpovédnosti Skoly je ¢innost smérem k jejich Zaklim a zvySovani kvality vzdé-
lavani. Kontrolovani, monitorovani a proces hodnoceni jsou metody vsech evaluacnich
procest, které maji ur€ity vyznam pro skolu. Déle jsou propojeny s planovanim a dalSimi
fazemi tidiciho procesu, v ramci kterych se rozpozna nesoulad reality s oéekavanim, identi-
fikuji se kroky vedouci k udrZeni nebo zlepSeni soucasného stavu jednotlivcl nebo celé
Skoly. Poskytuje vS§em pochopeni minulé aktivity a nasledné ovlivnéni budouciho vyvoje.
Nastrojem fizeni kvality se tedy stava autoevaluace, ktera by neméla byt vniména jako kon-

trola (Vastatkova, 2006, s. 30).

vvvvvv

skute¢né hodnoceni vysledkt zakd, rozsifil a vymezil o poskytovani hodnotici informace o

celé pedagogické realité. Jedna se o testovani vzdélavacich vysledkl a reflexi pedagogic-
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kych jevi, které slouzi k vyzkumnym 1 praktickych ucelim. Pfedmétové pole pedagogické

evaluace jsou oblasti:

— Evaluace vzdélavacich potieb — zjistuje, monitoruje a analyzuje vzdelavaci potieby

jednotlived, riznych skupin;

— Evaluace vzdélavacich programii — zahrnuje rizné programy, plany, projekty vzdéla-

vani, v€etné cilt a obsahu vzdélavani;

— Evaluace ucebnic (didaktickych) textii — analyza a vyhodnoceni objektivné méfitel-

nych parametra textd ucebnic a jinych didaktickych textd a materialu;

— Evaluace edukacniho prostredi — vzdelavaci proces probiha v n¢jaké konkrétni situa-

ci a v n¢jakém psychosocialnim klimatu;

— Evaluace vzdélavacich vysledkii — méteni a vyhodnoceni vzdélavacich vysledkl u
zaki ¢i jinych subjektt vzdélavani;
— Evaluace vzdeélavacich efekti — zamétuje se na okamzité vystupy vzdélavacich pro-

cesu, je evaluace efektli sméfovana na hodnoceni dlouhodobych vysledkt vzdélava-

cich procest;

—  Evaluace skol (vzdélavacich) instituci — vyhodnoceni kvality a efektivnosti Skol (Pru-

cha, 1996, s. 22-26).

V piedmétu evaluace byvaji zahrnuty jesté dalsi oblasti, které jsou jen nasledné shrnuty,
protoze pro tuto praci maji vyznam pravé vySe zminéné. Tedy dal$imi oblastmi jsou:
Evaluace alternativnich Skol (alternativniho vzdélani); Evaluace na zéklad¢ indikatora
vzdélavaciho systému; Evaluace pedagogické védy (vyzkumu). Shrnou-li se vSechny ok-
ruhy, jinak feCeno predmét pedagogické evaluace, ziska se predmét, ktery neznamena
pouze hodnoceni vzdélavacich vysledkt zaka ¢i hodnoceni produkce Skole, ale je oblasti

mnohem §irsi (Pricha, 1996, s. 22-26).

Slozitost evaluace ve spojeni se Skolou je ddna tim, Ze mlze probihat na rtiznych urov-
nich, s riznymi cili, zaméry apod., je tedy velmi riiznoroda a komplikovana. DileZitou
strankou jakéhokoliv hodnoceni nebo evaluace prace Skoly neni jen kdo a jaké zptisoby
pouziva, pro¢, co a s jakym cilem hodnoti, ale i jak vSe planuje a realizuje. Rovnéz je

vSak také dilezitd uroven, ze kterych jevy posuzuje a komu a kdo vysledky a zavéry sde-
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luje a stanovuje. Vnitini evaluace, kterd je smysluplna a komplexni, by méla vzdy zahr-

novat:

— hodnoceni roli a aktivit jednotlivcii, véetné jejich sebehodnoceni, tykajici se uéiteln,
zaku a ¢lent vedeni Skoly;
— hodnoceni vyuky a prace zaméstnancu skoly, které je provadéno predevsim zaky, uci-

teli, rodici, popf. institucemi nebo organizacemi,

— hodnoceni skoly jako celku, provadéno zaméstnanci Skoly, rodi¢i, predevsim uciteli,

ziizovatelem, Skolami ¢i pracovisti, kam absolventi odchazeji;

— hodnoceni vedeni skoly (managementu), realizovano uciteli, zfizovatelem, jinymi od-

borniky ¢i vyzkumniky;

— anasledné podavani zprdv o téchto aktivitach a reflexe, ktera piinasi souvislosti zis-

kanych vysledkt v praxi (Vastatkova, 2006, s. 36-37).

Vnitini hodnoceni Skola realizuje na zakladé ptfedem pfipravenych metodickych materialii
s naslednym vypracovanim sebehodnotici zpravu. Sebehodnotici zpravy se mohou u jed-
notlivych Skol odliSovat na zéklad¢ jejich obsahu, ktery neni jednotné stanoven. Zprava by
méla zahrnovat jednak analyzu slabych a silnych stranek vzdélavaciho procesu, dale
vSechny oblasti vytvarejici kvalitu procesu vzdélavaciho programu, hodnoceni fidici prace
vedeni Skoly ¢i jeji vnitini klima. M¢la by i obsahovat poslani a cile Skoly, jeji podminky,
profil absolventa, u¢ebni plany a osnovy, organizaci studia, analyzu zaki/studentt a jejich
vysledki, personalni oblast, materialni zabezpeceni vyuky, fizeni Skoly a jeji strategii, sys-

tém kontroly kvality a zavér sebehodnotici zpravy (Svétlik, 2006, s. 277-278).

Autoevaluace, ktera nespotfebuje nepifiméfené mnozstvi ¢asu, usili a zdroju, teprve muize
byt uspésna. Nedostatek casu, nedostatecna kvalifikace pro autoevaluaci a neochota ucitelil
evaluaci pfijmout jako neodmyslitelnou soucast jejich prace, jsou obtize, které mohou au-
toevaluaci ohrozit. Tyto problémy je mozno zmirnit nasledovné: omezit autoevaluaci na
nékolik konkrétnich bodt; shromazdit pouze nejpodstatnéjsi informace; maximalné vyuzit
jiz ziskané informace; omezit se na kratké a stru¢né véci; snaha, aby byla autoevaluace pro

ucitele divéryhodna a hodnotna (Kunéarova a Nezvalova, 2006, s. 20).
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1.2.1 Vyvoj evaluace v ¢eské pedagogice

Prvni zminka o pedagogické evaluaci pochazi z konce 18. stoleti, ktera se tykala hodnoceni
pii Skolnich zkouskach. Dalsi evaluacni charakter v téch dobach mély statistiky o Skolstvi a
vzdelani pochazejici od roku 1828. V 19. stoleti se evaluacni procesy, jak poskytuji cetné
didaktické ptirucky, pouzivaly v raznych typech zkousSek zaki, studenti a také kandidath
ucitelstvi. Ve smyslu hodnotici praxe — rizné druhy ,,zkousek zakovskych* a ,,zkousek uci-
telskych byla evaluace chapéana na pielomu 19. a 20. stoleti. Pfed 1. svétovou valkou se
moderni evaluaéni procedury zalozené na exaktnich pfistupech zacaly prosazovat. Franti-
sek Cada (1865-1918) byl Gesky badatel, ktery zadal prosazovat tyto evaluaéni vyzkumy
(Prucha, 1996, s. 12-13).

Vyznamny rozkvét v pedagogické evaluaci nastal v 20. a 30. letech 20. stoleti v souvislosti
s rozvojem tehdejsi Ceské pedagogické védy a reformy pedagogického hnuti. Empirické
evaluacni vyzkumy, které jsou dodnes vyznamnosti, provadéli J. V. Klima (1927) a Cyril
Stejskal (1927). Pro ¢eskou pedagogiku z hlediska evalua¢niho pfistupu byl nejvyznamné;j-
§i Vaclav Piihoda (1889-1979), ktery vytvaiel teorii a metodologii evaluace, mezi jeho du-
lezita dila patfi: Teorie Skolského méfeni (1930) a Praxe Skolniho méteni (1936). Dnes

v oblasti evaluace takovy typ zakladni monografie nenalezneme (Priicha, 1996, s. 14-15).

Po 2. svétové valce byly Ceské evaluacni vyzkumy utlumeny oproti zapadnim zemim, kde
se intenzivné rozvijely. Zlom nastal v 60. a 70. letech, kdy se mohlo o testovacich meto-
dach publikovat, ale také se zacaly i oficialn¢ uznavat testy pottebné pro vyzkumné ucely.
V 70. letech v tehdej$im Pedagogickém tstavu J. A. Komenského CSAV se déle zacalo
vyvijet krom¢& testovani také hodnoceni efektivnosti vzdélavacich procest.
V Pedagogickém tistavu CSAV probihal rozsahly vyzkum zaméfeny na hodnoceni fungo-
vani a vysledkd vzdélavacich procest v riznych vyucovacich predmétech tehdejsi zakladni
Skoly. V 80. letech 20. stoleti v ¢eské pedagogice vychazely publikace a vyvijely se vy-
zkumné aktivity na arovni srovnatelné s tehdejSimi zahrani¢nimi evalua¢nimi teoriemi.

Z velké ¢asti se jednalo o prace teoretické a metodologické (Prucha, 1996, s. 15-18).

V 90. letech doslo ke zna¢né zméné ve spolecnosti, coz vyznamné ovlivnilo 1 vzdélavaci
systém. Zamérem bylo poskytnout skolam prostor k samotnému rozvoji a propojenost
s okolim. Kvalita vzdélani — odpovédnost na vyzvy budoucnosti (1994) piinasi vyznamnost

monitorovani, hodnoceni vysledkli a ¢innosti Skol i vzdélavaci soustavy spolu s nutnosti
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vytvorit komplexni evaluacni prostiedi ve Skolstvi. V roce 1995 bylo vse také zdiiraznéno
v materidlu Kvalita a odpovédnost, kde bylo zapotiebi vytvofit systém evaluace kol a za-

ka, vyvinout odpovidajici formy a metody hodnoceni (Vastatkova, 2006, s. 63-65).

Dnes je u nas evaluace ve sféfe vzdélani povazovana za velice potiebnou. Ceské republika
se zapojila do mezinarodni instituce (OECD) a do projekti (PHARE a dalsi), v nichZ je
evaluace rtizného zaméfeni (Pricha, 1996, s. 18). Pro Ceskou republiku v roce 1996 zna-
menalo zapojeni do OECD dalsi vyvoj a podporu v monitorovani a v evaluaci celého sys-
tému (Vastatkova, 2006, s. 65). Diky tomu, Ze byla ¢eskd vzdé¢lavaci politika soucasti in-
stituci a projektu, vedlo to k uréitym, konkrétnim aktivitam, a to pfedev§im ve vytvaieni
standardii vzdélavani a méfeni vzdélavacich vysledkii na riznych typech skol, napf.
v dokumentu MSMT CR Kvalita a odpovédnost — Program rozvoje vzdélavaci soustavy

Ceské republiky (Pricha, 1996, s. 18).

V roce 2001 v Bil¢ knize bylo zdlraznéno posileni vyznamu hodnoceni, tedy evaluace ne-
jen v praci jednotlivych zaku, ale i celé Skoly a celé vzdélavaci soustavy. Dokument
s nazvem Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy Ceské
republiky vznikl v roce 2002. Tento dokument vymezil piedstavy o zpisobu, jak by se mé-
lo pfispivat ke zkvalitnéni prace celého vzdélavaciho systému a dale shledaval potiebu za-
vadét vnitini evaluaci jednotlivych skol. V roce 2005 dlouhodoby zdmér na statni tirovni

zdtiraznil problematiku vnitini evaluace Skoly (Vastatkova, 2006, s. 67-68).

1.2.2 Typy evaluace

Evaluace probihajici uvnitt $koly nebo v jejim okoli nazyvame jako interni a externi. Tyto
dva potiebné typy evaluace by mély byt piedevsim v souladu, v rovnovaze a nemély by si
protifeCit. Externi evaluace majici podobu riiznych pisemnych testl ¢i zkousek, diky kte-
rym se sleduje vyvoj prace jednotlivych $kol a vzdélavacich systému. Na zaklad¢ této eva-
luace je mozno i jednotlivé systémy mezi sebou srovnavat (Vastatkova, 2006, s. 44-45).
Zam¢tuje se na fungovani celkového systému Skoly jako instituce. Tento typ evaluace je
provadén pracovniky Ceské $kolni inspekce &i odbornymi pracovniky, které povéiuje zii-
zovatel Skoly. Diky jejimu vysledku si hodnotitel udrzuje potfebny nadhled nad problémy
dil¢imi. Externi evaluace nikdy nepronikne k jadru samého problému, a proto nelze postih-
nou vSechny pfi¢iny zjisténych jevi. Tento typ evaluace se provadi narazové, a proto nedo-

kaze do detaili prostudovat dlouhodoby vyvoj skoly (Kuncarové a Nezvalova, 2006, s. 12).
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Diky dlouhodobym vysledkim lze vidét, ze samotné externi hodnoceni ma za vysledek
zlepSeni kvality vzdélavani. Samotnym smyslem tohoto hodnoceni (externi inspekce a ex-
ternich zkousek) je zarucit zodpoveédnost Skol viici vetejnosti. V posledni dob¢ se postupné
od této evaluace opousti a vétsi zajem je soustfedén na evaluaci interni (Vastatkova, 2006,

5. 45-47).

Interni evaluace neboli autoevaluace Skoly je provadéna pracovniky Skoly zamétujici se na
hodnoceni jak podminek vzdélavani a procest, které probihaji uvniti Skoly, tak také na
hodnoceni vysledka vzdélavani. Samotné cile, metody a formy hodnoceni a méftitek si Sko-
la ur¢uje sama (Kuncarova a Nezvalova, 2006, s. 12). Interni typ evaluace se povazuje za
vnitini pohon, ktery zlepSuje, monitoruje a zajist'uje kvalitu. Shrne-li se vyznam obou typt
evaluace, jednou vétou lze Fici, ze externi evaluace kvalitu prokazuje, zatim co interni ji

zlepSuje (Vastatkova, 2006, s. 46).

Michael Scriven je povazovan za zakladatele zakladnich a trvalych rozliSeni typi evaluace,
a to na formativni a sumativni evaluaci. Formativni evaluaci chape, jako evaluaci uskutec-
novanou s cilem poskytnout zpétnou vazbu lidem, ktefi usiluji o n&jaké zlepSeni (Smutek,
2005, s. 28). Tento typ se muze synonymy nazvat jako hodnoceni korektivni, zpétnovazeb-
ni nebo pracovni. Poskytuje informace v takovou chvili, kdy lze ur¢ity vykon nebo ¢innost
dale zlepsit. Formativni evaluace pomaha hledat cesty K ur¢itému cili, slouzi k fizeni vzdé-
lavani a vychovy Zéka a vétSinou probihd jako rozhovor nad pribéhem prace, tedy ma dia-
logicky charakter. Hodnoceni je chapano jako pomoc, dale jako prostiedek k vlastnimu
zlepSovani a k sebepoznani posuzovaného, coz ma kladny motivaéni vliv na hodnoceného
Clovéka (Slavik, 1999, s. 37-40). Ti, ktefi pfijimaji informace z toho typu evaluace, maji
odpovédnost za planovani, fizeni a doporuceni opatfeni. Pracuji Gzce s programovym per-
sonalem a poskytuji zpétnou vazbu o problémech a postupu prace a to vzdy, kdy je potieba
(Smutek, 2005, s. 29-30). Formativni evaluace je provadéna s imyslem zlepSit praci

v budoucich aktivitach téch, kteti urc¢ity zasah tidi (Kuncarova a Nezvalova, 2006, s. 14).

Sumativni evaluace je dalsi typem evaluace, diky ni je mozno ziska konecny a celkovy pie-
hled o dosahovanych vykonech. Cilem je zaradit Zaka, oproti formativnimu hodnoceni, kde
zaka pribézné vedeme. Tato evaluace ma zamér diagnostikovat nebo informovat zaka o
Toto hodnoceni vétSinou provadéji vn€jsi hodnotitelé, kteti se nepodileji pfimo na vyuce

(Slavik, 1999, s. 37-38). Takové typy evaluace jsou obvykle objednany tvurci a financova-
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teli. Vysledek evaluace napomuze pii rozhodovani o existenci daného programu
v budoucnu. Zavérem je doporuceni, zda by dany program mél nebo nemél pokracovat
(Smutek, 2005, s. 28-31). Klasickym piikladem sumativni evaluace jsou piijimaci zkousky
na vysokou Skolu nebo testy pracovnich konkurzi. Mezi sumativni hodnoceni je mozno
zaradit také hodnoceni, které se pouziva na konci urc¢itého studijniho obdobi, jako napf.
Vv pololeti, v zavéru skolniho roku, atd., jehoz Gcelem je shrnujici posouzeni chovani a vyu-
Covacich vysledku zaki (Slavik, 1999, s. 37-38). Souhrnné o této evaluaci je mozno fici, Ze
se jedna o systematické zkoumani smérem ke stanoveni hodnot nebo piednosti postupu
s pouzitim odpovidajicich metod, kritérii, standarda a indikatora (Kuncarova a Nezvalova,

2006, s. 14).

Nasledujici ¢ast se zabyva formativnim typem evaluace, ktery je v praxi typem casto uziva-
nym. Tato evaluace se uchytila v zahrani¢i v fad€ zemi, jako je USA, Velka Britanie, Nizo-
zemsko ¢i Francie. Za cil a vysledek si tento zpisob stanovuje zvySovani kvalit $kol pomo-
ci zjisténi slabych mist Vv jejich aktivitdch a jejich nasledné odstranéni (Svétlik, 1996, s.
350-351). V uvedenych zemich se kritéria a postupy v fadé aspektti odliuji, ale v mnoha
piipadech se hodnoceni shoduje. Jedna se zejména o Ctyfi shodné aspekty, jako je existence
koordinujiciho a nezéavislého fidiciho organu, ktery rozhoduje o podminkach, postupech a
kritériich evaluace. Dal$im shodnym aspektem je zapojeni Skoly do evalua¢niho procesu,
tedy do ,,autoevaluace®, kterd se uskutec¢ituje pomoci sebehodnotici zpravy skoly. Sebe-
hodnotici zprava se formuluje pomoci piedem stanovenych metodickych pokynt a kritérii.
Aspekt je takém hodnotici nav§téva nezavislé evalua¢ni komise na Skole, kterd vyhodnocu-
je sebeevalua¢ni zpravy a nasledné je srovnava se skute¢nosti. Clenem komise se mohou
stat napf. nezavisli pracovnici, pracovnici na rizném stupni a zaméfeni Skoly, odbornici
Z praxe, pedagogové aj. Hodnoceni slouzi jako zpétnd vazba managementu Skoly ke zkva-
litnéni fidici préace, ale také k informovanosti vefejnosti o dané kvalité¢ Skoly. Poslednim
spolecnym aspektem je zpracovani zavére¢né zpravy evaluacni komise, celkové hodnoceni

Skoly a zvetejnéni vysledkt evaluacniho Fizeni (Svétlik, 2006, s. 275-277).

1.3 Metody a techniky vyuzivané pri autoevaluaci

Evaluacni studie, ktera by byla zalozena pouze na jedné technice, Ize jen stézi najit. Pti
sbéru dat evaluator vyuziva jednak primarni data ziskané vyzkumnymi nastroji, napt. do-

tazniky a rozhovory, ale i sekundarni data, ktera sesbirali jini vyzkumnici, organizace aj.
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Oba dva typy dat mohou mit podobu kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu. VSechny
techniky a metody pouzivané v evaluaci jsou zndmy i z jinych vyzkumt a je jim vénovana
pozornost v mnoha publikacich, dale je pouze stru¢nd zminka o technikdch a metodach

(Smutek, 2005, s. 77).

Skoly si voli provadéni vlastni evaluace z velké $kaly nabidek dle jeji konkrétni situace a
pfipravenosti. Dilezitou roli pro volbu vhodného zaméfeni, metody a nastroje hraji evalu-
acni indikatory, kterymi jsou statistické udaje vypovidajici o soucasném stavu sledované¢ho
jevu. Indikétory jsou vétSinou pozitivné formulovany. Zpravidla se jedna o signaly Uspé-
chu, které se pouzivaji K zjisténi, v jakém rozsahu bylo cile dosazeno, tzv. urCuji piesny
popis zadouci kvality. Spravné zvolen¢ indikatory naznacuji jaké metody, nastroje €i tech-
niky budou nejvhodnéjsi pro ziskani urcitych dat. Mezi dobré indikatory se mohou zaradit
napt. indikatory vztahujici K vysledkim provadéné aktivity, indikatory vztahujici se
k takovym vysledkiim, které je mozno ve Skole dosahnout, poskytujici zpétnou vazbu, rea-
listické, dosazitelné, kontrolovatelné, atd. Zvolené indikatory musi byt stanoveny jesté
pted zacatkem celého procesu, a proto evaluacni proces nelze zacit volbou metod (Vast'at-

kova, 2006, s. 119-127).
Mezi nejbéznéjsi metody zabezpeceni kvality a hodnoceni patii:

— uplatnovani vykonovych ukazateltl, tedy indikatort, které jsou kvantifikovatelné a
ovéfitelné, diky jimz se podchycuji statistické aspekty vstupil, procesu samotného a

vystupi ve vyuce, vyzkumu a ostatnich ptisobeni Skoly;

— vyjadfeni studentli, vyucujicich, administrativy apod. k podchyceni kvalitativnich
udaju;

— ptizvani externich experti k hodnoceni kvality v dané situaci (Roth, 1997, s. 13-15).

Hodnotici systémy spocivaji ve skute¢nosti, jak je vyse uvedeno, na kombinaci metod. Tim
tedy neexistuje univerzalni zdkladni hodnotici model (Roth, 1997, s. 13-14). Pti autoevalu-
aci Skoly, kdy se ziskavaji nezbytné informace, se obvykle nékteré existujici nastroje ob-
ménuji, pfizpisobuji nebo dokonce nové vytvéreji, aby vyhovovaly podminkdm danych
situaci, souvislosti. Jako nelze autoevaluaci provadét pomoci jednoho nastroje, tak nelze
shrnout celkovou kvalitu skoly do jediného kritéria nebo indikatoru. Moznosti danych na-
stroji by nemély byt pfecefiovany a vyuziti vice metod, technik a néstroji by mélo byt jako

prioritni, jelikoZ s sebou nesou mnoho vyhod i nevyhod. Velkou obtiz v sobé nesou méte-
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ni, ktera jsou pro $kolni prostiedi podstatné, ale Spatné zachytitelné, jako napf. jsou Zaci a

ucitelé a jejich pocity (Vastatkova, 2006, s. 126-128).

Mezi nejfrekventovanéjsi techniku sbéru dat v evaluacnim vyzkumu je dotaznik, ktery mi-
ze byt jako hlavni zdroj sbéru dat, ale i uzite¢nym zdrojem dat dodateénych (Smutek, 2005,
s. 77-78). Cilovou skupinou mohou byt Zaci, uéitelé, rodice i ostatni socialni partnefi. Sko-
la mize porovnavat stejné polozky praveé u zminénych riznych cilovych skupin (Kuncaro-
va a Nezvalova, 2006, s. 22). Déle velmi vyuzivanou technikou mezi evaluatory je rozho-
vor. Vyznamné informace muze evaluator ziskat jiz béhem ranych fazi evaluace (Smutek,
2005, s. 78). Pdrové nebo vrstevnické pozorovani byva velmi Casto vyuzivano. Ucitelé se
spoji s kolegou ve stejné pozici, mohou s nimi pracovat v klimatu divéry, podpory a ocho-
ty spolupracovat. Dale je v nékterych Skolach vyuzivano i Zakovské pozorovani, kde zaci
provadéji své vlastni pozorovani v urcitych ptipadech za pomoci ucitele ¢i kritického pfite-
le. Dalsi metodou pozorovani je Stinovani, které se provadi dlouhodobé. Princip spociva
Vtom, ze pozorovatel je ,stinem“ zdka, ucCitele nebo feditele a sleduje jeho aktivity

Vv prub¢hu celého dne (Kuncarova a Nezvalova, 2006, s. 22).

Analyza dokumentii je zdrojem, ktery poskytuje informace z veskerych pisemnych zaznamu
o skole, tedy oficidlnich i1 neoficidlnich. Informac¢nim zdrojem mohou byt dokumentace
Skoly, portfolia, deniky, kroniky, fota, videodokumentace, hodnotici zpravy, zpravy
v médiich, koncepcni a strategické dokumenty, apod. Evaluator mé k dispozici celou §ifi
vyzkumnych nastroji, ze kterych si miize vybirat. Dale jsou vyjmenovany metody a techni-
ky, které také lze vyuzivat, t€mi jsou: Brainstorming; Dilna — workshop; Diskuze; Evalua-
ce pomoci obrazu; Méteni Skolnich vykonti; Nastroje sebereflexe; Poznamky; Sebehodno-
ceni; Pfipadova studie; Psani; Situa¢ni metoda; Test; SWOT analyza; Zapisnik; atd.

(Vastatkova, 2006, s. 173-186).

Volba metod v evalua¢nich studiich je ovlivnéna mnoha faktory. Mezi tyto faktory piede-
v§im patii (Smutek, 2005, s. 79-80): podstata evalua¢niho problému; potieba poskytovat
informace pro $kolni pracovniky; kontext evaluace; metodologicka orientace vyzkumnika a

podstata teorie, ktera stoji za vyzkumem.

Evaluator ma tedy velky vybér vyzkumnych néstroji, ale efektivni evaluace souvisi

S pfipravenosti evaluatora, ktery vybira z mnoha metod a technik, a je-li potieba, musi byt
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schopen Uspésné dané metody a techniky misit v rdmci jednoho vyzkumu (Smutek, 2005, s.

79-80).

Vysledky, kterych lze dosdhnout v ramci evaluacniho procesu je potifeba zaznamenat
v ramci evaluacni zpravy. Tato zprava je povazovana za reflexi vyvoje, ktery byl realizo-
van v ur¢itém stanoveném Casovém intervalu. Zprava by neméla slouzit pouze pro inspekci
jako doklad o jeji realizaci, ale méla by Skole slouzit jako informace pro rozvoj skoly a je-
jich jednotlivych tseki. Slouzi k hodnoceni cild, kterych bylo uréitym zptisobem dosazeno,
ale poukazuje i na cile, kterych dosazeno nebylo. Zprava umoziuje pohled do budoucna,
tedy umoznuje dalsi planovani. Mezi hlavni rysy evaluacni zpravy patii: reflexe, ktera je
zalozena na relevantnich udajich; evaluace, ktera je zalozena na souhlasu rozhodujicich
osob; vysledek nasleduje jako podnét dalsi ¢innosti (Nezvalova, 2008, s. 281). Zaroven je
potieba si uvédomit, ze zprava o evaluacnich procesech ve skole nemusi byt pouze pisem-
na, ale je mozno vyuzit i Gstniho podani, popt. 1ze 0boji kombinovat ¢i jinak doplnit ¢i

obohatit (Morrison in Vastatkova, 2006, s. 136).
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2 SPOKOJENOSTAKVALITA VE VZDELAVANI

Diky autoevaluaci, ktera je pravideln¢ ve skolach provadéna, ziskame informace, které na-
sledn¢ urcitym zptisobem zhodnotime. Na zéklad¢ téchto zhodnocenych informaci docili-
me urCité kvality, ktera se promitne v samotné spokojenosti aktérd skoly. Spokojenost a
kvalita jsou pojmy, které slychavame kazdodenné vSude kolem, ale definovat tato dvé slo-
va je velmi obtizné. Pro kazdého z nas maji jiny vyznam, tedy jsou subjektivné ovlivnény
nasim vnimani, aktudlnim psychickym stavem, nasimi pocity, emocemi a stavem, ve kte-
rém se praveé nachdzime. Z nejobecnéjsiho hlediska definujeme spokojenost jako ,,piijemny
pocit z dobrych vztaht a dobfe vykonané ¢innosti® (Hartl a Hartlova, 2000, s. 556) a kvali-
tu jako ,,jakost, hodnota“ (Hartl a Hartlova, 2000, s. 283). V nasledujici kapitole budeme
usilovat o vylozeni spokojenosti a kvality z hlediska $koly a poukazeme na jejich vzajem-

nou provazanost.

Zjistovani spokojenosti, kterou se zabyvame V praktické ¢asti této prace, je v dnesni dobé
velmi oblibeny, avSak ¢asto nesnadno uchopitelny jev. Ziskame-li, at’ uz samotnou spoko-
jenost nebo nespokojenost aktérii vyzkumu, pfinese nam to jednozna¢né hodnoceni dané

Skoly.

2.1 Spokojenost dle managementu kvality

Filozofii, ze které pravé prameni spokojenost pro ucely této prace, je TQM neboli Total
quality managemet. Jedna se o ,,filozofii trvalého zlepSovani, které mize poskytovat vzde-
lavaci instituce pomoci praktickych nastroji pro dosazeni a uspokojeni soucasnych a bu-
doucich potieb, prani a ofekavani zdkaznika® (Nezvalova in Dedk, 2005, s. 53). Pro
upfesnéni je potfeba zminit, Ze v managementu jsou ustdlené vyrazy oproti skole, kde jsou
tyto vyrazy specifické, tedy ,,Skolu* nelze tady povazovat za ,,podnik* a ,,studenta* za ,,za-
kaznika®, v ur¢itych ptipadech pouze za ,klienta“. TQM se pouzivala jiz v 70. letech 20.
stoleti pro systémy celopodnikového fizeni jakosti ve firmach, ale diky postupnému roz-
pracovani je dnes povazovand spisSe za filozofii managementu bez pevné danych norem a
predpist oproti napt. koncepci ISO (Nenadal, 2002, s. 29). Spokojenost, které chce skola
dosahnout, souvisi pravé s touto filozofii. Diky této filozofii se podnik uci a neustale zlep-

Suje, aby dosahl plné spokojenosti klient (Ko¢varova, 2014, s. 39).
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Pro TQM jsou dulezité dvé zasady:

— Kilientem neni pouze kupujici finalniho vystupu, ale kazdy, kdo se ucastni praveé pro-
cesu tvofeni; tedy ve vzdélavacim programu, ktery je hlavnim produktem Skoly, musi
zahrnovat vSechny aktéry, ktefi se ucastni pravé takového programu (Dedk, 2005, s.

53-54).
— Druha zésada je spojena s procesem tvoteni a S neustalym zdokonalovanim.

Z vyse zminénych zasad se bere ohled na Kklienty interni a externi, ktefi v dany okamzik
TQM skoly ovliviyji. Ve Skole nelze hodnotit pouze jeji produkty bez ohledu na podminky
vzniku, ale je potieba zohlednit i vnitini procesy (Deak, 2005, s. 53-54). ,,TQM naznacuje
celkové zaméteni vSech pracovnikli vysokoskolské instituce na dosahovani vysoké kvality
a diraz na predchazeni destrukci produktu (,,nulovd zmetkovitost) ¢i piepracovani
(,,spravné napoprvé“)“ (Woodhouse, 1998, s. 132). Nutnosti je nepodcenovat jakost
v akademickych procesech, ale zaroven je dilezité brat zietel na fizeni jakosti
v administrativnich procesech, protoze pravé ty podporuji procesy akademické (Roberts in
Fiala, 2012, s. 3). Potieba je ptijmout fakt, ze student neni produkt, ale produktem je vzde-
lani studentt. Aplikuje-li se TQM ve vzdélavani, musi se zaméfit na dva dulezité procesy,
a to na ,,vyucovani* a ,,uceni se*“. Tyto procesy je nezbytné pomoci fizeni kvality zlepSovat

(Bonvillian a Nowlin in Fiala, 2012, s. 3).

Z obecného hlediska je spokojenost ,,vnimani jedince tykajici se stupné splnéni jeho poza-
davku‘ (Pucek et al., 2005, s. 7). Shrne-li se tato definice, zjednodusené Ize fici, ze ¢lovek
diky nédzoru na jeho vlastni vnimani vyjadfuje svou spokojenost. Samotné vnimani je po-
jem velmi iracionalni a obtizné€ uchopitelny spojeny s city a pocity. Pro vSechny tyto divo-
dy neni pravé jednoduché spokojenost méftit (Pucek et al., 2005, s. 7-8). Spokojenost ma-
nagement definuje jako ,,souhrn pociti vyvolanych rozdilem mezi pozadavky a vnimanou

realitou na trhu“ (Nenadal, 2001, s. 57).

Na zakladé¢ rozdili mezi pozadavky a vnimanou realitou je moZno rozliSovat rizna stadia
spokojenosti. Prvnim stupném, kdy vnimana realita a poskytnutd hodnota zna¢né prevysuje
nad ptivodni pfedstavy a ocekavani, se hovoii 0 7zv. potéseni. Tento stav neni piili§ Casty,
ale stava se. Tzv. plna, naprosta spokojenost je dana shodou mezi potfebami, o¢ekavanim a
vnimanou realitou. Tteti stupen, tzv. limitovana spokojenost, nastane v té¢ chvili, kdy se

vnimana realita neztotoziuje s pivodnimi pozadavky (Nenadal, 2001, s. 57-59).
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Spokojenost studentii 1ze pojmout jako subjektivni hodnoceni studenta raznych vysledki a
zkuSenosti spojenych se vzdélanim. Spokojenost studenta se neustale tvaruje opakovanymi
zazitky v akademickém zivoté (Elliot a Shin in ljaz et al., 2011, s. 98). Spokojenost zakaz-
nika tvoii loajalitu, zatimco spokojeny student je pfitahovan k Gcasti na dals$i kurz nebo
jiny vyssi stupenn vzdélani z téze univerzity. Spokojeny student pro vysokou $kolu je zdro-
jem konkurenéni vyhody s naslednou spokojenosti, ktera vede K udrzeni studujicich na vy-
soké 8kole, je atrakci pro nové, budouci studenty vedouci az k pozitivnimu obrazu v médi-
ich (ljaz et al., 2011, s. 93).

Spokojenost je mozno vnimat na jedné strané¢ statisticky, jako urcity souhrn dimenzi spo-
kojenosti a na stran¢ druhé dynamicky, jako proces. Tento proces Ize pojmout z hlediska tii

fazi vyvoje spokojenosti, a to:

— Klient skoly, ktery je spokojen, ma moznost oteviené¢ komunikovat na partnerské
urovni a zarovenl ma dostatek informaci o svych moZznostech a déni ve Skole, tedy
suportivni komunika¢ni klima. Komunikace k chodu $koly, informovanost a vyjas-

néni si kompetenci je jednoznacnym krokem ke spokojenému klientovi.

— Spokojeny klient je ten, ktery dostava ve Skole t0, CO on sam ocekava, tj. klientovi
Skola splnila jeho oc¢ekavani. Sam si vytvari pfedstavu o tom, jak Skola funguje, na
zéklad¢ vlastnich zkuSenosti nebo informaci, které mu zptistupni kazdy ucastnik sko-
ly, at’ uz se jedna o ucastnika kazdodennich ¢innosti nebo vnéjsiho pozorovatele.
Klienti musi mit pocit pfipravenosti na budouci povoléani, zZivot a nesmi mit pocit
pretiZeni.

— Spokojeny klient se sam identifikuje se skolou a sim danou $kolu doporucuje dalsim,
tj. loajalni klient. K této fazi potfebuje klient dosahnout pfedchozi obé faze, aby do-
porucil skolu dalSim. Doporucuje Skolu na zéklad¢ pozitivnich referenci a udrzuje si
S ni styky 1 po dosaZeni ur¢itého stupné vzdélani. K této fazi je potieba dojit za urci-

tou dobu, po které klient pocituje spokojenost (Ko¢varova, 2013, s. 72-73).

Vyse uvedené faze na sebe navazuji, kde suportivni komunika¢ni klima dava moznost kli-
entovi K vyjednavani o pozadavcich na kvalitu, coz nasledné piispiva k jeho ocekavani,
diky které se naplni podminky spokojenosti a nasledné klient doporuci skolu dalsim nebo
se sam vrati napf. jako ucastnik kurzu poskytované¢ho danou Skolou (Koc¢varova, 2013, s.

72-73).
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V nasledujicim obrazku jsou zobrazeny vztahy jednotlivych typa spokojenosti kli-

entd Skoly.

aktualni o Suportivni PN oddalena
spokojenost komunikaéni klima spokojenost
4

spokojenost jako aspekt N spokojenost jako cil

vnimani kvality spnéni ocekdvani hadt kvality
pozitivni nespokojenost ¢ .
N © o uplatitelnost
loajalita vuci skole absolventa

negativni nespokojenost

Obr. ¢ 2: Model spokojenosti klientii ve skole (Kocvarovd, 2013, s. 75).

Ve stfedu obrazku, ktery je popsén v predchozim textu, na sebe navazuji tfi faze dosahova-
ni spokojenosti ve Skole. Na obou stranach se nachéazeji ambivalentni vize spokojenosti. Na
levé strané modelu se nachazi aktudlni spokojenost, ktera je jen ¢asti celkového hodnoceni
kvality Skoly. V tomto aktudlnim pojeti spokojenosti ve skole je dilezité dbat na rovnovaz-
ny stav mezi pozitivni nespokojenosti a negativni spokojenosti, ale také je potieba brat
v tvahu aktualni spokojenost ve Skole s vybranymi oblastmi hodnoceni $kol a nespokoje-
nosti s jinymi oblastmi. Pozitivni nespokojenost prameni z poslani §koly, coz je edukace.
Tuto pozitivni nespokojenost klientl tvoti pravidla a povinnosti ve Skole, pozadavky kla-
dené zakonem, skolnim vzdélavacim program a je omezena spokojenosti jinych. Naproti
tomu negativni spokojenost klientli prameni z jejich neomezenych pozadavka, ale nepod-
poruje dosazeni cilt Skoly ve vztahu ke spole¢nosti. Na pravé strané modelu je vyobrazena
tzv. oddalena spokojenost. Tato spokojenost se projevuje az v dobé, kdy se z klienta skoly
stava absolvent a nasledné Skolu hodnoti z hlediska uplatnéni na dal§im stupni vzdélani
nebo v praxi. Tato ¢ast je nejdilezitéjSim ukazatelem kvality a spokojenosti (Koc¢varova,

2013, s. 74-75).

2.2 Kvalita skoly

Kvalita $koly je zakladnim faktorem, diky kterému je moznost od sebe odlisovat jednotlivé
vzdélavaci instituce stejného typu. Jde 0 aplikaci ekonomického pohledu na Skolu neboli
TQM a muze byt realizovana jen v kvalitn€ fizené a organizované instituci, nebot’ kvalitu
zasadné ovliviluji zacastnéni a kvalitni lidé. Jak je uvedeno vyse, TQM je filozofii zlepSo-

vani, ktera se snazi zapojit vSechny lidi a vyuzit v§echny zdroje pro dosazeni a uspokojeni
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jejich soucasnych a budoucich potieb, pfani a o¢ekavani (Hudec, Mal¢ik a Rangl, 2007, s.
8).

K pojmu kvalita se casto vaze slovni spojeni jako je ,,efektivni skola, dobra skola ci uspés-
na skola‘“. Spojeni ,, efektivni skola*™ se nejCastéji pouziva v zahranici, u nds se vyuzivaji
pojmy jako ,,dobra ¢i uspésna Skola* (Dedk, 2005, s. 50). Ve vztahu k vysokému $kolstvi
se nejbéznéji uvadi definice kvality jako ,,vhodnost K ucelu*. Vysokoskolské instituce for-
muluji dané cile a posléani, kterych chtéji dosdhnout a praveé ,,kvalita® se projevuje jejich
naplnénim (Woodhouse, 1998, s. 115). Z obecného hlediska je mozno o kvalité fici, ze je
,,pfimo iimérna mife naplnéni funkce ¢i poslani, stupni dosazeni vyty¢enych cila (Roth,
1997, s. 9). Zakaznik, spotiebitel, Zak, student urCuje danou miru pfiméfenosti a stupné
uspokojeni urcitych potfeb hmotnymi statky nebo sluzbami. Vysoké Skolstvi, které je ve
vétsSing pripadi financovano vladou, je komplikovangjsi, protoze ptimym uzivatelem vzde-

lavacich sluzeb je student a jeho ,,uzivatelem* poté zaméstnavatel (Roth, 1997, s. 9-10).

»Kvalitou vzdélavacich procest, vzdélavacich instituci, vzdélavaci soustavy se rozumi za-
douci (optimalni) Groven fungovani anebo produkce téchto procest ¢i instituci, kterd miize
byt predepsana urc¢itymi pozadavky (napf. vzdélavacimi standardy) a mize byt tudiz objek-

tivné méfena a hodnocena® (Pricha, 1996, s. 27).

Na kvalitu je mozno nahliZet jako na pojem absolutni a relativni. Takovou kvalitu, kterou
vnimame v kazdodennim Zivoté, chapeme jako absolutni a v takovém ptipad¢ je vykladana
jako v8e dobré, pékné, pravdivé neboli ideal bez pochyb. Relativni kvalita ma dvoji defini-
ci. Prvni aspekt nékdy nazyvan jako definice vyrobce ¢i poskytovatele sluzby, je porovnani
se specifikaci, tedy splnéni Gcelu, pro ktery je uréena. Jsou piesné dany standardy sluzby ¢i
vyrobku a samotnd kvalita naznacuje, jak urcitym standardiim vyhovuje (Nezvalova in De-
ak, 2005, s. 50-51). Dle pedagogického slovniku se kvalitou Skoly rozumi teoreticka ¢i op-
timalni Groven samotného fungovani Skoly a jejich produkti (Pricha, Walterova a Mares,
2003, s. 111). Druha relevantni definice kvality je formulovana jako souhrn faktorti sméfu-
jici ke splnéni potieb a prani jedince, tedy k celkovému jeho uspokojeni. Tato definice je

obcas pojmenovana jako zakaznicka definice (Dedk, 2005, s. 51).

Kvalita ve spojeni s vysokym Skolstvim ma Sest zékladnich teoretickych vymezeni, ale

Vv praxi se nejcastéji aplikuji posledni ¢tyfi. Zakladnimi vymezenimi tedy jsou:
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kvalita jako dokonalost - jedna se o tradi¢ni akademické hledisko, ve kterém usiluji

o vysokou kvalitu subjektu, ktery v daném sméru vykazuje vynikajici vlastnosti;

— kvalita jako shoda nulové chyby - Z velké Casti jde o kvalitu ve vyrobé, kde pozadav-
ky na urcité vlastnosti jsou piesné dany a lze snadno zjistit (zméfit) jejich dodrzeni.
Ve vysokém Skolstvi je definovana tfemi zdkladnimi typy Cinnosti, a to vysokoskol-

skou vyukou, vyzkumem ¢i vyvojem a sluzbou spolecnosti;

— kvalita jako vhodnost k icelu - kvalita jako mira naplnéni danych pozadavki. V ram-
ci vysokoskolské souvislosti je potieba ucinit dva kroky: stanovi se cile pro urcity
subjekt neboli vysokou Skolu s naslednym zajisténim jejich dosazeni. Pravidlem vSak
byva, ze kvalita je pfimo umérna mife naplnéni nebo dosazeni pozadovaného stupné

stanovenych cilu;

— kvalita jako transformace - vstupniho stavu na pozadovany vystup. Vaze se na stu-
denty, kdy je potieba transformovat pivodni védomosti na kvantitativné a kvalitativ-

né vyssi, coz je dano typem piisluSného vzdélavani resp. studijnim programem,;

— kvalita jako prdh - zéklad tvofi srovnani hodnoceného subjektu, coz miize byt insti-
tuce, fakulta, studijni program, atd., se souborem norem a kritérii, které tvofi stan-
dard. Po dosazeni standardu je hodnotici subjekt uznan jako kvalitni. V ramci vyso-

koskolského vzdélani je spojovano s akreditaci;

— kvalita jako staly rust - ptedstavuje opak vymezeni kvality jako prahového standardu
(Chvatalova, Kohoutek a Sebkova, 2008, s. 10-11).

Kvalita Skoly je dana vzdélavacimi cili, naslednym stupném jejich dosazeni a predevsim je
dana vysledky, kterych bylo dosazeno ve vzdé€lavacich ¢innostech. Nasledné dosazeni i ne-
dosazeni urcité kvality mé za disledek cela fada faktord, které se podileji na vzdélavacich
procesech. Mezi faktory ovliviiujici kvalitu Skoly patfi: definovani zdkladni vzdélavaci
koncepce a strategie; kvalifikovanost vzdélavatell a jejich vybérem a ptipravou; motivace
ucastnikli vzdélavaciho procesu; schopnost zjistit skutecné vzdélavaci potteby; kvalita ak-
reditace studijnich programi; tvorba a vybér ptistupli, metod, forem a programd, které nej-
1épe odpovidaji vzde€lavacim a ucebnim cilim; hodnoceni kazdé vzd€lavaci aktivity a
schopnost inovace; atd. (Hudec, Malcik a Rangl, 2007, s. 8). V praxi je spojeno s kvalitou
mnoho problémt a ty organizace, at’ uz soukromé nebo statni, které chapou kvalitu a znaji

sveé slabé stranky, jsou povazovany za ty nejlepsi. A prave kvalita se mize stat takovym
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faktorem, kterym se jednotlivé instituce odliSuji. Dllezitym pozadavkem pro kvalitu jsou
hledané zdroje. Téchto zdroji pro kvalitu ve vzdélavani je mnoho: velmi dobfe udrzované
budovy, profesionalni ucitelsky sbor, vysoké moralni hodnoty, vynikajici vysledky zak,
specializace, podpora rodict, vyuzivani modernich technologii, silné a cilevédomé vedeni,

vyvazené kurikulum, dobré klima $koly, atd. (Nezvalova, 2008, s. 275-276).

Zakladnimi utvary, které zajistuji kvalitu vysokého Skolstvi, jsou akreditace, hodnoceni a
audit. Zpusob akreditace je vyuZivan k zajisténi kvality ¢innosti dané vysoké skoly, na je-
jich zakladé se udéli/neudéli opravnéni dané instituce tuto ¢innost vykonavat. Zaklad spo-
¢iva ve srovnani s predem stanovenym standardem tykajici se zejména studijnich programu
nebo celych instituci (Chvatalova, Kohoutek a Sebkova, 2008, s. 11). Zda je kvalita ur¢ité-
terstva, ale také pro prerozdélovani omezenych rozpoc¢tovych zdroji pro potfeby financo-
vani a efektivity takto vynakladanych prostredka (Svétlik, 2006, s. 178). Hodnoceni kvality
je definované jako ,,systematické posouzeni kvality nebo hodnoty* ur¢itého subjektu, stu-
dijniho programu, fakulty, vysoké Skoly atd. Hodnoceni kvality dale spociva v definovani,
vybéru, vytvareni, interpretaci a vyuziti informaci, které slouzi ke zkvalitnéni vyuky a kva-
lifikovaného rozvoje studentli. Nejcastéji hodnoceni probiha ve tiech zékladnich rovinéch,
a to v hodnoceni znalosti pfedchéazejicich ptipravé na vysokoskolské studium, hodnoceni
vysokoskolského studia a nasledné hodnoceni vysledki vysoké Skoly (vystupll) ve vztahu
ke vstupiim. Za ptinosné hodnoceni se povazuje takové, béhem kterého dojde ke zkvalitné-
ni vzdélavacich programt a znalosti studentii (Ratcliff, 1998, s. 10). Hodnoceni ¢asto pro-
vadi externi tym, ve kterém mohou byt ¢lenové zaméstnanci dané instituce nebo externi
hodnotitelé. Hodnoceni se dale rozliSuje na hodnoceni vnitini neboli vlastni a hodnoceni
vnéjsi. Jako tieti utvar zajistujici kvalitu je audit. Audit je proces, ktery ovetuje funkei in-
ternich procedur vyuzivanych za tcelem zajistovani kvality a integrity standardi (Chvata-

lov4, Kohoutek a Sebkovd, 2008, s. 11-12).

2.2.1 Spokojenost vs. kvalita

Spokojenost a kvalita jsou pojmy spolu Gzce souvisejici a navzajem vyrazné propojené.
Z hlediska ucastnikti vyuky Ize sledovat spokojenost a kvalitu z riznych hledisek, ale pfi
posuzovani je nutnosti opatrné piistupovat k jejich interpretaci, aby nemohlo dojit K jejich

at’ uz imyslnému ¢i neumysinému zkresleni vyznamu. Lze tedy sledovat z hlediska téchto
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dvou pojmt znaky pedagogického procesu, pedagogického sboru, prostedi skoly, komuni-

kace, vedlejSich sluzeb skoly a uplatnitelnost absolventli (Ko¢varova, 2013, s. 76).

Mira uspokojeni studentii s kvalitou vzdélavaciho programu je urCovana rozdilem mezi
tim, jak student vnima kvalitu poskytovanych sluzeb Skolou, a tim co od Skoly oc¢ekaval.
Pravé kvalita prace Skoly a poskytovanych sluzeb je velmi blizce spojena s otazkou spoko-
jenosti zakt a studentii. Skoly se v prvnim kroku snaZi nabirat dostatedny pocet kvalitnich
zakl a studentli, ale nasledné po jejich ziskani se vétSina z nich piestava zajimat o jejich
uspokojeni a stupenl uznani hodnoty sluzeb, které jim skola poskytuje. Pravé nespokojenost
zakl a studentl vede k hor§im vysledkiim nebo az nasledné¢ k odchodim ze Skoly, coz
znaén¢ prispiva ke snizeni image $koly neboli jeji kvality. Odrazem kvality celkové prace
Skoly se stava spokojenost téchto zaki a studenttl, které prertsta ramec kvality vzdélavaci-
ho programu (Svétlik, 2006, s. 187-189). Ti pracovnici Skoly, kteti si kladou za cil dosaze-
ni kvality, musi se zarovenl zabyvat dosazenim spokojenosti zakd a studentl. Dosazeni
spokojenosti, tedy dosazeni i1 kvality ziskaji, kdyz splnéni oCekavani zakt, studentd vuci
Skole (Kocvarova, 2013, s. 76). Spokojenost studentl, zaku a kvalitni sluzby se staly
Vv posledni dob¢ dilezitym tématem k diskuzi u akademickych a vyzkumnych pracovniki a
tento trend lze pozorovat na vysokych Skoldch. Nadfazenost kvality sluzeb je siln¢ zavisla
na spokojenosti zaka, studenta, které 1ze méfit z jeho o¢ekavani a vnimani (ljaz et al., 2011,

s. 98).

2.3 Zjistovani spokojenosti ve Skolstvi

Zjistuje-li se spokojenost u zakd a studentl, princip spociva v pravidelném hodnoceni
sluzby, kterou Skola poskytuje. Za sluzby poskytované Skolou lze povazovat vychovu a
vzdélavani formou pedagogického procesu, ktery se snazi o celkové formovani zaka dle
Skolniho vzdélavaciho programu. Mezi sluzby je mozno povazovat i vylety, zdjezdy,
krouzky, informace, poradenstvi, dal$i vzdélavani, stravovani a ubytovani (Kocvarova,
2013, s. 71-72). Zjistovani spokojenosti je tedy nastroj zjiStovani zpétné vazby, ktery se
pouziva ve v§ech metodach kvality (Pucek et al., 2005, s. 7). V jakychkoliv institucich jsou
tteba brat v tivahu, ze znalosti o podstaté téchto méfeni a monitorovani jsou nedostatecné a

zaroven také zkreslené (Nenadal, 2007, s. 131).
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Velkéd pozornost v poslednich letech je vénovana méfeni kvality ve vzdé€lavacich institu-
cich kvuli konkurenci mezi témito institucemi a dale také kvuli velké poptavce po kvalit-
nich a vynikajicich vysledcich v oblasti vzdélavani. Vezme-li se v tivahu abstraktni povaha
téchto sluzeb v porovnani s vyrobky nebo méfeni kvality sluzeb a jejich vlastnosti, nastava
velmi obtizny a komplikovany kol pro akademické pracovniky, ale také pro odborniky
dlouhodoba uspésnost a udrzitelnost univerzit v zavislosti na kvalité sluzeb a snaha o jejich
dosazeni, odlisuje jednu vysokou skolu od jiné. A pravé zavadéni principi fizeni kvality a
pouziti té€chto zasad jako strategicky nastroj vede K ziskani konkuren¢nich vyhod a vysSich

vykonu (Ijaz et al., 2011, s. 93).

Ur¢ité formy procesi hodnoceni a zjistovani spokojenosti vedou ke dvéma hlavnim ciltm.
Tyto cile usti k takovému tcelu, ktery ma prokazat odpovédnost za kvalitu Cinnosti, a dale
také umoznit neustalé zdokonalovani. Pouziti urcitych objektivnich ,,méfeni®, diky kterym
mohou byt dosazeny stanovené standardy, vyzaduje prokazani odpoveédnosti. VEtSinou se
jedné o vnéjsi hodnoceni a je Casto spojovano s procesy akreditace, pticemz vysledky zjis-
téni by mély byt zvefejnény. Hodnoceni a zjistovani spokojenosti majici za cil zdokonalo-
vani, vedou k analyze ¢innosti, nalézani silnych a slabych stranek a formulaci doporucent,

ktera samotné zdokonalovéni prohloubi (Chvatalova, Kohoutek a Sebkova, 2008, s. 38).
Souhrn argumentti, pro€ se zabyvat procesem méteni spokojenosti, jsou popsany nize:

— postupy méieni spokojenosti jsou nejefektivnéjsi ¢innosti pti uplatiiovani tzv. zpétné
vazby, tedy bez podpory odezvy z4dnd organizace, instituce nemd v konkuren¢nim

S 4

prostiedi Sanci na dlouhodobéjsi setrvani;

— diky méfeni spokojenosti jsou organizace, instituce nuceny se zacit seridozné zabyvat

zkoumanim souc¢asnych i o¢ekavanych pozadavki jedince;

— vyvoj miry spokojenosti by mél byt jednim z hlavnich impulst pro procesy neustalé-

ho zlepSovani (Nenadal, 2001, s. 60-61).

Soucasné pristupy zjistovani spokojenosti vychazeji ze zdsady klasického evaluac¢niho Set-
feni. Sméfuje k myslence, Ze kvalitu lze urcit subjektivné dle uZitku daného jedince
(Kocvarova, 2014, s. 42). Pomoci dosazeni kvality se zjisti fungovani vSech procesti sme-
fujici ke koneénému vystupu, které byly v souladu s nasimi pozadavky. Neni cilem zjisto-

vat pouze konecné vystupy (znalosti zak, procento pfijeti, atd.), ale je potieba neustale pro-
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vadét vSechny procesy ve Skole (planovani, hodnoceni, kontrolovani, atd.) s ohledem na
kvalitu. Pracovnici $koly jsou povinni pfijimat a spliiovat zasady dané Ceskou kolni in-
spekci, a dale jsou povinni piijimat zasady zvnéjSsku implementovanych systému fizeni

kvality (ISO, CAF) (Jiregkova, 2011, s. 72-73).

231 CAF

Systém hodnotici kvalitu je nastroj komplexniho manazera kvality (CAF), ktery byl vytvo-
fen vefejnym sektorem pro vetrejny sektor. Z toho vyplyva, Ze je také zajimavym nastrojem
pro vzdélavaci sektor. Model vychazi z manazerského modelu vyjimecnosti Evropské na-
dace pro fizeni kvality (EFQM) (CAF, 2013, s. 6). CAF je cesta ,,dobré sluzby*, tedy dob-
rého vykonu majici spokojené zakazniky, obCany, ale také i zaky, studenty. Zkratka CAF
znamena ,,The Common Assessment Framework = Spole¢ny ramec pro hodnoceni®. CAF

Vv sob¢ tedy nese:

—  Spolecny (Common) nastroj pro inovaci a zlepSovani kvality, efektivnosti, vykonosti

a spokojenosti;

— Sebehodnotici (Assessment) metoda, kterd umoziuje provést bodové hodnoceni vy-

sledk;

— Rdmec (Framework) pro efektivni, kvalitni, vykonné vedeni a fizeni, pro strategické i
operativni planovani. CAF je ramec, ktery slouzi k hledani a dosahovani kli¢ovych

cili (Pucek, 2005, s. 58).

Model CAF je promysleny bodovaci systém, ve kterém probih4 hodnoceni dle pfedem sta-
novenych kritérii, subkritérii a otazek (Vastatkova, 2006, s. 51). Cilem tohoto systému je
stat se komplexni proces zlepSovani v institucich majici pét hlavnich zdmért. Sviyj prvni
zamér vede k zavedeni kultury vyjimecnosti a principu fizeni kvality (TQM). Dal§im za-
mérem je vést postupné k plnému integrovanému cyklu PDCA (planuj, realizuj, kontroluj a
¢in). Treti umysl CAF ma za tkol podporovat samohodnocenti instituci s cilem ziskat struk-
turovany obraz instituce a ndsledné navrhy pro zlepseni. CAF by méla plsobit jako cesta k
dal§im modeliim pouZzivanych v fizeni kvality a poslednim zdmérem je podpora ,,bench

learning* (proces uceni se od jinych) mezi institucemi (CAF, 2013, s. 9).

Piinos pro skoly, které pouzivaji tento model, je predstaven v dokumentu The Common

Assement Framework and Schools. Mezi pifinosy patii rychlejsi dosahovani kvalitnich slu-
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zeb, zaméfeni na klienty, zintenzivnéni komunikace v ramci Skoly a rozvoj kompetenci
pracovnika Skol (Jireckova, 2011, s. 77). Model ,,CAF a vzdélavani* je uren vSem vzdé-
lavacim institucim v Evrop¢. Je pouzitelny ve vSech trovnich vzdélavani od predskolniho
az po univerzitni nebo az vzdélavani tretitho véku. Tento model pro vzdélavani byl revido-

van v roce 2013 (CAF, 2013, s. 15).

2.3.2 SERVQUAL

Dalsi uvedenou metodou zjiStujici spokojenost je kvazistandardizovany dotaznik SER-
VQUAL. Tento dotaznik pro oblast vzdélavani je pouzit v praktické ¢asti této prace. Jedna
se 0 obecné uznavanou metodu, kterou je mozno univerzalné pouzit. Pomoci této metody
se zjistuji postoje, které jsou zalozeny na rozdilu mezi ocekavanim a skute¢nym vnimanim
poskytované sluzby. V obecné literatufe zndma jednak pod nazvem SERVQUAL nebo také
GAP model ¢ MODEL 5 mezer (Ruda, Augustova a Sima, 2012, s. 48).

Tato metoda métici kvalitu sluzeb byla poprvé popsidna roku 1985 Parasuramanem,
Zeithamlovou a Berrym v Journal of Marketing v USA. V 90. letech minulého stoleti byla
vyzkouSena v oblasti kvality sluzeb, a to od prodeje nemovitosti ptes sluzby dentélnich kli-
nik, cestovniho ruchu, ucetnich forem az po oblast vzdélavani (Wagnerova et al., 2011, s.

77-78).

,wStruktura dotazniku presné souhlasi s definici spokojenosti a miry spokojenosti* (Kocva-
rova, 2014, s. 44). Ve vychovné-vzdélavacim prostiedi zjistujeme osobni potieby dotazo-
vanych, které tim vyjadiuji oekavani a nasledné hodnoceni stejnych polozek, které jsou
¢lenény do nasledujicich dimenzi, a to spolehlivost (orig. reliability), tj. organiza¢ni zajis-
téni edukace; jistota (orig. assurance), tj. odbornost pedagogickych pracovnikli a zaroven
pocit bezpec¢i na univerzité; materialni zazemi (orig. tangibles), tj. materialni vybaveni a
celkova prezentace univerzity; empatie (orig. empathy), tj. individualni pfistup pracovnik
univerzity ke studentim; odpovédnost (orig. responsiveness), tj. osobni zainteresovanost

pedagogickych pracovnikii na kvalité¢ edukace (Koc¢varova, 2014, s. 44).

Provedenym vyzkumem, metodou SERVQUAL, se ziskd, jednak celkova spokojenost re-
spondentti, dale analyza jednotlivych otazek a v neposledni fad¢ analyza jednotlivych di-

menzi (Ruda, Augustova a Sima, 2012, s. 48-49).
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2.3.3 Dalsi metody zjist’ovani spokojenosti

K metodam, které jsou nejcastéjsi a nejpouzivanéjsi K ur¢eni spokojenosti a kvality nalezi
dotazniky. Tato technika vyjadfujici zpétnou vazbu ma mnoho silnych, ale také slabych
stranek, mezi které patii jeji povrchnost a z hlediska respondenti neodpovida jejich vystu-
pum. Pouziti dotaznikli s kombinaci jinych metod se tedy jevi jako nejlepsi zptisob zjisténi

jakékoliv zpétné vazby (Koc¢varova, 2014, s. 43).

K zjistovani spokojenosti koluje na internetu, prevazné v zahranici, velké mnozstvi ne-
standardizovanych dotaznik, které nemaji jasny postup pro vyhodnocovani. Dotazniky
jsou vytvoieny pro ruzné stupné vzdélani pfevazné se zamérem na studenty. Konstrukce
téchto vSech dotaznikli je velmi obdobna, spocivajici pfedevsim v rozdéleni do nékolika
oblasti hodnoceni, jako napt. vyuka, nabidka vzd¢lavacich aktivit, hodnoceni ve §kole,
zkouseni zaku, pravidla Skoly, vyucovaci a studijni prostory a jejich vybaveni, atd. Mezi
tyto dotazniky se fadi napt. TUSSTMQ6, High School Satisfaction Questionnaire, Student

Satisfaction Questionnaire, Student Satisfaction Inventory (Ko¢varova, 2014, s. 43).

2.3.4 Normy pro Fizeni kvality ve Skolstvi

V nasledujicim textu velmi struéné uvedeme normy, diky kterym Skola reguluje uroven
kvality na zakladé dodrzovani urcitych pravidel a jejich nasledné zhodnoceni. Zahrnuli

jsme v této praci dvé normy, a to normu ISO a Ceskou $kolni inspekci.
ISO

Dalsim kritériem kvality pro Skoly je norma ISO, ktera byla poprvé popsana v roce 1987,
jako sada norem zabyvajici se technickymi poZadavky na vyrobu a procesy, ale vyhradné
pozadavky na systém jakosti. Pivodné se jednalo 0 soubor péti norem oznacovanych jako
normy ISO tady 9000. Postupné normy prosly fadou inovaci. Normy ISO maji univerzalni
charakter s pouzitim jak ve vyrobnich organizacich, tak i v podnicich sluzeb bez ohledu na
jejich velikosti. U téchto norem tedy nezavisi na charakterli procesil a ani na povaze pro-

duktd (Nenadal, 2007, s. 23).

V Ceské republice $koly pouzivaji pouze normu CSN EN ISO 9001. Jedna se o standard,
ktery je prevzat z mezindrodni trovné do soustavy norem, které ustanovily zakladni a mi-
nimalni pozadavky na fizeni kvality jakékoliv organizace. Tyto organizace si kladou za cil

zvysit spokojenost jedince pomoci splnéni jeho pozadavku. Instituce pouzivajici tuto nor-
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mu musi opakované dokazovat splnéni kritérii dané pravé touto normou, tedy udrzeni si

certifikatu kvality. Jedna se tedy o certifikovanou normu (Jire¢kova, 2011, s. 75).
Ceska $kolni inspekce (CSI)

Ceska gkolni inspekce zajistuje a hodnoti podminky, pribéh a vysledky vzdélani podle pii-
slusnych skolnich vzdélavacich programi na zakladé zakona ¢. 561/2004 Sb. o ptedskol-
nim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavéani (Skolsky zakon), ve znéni
pozd. piedpist, déle tzv. ,,Bilé¢ knihy* a v neposledni fad¢ se orientuje také dle platného
Dlouhodobého zaméru. CSI vykonava jak kontrolni &innost, jejimz obsahem je vykon stat-
ni a vefejnopravni kontroly, tak ¢innosti inspekéni spocivajici zejména v hodnoceni skol,
tedy G¢innost podpory rozvoje osobnosti Zaka a dosahovani cilti z hlediska Skoly (Vastat-
kova, 2006, s. 69-70). Ze zakona &. 561/2014 vyplyvaji podklady pro hodnoceni CSl, je-
jichz zékladem je vlastni hodnoceni Skoly, které vede k naslednému zpracovani vyro¢ni

zpravy o jeji ¢innosti (Vastatkova, 2006, s. 134).

CSI je soucasti SICI, coz je mezinarodni organizace zalozend roku 1995. Tato organizace
sjednocuje narodni a regiondlni inspektoraty vzdelavani, které jsou vzajemné sdruzeny na
mezinarodni urovni. Kazdy inspektorat nastavuje vlastni kritéria i postupy hodnoceni $kol

na zaklad¢ jejich platného legislativniho ramce (Jireckova, 2011, s. 73-74).
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3  STUDIJNI OBOR SOCIALNI PEDAGOGIKA JAKO PREDMET
PEDAGOGICKE EVALUACE

V posledni kapitole teoretické Casti se zaméfime na socialni pedagogiku jako védni disci-
plinu. V praci se primarné vénujeme hodnoceni, tedy autoevaluaci oboru Socialni pedago-
gika, proto se prostfednictvim nasledujiciho textu snazime o ptibliZzeni zakladnich teoretic-

kych poznatkt z této oblasti bez vyCerpavajicich a sahodlouhych historickych fakta.

V soucasné dob¢ socidlni pedagogika jako védni disciplina plisobici vyznamné pro praxi,
ma nenahraditelné postaveni mezi ostatnimi védami spolecensky zaméfenymi. Pro Sirokou
vetejnost je pojem “socialni pedagogika® zndmy, ale velmi casto zaménovany se ,,specidlni
pedagogikou ¢i ,socidlni praci®, tedy pro vétSinu nespravné uchopeny (PotméSilova,
2013, s. 9). Pomoci odborné literatury ¢tenaiim vymezime jeji zaklady, aktualni pojeti,

studijni obor véetné jejiho uplatnéni v praxi, atd.

3.1 Obor Socialni pedagogika z hlediska evaluace

Soucasna spolecnost vyzaduje zlepsSeni kvality odborné piipravy a vzdélavani odbornika
Vv socialni sféfe. Samotna socidlni praxe pozaduje vysokou kvalitu v odborné piipraveé a ve
vzdélavani socidlnich pedagogii. Tento tlak je vSak piendsen piedevsim na fakulty, Gstavy a
pedagogy zabyvajici se piipravou a vzdélavanim téchto studentll. Velmi naroéné je propojit
teorii s praxi toho studijniho oboru, ale na druhou stranu diky tomuto ziska vysokou kvali-
tu. Cilem kazdé vzdélavaci instituce je pfipravovat a vzdélavat kvalitni odborniky a ¢astec-
né jim tak zjistit jejich uspéch v pracovnich postupech. Zpétna vazba neboli spokojenost
zaméstnavatell, absolventl a studentd poskytuje nejen zrcadlo pro posouzeni kvality dané
instituce, ale také mozny vyvoj dané odborné oblasti (Ivanovi¢ova in Chudy, Ka$parkova,

Krockova a Masarikova, 2009, s. 34-35).

Evaluace oboru Socialni pedagogika provadéna pedagogickymi pracovniky vede ke kvalit¢,
kterou pedagogové piedavaji svym studentim, a ktera vyustuje ve spokojenost aktéru sko-
ly. Obor Socialni pedagogika je potteba hodnotit, aby mohl neustale odpovidat na nové po-
tteby zaméstnavatell a spolecnosti. Jelikoz k této samotné problematice jsme neziskali pu-
blikace, uvedeme zde alespon diplomovou praci, ve které studentka S. Coufalova (2006)
provedla vyzkumné Setfeni spokojenosti. Tento vyzkum je jednim z mala, ktery se nejvice

ptiblizoval nasi problematice. V radmci tohoto vyzkumu hodnotila spokojenost oboru Soci-
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alni pedagogika u studentl na ¢tyfech fakultach, a to v Ostrave, Brné, Zlin€ a Hradci Kra-
lové. Aby si ¢tenai dovedl udélat obrazek, co tento obor piedstavuje a co vse v sobé zahr-
nuje, v nasledujicim textu se zaméfime na socialni pedagogiku jako védni disciplinu. V

ramci praktické ¢asti totiz podrobujeme hodnoceni oboru Socialni pedagogika taktéz i my.

3.2 Vymezeni socialni pedagogiky

Z hlediska historického vyvoje proslo dnesni pojeti socialni pedagogiky vyvojem, ktery byl
vyvojem pestrym a nejednoduchym. Nejen, ze se inspirovala z véd filozofickych, sociolo-
gickych, pedagogickych, ale také z teorii vychovy a predev§im z praxe pomoci druhym.
V soucasnosti, diky jejimu slozitému vyvoji v naSich zemich, neexistuje jednotné vymeze-

ni této védni discipliny (Prochazka, 2012, s. 61).

Zacatkem 90. let uplynulého stoleti zacala vznikat prace, kterou autoti definovali jako ,,s0-
cialni pedagogiku®, zabyvali se také jejim obsahem i metodologii. Stfedem jejich zajmu
taktéz bylo vytvaret profil socialni pedagogiky jako védniho oboru, dale jeji zakotveni na
stiednich, vyssSich a vysokych skolach, véetné formovani studijniho oboru, studijni specia-

lizace ¢i konkrétniho pfedmétu (Knotova, 2007, s. 1-2).

V soucasné dob¢é se pojeti socialni pedagogiky prezentuje v rizné podobé spocivajici
v nezakotvenosti v minulosti. Vytvateji se rizna pojeti a vyklady védni discipliny tak i stu-
dijniho oboru. Soucasné teoretické vymezeni socialni pedagogiky jak u nds i1 v zahranici
vychéazi z riznych podnétl, napt. némeckych - H. Huppertz, D. Lenzen, L. J. Mees, J.
Schilling; rakouskych — K. Mollenhauer a dale polskych — R. Wroczynski, T. Pich, I. Le-
palczyk. Mezi novodobé zastance socidlni pedagogiky u nas fadime tyto autory: J. HaSko-
vec, P. Klima, K. Kraus, M. Hrade¢na, D. Knotova, M. Prochazka; na Slovensku O. Balaz,
Z. Bakosova, J. Hroncova, I. Emmerova (Knotova, 2007, s. 1-2).

Jak se uvadi vyse, socialni pedagogika u nas i v zahranic¢i je chapana z riznych pohledi a
vymezeni jejiho obsahu je nejednotné. Proto se nasledujici ¢ast bude snazit ptiblizit pohled

vybranych autorti na socialni pedagogiku.

Socialni pedagogika je védni disciplina patfici do soustavy pedagogickych véd o vychoveé
(Bakosova et al., 2005, s. 10). Jejim cilem je pfeména déti, mladeze a dospélych prostied-
nictvim vychovy i vychovného plisobeni na rizikové a socialn€ znevyhodnéné skupiny déti,

mladeze a dospélych. V této pedagogice je vychova chapana jako pomoc, jejichz vysled-
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kem ma byt stabilni, integrovana osobnost. Socialni pedagogiku Ize pojimat jako zivotni
pomoc, kterd se zamétuje na vSestrannou péci o déti, mladez i dospélé v riznych typech
prostiedi. Komplexni péce téchto cilovych skupin spoc¢iva v hledani optimalni formy po-
moci a kompenzaci nedostatktl. Jedinec mé byt vychovou veden k zodpovédnosti za vlastni
zivot, socidlnim pedagogem ma byt primarné¢ smérovan k samotnému feseni problémové
situace a sekundarné k ptedchazeni podobnych problémovych situaci (Bakosova in Potme-

silova, 2013, s. 10).

Pedagogicky slovnik definuje socialni pedagogiku jako ,,aplikovanou védni disciplinu, jez
se zabyva Sirokym okruhem problémi spjatych s vychovnym ptlisobenim na rizikovou a
socialné znevyhodnénou skupinu mladeze a dospélych® (Priicha, Walterova a Mares, 2003,
S. 217). Mezi Siroké okruhy problému patii napf. poruchy rodiny a rodi¢ovstvi, nahradni
rodinna péce, problematika tyranych, zanedbanych a sexudlné zneuzivanych déti. Dale me-
zi oblasti zajmu tadi rizné socialni deviace, delikventstvi, drogové zavislosti, détskou pro-
stituci a pornografii a naslednou resocializaci a reedukaci trestanych osob (Prochazka,

2012, s. 64 — 65).

»Socialni pedagogika je obor zaméfujici se na socialni aspekty vychovy a vyvoje osobnos-
ti. Socialni pedagogika se snazi vychovavat jedince ke svépomoci S cilem zlepSeni spole-
¢enskych podminek vychovavaného (Kraus, 2008, s. 49). Tato pedagogika musi reagovat
na celoplosné zmény zasahujici svét v poslednich letech. Védni obor zkoumé zmény spo-
le¢nosti, ktera analyzuje a bada podminky na urovni mikroprostiedi, dale lokalniho a

Vv neposledni fad¢ makroprostiedi (Kraus in Prochazka, 2012, s. 66).

Na vyvoji socialni pedagogiky na Slovensku se podilel O. Balaz (in Kraus, 2008, s. 42),
ktery tika, Ze ,,socidlni pedagogika je pedagogicka disciplina, kterd na zakladé exaktnich
poznatku fesi vztahy vychovy a spole¢nosti, podili se na vymezovani cilii vychovy, zkouma
vychovné aspekty socializace a pfispiva k rozvoji osobnosti ve vychovné vzdélavacim po-
stupu v roding, Skole a ve volném Case (Balaz in Kraus, 2008, s. 42).

I. Emmerova (in Bakosova et al., 2011, s. 25) pojima socialni pedagogiku jako pedagogiku

orientovanou na ,,prevenci socidlné-pedagogickych jevli, na prevenci deviantniho chovani

déti a mladeze*.
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K zahrani¢nim autorim definujicim socidlni pedagogiku patii némecky autor J. Schilling
(in Kraus, 2008, s. 41) a chape socialni pedagogiku jako ,,pomoc v§em vékovym kategori-

im v rtiznych zivotnich situacich®.

Polsky autor R. Wroczynsky (in Kraus a Polackova et al., 2001, s. 11) uvadi, Ze ,,socialni
pedagogika analyzuje vSechny vychovné vlivy v prostiedi a organizuje tyto vlivy ve sméru

hodnotnych podnéti a kompenzuje nezadouci®.

Z pohledii Ceskych a slovenskych autort, ktefi svymi nazory vyjadiili podstatu a zaméieni
socialni pedagogiky, Ize z hlediska obsahového a objektivniho zajmu, socidlni pedagogiku
pojmout dvojim zptsobem, a to SirS§im a uzsim (Prochéazka, 2012, s. 66).
Sir3i pojeti

V §ir$im pojeti se socialni pedagogika chape jako obor multidisciplinarni s orientaci na ce-
lou populaci. Pfedmétem toho pojeti je hledani idedlniho souladu mezi individualnim a
spole¢enskym. Nejedné se 0 odstrafiovani negativnich individudlnich a spolecenskych pro-
jevu chovani, ale jedna se zejména o posilovani pozitivnich slozek zivotniho zptsobu, a to
dagogiky nachézi J. Haskovce (in Kraus, 2005, s. 43), ktery uvadi, ze celd pedagogika by
méla byt socialni. Sirsi socialni pedagogiku zastavaji: O. Balaz, P. Klima, V. Pola¢kova, J.

Schilling (Kraus, 2005, s. 40-41).
UZsi pojeti

Pfedmétem zajmu uzsSiho pojeti socialni pedagogiky jsou spolecenské problémy, které
vznikaji s chudobou, nezaméstnanosti, socidlni deviaci, atd. Cilem tohoto pojeti je tedy
pomoci skupinam, jedincim spolu nalezenim vychovnych postupi vedoucich Kk jejich
sobé&stacnosti a svépomoci. UZ§i pojeti ma kofeny v praktickém sméru socialni pedagogiky,
vychazi z koncepce pomoci druhym a uplatnéni najde piedev§im v oblastech primarni pre-
vence (Prochizka, 2012, s. 11). Uzce specifikuje socialni pedagogiku S. Klapilova (in
Kraus, 2008, s. 44), ktera definuje socidlni pedagogiku jako ,,teorii Zivotni pomoci ohroze-
né mladeze” a Z. Moucha (in Kraus, 2008, s. 44) spojuje obsah socialni pedagogiky
s Gstavni vychovou a nahradni rodinnou péci. Mezi autory zastavajici uzsi pojeti socialni
pedagogiky, patii O. Matusek, J. Dockal a definovani pedagogického slovniku (Kraus,
2008, s. 44-45).
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3.3 Aktualni pojeti socialni pedagogiky

Po roce 1989 mél rozvoj socialni pedagogiky souvislost s mnohymi faktory. Jednim
Z hlavnich faktora byly spoleCenské problémy, které byly do této doby pro vétsinu populace
ukryté. Nasledkem politickych zmén, tedy kdy zivot v nové demokratické spole¢nosti
umoznil vyplouvani problému napovrch, mezi problémy patfily napi. problémy zanedba-
nych, zneuzivanych a tyranych déti, rodiny s nizkou sociokulturni a vzdélanostni Grovni,
delikvence, kriminalita a dalsi jiné dysfunk¢ni procesy. Pedagogika musela zacit reagovat,
ale ukazalo se mnoho nedostatkii. Pedagogové tehdejsich instituci nebyli pfipraveni na te-
Seni vychovnych probléma pomoci riznych metod, prevychovy, poradenstvi ¢i intervenci.
Bylo tedy potfeba piistupovat k feseni problému interdisciplindrné. Pfi feSeni socidlné-
vychovnych problémt nemuze odbornik postupovat pomoci nastroji jen a pouze jediné

védy (Bakosova, 2007, s. 9).

Od pocatku 90. let se socialni pedagogika znaéné posunula doptedu a vyhrady typu, ze so-
cidlni pedagogika trpi vnitini nejednotnosti, neexistenci zietelné profese, myslenkovou
uzavienosti, nedostatkem empirickych vyzkumt, nejasnym vymezenim predmétu zkouma-
ni, aj. nemaji v soucasnosti opodstatnéni. V uplynulych patnacti letech se ménil okruh pra-
covniku, ktefi se socialni pedagogikou zabyvali. V dnesni dob¢ piibylo a piibyva fada pra-
covnikd zajimajicich se a projevuji velky zajem o dany obor. Ale vezme-li se socialni pe-
dagogika z hlediska vymezeni pfedmétu zajmu, respektive vSichni zabyvajici se socialni
pedagogikou diive (Hradecnd, Klapilova) nebo nyni (Knotova, Chudy, Némec, atd.), se
shoduji v pojeti Sirokém (Kraus, 2007, s. 1).

V celé populaci tedy nejde jen 0 néjak postizené ¢i znevyhodnéné, ale tento vychovny pro-
ces je provazan problémy a diky tomu se, dle B. Krause, ujalo $iroké pojeti socialni peda-
gogiky. V dnesni, rychle se ménici a naro¢né dob¢ se problémy a feseni slozitych Zivotnich
situaci dotykaji kazdého jedince a v tom tkvi podstata socialné pedagogické prace. (Kraus,
2007, s. 2). Socialni pedagogika je otevienou disciplinou, jejiz obsah se musi nutné¢ ménit a
vyvijet vice nez jakékoliv jiné obory. Ukolem socidlni pedagogiky je, aby koncipovala vy-
chovné-vzdélavaci proces a aby promitla postaveni ¢lovéka a soucasnou spolecnost do pe-
dagogiky (Ondrejkovi¢ in Kraus, 2007, s. 2). Socialni pedagogika by méla reflektovat stav

a tendence vyvoje soucasné spole¢nosti véetné mista postaveni jedince (Kraus, 2007, s. 2).
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Socialni pedagogika by se u nas m¢la ubirat jasnym smérem a méla by se stat respektova-
nou disciplinou. Vyznamnou pozici by si dobyla tim, ze by byla schopna reflektovat aktu-
alni spolecenskou situaci a reagovala by tak na problémy soucasnosti. Tato pedagogika by
se méla zabyvat nasledujicimi aktudlnimi okruhy a otazkami: Socialni podminénost vy-
chovného procesu, vychovou jako soucésti procesu socializace, Vztahy mezi prostfedim a
vychovou, charakteristikou konkrétnich prostedi, piisobenim médii na vychovny proces,
zivotnim stylem a jeho utvafenim, Zivotnimi a vychovnymi situacemi, krizovymi situacemi
a jejich feSenim, profesi socidlniho pedagoga, praci socidlnich pedagogi v terénu, socialné
vychovnym ptisobenim v minoritnich a rizikovych skupinach, probaci a mediaci, pomaha-
nim, dobrovolnickou praci a metodami socialné vychovného puisobeni (Kraus in Prochaz-

ka, 2012, s. 71-72).

Je tieba apelovat na rozvoj socialni pedagogiky v novych podminkach. Vyznamné a dilezi-
té je, aby ji v soucasnosti rozvijely i dal$i osobnosti. Potfeba je, aby se podporovala mlada
generace nastupujicich odborniktl, ktefi spolu se zkuSenymi muzou socialni pedagogiku,
jeji poslani a uplatnéni posunout do dalsi faze, a to diky jeji aktualni nepropojenosti a jeji

nevyuzitelnosti v praxi (Balaz in Sukupova, 2009, s. 549-550).

3.4 Socialni pedagogika jako studijni obor

Vzdélavani socialniho pedagoga musi byt kontinualni, celoZivotni a musi v sob& zahrnovat
vSechny odpovidajici oblasti s moZnostmi dalsi specializace. Vys§i odborné, bakalarskeé,
magisterské ¢i doktorské studium, tedy vSechny stupné vzdélavani museji na sebe navazo-
vat. Dale ma socialni pedagog moZnost pfipravy s vnitini specializaci a diferenciaci s ohle-
dem na cilové skupiny nebo na jednotlivé oblasti mozného ptisobeni. Minimalni standardy
jako jsou napf. profesionalni, vzdélavaci, zaméstnavatelské ¢i klientské by vzdélavani mélo

respektovat (Kraus, 2008, s. 2004).

Sociélni pedagogiku jako studijni obor Ize studovat v bakalarské nebo magisterské, ptip.
doktorandské formé& na riznych vysokych Skoldch a univerzitdch: Univerzita Karlova
v Praze, Masarykova univerzita v Brné&, Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich,
Univerzita Hradce Kralové, Ostravska univerzita v Ostravé, Univerzita J. E. Purkyné v Usti
nad Labem, Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ a Univerzita Palackého v Olomouci (Potme-

Silova, 2013, s. 17). Na mnoha zminénych vysokych Skolach a univerzitach ma obor soci-
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alni pedagogika tradici (Brno, Hradec Kralové, Ostrava), jinde se zfidily v poslednich le-

tech (FF Brno, Ceské Budgjovice, Zlin) (Kraus, 2007, s. 6).

V souladu s odbornou orientaci je obsah studia pfizptisobovan na jednotlivych vzdélava-
cich institucich (Kraus, 2007, s. 6). Rozdily v obsahu studia odpovidaji pfedevsim v cha-
pani socialni pedagogiky, a to v chapani z uzsiho a SirSiho pojeti. Své specifické zaméreni
maji pak také programy, jako napf.: poradenstvi, etopedie ¢i prevence (PotméSilova, 2013,
s. 17). Koncepce studia vyznamnym zptisobem mohou pfispét k ristu trovné i kvality pro-
socialniho védomi obyvatelstva a také i ke zkvalitnéni rozvoje samostatné socialni pedago-

giky (Kraus, 2007, s. 6).

Studijni obor socialni pedagogika studuje a také absolvuje tisice studentl na vysokych i
vysSich odbornych Skoldch, ale termin ,socidlni pedagog™ neni zakotven oficialné
v zadném dokumentu. Tento obor si vydobyl pevné misto mezi studijnimi obory a piedsta-
vuje obor, o0 n¢jZ je staly zadjem a do budoucna praxi zddan. Védni obor socialni pedagogika
se Vv soucasnych podminkach vymezil a seriézné zakotvil mezi védami o vychové a doufa
se, aby také zakotvil v soustavé povolani jako dulezita a potiebna profese (Kraus, 2007, s.

6-7).

Osobnostnimi  piedpoklady, které umozni pracovat Sriznymi cilovymi skupinami
Vv naronych 1 nenaro¢nych situacich, by mél disponovat kazdy socialni pedagog.
K osobnostnim ptedpokladiim se tadi pfedevsim porozuméni, empatie, altruizmus, efektiv-
ni komunikace, schopnost porozuméni a pomoci, aj. Mimo osobnostnich predpokladi ma
vysokoskolské studium poskytnout socidlnim pedagogtim také vSeobecné a specifické cilo-
vé pozadavky. Pod cilovymi vseobecnymi pozadavky se predstavuji napt. odborné znalosti
teoretickych zakladi vychovy, odborna zplsobilost, profesionalné-moralni postoje, odbor-
né samovzdélavaci navyky, schopnost aplikovat teoretické poznatky v praxi, aj. (BakoSova,
2005, s. 184-185). Specifické cilové pozadavky v sob& zahrnuji schopnosti planovat, orga-
nizovat, monitorovat socialné-pedagogickou praci, schopnost kooperovat s klientem a spo-
lupracovnikem, ochota zdokonalovat vlastni pedagogické kompetence, znalosti cizich ja-
zyki, manazerské schopnosti, schopnost vyuzivat poznatky socialné-pedagogické teorie, aj.

(Bakosova, 2005, s. 184-185).
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Studijni obor Socialni pedagogika na UTB ve Zliné

V praktické ¢asti diplomové prace se pracuje s vyzkumnym vzorkem, ktery tvofi studenti a
absolventi oboru Socialni pedagogika na UTB ve Zling, a to denni a kombinované formé

studia.

Obor Socialni pedagogika na UTB ve Zliné si klade za cil poskytnout studentim takové
vzdéelani, aby se z nich stali kvalifikovani pedagogicti pracovnici v oboru pro oblast Skol-
stvi a socialnich sluzeb. Diky struktufe predmét studenti zvladaji zakladni problémy, se
kterymi se aktudlné socialni pedagog setkava ve spolecnosti. Béhem studia si studenti neo-
svoji pouze teoretické znalosti z oboru napf. psychologie, sociologie, pedagogika aj., ale
také praktické znalosti, a to diky realizovanym praxim ve $kolskych a socialnich organiza-
cich. Osvojené znalosti a dovednosti, jejichz zaklad tvoti pedagogicko-psychologické dis-
cipliny a praktické dovednosti jsou déale prohlubovéany a rozvijeny prostiednictvim vyuko-
vych praxi. Studenti ziskaji znalosti z oblasti socialni pedagogiky véetné teorie a metodiky
vychovy, déle diky ,,psychologickym* pfredmétim si osvoji zéklady i aplikaci psychologic-
kych disciplin, pficemz je kladen diraz na posileni jejich profesnich i osobnostnich kompe-
tenci (UTB, ©2014).

Profil absolventa socialniho pedagoga na UTB ve Zliné

Absolventi oboru Socialni pedagogika si osvoji klicové kompetence, které vyplyvaji ze
soucasného pojeti socidlni pedagogiky. Kompetencemi se rozumi profesné oborové, soci-
aln¢ pedagogické, diagnosticke, intervencni, komunikativni, fidici a osobnostné kultivujici.
Po uspésném absolvovani absolvent umi aplikovat teoretické poznatky spolecenskovédnich
disciplin v praxi, pfi své praci vyuziva metody vyzkumu, ¥idi praci v organizaci a orientuje

se ve vSech oblastech socialné pedagogické ¢innosti (UTB, ©2014).

3.5 Profese socialniho pedagoga

Profesi socialniho pedagoga ve velké mife ovlivnil a nyni stale ovliviiuje vyvoj socialni
pedagogiky jako védy a vymezeni jejiho predmétu. Nejednotnost ve vymezeni kompetenci
a v profesi socialniho pedagogika souvisi se zdbérem socidlni pedagogiky na feSeni social-
né-vychovnych problému dnes, ale také i v minulosti (Emmerova, 2007, s. 1). Profese soci-
alniho pedagoga neni stile zafazena mezi profese, které jsou terminologicky a jednotné

vymezeny, napt. ve srovnani s povolanim pedagoga — ucitele. V praxi je mozno stale Casté-
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ji se setkat se zaménou s vychovatelem, ¢i pedagogem volného ¢asu. Prace socialniho pe-
dagoga je velmi blizka praci ucitele, psychologa, socialniho pracovnika, ale ani v jednom
povolani pracovniky nenahrazuje, ale dopliiuje. Socialni pedagog nema zadné osnovy,

udebni plany, piedmétové osnovy, aj. (Zumarova, 2007, s. 1).

Profese socialniho pedagoga se fadi mezi tzv. pomahajici profese. Profese je humanisticky
orientovana s potfebou pomahat druhym lidem s diirazem na respektovani individualnich
potieb klienta. Jak je vySe uvedeno, je velmi obtizné jasné a zfeteln¢ definovat profesi so-
cidlniho pedagoga v soucasné spolecnosti (Prochédzka, 2013, s. 73). Kazdy autor, at' uz
Z domaci ¢i zahrani¢ni odborné literatury, vidi funkci socidlniho pedagoga v praktické, so-

cidln¢ vychovné, vzdélavaci, poradenské ¢i preventivni ¢innosti (BakoSova, 2005, s. 179).

Charakteristiku socialniho pedagoga lze pojmout z Sirokého hlediska. Socialni pedagog
jako specializovany odbornik, ktery je vybaven teoreticky, prakticky a koncepéné pro za-
mérné plisobeni na osoby a socidlni skupiny, tam kde zpasob Zzivota téchto klientl se vy-
znaCuje destruktivnim ¢i nekreativnim zplisobem uspokojovani potieb a problémy

s utvafenim vlastni identity (Klima in Prochazka, 2013, s. 74-75).

Na zéklad¢ akceptaci nazorti autorti na roli socidlniho pedagoga na konferenci ,,Socialni
pedagog™ v Bratislavé dospéli k této charakteristice socialniho pedagoga: ,,je to odbornik,
ktery je teoreticky i prakticky pfipraveny ve vysokoskolském, magisterském studiu oboru
socialni pedagogika, filozofického, pedagogického €i socidln€é zaméteného na socialné vy-
chovnou ¢innost. Je odbornikem, kterého vSeobecné kompetence spocivaji v pomoci a
podpoie détem, mladezi, dospélym, rodictim a jejich podpoie v situacich vyrovnavani defi-
citu socializace a hledani moznosti zlepSeni kvality Zivota prosttednictvim vychovy, vzdé-

lavani, prevence, poradenstvi® (Bakosova, 2005, s. 179-180).

Struktura ¢innosti socidlniho pedagoga je velmi pestra, Siroka, riznoroda, da se fict, Ze je
relativné nova a neopakovatelna, dale také tvotiva a puivodni. Jde o ¢innosti, ve kterych je
vyzadovana plna aktivita az po ¢innosti, kdy se jedna o dohled. Z hlediska vékové katego-
rie, zahrnuje celou vékovou strukturu populace, ptes klienty, zdkazniky, ale také rodice,
spolupracovniky, dal§i odborniky aj. V profesi socialniho pedagoga je potieba pocitat
S ¢innostmi organiza¢nimi, manaZerskymi, vyzkumnymi, metodickymi, koncepénimi, dale

také edukacnimi ¢i dramaturgickymi. Z toho vyplyvaji kompetence, tedy pozadavky, které
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V sob¢ zahrnuji védomosti, praktické socidlni dovednosti a jistou profesionalni etickou

identitu (Kraus in Zumarova, 2007, s. 1-2).

3.6 Uplatnéni socialniho pedagoga

Socialni pedagog realizuje a tidi praci v socidlné-vychovné sféte, pracuje ve statni sprave,
dokaze identifikovat, analyzovat a feSit pedagogické problémy a je schopny poskytovat
sluzby pedagogického poradenstvi. Tedy uplatnéni socialniho pedagoga je z hlediska praxe
1 Skale jeho plisobnosti Siroké. V soucasnosti nachazi své uplatnéni ve statnich institucich,
institucich tietiho sektoru, ale zastavd vyznamné misto v prevenci socidlné-patologickych

jevu a v zafizenich vychovné prevence (Emmerova in Mal'ova, 2007, s. 2-3).
Piedpokladané moZnosti uplatnéni v profesi socidlniho pedagoga:

Rezort prace a socidlnich véci — pii zanedbavani, tyrani a zneuZzivani déti,
Vv piedrozvodové a porozvodové situaci rodin, v pfipravé rodin na adopci a péstounstvi,
V praci s rodinou drogové zéavislého ditéte, v ptipad€ spachani trestného ¢inu mladistvého
ditéte. V nahradni rodinné péci: ve vzdélavani pracovnikil, v socidlni praci s biologickou
rodinnou, v piimé vychovné ¢innosti (BakoSova, 2005, s. 185-186). Jedna se napft. o pra-
covniky jako socialni asistenti, socialni kuratofi pro mladez a prace v institucich socialn¢

vychovné péce o seniory a Ustavy socidlni péce (Kraus, 2008, s. 204).

Rezort Skolstvi, mladeze a télovychovy — Materska skola: vychovné-vzdélavaci a socidlni
¢innost, spoluprace s rodinou a vetejnosti. Zarizeni pro volny cas: Skolni kluby, domovy
mlédeze, druziny, stfediska volného Casu. Zdkladni a stiedni Skoly: koordinator prevence,
feSeni pedagogickych situaci a situaci socialné-patologickych jevi, jako je zaskolactvi, na-
sili, ochrana détskych prav, koordinator spoluprace mezi rodinou a skolou. Centrum vy-
chovné a psychologické prevence: vychovna prevence socialné-patologickych jevi, pre-
vence Skoly. Pedagogicko-psychologickda poradna: vychovné problémy pochazejici
z rodinného a Skolniho prosttedi, socidln¢ a emocialné narusené chovani déti, prace s détmi
1 rodici.

Rezort zdravotnictvi — Détské kliniky, psychiatrické kliniky — preventivni ¢innost, drogova

zavislost, rehabilitacni zafizeni, aj. (BakoSova, 2005, s. 186).
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Rezort spravedlnosti — Penitenciarni a postpenitenciarni prace s mladezi v napravnych
zafizenich, véznicich, institut media¢niho a probacniho pracovnika, poradenstvi a komuni-

kace s rodinou.

Resort vnitra - Prace v ute¢eneckych taborech, pomoc a podpora pii hledani pracovnich
mist, pfi rekvalifikaci. Tvorba programt a opatieni pfedchazejicich pachani trestnych ¢int

a kriminalit¢ mladistvych (Kraus, 2008, s. 205).

Resort kultury — Osvéta a propagace piedsudkového chovani, odkryvani tabuizovanych
jeva ve spole¢nosti (bezdomovci, déti ulice, déti détskych domovl apod.). Chranit déti a
mlédez pfed medialnim nasilim.

Jiné organizace — Organizace tietiho sektoru, dobrovolné a neziskové organizace, nadace

(Bakosova, 2005, s. 187).

Moznosti, kde socialni pracovnik mize pracovat, je dostatek. V nekterych institucich je
potieba dalsiho specializa¢niho vzdélani, napt. pro mediacni a probacéni sluzbu, ale také

pro vykon nékterych profesi ve zdravotnictvi (Kraus, 2008, s. 206).
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

4 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické ¢asti prace se zaméfujeme na realizaci vyzkumu, kterym se pokusime zhodno-
tit spokojenost studentii a absolventll oboru Socidlni pedagogika Ustavu pedagogickych
véd Fakulty humanitnich studi UTB ve Zlin€. V této ¢asti diplomové prace popisujeme vy-
zkumné Setfeni véetné vyzkumného cile, vyzkumného problému, techniky vyzkumu, vy-

zkumného vzorku a zptisobu zpracovani ziskanych dat.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zmapovat spokojenost studentd a absolventll s vybranymi
aspekty oboru Socialni pedagogika na Ustavu pedagogickych véd Fakulty humanitnich stu-
dii UTB ve Zlin¢.

Z hlavniho cile jsme zformulovali nasledujici dil¢i cile:

1. Zjistit, jaka je celkova spokojenost studentl a absolvent UPV s oborem Sociélni

pedagogika.

2. Zjistit, jaka je spokojenost studentt a absolventi UPV s oborem Socialni pedagogi-
ka z hlediska nasledujicich péti dimenzi, tj. spokojenost z hlediska materiadlniho za-

zemi, spolehlivosti, zodpovédnosti, jistoty, a empatie.

3. Zjistit, zda jsou rozdily ve spokojenosti studenti a absolventii UPV s oborem Soci-
alni pedagogika ve vztahu k jejich soucasnému statusu, pohlavi, studijnimu pro-

gramu a formé studia.

Proménné, jako je pohlavi, studijni program a forma studia, které jsou nedilnou soucasti

naseho realizovaného vyzkumu, definujeme v kapitole 4.6 Vyzkumny vzorek.

4.2 Vyzkumné otazky a vyzkumny problém
Z na$eho tématu, kterym je ,,Spokojenost studentii a absolventii s vybranymi aspekty studij-
niho oboru Socialni pedagogika“, nam vyplynuly nasledujici vyzkumné otazky, které jsou
popisné a dale vyzkumny problém vztahovy (terminologie vychdzi z Chrasky, Kocvarové,

2014).

Vyzkumné otazky:
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1.

Jaka je celkova spokojenost studentil a absolventtt UPV s oborem Socialni pedagogi-

ka?

Jaka je spokojenost u studentii a absolventd UPV s oborem Socialni pedagogika z
hlediska nasledujicich péti dimenzi: materidlni zazemi, spolehlivost, zodpoveédnost,

jistota a empatie?

Vyzkumné problémy:

. Existuji rozdily u studentii a absolventti UPV ve spokojenosti s oborem Socialni pe-

dagogika v zavislosti na jejich sou¢asném statusu?

Existuji u studentii a absolventii UPV rozdily ve spokojenosti s oborem Sociélni pe-

dagogika ve vztahu k jejich pohlavi?

. Existuji u student? a absolventii UPV rozdily ve spokojenosti s oborem Socialni pe-

dagogika v zavislosti na studijnim programu?

Existuji u studentii a absolventtt UPV rozdily ve spokojenosti s oborem Socialni pe-

dagogika v zavislosti na form¢ studia?

4.3 Stanoveni hypotéz

1.

Existuji rozdily u studentii a absolventt UPV ve spokojenosti s oborem Sociélni pe-

dagogika v zavislosti na jejich soucasném statusu?

Hai: Celkova spokojenost s oborem Socialni pedagogika je u absolventd UPV niZsi

neZ u studentt UPV.

. Existuji u studentd a absolventi UPV rozdily ve spokojenosti s oborem Socialni pe-

dagogika ve vztahu k jejich pohlavi?

H2: Muzi z fad student? i absolventit UPV jsou spokojengjsi s oborem Sociélni pe-

dagogika, nezli Zeny studentky a absolventky UPV.

. Existuji u studentd a absolventt UPV rozdily ve spokojenosti s oborem Socialni pe-

dagogika v zavislosti na form¢ studia?

Hs: Studenti a absolventi UPV kombinované formy studia prokazuji vys$i spokoje-

nost s oborem Socidlni pedagogika nez studenti a absolventi UPV denni formy stu-

dia.
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4. Existuji u studentt a absolventtt UPV rozdily ve spokojenosti s oborem Socialni pe-

dagogika v zavislosti na studijnim programu?

Ha: Studenti a absolventi magisterského studijniho programu UPV jsou s oborem
Socialni pedagogika spokojenéjsi nezli studenti a absolventi bakalarského studijniho

programu UPV.

U prvni hypotézy vychazime z vysledkd vyzkumu S. Chudého, S. Kagparkové, S. Krocko-
vé a A. Masarikové (2009, s. 42), ktefi dosli k zavéru, Ze absolventi UTB ve Zlin¢ oboru
Socialni pedagogika poukazali na nedostatky v oblasti vzdélavani a na nezbytnost provést
zmény ve slozeni pfedmétlh a mimo jiné jejich obsahu, a také v akreditacnich materialech
daného studijniho oboru. U druhé hypotézy vychazime z logiky véci, ze celkové tento obor
studuje méné muzi nez zen. U muZzu, ktefi se rozhodli pro takto zamétené studium, oceka-
vame jejich ptedpoklady a vztah k humanitné orientovanym védam. Proto zde podle nas
tak casto nedochazi k situaci nevhodné vybraného oboru. Pti formulovani tfeti hypotézy
nas ovlivnil vyzkum S. Coufalové (2006, s. 151) provedeny v ramci jeji diplomové prace,
ve které doSla k z&véru, Ze mira spokojenosti s obsahem studia, jeho organizaci, kvalitou
vyuky a s pfistupem vyucujicich je charakteristickd predevsim pro studenty kombinované-
ho studia oboru Socidlni pedagogika. Studenti prezen¢niho studia naopak zaujimali ke
svému studiu celkové vice kritickych postoji. Posledni, ¢tvrtou hypotézu, jsme stanovili na
zakladé naSeho subjektivniho pocitu. U studentli a absolventli magisterského studijniho
programu mame predpoklad, Ze jiz diive projevili spokojenost se studovanym oborem a

Vv navaznosti pokracovali nebo pokracuji ve studiu magisterském.

4.4 Pojeti vyzkumu

Cilem praktické casti diplomové prace je zmapovani spokojenosti studentli a absolventl s
vybranymi aspekty studijniho oboru Socialni pedagogika Ustavu pedagogickych véd Fakul-
ty humanitnich studii UTB ve Zling€. Na zéklad¢ zvoleného vyzkumného cile jsme zvolili
metodu kvantitativniho vyzkumu, nebot’ je potfeba oslovit vétsi pocCet respondentti, kteti
nam poskytnou potiebné informace. Uéelnost kvantitativniho vyzkumu pro praci vidime
také v tom, ze jsme oslovili dvé skupiny respondentt, a to jak studenty, tak také absolventy
oboru Socialni pedagogika. Tuto metodu jsme zvolili pro jeji objektivnost a mnozstvi in-

formaci, které nam poskytne.
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4.5 Technika vyzkumu

Pro sbér potiebnych dat jsme pouzili metodu dotazovani, techniku dotazniku. Pro ucely
této prace jsme vybrali kvazistandardizovany dotaznik SERVQUAL. Dotaznik jsme volili
pfedevsim z ¢asového hlediska, kdy tato metoda neni ¢asové narocnd. Jak jsme uvedli vy-
Se, oslovili jsme dvé skupiny dotazovanych, coz nam jasné poukazalo na efektivnost a
vhodnost této techniky. Dotaznikové Setfeni bylo anonymni, z c¢ehoz nam vyplynul vyssi

pocet pravdivych odpovédi.

Dotaznik SERVQUAL, vyse popsany, jsme sestavili ze dvou ¢asti, kazdy s celkem 22 uza-
vienych otazek. Vyzkum jsme realizovali takovym zptusobem, kde se respondenti nejprve
vyjadiovali k vyroku tak, jak ho oc¢ekavali a nasledné, jak ho realné vnimali. Vyzkum kva-
zistandardizovanym dotaznikem SERVQUAL se provadi na riizné ¢iselné Skale, nejCastéji
péeti az sedmistupnové, nékdy i desetistupiiové. V naSem pripad¢ jsme zvolili skalu pétis-
tupniovou, a to jak pro vyjadieni miry o¢ekavani (jak je ur€ity aspekt studijniho oboru dile-
Zity), tak pro vyjadreni hodnoceni (jak kvalitn€ je dany aspekt studijniho oboru realizovan).
Respondenti pfifazuji jednotlivym vyrokim hodnotu na Skale, kterou vyjadiuji silny ne-

souhlas (¢islo 1) az silny souhlas (¢islo 5) s danym vyrokem.

Kvazistandardizovany dotaznik SERVQUAL jsme ¢aste¢né poupravili, ale pouze tak, aby
mohl byt vyzkum realizovéan ve vysokoSkolském prostiedi. Jak je uvedeno v teoretické Cas-
ti, tento dotaznik je rozdélen do 5 dimenzi. Téchto 5 dimenzi, tj. hmotné zajisténi, spoleh-

livost, zodpovédnost, jistota a empatie, Se nam promitly také v analyze a interpretaci dat.

4.6 Vyzkumny vzorek

Zakladni vyzkumny soubor, diky kterému je realizovano vyzkumné Setfeni, tvoii studenti a
absolventi oboru Socialni pedagogika UPV Fakulty humanitnich studii UTB ve Zling. Tyto
dvé skupiny musi spliiovat spole¢né jedno kritérium a tim je, Ze studuji nebo studovali a
usp&sné ukoncili obor Socidlni pedagogika. Tento vzorek jsme ziskali pomoci dostupného
vybéru, protoze tim, Ze jsme se zaméfili na obor Socialni pedagogika UPV, ktery nyni stu-
duji, se nam dostalo dostatek kontaktl na osloveni respondenti.

Na zavér naseho vyzkumného nastroje, tedy dotazniku SERVQUAL jsme zjistovali demo-

grafické udaje o respondentech, ktefi se zapojili do dotaznikového Setfeni. V prvni fad€ nas

zajimalo pohlavi respondentti, dale jejich soucasny status a to, zda jsou nyni studenty nebo
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absolventy UPV. Pomoci dal$i polozky jsme zjitovali u studentd a absolvent jejich stu-
dijni program, tedy bakalaisky ¢i magistersky, a v neposledni fad¢ jsme chtéli védét, zda

studovali a studuji denni nebo kombinovanou formu studia.

Udaje o soucasném statusu respondentd jsme zjistovali z toho divodu, Ze Vv nasem vy-
zkumném cili primarné hodnotime spokojenost pravé u studenti a absolvent. Pomoci dal-
vyznam v nasledné interpretaci dat. V ramci analyzy téchto ziskanych demografickych uda-
ju jsme chtéli formulované hypotézy ptijmout nebo vyvratit. Jinak feceno, zajimalo nas, jak

jednotlivé skupiny respondentti vnimaji spokojenost s oborem Socialni pedagogika.

V tomto vyzkumu jsme oslovili absolventy, ktefi v akademickém roce 2013/2014 uspésné
absolvovali jak bakalaiské, tak magisterské studium. Respondenty, kteti jiz dostudovali,
jsme kontaktovali pomoci e-mailové posty. Podatilo se nam zajistit emailovou adresu na
255 respondenti a t€ém vSem jsme dotaznik rozeslali. Pfevazna ¢ast takto dotazovanych
byli pravé absolventi, ale pies e-mail se nam vratily odpovédi také z fad studentt. VétSinu
studentd jsme oslovili osobné v ramci vyuky v akademickém roce 2014/2015. Do vyzkumu

byli zahrnuti studenti denni, kombinované formy, bakalarského a magisterského programu.

Respondenty do naseho vyzkumného souboru jsme ziskali pomoci metody anketniho vybeé-

ru a tito dotazovani se vyzkumu zucastnili dobrovolnym a svobodnym rozhodnutim.

Vyzkumny soubor naSeho dotaznikového Setfeni je tvofen celkem 167 respondenty. Na-
vratnost dotaznikll v ramci e-mailové posty byla na 40 %, tedy vratilo se nam 101 vypln¢-

nych dotaznikt. Zbylych 66 dotazovanych jsme oslovili osobné.

Pohlavi Cetnost Relativni Cetnost
Zena 139 83,24
Muz 28 16,77

Tab. ¢. 1: Déleni respondentit dle pohlavi

Nejvice respondentti z hlediska jejich pohlavi jsme ziskali z fad Zen. Pokud vezmeme
v uvahu, ze pievaznou c¢ast studentti a absolventd oboru Socidlni pedagogika tvoii Zeny,
plyne ndm z toho velmi logicky, ze nikdy tyto dvé skupiny nebudou rovnocenné a zeny

vzdy budou poctem prevySovat nad muzi.
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Soucasny status Cetnost Relativni Cetnost
Student 90 53,89
Absolvent 77 46,11

Tab. ¢. 2: Deleni respondentii dle soucasného statusu

V ramci vyzkumu jsme se dale zaméfili na rozd€leni dotazovanych dle jejich soucasného
statusu, tedy na studenty a absolventy UPV. Tato zjisténa data jsou pro nas velmi dileZita,
protoze jiz v hlavnim cili naSe vyzkumu porovnadvame spokojenost z hlediska téchto dvou
skupin. Studenty, kterych bylo 90, jsme oslovili v ramci vyuky, kde byla navratnost 100 %,
tedy ani jeden osloveny student neodmitl se zGc¢astnit vyzkumu. Oproti absolventum, ktefi
dotaznik vypliovali na zakladé dotazani pres elektronickou postu a navratnost tak byla niz-

§i. I pfesto mizeme povazovat tyto dvé skupiny respondentll za rovnocenné.
Dalsi charakteristiky vyzkumného vzorku shrneme do nasledujicich informaci:

— z hlediska studijniho programu se jednalo o 112 magisterskym (67 %) a 55 bakalaf-
skych (33 %) studenti a absolventt UPV;

— dotaznik vyplnilo 98 (59 %) studenti a absolventi s kombinovanou formou a
69 (41 %) s denni formou studia.

4.7 Zpusob zpracovani dat

Ziskana data z dotaznikového Setieni jsme zaznamenali pomoci programu Microsoft Excel
do tabulek a nasledné vyhodnotili pomoci odborné literatury, ktera je zamétena metodolo-
gicky (Chraska a Kocvarova, 2014; Chraska, 2007). Vyhodnoceni sebranych dat samozie-

jmé plyne ze stanovenych cill a vyzkumnych otazek.

Nejprve jsme se zamétili na data, které nam poskytly charakteristické udaje o nasem vy-
zkumném vzorku. Respondenty jsme v tabulkach Cetnosti stratifikovali dle potieb naseho
vyzkumného cile a vyzkumnych problémi. Nasledné jsme odpovédi dotazovanych rozd¢€li-
li na 5 dimenzi, které ndm dotaznik nabidl. Dale jsme ovéfovali pomoci Kolmogorov-
Smirnovova testu a Lillieforsova testu, zda nase data pochazeji z normalniho rozd¢leni. Po
potvrzeni normality dat, jsme pouZili parametrického testu k ovéfovani hypotéz. Pred zvo-
lenim dvouvybérového T-testu jsme ovétili dalsi predpoklad pro jeho pouziti, a to homo-

genitu rozptylu, kterd byla v potadku.
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Na zavér jsme tedy ovéfili nase hypotézy, ve kterych jsme hledali vztahy mezi proménny-
mi. Pro verifikaci hypotéz jsme urcili hladinu vyznamnosti 0,05. Nezavisle proménnymi
jsou pohlavi, status respondentti, studijni program a forma studia, které¢ ovliviiuji zavisle
proménnou, a to jejich spokojenost. Tedy jednoznacné fe¢eno na vztahové urovni jsme vy-
hodnotili stanovené hypotézy, a to s vyuzitim vhodného statistického testu vyznamnosti.
Pomoci graft a tabulek jsme poté vysledky vyzkumu piehledné znazornili a opatiili slov-

nim komentafem.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

V této Casti prace interpretujeme vysledky z vyzkumného Setieni. Nejprve se zamétime na
prvni dvé vyzkumné otazky, které jsou popisné. Jedna se o popis a analyzu spokojenosti
studentt a absolventti UPV dle jejich odpovédi na skalové otazky v SERVQUAL dotazni-
ku. Nasledné se Vv textu zaméfime na vyzkumny problém vztahovy, kde budeme stanovené

hypotézy pfijimat ¢i zamitat.

5.1 Analyza dat a interpretace vysledkii na popisné roviné

Pfedné jsme zpracovali vysledky jednotlivych skalovych polozek a to tak, Ze jsme odpové-
di respondentt, tedy jejich o¢ekavani a skuteCnou vnimanou realitu od sebe odecetli. Na-
sledné jsme k jednotlivé polozce dotazniku zpracovali ze ziskanych vysledkl aritmeticky
pramér, ur¢ili minimalni a maximalni hodnotu a smérodatnou odchylku. Vznikly nam tak
hodnoty, které jsou zaporné a kladné. Vysledky se pohybovaly od - 4 (vyrazna nespokoje-
nost) do + 4 (vyrazna spokojenost). Ziskané hodnoty, které se pohybuji okolo nuly, 1ze po-
vazovat za dosazeni spokojenosti u studentt a absolventd UPV. Jinak fe¢eno, na nule do-

chazi k tomu, ze kvalita pfesné odpovida ocekavani.

V prvni fadé jsme vyhodnotili prvni vyzkumnou otazku, ktera popisuje celkovou spokoje-
nost studentli a absolventii UPV s oborem Socialni pedagogika. Popisujeme a hodnotime
celkovou spokojenost a spokojenost ¢i nespokojenost u danych Skalovych polozek. Ve
druhé vyzkumné otazce, kterou jsme zpracovali nasledné, jsme popsali rozdily v hodnoceni
v ramci péti dimenzi. Dale jsme porovnali z hlediska téchto péti dimenzi vysledky mezi

dvéma skupinami respondenttl, a to mezi studenty a absolventy UPV.

VO1: Jakd je celkova spokojenost studentii a absolventii UPV s oborem Socidlni pedagogi-

ka?

Nasledujici tabulka nam pfinasi pohled na vysledné hodnoty, tedy rozdily mezi oc¢ekava-
nim a realitou u studentt a absolventis UPV. Tyto hodnoty se pohybuji na &iselné $kale od -
4 do + 4, kde stied, tedy 0 piedstavuje spokojenost. Polozky v tabulce odpovidaji pfesnému
fazeni, jaké méli respondenti v dotazniku. Pro lepsi orientaci jsme otdzky v tabulce pojme-
novali dle dimenzi, kterym skalova polozka odpovidala. Toto oznaceni pouzivame také v

nasledujicim textu, ale také i ve vSech tabulkach.
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Dimenze | Popisné statistiky | Priamér | Minimum | Maximum S’:j:ﬁ;lﬁ::d
! -0,65 -4,00 4,00 1,63
§ § HZz2 -0,56 -4,00 3,00 1,43
S [Hz -0,16 -3,00 4,00 1,22
Hz4 -0,46 -4,00 3,00 1,47
S5 -1,09 -4,00 3,00 1,19
‘g S6 -0,89 -4,00 3,00 1,39
= st -0,96 -4,00 4,00 1,51
g2 |[ss 0,71 3,00 2,00 1,19
S9 -0,22 -3,00 4,00 1,36
2 -0,72 -4,00 3,00 1,19
S -0,34 -4,00 3,00 1,30
$% 0,75 4,00 3,00 1,36
N -0,68 -4,00 2,00 1,18
J14 -0,96 -4,00 3,00 1,33
g |5 -0,71 -3,00 4,00 1,23
2 |16 -0,44 -3,00 4,00 1,22
17 -1,08 -4,00 3,00 1,27
E18 -0,58 -4,00 3,00 1,31
o |E19 -0,65 -4,00 4,00 1,52
g E20 -0,23 -4,00 4,00 1,37
L E21 -0,92 -4,00 4,00 1,21
E22 -0,33 -4,00 4,00 1,24
Celkovy prumér -0,64 -2,55 1,90 0,74

Tab. ¢ 3: Vysledné hodnoty z odpovédi studentii a absolventit UPV na skdlové polozky

Z vysledkt uvedenych v tabulce jednoznaéné vidime, Ze koneény celkovy prumér vyjadiu-

jici rozdil mezi ocekavanim a skute¢nou hodnocenou realitou je v zaporné hodnoté, a proto

Ize fici, Ze jsou respondenti dotaznikli nespokojeni s oborem Socialni pedagogika. Ale jeli-

koz se vyrazna nespokojenost nachazi v hodnoté — 4, pofad mizeme povazovat vysledny

pramér za takovy, Ze kvalita viceméné odpovida oc¢ekavani s malou mirou nespokojenosti.

V rozpéti mezi vyslednou minimaln¢ a maximalné namétenou hodnotou mizeme pozoro-

vat, ze ani jedna hodnota nedosahla jejiho maxima. Ve vysledné hodnoté¢ minimum dota-
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zovanych uvedlo v¢tsi miru nespokojenosti, oproti tomu v maximu, ktera dosahla pouze

hodnoty pod 1,9.

Z tabulky je také mozno vidét, Ze v primérnych hodnotach u jednotlivych polozek nedo-
sahla zadna Kladné hodnoty. Tedy studenti a absolventi UPV tim uvedli, Ze se jejich oce-
kavani v né€kterych oblastech pfiblizilo naplnéni, ale v jinych byla zase realita vyrazné

opacna, tedy neodpovidala az tak kvalité.

Nejvice se od sebe lisily odpovédi u polozky HZ1, ktera zjistovala, zda je pro respondenty
diilezité moderni vybaveni UPV. Odpovéd ukazala, Ze otdzka je velmi subjektivné podmi-
néna, protoze kazdy dotazovany preferuje z hlediska materidlniho vybaveni néco jiného.
Na tuto smérodatnou odchylku s hodnotou 1,63, na kterou Ize nahliZet z toho hlediska, ze
néktefi studenti a absolventi si nevybiraji a nestuduji obor Socialni pedagogika z hlediska
moderniho vybaveni, tedy neni pro né¢ dulezity, ale pro nékoho je to zase jeden z dulezitych
faktort pro studium. Nejvétsi shodnost v odpovédich nastal u otazky Z13, kde respondenti

hodnotili pedagogické pracovniky oboru Socialni pedagogika z hlediska jejich snahy o vy-

svétleni.
Poradi polozek od Smérodatnd
nejhuie po nejlépe Priumér Minimum Maximum zldecﬁ ﬁ(;m

hodnocené y

S5 -1,09 -4,00 3,00 1,19
J17 -1,08 -4,00 3,00 1,27
S7 -0,96 -4,00 4,00 151
J14 -0,96 -4,00 3,00 1,33
E21 -0,92 -4,00 4,00 1,21
S6 -0,89 -4,00 3,00 1,39
-0,75 -4,00 3,00 1,36
-0,72 -4,00 3,00 1,19
J15 -0,71 -3,00 4,00 1,23
S8 -0,71 -3,00 2,00 1,19
ZE oes 4,00 200 1,18
HZ1 -0,65 -4,00 4,00 1,63
E19 -0,65 -4,00 4,00 1,52
E18 -0,58 -4,00 3,00 131
HZ2 -0,56 -4,00 3,00 1,43
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HZ4 -0,46 -4,00 3,00 1,47
J16 -0,44 -3,00 4,00 1,22
g -0,34 -4,00 3,00 1,30
E22 -0,33 -4,00 4,00 1,24
E20 -0,23 -4,00 4,00 1,37
S9 -0,22 -3,00 4,00 1,36
HZz3 -0,16 -3,00 4,00 1,22

Tab. ¢. 4: Poradi Skalovych polozek od nejhorsich po nejlepsi dle prizmérnych vysledki

Vyse uvedena tabulka nam poskytuje nahled na polozky sefazené od nejhtife po nejlépe
hodnocené studenty a absolventy UPV. Samy vysledky ndm ukézaly, e jsou respondenti
nespokojeni pievazné s polozkami, které se nachézeji v dimenzi spolehlivost a jistota. Uda-
je z tabulky, které spadajici do dimenze zodpovédny piistup, se pohybuji z velké Casti
uprostied a hmotné zajisténi z hlediska porovnani mezi ocekavanim a realitou, je hodnoce-

no nejlépe.

Nejhtute hodnocenou polozkou je S5, se kterou poukazali respondenti na nespokojenost
s pedagogickymi pracovniky oboru Socialni pedagogika, konkrétné s dodrzovanim jejich
danych slibli a jejich naslednym véasnym plnénim. Primérna hodnota zde doséhla zaporné
¢islo - 1,9, tedy jednoznacna nespokojenost. I rozptyl odpovéedi, ktery zde patii mezi ty
s nejniz8i hodnotou, naznaduje shodnost v hodnoté odpovédi studentd a absolventt UPV.
Druhou nejhorsi polozkou je J17, kterd také ptesdhla pfes hodnotu -1, konkrétné - 1,8,
pouze o0 jednu desetinu méné nez polozka piedchozi. Tento udaj patii do dimenze jistota a
zjiStoval, zda je pro dotazované dulezité, aby pedagogicti pracovnici oboru Socialni peda-
gogika méli dostatecné znalosti k tomu, aby mohli vést vyuku a odpovidat na dotazy. Re-
spondenti tim vyjadtili, Ze pracovnici maji nepatrné rezervy ve znalostech vést vyuku a
v odpovédich na dotazy. U této polozky je vhodné zminit i to, ze v ni byla oznac¢ena druha

v

nou vyslednou hodnotu — 1.

Hodnotu dosahujici — 0,16 nam piinesly odpovédi na otazku HZ3. Tady svou spokojenost
vyjadiili studenti a absolventi s pedagogickymi pracovniky oboru Socialni pedagogika a
jejich vhodnou a pfiméfenou prezentaci vztahujici se k jejich pracovni pozici (vzhled, vy-

jadfovani). Druha nejlépe hodnocena polozka je z dimenze spolehlivost, tedy otazka S9,
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ktera poukazala na spokojenost s vedenim zaznamu (absence, studijni vysledky, atd.) peda-

gogickymi pracovniky.

Z uvedenych vysledki, které se prevazné pohybovaly v rozmezi od 0 do -1, 1ze povazovat,
7e studenti a absolventi UPV jsou viceméné spokojeni s danym oborem. I kdyz se vysledky
nachazely v zapornych hodnotach, nemusi to znamenat jednoznacnou nespokojenost, pro-
toze na 0 mluvime o spokojenosti a do hodnoty — 1, 1ze o vysledcich porad hovorit jako
pozitivnich. Nachazely by se udaje pod — 1, poté uz 1ze mluvit o hodnoceni, které je na ne-

gativni Grovni.

VOy: Jakd je spokojenost studentii a absolventii UPV s oborem Socidlni pedagogika
Z hlediska nasledujicich péti dimenzi: materialni zazemi, spolehlivost, zodpovédnost, jistota

a empatie?

V ramci této druhé otazky porovnavame celkovou spokojenost z hlediska péti dimenzi, a to
hmotné zajisténi, spolehlivost, zodpovédnost, jista a empatie. Dale popiSeme oblasti, ve
kterych nastaly zmény mezi studenty a absolventy UPV a uréime tii nejhiife a tii nejlépe

hodnocené polozky z pohledu téchto dvou skupin respondent.

Spokojenost jsme vyhodnotili stejné jako u predchozi vyzkumné otazky, prevazné pomoci

aritmetického vyzkumu, ale také pomoci dal$ich statistickych operaci.

dimenich dotamiy | Primér | Minimum | Maximum | ST E0ERE
Iz 0,46 3,50 275 1,04
Primer S 0,77 2,80 1,80 0,01
Primerz 0,62 3,00 2,00 0,94
Primér J 0,80 3,00 275 0,93
PR E 0,54 3,60 3,00 0,92
Celkovy prumér -0,64 -2,55 1,90 0,74

Tab. ¢. 5: Priumérné vysledky dle dimenzi dotazniku

Z tabulky je patrné, Ze ve srovnani spokojenosti z hlediska péti dimenzi kvalita nejvice od-
povida ocekavani v dimenzi hmotné zajisténi, a to hodnotou - 0,46. Ale u této hodnoty je
mozno pozorovat nejvetsi odchyleni od priméru, a tedy lze fici, ze se odpovedi responden-

tt znacné lisi nez u jinych oblasti. Dalsi nejlépe hodnocenou polozkou v tabulce je dimen-
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ze empatie, ktera ma zaroven nejvetsi rozdil mezi hodnotou minimum a maximum. V této

oblasti se vysledky dostaly ptevazné do rozmezi od + 3 do - 3,60.

Jednoznac¢na je dimenze jistota, ktera se dostala s hodnotou - 0,80 na nejhtife hodnocenou.
To nam naznaGuje, v jaké oblasti jsou studenti a absolventi UPV nejméné spokojeni.
V dimenzi jistota se souhrnné zjist'ovalo, zda je pro respondenty dilezité chovani pedago-
gickych pracovnikd vzbuzujici davéru, jejich ptatelsky ptistup, dale zda se citi respondenti
bezpecné a neboji se fesit své problémy a v neposledni fadé, zda pedagogicti pracovnici
maji dostate¢né znalosti k vedeni vyuky a k odpovidani na dotazy.

v

Hodnota maximum, ktera byla ze vSech uvedenych nejnizsi, dotazovani oznacili v dimenzi
spolehlivost, a to pouze 1,80. Zaroven je zde i nejnizsi hodnota dosazena v minimum, tedy

-2,80. Tato oblast se stala tak druhou nejhtife hodnocenou s vyslednym pramérem — 0,77.

Z vyse zminéné tabulky lze velmi jasné vycist, se kterou konkrétni oblasti jsou studenti a
absolventi spokojeni, a na kterou by se Skola méla zaméfit v dal§im rozvoji. Dale muze
Skola brat jako kritiku a varovni ty polozky, které doséhly u respondentli nejnizsi spokoje-
nosti, tedy pro n¢ dulezité aspekty nejsou Skolou kvalitné realizovany a je pravé potieba se

zam¢éfit na tyto preferované aspekty respondentd.

Nize uvedena tabulka nam porovnava studenty a absolventy UPV a jejich spokoje-
nost/nespokojenost v uvedenych péti dimenzich. Jiz na prvni pohled lze fici, ze studenti se
ve vétsiné oblasti blizi hodnoté nula a tim poukazuji na relativni spokojenost. Absolventi
nemaji jednozna¢né vyhranéné hodnoceni, které by se ptiklanélo ke spokojenosti ¢i naopak

k nespokojenosti. I kdyZ se vice ptiblizuji hranici — 1, neznamena to znacnou nespokoje-

nost.
Prumérné vysledk’y v dimenzich Studenti Absolventi
dotazniku

Pramér HZ -0,31 -0,63
Primér S -0,68 -0,88
Prameér J -0,68 -0,94
Primér E -0,42 -0,68
Celkovy prumér -0,51 -0,79

Tab. ¢. 6: Prumeérné vysledky péti dimenzi dotazniku dle studentii a absolventii



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

Jak jsme uvedli vySe Vv celkovych vysledcich, nejnizsi hodnota piiblizujici se nule nastala
v dimenzi hmotné zajisténé a tak je tomu i u studentd. V porovnani hodnot absolventti ma-
zeme fici, ze 1 u nich je hmotné zajisténi oblasti nejlépe vystihujici jejich oekavani. Tedy
Vv této dimenzi hodnotili respondenti tyto polozky, s nimiz byli relativné spokojeni: moder-
ni vybaveni, prostory UPV jsou hezké a udrZované, pedagogiéti pracovnici oboru Socialni
pedagogika se prezentuji vhodné a piiméfend ke své pracovni pozici a UPV ma poutavé a

aktualni internetové stranky.

Lze fici, Ze vysledky rozdélené podle studentd a absolventd kopiruji vysledky celkové spo-
kojenosti v jednotlivych oblastech. Jinak feceno, poradi piesn¢ odpovidaji celkovému pri-
mérnému vysledku u kazdé dimenze. Oblasti sefazené od nejlépe hodnocenych po nejhtite,
podle celkovych vysledka vypadaji nasledovné: 1. hmotné zajisténi; 2. empatie; 3. zodpo-

védnost; 4. spolehlivost a 5. jistota.

Poradi ti'i nejlépe Poradi ti'i nejlépe
hodnocenych poloZek Studenti hodnocenych polozek | Absolventi
studenty absolventy
E20 0,02 HZ3 -0,17
S9 -0,11 S9 -0,34
HZ3 -0,14 E22 -0,43
Tab. & 7: Tri nejlépe hodnocené polozky studenty Tab. ¢. 8: T¥i nejlépe hodnocené polozky absolventy

Zminéné tabulky nam poskytuji nahled na tfi nejlépe hodnocené polozky dotazniku, a to
v tabulce ¢. 7 studenty a v tabulce ¢. 8 absolventy. Vidime, Ze dvé polozky, a to S9 a HZ3
se nachazeji u obou respondentd jen s tim rozdilem, Ze u studentti je HZ3 na tfetim misté
oproti absolventim. Tato otazka je u nich nejlépe hodnocena, tedy prvni. Zjistovala, zda
pedagogicti pracovnici oboru Socialni pedagogika se prezentuji vhodné a ptiméfené ke své
pracovni pozici (vzhled, vyjadfovani). Polozka S9 je u obou dotazovanych na stejném,
druhém misté a zjiSt'ovala, jestli pedagogicti pracovnici oboru Socidlni pedagogika vedou

v poradku zaznamy, které se tykaji respondenta (absence, studijni vysledky, atd.).

Polozkami, které byly mezi t€émito respondenty rozdilnymi, byly E20 a E22. Tyto ob¢ otdz-
ky spadaji do dimenze empatie. Studenti S jedinou hodnotou, ktera dosahla kladného vy-
sledku pfesahujici nulu, a to 0,02 u polozky E20, vyjadfili spokojenost, a to

s pedagogickymi pracovniky oboru Socidlni pedagogika s jejich individudlnim pfistupem
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ke studentiim dle jejich potieb. Ze strany absolventd se tato polozka nedostala mezi tfi nej-
1épe hodnocené. Absolventi, jako tfeti nejlépe hodnocenou odpovéd’ s vysledkem -0,43,
uvedli E22. Tato polozka zjistovala, zda maji pedagogicti pracovnici oboru Socialni peda-

gogika zajem také o osobni zajmy ¢i problémy dotazovanych.

Z vysledku, které se nam naskytly, I1ze usoudit, ze ocekavani oproti realité je postaveno u
obou téchto respondentii na jiné Grovni S tim, Ze u studentt za¢ind na hodnoté 0,02 a u ab-

solventii na - 0,17. Kazda skupina kvalitu oboru Socialni pedagogika tak vnima jinak.

Poradi tii nejhuie Poradi ti'i nejhiire .
hodnocenych polozek Studenti hodnocenych poloZek | Absolventi
studenty absolventy
S5 100 [J14 -1,31
J17 0,92 [J17 -1,26
S7 -0,97| |S5 -1,19

Tab. & 9: Tri nejhiife hodnocené polozky studenty — Tab. & 10: Tri nejhivie hodnocené polozky absolventy
Vyse jsme uvedli tfi nejlépe hodnocené polozky studenty a absolventy UPV, proto zmini-
me také polozky v opacném poradi, tedy nejhiife hodnocené. Tyto tabulky ndm ptinaseji
vysledky pouze dvou dimenzi, a to jistoty a spolehlivosti. Je velmi zajimavé, ze polozka
z oblasti spolehlivost se objevila jak na konci pomysIné tabulky, tedy nejhtife hodnocena,
ale také na zacatku, patiici mezi nejlépe hodnocené. Opét tady nachazime shodné polozky
S5 a J17. Shodna otazka J17 je u studentl a absolventii na stejné, druhé nejhorsi pozici.
V ramci polozky J17 hodnotili respondenti, jak je pro né dulezité, aby pedagogicti pracov-
nici m¢li dostateéné znalosti k tomu, aby mohli vést vyuku a odpovidat na jejich dotazy.
Zajimavosti je také to, Ze polozka S5, ktera fesi, zda pedagogicti pracovnici dodrZzuji dané
sliby a zda je v¢as plni, je u studentd hodnocena jako ta nejhorsi oproti absolventiim, kde
se nachazi na pomyslném tietim misté. Ale pfi celkovém hodnoceni, které je dfive uvedeno
v textu, se tato polozka S5 nachdzi na prvnim misté ze vSech nejhtife hodnocenych odpo-
veédi.

Za zminku stoji uvést polozku S7, ktera se objevila mezi tfemi nejhor$imi pouze u studen-
ti. Tato polozka vyjadfovala, zda UPV funguje bez problémii a nedochazi zde piilis &asto
ke zmé&nam pedagogickych pracovnikd nebo rozvrhu. Studenti timto poukazali na nespoko-

jenost s timto tvrzenim S vyslednou hodnotou — 0,97. U absolventl se objevila jako prvni
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nejhiife hodnocend polozka J14 svysledkem — 1,31, ktera zjistovala spokojenost
s chovanim pedagogickych pracovnikti oboru Socidlni pedagogika, které vzbuzuje u stu-

denta davéru.

5.2 Kontrola normality dat

Normalita dat nastava tehdy, kdy zkoumana proménna je ovliviiovana souc¢asnym pisobe-
nim mnoha ndhodnych faktort, které se projevuje soustiedénim velké ¢asti vysledka kolem
pramérné hodnoty. Od primérné hodnoty na ob¢ strany jsou vysledky méné Casté a toto
normalni rozde¢leni lze graficky vyjadfit pomoci Gaussovy kiivky (Chraska a Kocvarova,

2014, s. 36-37).

V nasSem pfiipad¢ jsme normalitu dat ovéfovali pomoci Kolmogorov-Smirnovova testu a

Lillieforsova testu. Zvolené hypotézy pro testovani normality:
Ho Data z méteni pochéazeji z normalniho rozdéleni.

Ha Data z méteni nepochézeji z normalniho rozdéleni.

Proménna N K-S test p Lillief. p ’Hladlna .
vyznamnosti
Spokojenost 167 p>0,2 p>0,2 0,05

Tab. ¢ 11: Test normality dat

Metrickd proménna, kterd v naSem vyzkumném Setieni predstavuje spokojenost s oborem
Socialni pedagogika, potvrzuje normalitu dat dle obou testd, protoze hodnota vyznamnosti
p je vétsi nez 0,05. Tedy piijimame nulovou hypotézu, kterd nam potvrzuje, ze data pocha-
zeji z normalniho rozdé€leni. Proto mizeme v ramci testovani hypotéz pouzit parametrické

testy.

Pfedstavu o normalité dat lze nazvat jako ,,pravidlo Sesti sigma®, ve kterém plati, Ze
vintervalu od -1 do + 1 kolem aritmetického priméru se nachazi ptiblizné 2/3 (68,27 %)
vSech hodnot. Od — 2 do +2 lezi asi 19/20 (95,4 %) vSech hodnot a od - 3 do + 3 lezi jiz
skoro vSechny hodnoty, tedy (99,73 %) (Chraska a Koc¢varova, 2014, s. 36-37).

Udaje v nasem nasledujicim histogramu ptedstavuji, Ze opravdu od — 1 do +1 se nachazi

nejvetsi Cast vSech namétenych hodnot, a proto relativné odpovidaji pravidlu Sesti sigma.
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Je mozno tedy fici, ze vybér pochazi z normalniho rozdéleni, a proto muZzeme na vztahové

urovni analyzy pouzit parametrické testy.
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Graf ¢ 1: Histogram ovéreni normality

5.3 Analyza dat a interpretace vysledkii na vztahové roviné

1. Existuji rozdily u studentii a absolventii UPV ve spokojenosti s oborem Socidlni pe-

dagogika v zavislosti na jejich soucasném statusu?

Hi: Celkova spokojenost s oborem Socialni pedagogika je u absolventi UPV nizsi nez u

studenttt UPV.

Ho: Mezi studenty absolventy UPV neni zadny rozdil v celkové spokojenosti s oborem So-

cidlni pedagogika.

Hodnoty v tabulce ukazuji rozdilnou spokojenost s oborem Socialni pedagogika mezi stu-
denty a absolventy. Smérodatna odchylka nadm takovy jednoznacny rozdil mezi obéma sku-
pinami nepiinasi, tedy jednotlivé hodnoty jsou u obou respondentl stejné nakupeny kolem
aritmetického praméru. Dle tabulky jsou absolventi vice s oborem nespokojeni. Tyto vy-

sledky nam pfinasi také graf.

Soucasny status Celkovy prumér Smérodatnda odchylka
Student (S) -0,513436 0,735008
Absolvent (A) -0,787638 0,714202

Tab. ¢. 12: Spokojenost dle soucasného statusu
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Graf ¢ 2: Spokojenost s oborem ve vztahu ke studentiim a absolventiim UPV
Pomoci dvouvybérového T-testu, kterého pouzivdme pro srovnani nezavislych vzorki
dvou skupin, mtizeme na hladin¢ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu zamitnout a pfijmout
hypotézu alternativni. Dosahli jsme totiz hodnoty, ktera je mensi nez hladina vyznamnosti
(p = 0,015). Celkové spokojenost s oborem Socialni pedagogika je u absolventt UPV nizsi
nez u studentd UPV. Dale tento test byl proveden pro kazdou dimenzi dotazniku zv1ast,
tedy pro dimenze materialni zazemi, spolehlivost, zodpovédnost, jistota a empatie. Ukazalo
se, Zze pouze ve dvou oblastech jsou absolventi vice nespokojeni nez studenti, a to v oblasti
hmotné zajisténi, kde je p-hodnota nizsi nez hladina vyznamnosti (p = 0,049) a v oblasti
zodpovédny pristup (p = 0,015), v obou piipadech na hladin¢ vyznamnosti 0,05. V jinych
dimenzich dotazniku nenastaly statisticky vyznamné rozdily ve spokojenosti mezi témito

dvéma skupinami.

2. Existuji u studentii a absolventii UPV rozdily ve spokojenosti s oborem Socidlni pe-
dagogika ve vztahu K jejich pohlavi?
H2: Muzi z fad studenti i absolventt UPV jsou spokojengj$i s oborem Socialni pedagogi-
ka, nezli zeny studentky a absolventky UPV.
Ho: Z hlediska pohlavi studentt i absolventii UPV neexistuje rozdil ve spokojenosti s obo-
rem Socidlni pedagogika.

Nasledujici tabulka, rozdélena dle pohlavi, ptedstavuje celkovou priimérnou spokojenost a

smérodatnou odchylku. Tato tabulka je znizornéna v krabicovém grafu. Z naméfenych
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hodnot Ize vidét, ze spokojenost s oborem Socialni pedagogika u muzi a Zen je velmi po-
dobna, pouze s tou zménou, ze u zen jsou hodnoty vice nakupeny kolem pruméru. Ale je

mozno konstatovat, Ze obé skupiny jsou viceméné spokojeny.

Pohlavi Celkovy priumér Smérodatna odchylka
Zena (7) -0,626859 0,721243
Muz (M) -0,704431 0,817423

Tab. ¢. 13: Spokojenost dle pohlavi

Celkowé pramérmeé vysledky

1.1 - o Primé&r
[] Prim&r£SmCh
Pohlawi T Primé&rz1.96*SmCh

Graf'¢. 3: Spokojenost s oborem dle pohlavi
Parametrickym testem T-testem byla zkoumana i dal$i hypotéza. Na zakladé tohoto testu
nemuzeme odmitnout nulovou hypotézu (p = 0,612), a tedy ji pfijimame. Z hlediska pohla-
vi studenti i absolventli UPV neexistuje rozdil ve spokojenosti s oborem Socialni pedago-

gika.

3. Existuji u studentii a absolventii UPV rozdily ve spokojenosti s oborem Socidlni pe-

dagogika v zavislosti na formé studia?

Hs: Studenti a absolventi UPV kombinované formy studia prokazuji vyssi spokojenost nez

studenti a absolventi UPV denni formy studia.

Ho: Z hlediska formy studia neni mezi studenty a absolventy UPV rozdil ve spokojenosti s

oborem Socialni pedagogika.
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Opét nam tabulka i graf pfinaSeji ptiblizné shodné vysledky ve spokojenosti dle formy stu-

dia.

Forma studia Celkovy priemér Smérodatna odchylka
Kombinovana (K) -0,616591 0,802284
Denni (D) -0,672920 0,634824
Tab. ¢. 14: Spokojenost dle formy studia
040 Celkové primé&rné wysledky
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Graf ¢. 4: Spokojenost s oborem dle formy studia

Diky T-testu piijimame nulovou hypotézu (p = 0,628), a proto hypotézu alternativni odmi-
tame. A tim se nam nepotvrdil rozdil ve spokojenosti s oborem Socialni pedagogika z hle-

diska formy studia mezi studenty a absolventy UPV.

4. Existuji u studentii a absolventii UPV rozdily ve spokojenosti s oborem Socidlni pe-

dagogika v zavislosti na studijnim programu?

Ha: Studenti a absolventi magisterského studijniho programu UPV jsou s oborem Socialni
pedagogika spokojenéjsi nezli studenti a absolventi bakalaiského studijniho programu
UPV.

Ho: Z hlediska studijniho programu neni mezi studenty a absolventy UPV rozdil ve spoko-

jenosti s oborem Socialni pedagogika.

Tabulka nam pfinasi velmi podobné vysledky jako tabulky ptedchozi, tedy spokojenost

s oborem se nelisi v zavislosti na studijnim programu, pouze s tim rozdilem, Ze u magister-
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ského studijniho programu je nepatrné¢ mensi rozptyleni naméienych hodnot kolem prime-

ru. Je mozno vidét i v nasledujicim grafu.

Studijni program Celkovy priumér Smérodatna odchylka
Magistersky (Mgr) -0,632110 0,779875
Bakalaisky (Bc) -0,655657 0,644583

Tab. ¢. 15: Spokojenost dle studijniho programu
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Graf¢. 5: Spokojenost s oborem dle studijniho programu

Stejnym testem jsme zkoumali odliSnost ve spokojenosti s oborem Socialni pedagogika z
hlediska magisterského a bakaldiského studijniho programu. Diky vysledku, ktery jsme
dostali pomoci toho testu, nemtizeme nulovou hypotézu opét odmitnout (p = 0,847). Slov-
né jinak feceno, ze z hlediska studijniho programu neni mezi studenty a absolventy UPV

rozdil ve spokojenosti s oborem Socidlni pedagogika.

5.4 Shrnuti vyzkumu

V empirické ¢asti diplomové prace jsme se zaméfili na realizaci vyzkumného Setfeni, jehoz
cilem bylo zmapovat spokojenost studentt a absolventti Ustavu pedagogickych véd s oborem
Socialni pedagogika UTB ve Zlin€é. Hlavnim cilem bylo tedy zjiSténi, zda existuji statisticky
vyznamné rozdily ve spokojenosti mezi respondenty dle jejich aktudlniho statusu, pohlavi,
studijniho programu a dle formy studia. Pomoci vyzkumnych otazek jsme se chtéli dozvédet,
jak dotazovani hodnotili obor Socialni pedagogika dle péti oblasti a v neposledni fad¢ jsme

chtéli zjistit, s ¢im konkrétné jsou studenti a absolventi spokojeni a s ¢im na druhou stranu ne-
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spokojeni. Ze zaméru nasich cilii ndm vyplynul kvantitativné orientovany vyzkum, a také nam
umoznil ziskat velké mnozstvi informaci v kratkém Casovém tseku. Pro sbér potiebnych dat
jsme zvolili metodu dotazniku, respektive kvazistandardizovany dotaznik SERVQUAL, a to
zZ toho diivodu, Ze je obecné uzndvanou metodou zjist'ujici spokojenost. V tomto dotazniku
jsou polozky rozdéleny do péti dimenzi. NaSeho dotaznikového Setieni se zcastnilo cel-

kem 167 respondentt, kteii studuji nebo studovali obor Socialni pedagogika UPV.

Z vyzkumnych otdzek jsme vytvofili hypotézy, které¢ jsme na vztahové irovni vyhodnotili
pomoci dvouvybérového T-testu. Pied zvolenim vhodného statistického testu vyznamnosti
jsme zjistili, Ze nase data pochdzeji z normalniho rozdéleni, a proto jsme mohli vyuzit pa-

rametrického testu.

Z nasich vysledk jsme se dozvédéli, ze nzor studentt a absolventi UPV z hlediska spo-
kojenosti s oborem Socialni pedagogika neni jednozna¢né vyhranény, tedy nejsou ani vy-
razné spokojeni a ani vyrazn€ nespokojeni, pouze v ur€ité oblasti mirn¢ negativni. Jako
mirné negativni respondenti oznacili polozku tykajici se pedagogickych pracovniku, a to
konkrétné jejich znalosti vést vyuku a jejich dodrZeni slibii. Oproti tomu relativné kladné
ohodnotili materialni vybaveni tstavu. Z hlediska oblasti dotaznikl 1ze vysledky shrnout
od nejlépe po nejhiife hodnocené dimenze, a to takto: 1. hmotné zajisténi; 2. empatie; 3.

zodpovédnost; 4. spolehlivost a 5. jistota.

Porovname-li vysledky, které rozdé€luji respondenty na studenty a absolventy, jednoznaéné
muzeme fici, Ze absolventi vyjadiili vétsi nespokojenost s oborem oproti studentm. U ab-
solventli jsme ani u jedné polozky neziskali pozitivni, tedy kladné hodnoceni. Ale potad
skrz zaporné hodnoceni se vysledky pohybovalo pievazné do -1, tedy znacici velmi mirnou
nespokojenost spise porad spokojenost. Studenti ohodnotili kladné jednu polozku, ktera

vyjadfovala individudlni pfistup ze strany pedagogickych pracovnik.

Na zakladé¢ vysledku, které jsme dostali pomoci T-testu, jsme v ptipadé hypotéz, a to kon-
krétné Hp, Hs, Hs, museli pfijmout nulové hypotézy na hladiné vyznamnosti 0,05. Nepotvr-
dily se nam tak statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni spokojenosti s oborem Socialni

pedagogika dle pohlavi, formée studia a studijniho programu.

Pouze u hypotézy Hi jsme mohli pfijmout hypotézu alternativni, ktera vyjadfila u absol-
venttt UPV niz§i nespokojenost s oborem nezli u studentt. Dale jsme v ramci této hypotézy

zkoumali, zda existuje rozdil ve spokojenosti v oblastech dotaznikii mezi respondenty.
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Pouze ve dvou pripadech, a to v dimenzi hmotné zajisténi a zodpovédnost se ukazala opét
niz8§i nespokojenost U absolventll. V ostatnich oblastech jsme nenasli statistické rozdily

V hodnoceni.

5.5 Doporuéeni pro praxi

Tato prace piinesla pfinos oboru Socialni pedagogika UTB ve Zlin¢. Jelikoz tento obor
hodnotili studenti a absolventi této univerzity, nelze ptinos pojmout globalné. Ale aby byla
praci ptikladana vétsi vaha a bylo by z ni mozné vyvodit konkrétni dasledky, doporucovali
bychom, aby byla vénovana tomu vyzkumnému Setfeni vétsi pozornost ze strany $koly.
Coz znamena, ze by se vyzkum realizoval u vétsiho vzorku. Studenti se sice jiz ptes portal
vyjadiuji ke studiu a k pedagogickym pracovnikiim, ale nemaji moznost ohodnotit napf.
materialni vybaveni a obor jako celek. Toto hodnoceni nemusi kazdy respondent brat jako
anonymni. Studenti tedy maji moznost né¢jakym zptisobem hodnotit, ale absolventi se jiz

zpétné vyjadrit nemohou.

Jak jsme se dozvedéli, nejlépe ohodnotili dimenzi hmotné zajisSténi, ale pofad se nejednalo
0 jednozna¢nou spokojenost, proto bychom navrhovali, aby se pro dalsi zkoumani vyuzilo
péti dimenzi, které by se rozsitily na podrobnéjsi polozky. Tyto polozky by tak ptimo pou-
kazaly na konkrétni spokojenost ¢i nespokojenost. Naptiklad bychom ptidali v dimenzi
zodpovédnost polozky typu: PedagogiCti pracovnici oboru Socialni pedagogika nabizeji
dostatek konzulta¢nich hodin, pokud jde o nové uc¢ivo nebo moZznosti osobni konzultace.
Pedagogiéti pracovnici oboru Socialni pedagogika UPV dokéazi vyuzivat zkuSenosti a pou-
zivaji vlastni metody vyuky (efektivni). Pedagogicti pracovnici byli vzdy dostate¢né kvali-
fikovani v jejich vyuéujicich pfedmétech. Ciliim oboru Socialni pedagogika UPV a jednot-
livym pfedmétim odpovida obsah, metody a struktura vyuky, aj. Na takové urovni funguji
Jiz v zahrani¢i fada podobnych nestandardizovanych dotazniki, které jsme v praci zminili a

to napt. High School Satisfaction Questionnaire, Student Satisfaction Questionnaire, aj.

Z takovych vysledki by bylo ptimo vidét, jaké polozky jsou pozitivné hodnoceny, a u téch
by si skola méla udrzet danou uroven uspokojeni. U negativnich polozek by méla zacit pra-
covat na postupném odstranovani nebo alespont zmirnéni. Vime, Ze musime brat na uvaze-
nou, ze nelze splnit kazdé ptani kazdému studentovi, ale zaméfit se na ty polozky, které se

nejcastéji objevuji a které jsou nejhife hodnoceny. Je to navrh, ktery by danému oboru pfi-
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nesl zietelny pohled ze strany respondenti, ktery se také odrazi v kvalité a v trovni dosa-
zeného vzdélani.

Proto, aby byl tento vyzkum maximaln¢ efektivni, bylo by potieba vytvofit vyzkumnou
skupinu, ktera by se zabyvala pouze timto smérem. A to z toho divodu, Ze napf. realizace
takového vyzkumu je u absolventi velmi naro¢na, a to jak s oslovenim a s navratnosti, tak
také z hlediska ¢asového. Tato skupina, kterd by vyzkum provadéla, by spadala pod Ustav
pedagogickych véd UTB ve Zlin€ a v ramci realizace by se mohla zaméfit také na zjisténi,
které oblasti studentiim chybi nebo které absolventi po celé délce studia postradali. Na dru-
hou stranu ale vime, Ze by byla nutna podpora ze strany statu, ktery by vyzkum financoval.

Stat by mél usilovat o kvalitni obor se spokojenymi studenty.
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ZAVER

V této praci jsme se zabyvali spokojenosti studentii a absolventl s vybranymi aspekty obo-
ru Socialni pedagogika UTB ve Zliné. Respondenti ndm diky této praci ohodnotili obor
z ur¢itych hledisek a pfinesli nam tak pohled jejich o¢ima jak na nedostatky, tak také na
oblasti vedouci k jejich uspokojeni. Snazili jsme se 0 to, aby sami dotazovani poukazali na
aspekty studijniho oboru, které jsou pro n¢ dulezité a které preferuji. A tyto jejich preferen-
ce ohodnotili ve srovnani s realitou, tedy jak kvalitné je dany aspekt studijnim oborem So-
cidlni pedagogika realizovan. A pravé samotna kvalita, kterd je vysledkem dlouhodobé,
prubézné a opakujici se evaluace, se odrazuje v ur¢itém hodnoceni, tedy ve spokojenosti.
Pravé vysledna spokojenost v sobé nese fadu dalsich, na sebe se navazujicich aspekti, kte-
ré se pievazné projevuji v budoucnu, napi. spokojenost studentt a jejich nasledna reference
smeétujici k novym zajemctim o studium.

Diplomova prace méla za ukol pfinést jasné a srozumitelné vymezeni teoretickych vycho-
disek tykajicich se dané problematiky. Diky jednotlivym kapitolam bychom méli byt
schopni porozumét praktickému obsahu jako celku. Teoretickd ¢ast byla rozvrzena do tii
stézejnich kapitol, které koresponduji s realizaci vyzkumného Setfeni v praktické ¢asti této

prace.

Prvni kapitola pfinesla celkovy pohled na evaluaci a autoevaluaci, ptes definovani obec-
nych pojmt, dale pfes vymezeni rozdilu mezi evaluaci a hodnocenim. Zaméfila se také na
hodnoceni provadéné pedagogickymi pracovniky, vyvoj evaluace v ¢eské pedagogice a
Vv neposledni fadé poukazala na metody a techniky, kterymi lze toto hodnoceni ve §kolnim

prostiedi provadét.

V nasledné ¢asti prace jsme uvedli rozdily mezi kvalitou a spokojenosti, formulovali kvali-
tu dle TQM a definovali metody, jako napt. CAF, SERVQUAL, aj. diky kterym je mozno
spokojenost ziskat. A jako posledni jsme zminili Kapitolu zabyvajici se socialni pedagogi-
kou a z ni plynouci studijnim oborem, profesi socialniho pedagoga a jeho uplatnénim. Tato
posledni &ast prace je zde zahrnuta zamé&mé, protoZe studenti a absolventi Ustavu pedago-
gickych véd v nasem vyzkumném Seteni hodnotili obor, ktery studuji nebo jiz studovali, a

to pravé obor Socidlni pedagogika UTB ve Zliné.

Samotné posuzovani spokojenosti v jakékoliv oblasti ptinasi vysledky, které jsou znac¢né

ovlivnény subjektivné, a proto tento jev neni snadno méfitelny a uchopitelny. Z toho divo-
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du jsme pii realizaci dotaznikového Setfeni v praktické ¢asti pouzili kvazistandardizovany
dotaznik SERVQUAL. Tento dotaznik se skladdal ze dvou ¢asti, kazda s dvaceti dvou ota-
zek, které byly sestaveny dle péti dimenzi. V prvni fad¢ jsme vyhodnotili dotaznik jako ce-
lek, tedy celkovou spokojenost respondentti s oborem. Stanovili jsme celkovou primérnou
spokojenost pro kazdou skupinu respondentt a na zakladé T-testu jsme zjiStovali, zda me-
zi skupinami existuje statisticky vyznamny rozdil. Vysledky nam pfinesly zjisténi, ze ab-
solventi jsou s oborem Socialni pedagogika UPV vice nespokojeni nezli studenti. U ostat-
nich proménnych (pohlavi, studijni program a forma studia) zadny statisticky vyznamny
rozdil nenastal. Vysledky plynouci z rozdéIni dotazniku na pét dimenzi poukazaly pouze na
dv¢ oblasti, ve kterych byli opét absolventi vice nespokojeni oproti studenttim, a to hmotné

zajisténi a zodpoveédny piistup. V ostatnich dimenzich se rozdil neobjevil.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni respondenti,

dovoluji si Vas oslovit s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi pouze
K vyzkumnym ucelim diplomové prace na téma “Spokojenost studentit a absolventii s vy-
branymi aspekty studijniho oboru Socialni pedagogika . Tento dotaznik je zcela anonym-
ni.
Pokyny pro vyplnéni

Pro kazd¢ tvrzeni, prosim, uved'te vysi, do jaké miry se shoduje Vas nazor na obor
Socialni pedagogika Ustavu pedagogickych véd (dale jen ,,UPV*) Fakulty humanitnich
studii UTB ve Zling. To znamena ze, zakrouzkovanim ¢isla 1 vyjadiujete ,,silny nesouhlas*
a zakrouzkovanim ¢&islo 5 ,,silny souhlas* s danym tvrzenim. Mlzete oznacit jakékoliv ¢is-

lo uprostied, které 1épe vystihuje VAas nazor na obor Socialni pedagogika.
Ptredem dé&kuji za vénovany €as a VaSe odpoveédi.

Bc. Katefina Musilova
Studentka socialni pedagogiky
UTB ve Zlin¢

I. CAST: O&ekavani studenti a absolventii od oboru Socialni pedagogika UPV.
Oznacte, prosim, na §kale, jak duleZité jsou pro Vas tyto polozky:

1.1 Je pro mé dilezité, aby UPV mél moderni vybaveni, jako napf. spe-
cidlni ucebny.

1.2 Je pro mé dulezité, aby prostory UPV byly hezké a udrZované. 112/3/4|5

1.3 Je pro m¢ dulezité, aby se pedagogi¢ti pracovnici oboru Socialni
pedagogika prezentovali vhodné a pfimétené ke své pracovni pozici | 1| 2| 3| 4|5
(vzhled, vyjadrovani).

1.4 Je pro mé dilezité, aby UPV méla poutavé a aktualni internetové

, 112/3|4|5
stranky.
1.5 Je pro mé dulezité, aby pedagogicti pracovnici oboru Sociédlni peda-
. y . 7 e 112/3|4|5
gogika dodrzovali dan¢ sliby a plnili je vcas.
1.6 Pokud mam né&jaky problém, je pro mé dilezité, aby pedagogicti 11213l 4l 5

pracovnici a vedeni UPV délali vie pro to, aby milj problém vyfesili.

1.7 Je pro mé dulezité, aby na UPV vie fungovalo bez problémi a nedo-
chazelo pftilis ¢asto ke zménam pedagogickych pracovniki nebo roz- | 1| 2| 3| 4|5
vrhu.

1.8 Je pro mé dulezité, aby se na UPV dodrzovala stanovena pravidla. 112/3/4|5

1.9 Je pro m¢ dilezité, aby mi pedagogicti pracovnici oboru Socialni
pedagogika vedli v pofadku zaznamy, které se mé tykaji (absence,




studijni vysledky, atd.)

1.10 Je pro mé dulezité, aby pedagogicti pracovnici oboru Socidlni peda-
: L ol T2 L 1/2/3|4|5
gogika dédvali studentiim jasné pozadavky a terminy jejich splnéni.
1.11 Je pro m¢ dulezité, aby pedagogicti pracovnici oboru Sociadlni peda-
gogika byli studentim pravideln¢ k dispozici i mimo vyuku (konzul- | 1| 2| 3| 4|5
tace).
1.12 Je pro m¢ dulezité, pedagogicti pracovnici oboru Socidlni
. . . . . 1/2/3|4|5
pedagogika byli vzdy ochotni pomoci studentim.
1.13 Je pro m¢ dulezité, aby se pedagogiCti pracovnici oboru Socialni
S o oy . < . 1/2/3|4|5
pedagogika vzdy snazili vysvétlit studenttim to, ¢emu nerozumi.
1.14 Je pro m¢ dulezité, aby chovani pedagogickych pracovnikli oboru
1 . < el 1/2/3|4|5
Socialni pedagogika vzbuzovalo u student divéru.
1.15 Je pro mé dilezité, abych se na UPV citil/a bezpeéné a nebal/a se 11213l 4l 5
tesit své problémy.
1.16 Je pro mé diilezité, aby pedagogicti pracovnici oboru Socialni peda-
: - S A 1/2/3|4|5
gogika méli ke studentiim pratelsky ptistup.
1.17 Je pro m¢ diilezité, aby pedagogicti pracovnici oboru Socialni peda-
gogika méli dostatecné znalosti k tomu, aby mohli vést vyuku a od- | 1| 2| 3| 4|5
povidat na dotazy studentl.
1.18 Je pro mé dilezité, aby se vedeni UPV snazilo vyhovét individualnim
9 o o 1/2/3|4|5
pozadavkim studentdl.
1.19 Je pro mé diilezité, aby byly na UPV stanoveny konzultatni hodiny
< L . 1/2/3|4|5
pro studenty v dobg, ktera mi vyhovuje.
1.20 Je pro m¢ dulezité, aby se mi pedagogicti pracovnici oboru Socidlni
} y Y , y 1/2/3|4|5
pedagogika vénovali individudlné podle mych potieb.
1.21 Je pro mé dilezité, aby se UPV snazil poskytovat studentiim co nej- 1123l 4l 5
lepsi vzdélani.
1.22 Je pro mé dulezité, aby se pedagogicti pracovnici oboru Socidlni
: R h Co . . 1/2/3|4|5
pedagogika zajimali také o mé osobni zajmy ¢i problémy.
II. CAST: Hodnoceni oboru Socialni pedagogika UPV studenty a absolventy.
Na Skale prosim ohodnot’te pedagogické pracovniky oboru Sociialni pedagogika
UPYV z hlediska téchto poloZek:
2.1 Na&§ UPV ma moderni vybaveni, jako napf. specialni u¢ebny. 112/3/4|5
2.2 Prostory naseho UPV jsou hezké a udrZované. 112/3/4|5
2.3 Pedagogicti pracovnici oboru Socidlni pedagogika se prezentuji
e . L e 1/23|4|5
vhodné a pfiméfené ke své pracovni pozici (vzhled, vyjadfovani).
2.4 Internetové stranky naseho UPV jsou poutavé a aktualni. 112/3/4|5
2.5 Pedagogicti pracovnici oboru Socialni pedagogika dodrzuji dané 11213l 4l 5
sliby a plni je v¢as.
2.6 Pokud mam né&jaky problém, pedagogicti pracovnici oboru Socialni 11213l 4l 5
pedagogika a vedeni UPV d¢laji vSe pro to, aby muj problém vyiesili.
2.7 Nas UPV funguje bez problémii a nedochézi zde piili§ ¢asto ke zmé-
, i o 1/2/3|4|5
nam pedagogickych pracovnikli nebo rozvrhu.
2.8 Na&§ UPV dodrzuje stanovena pravidla. 112/ 3/4|5
2.9 Pedagogicti pracovnici oboru Socialni pedagogika vedou v potadku 11213l 4l 5
zadznamy, které se mé tykaji (absence, studijni vysledky, atd.)




2.10

Pedagogicti pracovnici oboru Sociadlni pedagogika davaji studentim
jasné pozadavky a terminy jejich splnéni.

2.11

Pedagogicti pracovnici oboru Socidlni pedagogika jsou studentim
pravideln¢ k dispozici i mimo vyuku (konzultace).

2.12

Pedagogicti pracovnici oboru Socidlni pedagogika jsou vzdy ochotni
pomoci studentiim.

2.13

Pedagogicti pracovnici oboru Sociadlni pedagogika se vzdy snazi vy-
svétlit studentim to, cemu nerozumi.

2.14

Chovani pedagogickych pracovniki oboru Socialni pedagogika
vzbuzuje u studentli diveru.

2.15

Na nasem UPV se citim bezpecné a nebojim se zde tesit své pro-
blémy.

2.16

Pedagogicti pracovnici oboru Socialni pedagogika maji ke studentiim
ptatelsky piistup.

2.17

Pedagogicti pracovnici oboru Socidlni pedagogika maji dostatecné
znalosti k tomu, aby mohli vést vyuku a odpovidat na dotazy studen-
tl.

2.18

Vedeni naseho UPV se snazi vyhovét individualnim pozadavkim
studenttl.

2.19

Na nagem UPV a na studijnim oddé&leni jsou stanoveny tfedni hodiny
pro studenty v dobg, ktera mi vyhovuje

2.20

Pedagogicti pracovnici oboru Socialni pedagogika se mi vénuji indi-
vidudlné podle mych potieb.

2.21

Nasemu UPV zalezi na tom, aby poskytovala studentim co nejlepsi
vzdélani.

2.22

Pedagogicti pracovnici oboru Socialni pedagogika se zajimaji také o
mé osobni zajmy ¢i problémy.

Informativni polozky:

a) Zena
Pohlavi
b) Muz
a) Student
Soucasny status
b) Absolvent
a) Bakalatsky
Studijni program
b) Magistersky
a) Denni
Forma studia
b) Kombinovana




