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ABSTRAKT

Kazdy rodi¢ sa dostava do situacie, kedy jeho dieta neposlucha, odvrava, robi zle
a podobne. Ide o pomerne bezné situacie, ktorym su rodicia vystavovani. To vyvolava
otazku, ako ¢o najlepSie podobné chvile zvladnut'. V tychto momentoch je rozhodujuca
komunikacia medzi rodi¢om a dietatom. Prave o nej pojednava tato diplomova préaca. Prva
kapitola prace hovori o rodine a o0 jej dolezitosti pre zdravy rozvoj dietata. Druha kapitola
konkretizuje problémové situacie a popisuje mozné motivy dietata k takémuto spravaniu.
Taktiez sa venuje chybam, ktorych sa dopustaju rodi¢ia v rdmci svojho vychovného pdso-
benia na dieta. Praca postupne prechadza ku konkrétnemu popisu efektivnych
a neefektivnych spdsobov komunikécie rodi¢ov s detmi. Pricom V sebe zahfiia klasifikacie
podl'a r6znych autorov. Okrem popisu chyb vSak nechyba aj urcity navod na to, ako by
komunikacia s dietatom mala prebichat’ spravne. Tym nie len zdokonal'ovat’ vzajomné
rodinné vztahy, ale prispievat’ k harmonickému rozvoju detskej osobnosti. Prakticka cast’
prace skiima prave spdsob komunikécie rodi¢ov s detmi a mieru vyuzivania efektivneho ¢i
neefektivneho spdsobu komunikédcie. Vyskum hladd taktieZ rozdiely medzi Zenami

a muzmi V oblasti komunika¢nych spdsobov.

KTlacové slova: diet’a, rodic, problémova situécia, rodina, vychova, spdsob komunikacie

ABSTRACT

Every parent gets into the situation where his child does not obey him or talks back. These
are relatively routine situations which parents have to deal with. That brings up a question,
how to handle these situations in the best possible way. In these situations is communica-
tion between parent and child crucial. We are going to deal with these questions in this
Master’s thesis. First chapter talks about family and its importance for healthy develop-
ment of child. Second chapter specifies trouble situations and describes possible motives
behind childs behaviour. It also describes parents” mistakes in childrens breeding and con-
cretely interprets effective and ineffective ways of communication between parents and
children. It involves classifieds from several authors. Except of the mistakes” description,
we do not neglect a possible instructions for correct communication with child. By those

means we do not only intend to improve mutual family relations, but also to contribute to



harmonious development of childs personality. Practical part of paper explores the ways of
communication between parents and children and measures the effectiveness of communi-
cation. Study also looks at the differences between women and men in the field of commu-

nication manners.

Keywords: child, parent, trouble, situation, family, breeding, way of communication
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UvVOD

Mnozstvo autorov piSe o rodine ako 0 zakladnej bunke spolo¢nosti. Je vSak d’aleko
viac a to najma pre samotného jednotlivca, ktory je jej ¢lenom. Rodina poskytuje jedine¢né
zazemie pre rozvoj osobnosti dietata. Rodinné prostredie sa ned4 plnohodnotne nahradit’.
Aby vsak dieta mohlo fungovat’ ako samostatnd bytost’, aby sa dokazalo zaradit’ do spo-
lo¢nosti a aby jeho primarna socializacia prebiehala uspesne, je potrebné, aby rodina fun-

govala. V praci okrem iného popisujeme, ako by takato rodina mala vyzerat'.

Ani fungujica rodina vSak nie je bezproblémova. Kazdodenné problémy sprevadza-
Ju zivot zrejme kazdej rodiny. Asi kazdy rodi¢ pozna denné starosti s detskym odvravanim,
neposlichanim, neochotou splnit’ si povinnosti a d’alsimi situdciami bezného dina. Mozno
sa Casto javia ako drobnosti, no na ich zaklade si rodicia a deti medzi sebou buduji vztah
a formuje sa detska osobnost’. Preto je dolezité vediet’ zvladat’ reagovat’ v podobnych chvi-
I'ach bez toho, aby rodi¢ podl'ahol svojim momentdlnym emociam, ¢i zauzivanym vetam,

ktoré vyuZziva. Ide o naro¢nu tlohu, vyzadujucu si mnoho odhodlania a trpezlivosti.

Problematika komunikécie v rodinach je rozoberana mnohymi autormi. Ich mys-
lienky su zakotvené v teoretickej Casti nasej prace. Od vseobecnych popisov rodiny, vy-
chovy aich doélezitosti v zivote ¢loveka, postupne v praci prechadzame k dovodom prob-
lémového spravania deti, cez chyby, ktoré robia rodi¢ia vo svojom vychovnom pdsobenti,
az ku konkrétnemu popisu réoznych spdsobov komunikacie. Prinosom tejto diplomovej
prace, je prave to, Ze ponuka mnozstvo myslienok, klasifik4cii, no aj praktickych prikladov
redlnych vyrokov rodiCov. Komunikacné sposoby, ktoré by sa rodi¢ia mali snazit’” obme-

dzit’, no na druhej strane tie, ktor¢ st v rdmci rozhovoru s dietatom napomocné.

Vzhl'adom na to, Ze spolo¢nost’” sa neustale meni a Sfou aj vnimanie rodiny
a vychovy, je potrebné sa touto problematikou zaoberat. Od autoritativneho spésobu vy-
chovy sa prechadza k spolupraci a rovnocennému reSpektu medzi rodicmi a detmi. Tomu
je samozrejme nevyhnutné prisposobovat’ aj volbu slov a ¢inov voci dietatu. V praci preto
pontkame niekol’ko postojov autorov k problematike. Neostdvame len pri charakteristike
neefektivnych spdsobov komunikécie, ale venujeme sa tomu, ako by to malo vyzerat’ ide-
alne. Tomu, Co preferuji rodi¢ia v ramci vychovy svojich deti sa venuje prakticka Cast’
nasej diplomovej prace. Hlavnym ciel'om je zistit, ¢i sa rodicia v ramci vychovného pdso-
benia priklanaju k neefektivnym sposobom, alebo prave naopak, k efektivnym sposobom

komunikacie s det'mi.
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Ziaden ¢lovek viak nie je dokonaly, u¢ime sa na vlastnych chybach. Hlavnou mys-
lienkou prace je bezpodmienecna laska k dietat'u. Pretoze ono takt lasku citi voc¢i rodicom,
napriek chybam, ktorych sa dopustia. Dieta potrebuje podporujuceho a milujaceho rodica,
ktory ho akceptuje aj s jeho nedostatkami, aj ked’ odvrava, hneva, neposlicha atd’. Je pre-
dovsetkym ulohou rodi¢a reagovat’ na toto spravanie, vziat’ si ponaucenie z vlastnych chyb

a pokusit’ sa spravit’ nieco, aby to bolo inak.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVAYV RODINE

Clovek sa pocas Zivota meni z biologickej bytosti na bytost’ socialnu. Toto formovanie
osobnosti prebieha prostrednictvom procesu socializacie. Prave rodina je primarne za tento
proces zodpovedna. Rodina cez vychovné posobenie zabezpecuje rozvoj osobnosti diet’at’a,
dospievajiceho, ale aj dospelého ¢loveka. Ide o doleziti interakciu v ramci rodinnych
vztahov. Je nenahradite'nou sucastou zivota jednotlivca, no zaroven dolezitou sucast'ou

celej spolocnosti.

V nasledujucej kapitole sa budeme venovat’ prave zadefinovaniu rodiny a jej funkcii,
vychove ako takej a jej nevyhnutnosti v Zivote dietat’a. Taktiez vymedzime potrebu urce-

nia hranic vo vychove, prostrednictvom pravidiel a discipliny.

1.1 Rodina a jej funkcie

Mnoho autorov pisalo o rodine a teda existuje vel'a pohl'adov na to, ¢o to rodina je.
Napriek ur¢itym rozdielom v definicidch sa autori zhodujui v tom, Ze ide o zdzemie spro-
stredkujuce jej Clenom také skusenosti, ktoré neziskajii nikde inde. Dokazom coho je aj
vyjadrenie Rezaca (1998, s. 204), Ze , rodina predstavuje ojedinely typ socidlnej skupiny,
poskytujiici v podstate nenahraditelnu klimu a prostredie pre sebarozvoj jednotlivca. Vy-

¢

znacuje sa vysokou mierou intimity a vysokym formativnym ucinkom.

Rodina je najstarSia spoloCenska institiicia. Stucasné pedagogické tedrie vacSinou
zdiel'ajui nazor, Ze rodinnd vychova a rodinné prostredie je najvyznamnejSim cCinitel'om,
ktory formuje mladého ¢loveka. Najbeznej$i model rodiny je nuklearna rodina, ktora tvoria
najblizsi pribuzni, teda rodicia a deti. Za posledné desatrocia vsak doslo k zmene modelu
rodiny a zvySovaniu variability rodinnych typov. Tie zahrfiuju nie len vlastnt a Gplnu rodi-

nu, ale aj rodinu neuplnd, nevlastn, ¢i nahradna (Pricha a kol., 2003, s. 202).

Vzhl'adom na zmeny vo vnimani rodiny sa zacali odliSovat’ pohl'ady tradi¢nych teorii
a novych pristupov k rodine. Tento fakt zahiia aj Matousek (2003, s. 187), ktory popisuje
rodinu ako ,,v uzsom tradicnom ponati skupinu ludi spojenych putom pokrvného pribuzen-
stva alebo pravnych zvdizkov (svadba, adopcia). V sSirsom ponati, ktoré sa zacina rozsiro-
vat' v USA a niektorych statoch Eurdpy, sa za rodinu zacina povazovat aj skupina ludi,
ktora sa ako rodina deklaruje na zdklade vzdjomnej naklonnosti. V niektorej faze svojho

(ANTs

vyvoja obvykle rodina zdiela spolo¢nu domdcnost.
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Rodina zabezpecuje mnozstvo ¢innosti, ako o tom pise Kraus a kol. (2001, s. 78-84).
Zabezpecuje svojich ¢lenov hmotne, zdravotne, dba o vyzivu, kultirne navyky ¢lenov,
vytvara Specifické socializacné a vychovné prostredie pre deti, odovzdava kultarne dedic-
stvo, moralne postoje, usmeriiuje, chrani a podporuje ich. Medzi zakladné funkcie rodiny

autori radia:

1. Biologicko-reprodukéna — mé vyznam nie len pre jednotlivcov v ramci rodiny ale
pre cela spolocnost’. Pre jednotlivea je jej vyznam v uspokojovani biologickych
a sexualnych potrieb, ale tiez potreby pokracovania jeho rodu. Pre spolocnost’ je
vyznamna z hladiska perspektivy svojho rozvoja. Na to potrebuje stabilni repro-
dukéna zakladnu. Z toho dovodu Stat vykonava opatrenia v oblasti starostlivosti

o rodinu.

2. Socidlno-ekonomickéd — zahriiuje mnozstvo aspektov. Od prerozdelovania zdro-
jov v ramci rodiny, vykonu zamestnania jednotlivych ¢lenov, cez to, Ze rodina je
vyznamnym spotrebitelom pre trh, aZ po to, Ze je chapand ako vyznamny prvok

rozvijajuci ekonomiku spolo¢nosti.

3. Socializaéno-vychovna — zakladom socializa¢ného procesu v rodine je priprava
deti a mladistvych na ich vstup do praktického zivota. lde 0 posobenie prostred-
nictvom suhrnu javov a procesov ekonomickych, socialnych, kultirnych, mrav-
nych, estetickych, zdravotnych a d’alSich. Dieta vSak neostava pasivne, ale uplat-
fluje aj svoje zaujmy, priania, ¢i vol'u. Autori v§ak hovoria o obojstrannom poso-
beni, teda o vplyve mladsich ¢lenov na starSich. Do istej miery pokladaju sociali-
za¢nu funkciu rodine pre starych ¢lenov za dolezitejsiu, a to z dovodu oslabova-
nia ich socialnych vzt'ahov v spolo¢nosti. Socializaciu deti vSak pokladaju za pr-
voradu, pretoZe je nevyhnutnd pre ich socidlny rozvoj, rozvoj osobnosti, integra-
ciu do rodiny a formovanie primarnej skupinovej identity. Diet’a sa nau¢i vstupo-

vat’ do socidlnych vzt'ahov a sucasne vytvarat nové.

4. Socialno-psychologicka / citova — poskytuje stabilitu v socialno-psychologickej
oblasti — prislusnost’ k urcitej socialnej skupine, pocit prindlezitosti s l'ud'mi,
s ktorymi sa ma moznost identifikovat, pocit akceptacie, uznania, atd. Ide
0 funkciu, ktort ziadna ina socialna institicia nie je schopna plnohodnotne napl-

el

nit.
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Napriek tomu, Ze rodina poc¢as novoveku mnoho zo svojich funkcii presunula na $tat
a tym sa stala od neho zavislejsia, ako uvadza Matousek (2003, s. 187), jej hlavné funkcie
st aj nad’alej vychova deti a emocionalna podpora. Rovnako Kraus a kol. (2001, s. 78)
piSe, Ze rodina sa pohybuje v ur¢itom spolo¢enskom priestore, v dosledku ¢oho v priebehu
vyvoja dejin funkcie neostavaju nemenné. Ich obsah sa tym padom meni, niektoré funkcie

sa pretvaraju, iné stracaju svoj vyznam a miznu, ¢i zuzuju sa, alebo naopak rozsiruju.

Taziskové funkcie rodiny, pre potreby nasej prace, st vel'mi doleZité a stale pretrva-
vajuce funkcie - socializacia dietat’a prostrednictvom vychovy a emociondlna stabilita po-

skytovana rodinou.

Rodiny mézeme rozliSovat’ podla toho, ¢i primerane plnia uvedené funkcie v pro-
spech vSetkych jej ¢lenov. Na zaklade tohto kritéria Oravcova (2007, s. 39-40) uvadza de-

lenie rodin na funk¢né rodiny a dysfunkéné rodiny.

- Dysfunk¢nt rodinu ¢i partnerstvo autorka charakterizuje, ako také, ktoré nefunguje
primerane, neuspokojuje potreby clenov, svoje ulohy neplni dostatocne. Takuto ro-

dinu mozno oznacit’ tieZ ako naruSent, nest’astnu, ¢i klinicka rodinu.

- Na druhej strane, ak su vsetky funkcie naplnené, moézeme hovorit’ o funkénej rodi-
ne. BakoSova (2008, s. 110) uvadza, Ze sa v tejto stvislosti pouZzivaju aj d’alSie sy-
nonyma ako zdrava, normélna, harmonicka, ¢i neklinicka rodina. Zaroven, in$piro-
vana Matouskom, taktto rodinu charakterizuje nasledovne. Ide o rodinu, v ktorej je
jasne stanovend hierarchia zodpovednosti. Clenovia rodiny sa re$pektuju a teda be-
ra na seba vzajomne ohl'ad. Panuje v nej prijemna atmosféra, ziva komunikacia a je
otvorena pre nové myslienky &i nové riesenia problémov. Clenovia takejto rodiny si
davaju najavo poteSenie zo vzajomnych vztahov a existuje pevnd koalicia medzi
intimitou a potrebou odovzdania sa. Manzelia st si vzajomne verni a maju potese-
nie zo vzajomnej sexuality. Vztahy sa rovnako ako vo vnutri rodiny, udrZiavaju aj
so SirSou rodinou a priatelmi. Chod domécnosti vSetci zvladaja bez problémov.
Ked’ v8ak vac¢si problém vznikne, rozhoduji rodicia 0 nom na zaklade dohodnutych

pravidiel a deti st aktivne zapojené do tohto procesu.

V priebehu prace sa jednotlivé body z charakteristiky funkénej rodiny buda postupne
vyskytovat’ z pohl'adu d’alSich autorov. Budeme sa k nim vracat, pretoze si zakladom pre

naSu problematiku. Aby rodi¢ dokazal efektivne riesit’ vniknuté problémové situdcie, musi
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byt v rodine snaha o naplnenie uvedenej charakteristiky. Funkéna rodina by predsa mala

byt cielom kazdého rodica.

1.2 Charakteristika vychovy a jej ucelu

Aby sa dieta stalo zrelou osobnostou a plnohodnotnym ¢lenom spolo¢nosti, musi pre-
jst procesom socializacie. V prvom rade je ulohou rodiny sprostredkovat’ dietatu vsetko
to, ¢o je dodlezité pre jeho zivot. Ako sme teda uz uviedli, k socializacii primarne dochadza

Vv rodinach prostrednictvom vychovného posobenia rodiov.

Vychova je proces ,, zdmerného a cielavedomého vytvarania a ovplyviiovania podmie-
nok umoznujucich optimalny rozvoj kazdého jednotlivca v sulade s individualnymi dispozi-
ciami a stimulujucich jeho vlastni snahu stat sa autentickou, vnutorne integrovanou
a socializovanou osobnostou.” (Pelikan, 1995, s. 36) V rodine ide 0 zamerné pdsobenie
rodi¢ov na deti, ale aj ovplyvilovanie podnetov z prostredia tak, aby sa dieta stalo plno-
hodnotnou osobnost'ou. Cielom vychovy vsak zaroven je, aby diet’a vlozilo do tohto pro-

cesu aj vlastnt snahu.

Tuato myslienku podporuje aj vyjadrenie Prekopovej a kol. (2003, s. 6-8), Zze vychova
znamend navrhnut hostovi dobré miesto a tak dlho ho podporovat, kym sam nespozna
svoju cestu. Autorka d’alej tvrdi, Ze vychova je zaleZitostou srdca a detski osobnost’ mu-
sime predovsetkym re$pektovat’ a bezpodmienecne milovat’ aj s jej vSetkymi zvlastnost’a-
mi. Dieta ¢aka v Zivote nel’ahka cesta a preto je ulohou rodi¢ov prostrednictvom vychovy
detom vstiepit’ umenie rozliSovat’ medzi dobrom a zlom; jemny cit pre tie hodnoty, ktoré
je potrebné uchovat’; slobodné myslenie, ktoré je schopné objavovat’ nové zivotné formy
a priestory; logiku srdca, ktora sa dokaze rozhodovat' lepsie ako pocita¢; silni volu
a odolnost,, ochotu stato¢ne znasat’ krizy a sklamania; optimisticky zivotny postoj; Gctu
k stvoreniu; ochotu otvorene vyjadrit’ svoje pocity, rieSit’ medzil'udské konflikty, zmierit

sa a byt solidarny; schopnost’ milovat’, to znamena mat’ druhého rad ako sam seba.

Mozno hovorit’ 0 dvoch pohl'adoch na vychovu dietat’a, ktoré formuluje Helus (1984,
s. 59). Rodi¢a mo6zu byt presvedceni o tom, Ze to ¢o je v dietati sa raz ukaze na povrchu
ato ¢o v om nie je, z neho nedostanu ani keby sa snazili. V takomto pripade ich rozvoj
dietat’a prili§ trapit’ nemusi, pretoze vSetko lezi na dietati samotnom a oni sa musia len

starat’ podl'a svojho najlepSicho svedomia. Podla autora by rodi¢ia vSak mali vidiet
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v dietati potencie jeho rozvoja. Ak tak ucinia, uz sa nemé6zu vyhnat zodpovednosti za det-

skej osobnosti. Nastavaju dve otazky, ktoré ich budu sprevadzat rodicovstvom.

1. Urobili sme vSetko pre to, aby sa vnutorné aj vonkajsie potencie diet’at’a realizova-

1i? Nedopustili sme sa ochudobneniu osobnosti dietata?

. urobili ieco, ¢i 5sobili, Ze vivoi di ) veny a Vi
2. Neurobili sme nieco, ¢im sme sposobili, Ze o] diet’at’a je pokriveny a fja sa

Vv nom nieco, ¢o sa nemalo?

Ide o dve otazky, ktoré sprevadzaju nie len rodiCov, ale aj uCitel'ov a kazdého kto je
V pozicii vychovavatela. Je to pocit zodpovednosti za to, aby spominana socializacia die-
tat'a a jeho osobnostny rozvoj prebiehal spravne. No predovsetkym, aby vysledok tohto
snazenia bol pozitivny a pre dieta prospesny. Dosiahnut’ tieto ciele vSak nie je mozné, ak
ponechdme rozvoj dietata vyhradne na fniom samotnom. Je potrebnd cielena a zdmerna
snaha rodi¢ov usmeriiovat’ tento proces, ¢o vyplyva aj zo samotnej definicie vychovy, kto-
ra sme uviedli. Tuto myslienku taktiez podporuje Matéjcéek (2005, s. 365) tvrdenim, ze
priznacnym rysom rodinnej interakcie je citové zaujatie vSetkych zicCastnenych. Rodi¢
nemodze byt len akymsi pozorovatelom detského spravania. Je nutné, aby bol ucastnikom
interakcie. Nemdze ju len sledovat’ zvonka, pretoze kazdy prejav dietata sa ho osobne
dotyka. Na zaklade pozorovania spravania diet'at’a, je zodpovednost’ou rodi¢a usmeriovat’
ho a jeho prostredie upravovat tak, aby bolo podporujiice rozvoj detskej osobnosti. Na
druhej strane nechat’ dietat'u primerany priestor pre sebarealizaciu a vlastnu aktivitu. Vy-

chova teda predstavuje vzdjomnu spolupracu rodi¢ov a deti.

Ide 0 nelahk ulohu rodi¢ov udrziavat’ rodinu ako dobre fungujuci tim. Koptiva a kol.
(2012, s. 79-81), inspirovani Adairom, ktory vymedzuje tri oblasti, 0 ktoré sa musi dobre
fungujuci tim starat’, uvadzaju tri oblasti vychovy. Dolezité je, aby sa rodicia starali

0 vSetky tri oblasti si€asne a S rovnakou starostlivostou.

1. Cinnosti a tlohy, ktoré od deti vyzadujeme, pretoze si dolezité pre ich dalsi Zivot

(spravat’ sa slusne, mat’ veci na poriadku, plnit’ sl'uby, dodrziavat’ hygienu, atd’.).

2. Rozvoj osobnosti dietata (vytvaranie sebatcty, sebadovery, vyuzitie vrodenych

dispozicii, zvnitornenie hodnot, atd’.)
3. Starostlivost’ o vzt'ahy medzi rodi¢mi a det'mi.

Aby rodina fungovala, je podstatné nezabudat’ na ziadnu z tychto oblasti a rovnako sa

nezameriavat’ len na niektora z nich. Oba pripady by mohli mat’ neblahé nasledky. Ak by
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sa rodi¢ia zameriavali len na ¢innosti a tlohy pre dieta a bolo im jedno akym sposobom
ich pozaduji, mohlo by to narusit’ nie len vztah s dietatom, ale aj jeho sebaddveru, samo-
statnost’, ¢i zvladanie emocii. Taktiez rozvijanie dobrych vztahov na tkor zvySnych dvoch
oblasti je rizikové. Ak rodi¢ia zo strachu z konfliktu na dieta nekladi moc poziadaviek,
ukracuju ho o nadobudnutie mnozstva zru¢nosti a schopnosti, ktoré bude v zivote potrebo-
vat. Dieta mdze ostat’ neprimerane emocne zavislé na rodicoch. No ani zameranie sa iba
na rozvoj osobnosti dietata nie je spravne. Jednoducho povedané, vSetky tri oblasti su uz-
ko spité a vyzaduju si rovnocenny pristup. To prispieva k dobrému fungovaniu rodiny ako
timu, no aj k harmonickému rozvoju detskej osobnosti. Aby to rodi¢ia dokézali dosiahnut’,
je nevyhnutné, aby ich zdmerné pdsobenie, pravidla a disciplina boli sti¢ast’ou vychovného

procesu.

1.3 Pravidla a disciplina vo vychove

Uviedli sme ndzory autorov, Ze je zodpovednost'ou rodi¢ov dbat’ o zdravy vyvin det-
skej osobnosti. Je nevyhnutné prostrednictvom vychovy usmeriiovat’ spravanie dietat’a.

Disciplina a jasné pravidld su na to vhodnymi prostriedkami.

Autori Posse a Melgosa (2002, s. 100) sa vo svojej publikacii zaoberaju aj problema-
tikou discipliny. Pri jej charakteristike uvadzaji r6znost’ pohl'adov na fiu. Niektorym sa
spaja s trestom, inym s tctou voc&i druhym. Dal§im sa spaja so strachom, no druhy vidia jej
ciel’ vo vytvoreni dobrych navykov a korektnom spravani. Mnoho odbornikov sa zhoduje,
ze disciplina dava viac slobody, ale vyzaduje viac sebakontroly ateda ide o vychovu
k sebaovladaniu. Mal by to byt nepretrzity a systematicky vychovny proces, ak ma byt
pozitivnym faktorom a prinasat’ dobré vysledky.

., Ak ma rodina dobre fungovat’ a poskytovat rodicom i detom citové zdazemie, potre-
buje jasné pravidla“ (Posse, Melgosa, 2002, s. 110-111). Autori uvadzaji myslienky, ktoré
rodi¢om maju pomoct’ tieto rodinné pravidla vytvorit. Pravidla musi uznavat celd rodina,
teda je dobré, ked’ sa na ich tvorbe podiel'a aj dieta samotné. Potom moze na zaklade do-
hody pravidla prijat’ slobodne. Je potrebné vyvarovat sa improvizovanym, svojvolnym,
subjektivnym ¢1 sebeckym pravidlam. Ich formulécia musi byt jasna, presna a 'ahko zro-
zumitel'na aj pre deti. Je vhodné volit’ taky pocet pravidiel, aby diet’a bolo schopné dodr-
ziavat’ ich bez toho, aby ho to pretazovalo. Taktiez je potrebné pravidla pravidelne revido-

vat, aby vyplyvali z aktualnej situacie v rodine.
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Posse a Melgosa (2002, s. 100-101) ucel discipliny vidia predovsetkym v troch bo-
doch:

1. Predstavuje sposob ziskavania sebadiscipliny. Casto moZe ist’ o nezrelost’ diet’a-
ta, ktora mu zabranuje aby sa v ur€itych situaciach rozhodlo spravne. Disciplina
zvonka by mu mala poméhat’ osvojit’ si vzory spravania. Dieta zisti, ze dobré na-
vyky nemusia prichadzat’ iba zvonku, ale mo6zu byt vysledkom vlastnej sebakon-

troly. Casom ziska taku troven zrelosti, ze disciplinu zvonka nebude potrebovat’.

2. Stanovuje rodi¢ovska autoritu. Potvrdzovanie tejto autority je potrebné najma
v detstve. Ak dieta prevezme neprimeranti mieru kontroly vzhl'adom na svoje
schopnosti, bude ju vyuzivat’ na uspokojovanie vlastnych tizob a zaéne manipu-
lovat’ s dospelymi. Kontrola nad dietatom by vSak mala byt’ uvolfiovana postup-

ne a imerne jeho veku.

3. Vymedzuje hranice, ktoré dietat'u davaju pocit istoty. Ak sa obmedzenia, zdkazy
a uplatnovanie rodicovskej autority vyuziva primerane a S laskou, potom posky-
tuji dietat'u pocit bezpecia a istoty. Nasledne sa to premieta do zdravého citové-

ho vyvinu dietat’a a dobrych vzt'ahov rodicov a deti.

Pojem disciplina sa na prvy pohl'ad moZze spajat’ s negativnymi pocitmi. No ak sa
K nej pristupuje spravne, tak prave naopak, je pre diet’a ale aj pre vzajomny vzt'ah dietata s
rodi¢mi prospesnd. Uviedli sme jej Gcely a prinosy pre rodinu. Jednym z nich bolo, Ze vy-
medzuje dietat'u hranice, ktoré mu dévaju pocit istoty. Dalsie dovody ddleZitosti hranic vo

vychove, no aj mozné nedostatky v ich stanoveni, uvedieme v nasledujtcej kapitole.
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2 USKALIA VYCHOVY

Vo vychove je potrebné dbat’ na pravidla a snazit’ sa dietat'u nimi dat’ najavo, Co je
vhodné a ¢o uz nie. Napriek tomu vsak vo vychove mozu nastat’ problémové situacie, ktoré
je potrebné vyriesit. Ich efektivne rieSenie napomédha harmonickému rozvoju dietata
a taktiez vzt'ahu rodi¢ov S detmi. Avsak dlhodobo nezvladnuty pristup moze dieta trvalo
poznacit. Prave preto V tejto kapitole, okrem problémovych situacii, vo vSeobecnosti cha-

rakterizujeme aj mozné problémy v rodicovskom spravani k dietat’u.

2.1 Nedostato¢né vymedzenie hranic

Autori Posse a Melgosa (2002) vymedzili dolezitost’ discipliny a z nej vyplyvajice
vymedzenie hranic detom. Rogge (2000, s. 29-31) podporuje toto presvedcenie. Hovori, ze
mnozstvo tazkosti pri vychove deti, spo¢iva prave v nedostatoénom vymedzeni hranic.
Zasadny problém TI'ahostajnosti u rodi¢ov vidi v tom, Ze dlho ignoruju prekra¢ovanie hranic
a tym deti eSte podnecuju. Deti, ktoré takto konaju by si rodi¢ia mali v§imat’, pretoze ich to
upozoriiuje na to, ze pravidla je potrebné nejakym spdsobom rozsirit’, ¢i pozmenit'. Rodi-
¢ia, ktori su vo vychove Tlahostajnej$i, sa Casto namiesto toho uchyluju k trestom
a zakazom. To vS8ak nie je vhodny prostriedok pre stanovovanie hranic. Deti sa potom citia
malé a maju pocit akoby sa s nimi nepocitalo vazne ako so samostatne mysliacimi part-
nermi. Zakazy a tresty poukazuju prave na to, Ze chybaju pravidla na zvladnutie kritickych
situacii bezného dna.

Podobny nazor prezentuju aj Kopiiva a kol. (2012, s. 9-13). Zdoraziuja, Ze vyme-
dzovanie hranic vo vychove povazuju za nevyhnutné. Ked’ deti nemaju jasné hranice, stra-
caju pocit bezpecia. Ked zistuji, Ze niekedy hranice platia a inokedy nie, vyvolava to
v nich neistotu a tzkost. Avsak Cista autorita, samé prikazy, zékazy a tresty nie su tou
spravnou cestou. Vyjadruji presvedcenie, ze k detom by sa malo pristupovat’ partnersky.
Pokladaju ho za nutny k tomu, aby z deti vyrastli kompetentni a zodpovedni l'udia so

schopnostou riesit’ problémy sti¢asného sveta.

Autori povazuju za teda dolezité, akym st hranice stanovované. Porovnavaju demo-
kraticka a autoritativnu vychovu a tvrdia, ze ,,rozdiel medzi demokratickou a autoritativ-
nou vychovou nie je v tom, zZe v tej prvej bolo vsetko dovolené a v tej druhej viadli predo-
vSetkym obmedzenia, ale v tom, akymi sposobmi sa stanovuju pravidla a hranice sprdava-

nia. Jenou vetou by sa to dalo povedat tak, Ze mame vytvarat hranice nie pre deti, ale
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s detmi** (Kopfiva a kol. 2012, s. 13). Z uvedeného vyplyva, Ze proces vymedzovania hra-
nic vo vychove by mal byt zalozeny na vzajomnej ucte a reSpekte. Rovnako uvazuje aj
Dreikurs (1992, s. 83), ktory hovori, Ze ,,Zivot v demokratickom usporiadani je postaveny
na vzajomnom respekte. Vo vztahu nie je rovnocennost, ak sa iba jednej z 0s6b dostava
ucty. Musime si byt uplne isti, Ze dietatu a jeho pravam jasne prejavujeme svoju uctu. vy-

¢

zaduje si to citlivo hladat rovnovahu medzi primalymi a privelkymi ocakdavaniami.

Disciplina a tvorba rodinnych pravidiel veda k tomu, aby vo vychovnom procese bo-
li stanovené hranice. Napriek tomu vSak moéze dochadzat’ k ich prekracovaniu. To pouka-
zuje na to, ze vo vychovnom vzt'ahu ur€ité pravidla pravdepodobne chybaja (Rogge, 2000,
s. 70).

- Pravidl4 a hranice st ¢asto formulované nejasne ¢i nejednoznacne, alebo ostavaju skry-
té. Deti maju snahu testovat, ¢o v ur€itych situadciach mozu a ¢o nie. Aby to vedeli, je

teda potrebna jasna formulacia.

- Rodi¢ia sa nedoméhaju vlastnych hranic. Casto argumentuj v rovine ,.sa“. Ale prave
hovorenie v osobnej forme, teda na rovine ,,ja“, vytvara osobné hranice, podl'a ktorych
sa deti moZu orientovat. Napomaha to tiez rozliSovat’ medzi kritikou veci a Kritikou

osoby.

- Nerozhodne artikulované stanovenie hranic. Je potrebné dat’ detom najavo, Ze vytyce-

nie hranic je myslené vazne.

- Kiritiku veci nesmieme zamienat’ s kritikou osoby. Deti potrebuju citit,, ze ich prijima-

me aj Vv pripade, Ze pravidla porusili. To podporuje ich ochotu k spolupraci na zmene.

- Prehnané ¢i neprimerané hranice deti pocituju ako trest a ¢asto dochadza k boju
vV podobe ich poruSovania. Je potrebné v spolupraci s dietatom pravidla preformulo-

b

vat'.

- Je nutné mat’ premyslené logické dosledky a prirodzené nasledky pri poruseni pravi-

diel. Iba vtedy sa daji dodrzat’.

Deti rodicov skusaju. Testuji hranice, kam moézu zdjst’, ¢o si moézu dovolit. Napriek
stanovenym pravidlam a discipline sa rodicia s detmi dostavaju do situacii, ktoré je po-
trebné vyriesit. Také situacie, v ktorych sa rodi¢ musi rozhodnut, akym sposobom k nej

pristupi. Situacie, kedy nastane problém. V praci ich nazyvame problémové situacie
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a v nasledujticej kapitole, okrem iného uvadzame, ¢o konkrétne si pod tymto pojmom

predstavujeme.

2.2 Problémové situacie — nevhodné spravanie deti

Pojem problémova situdacia je vel'mi $iroky a mozno si pod nim predstavit' rdozne
okolnosti. Mame na mysli také chvile, kedy sa diet'a nesprava idedlne, alebo robi nieco, ¢o

rodi¢ pokladé za nespravne.

Problémovych situacii v rodine moze byt mnozstvo. Maji réznu dobu trvania
a taktiez roznu mieru zavaznosti. Urad prace, socialnych veci a rodiny radi medzi naj¢as-
tejSie problémové spravanie deti klamstva, zaskolactvo, tGteky z domu, prejavy agresie,
zneuzivanie drog a zavislosti. Tu v8ak vo véc¢Sine pripadoch ide o zavazné problémy, ktoré

si vyzaduji komplexnejsi a dlhodobejsi pristup k ich rieSeniu.

Menej zavazné je také spravanie deti, ktoré sa v rodine vyskytuje vo vsedny den. Ide
o chvile vel'mi bezné. Napr. odvravanie, neochota splnit’ poziadavku rodic¢a, teda nepo-
sluSnost’ dietat’a, alebo situacie, kedy diet’a donieslo zIi znamku, na nieco/niekoho sa sta-
Zuje, nieco rozbilo, klame, nesplnilo svoje povinnosti, alebo ich splnilo nedostato¢ne atd’.
Teda ide o chvile sprevadzajice bezné dni v rodine. Rodi¢ je postaveny pred situaciu, na
ktora musi nejakym sposobom reagovat'.,, Najcastejsie uvadzanym popisom neprijemnych
prejavov deti byva ,, neposlusnost™. Co ale neposlusnost viastne je? Neposlusnostou ozna-
cujeme my dospeli také detské spravanie, ktoré pokladame za neprijatelné a nevhodné.
Nevhodné spravanie deti ma rézne priciny a je potrebné o nich Vv pokoji popremyslat

a Vv krizovych situdciach ich mat na pamdti“ (Lacinova, Skrdlikova, 2008, s. 132).

Takéto spravanie dietat’a teda musi mat’ svoj dovod, nie¢o nim chce dosiahnut’. Aké
st ciele takéhoto problémového spravania formuluje Dreikurs (1992, s. 55-63). Diet’a po-
trebuje niekam patrit’. Ak vSetko ide dobre, dieta ma malo problémov. Robi to, ¢o situacia
vyzaduje a cez svoju uzitocnost’ ziskava zmysel spolupatri¢nosti. Ak vSak diet’a nie¢o od-
radi, zdujem diet'ata sa odvrati od spoluprace so skupinou a zmeni sa na zafaly pokus se-
barealizacie cez inych l'udi. Diet’a celu svoju pozornost’ obrati smerom k ciel'u najst’ si svo-
je miesto. Pozornost’ si bude ziskavat’ pomocou priatel'ského alebo ruSivého spravania.
Obe sluzia na dosiahnutie jeho zameru. Je dolezité pochopit’ tieto chybné ciele diet’at’a, aby

rodi¢ vedel K situdcii spravne pristupovat’. lde o Styri nasledovné ciele:
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1. Tuazba po nadmernej pozornosti — dieta sa vS§emozne snazi ziskat’ pozornost’ ro-
dica, pretoze chybne nadobudlo dojem, Ze nie¢o znamend, len ak je v centre po-
zornosti. Tu si moze ziskavat’ aj priatel'skym spdsobom, jeho cielom vSak ostava
radSej ziskat’ pozornost’, ako sa zapojit. Dieta samozrejme potrebuje pozornost
rodica, je v8ak potrebné rozliSovat’ medzi patricnou a nadpriemernou pozornos-

tou.

2. Boj 0 moc — casto k nemu dochadza prave po tom, ¢o sa rodi¢ silou pokusil za-
branit’ poziadavkam diet'at’a na pozornost’. Dieta potom pouZziva moc, aby pora-
zilo rodi¢a. Ma dojem, Ze ak sa podriadi rodicovskej moci, strati vlastnii cenu.
Niektoré deti prezivaju strach, Ze ich porazi vicsia sila a tak sa snazia demon-
Strovat’ svoju vlastni moc. Rozhodne nie je vhodné skusat’ porazit’ mocou opité
diet’a.

Ktokol'vek by vyhral tento boj, nebolo by to spravne. Dieta sa nema ucit, ze do-
lezité je vyhrat, ¢i podriadovat sa kazdej vysSej moci, ale mat’ svoju vlastni
snahu a motivaciu spravat’ sa sluSne. Ked” sa vychova zvrtne na boj o moc, tak

prehravajua vsetci (Kopfiva a kol., 2012, s. 20-21).

3. Odplata — vznika zo zintenzivneného boja o moc, kedy sa rodi¢ aj dieta snazia
podmanit’ si toho druhého. Diet’a zacina pokladat’ odplatu za jediny prostriedok,
ktory mu da pocit vyznamnosti a dolezitosti. Ma totiz pocit, Ze nema Ziadnu moc
a nemaju ho radi a ratat’ sa s nim bude, len ak zrani druhych tak, ako oni zranili

jeho. Za chybny ciel’ diet’a vtedy voli odplatu, ¢i pomstu.

4. Vyhybanie sa zlyhaniu — dieta demonstruje svoju neschopnost’, aby sa vyhlo
zlyhaniu. Ide o deti uplne odradené, ktoré to radsej vzdajh, pretoze maju pocit, Ze
nemaju Ziadnu Sancu uspiet’. Preto za¢nu zvelicovat’ akiikol'vek svoju skuto¢nu ¢i

vymyslenu slabost’, aby sa vyhlo poziadavkam, pri ktorych sa obava zlyhania.

Je vsak dolezité brat’ na vedomie niekol’ko faktov. Dieta si svoje chybné ciele ne-
uvedomuje a preto nie je vhodné o nich dietat'u priamo hovorit’. Rodi¢ sa ocitne v situacii,
kedy mu na zaklade pochopeného ciela, zacne davat’ spravanie dietat’a vacsi zmysel a ma
moznost’ zacat’ konat’ spravnym spdsobom. Tieto Styri chybné ciele spravania dietata st
zrejmé u mensSich deti. V obdobi, kedy si dieta snazi najst’ miesto medzi dospelymi, mo-
zeme tieto ciele pozorovat. AvSak pre okolo jedenast’ roné dieta sa kolektiv rovesnikov

stava dolezitejsi a tak rozvija svoje spravanie takym smerom, aby sa zaclenilo medzi nich.
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Vtedy uz rusivé spravanie dietata nemozno vysvetlit' jednoducho spominanymi Styrmi
ciel'mi, pretoze sa vyskytuju uz aj d’alSie motivy takéhoto spravania (Dreikurs, 1992, s. 60-
62).

Na prvy pohl'ad mozno ¢asto ide o také pripady, ktoré rodi¢ia nepovazuju za zavaz-
né, neprikladaju velkti vahu tomu ako presne zareaguju, ¢i aké slova pouziju v danej chvi-
li. No prave v kazdej podobnej chvili rodi¢ svojou reakciou dava dietat'u najavo, o je eSte
v medziach a ¢o ich uz prekracuje. Kazda takato situacia prispieva k vymedzovaniu hranic.
Zaroven si dieta z reakcii rodiCov vytvara o sebe obraz. ,, Prostrednictvom pohladu dru-
hych ludi na nds si ujasnujeme, kym sme, aki sme a ¢o dokazeme.* (Helus, 2004, s. 139).
Prave preto je dolezité davat’ pozor na to, aky celkovy postoj, pristup a aké reakcie rodi¢
voli voci diet’at'u.

Casto mozu mat rodi¢ia dojem, Ze ked’ diet'a neposliicha, je potrebné dat’ mu najavo
,»Kto je tu pan* a tak dosiahnut’, aby spravilo, ¢o po nom chceme. Dieta jednoducho musi
posluchat’. V d’alsej podkapitole vSak ukdazeme opak tohto pohladu. Zaroven sa budeme
venovat aj d’al$im moznych chybam, ktorych sa rodicia casto dopust’aji v ramci pdsobenia

na diet’a.

2.3 Chyby v pristupe rodi¢ov — nevhodné vychovné styly

Ako sme uz uviedli, pravidld, disciplina a vymedzenie hranic diet’at'u sit nevyhnutné
Vv procese vychovy. Rodi¢ia mylne mézu mat’ pocit, ze vyuzitie kriku, hrozby trestu, vy-
hrazok, ¢i d’alsich podobnych vychovnych postupov nie je problém. Diet’a predsa nakoniec
urobilo presne to, ¢o chceli a ¢o povazovali za spravne. No uz v prvej kapitole sme nazna-
¢ili, Ze nesmierne dolezity je sposob akym su detom pravidla ¢i reakcie komunikované.
Kazdy autor citovany v prvej kapitole, dava do popredia potrebu respektu. Ci uz pri samot-
nom urcovani pravidiel, alebo rieSeni konkrétneho problému. Nejde len o reSpektovanie

rodicov dietatom, ale aj naopak. ReSpekt, ticta a uznanie by mali byt’ vzdjomné.

., Kto stanovuje detom hranice, musi respektovat, Ze aj deti stanovia svoje hrani-
ce...Hranice nemaju nic spolocné s trestom, hrozbou, poh¥danim alebo lamanim vole. Kto
stanovuje hranice, moze to robit len na zaklade bezpodmienecnej ucty k dietatu. K tomu
v§ak musi byt vychovavatel taktiez osobnostou, ku ktorej je mozné mat uctu. Viac ako kedy
inokedy, potrebuju deti ludské autority stelesnujiice humanitu. Autority, podla ktorych sa
deti mozu orientovat* (Rogge, 2000, s. 128).
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Prave na to rodicia ¢asto zabudaju. Nemalo by ist’ len o nejaké prikazy zhora, ktory-
mi je diet’a dontitené nieCo spravit’. Ale ako piSu Kopftiva a kol. (2012, s. 14), reSpekt zaht-
na dve veci. Prvou je svojim spravanim nezranovat I'udskt dostojnost’ diet’at’a. Teda nedo-
volit’ si k nim ni¢, ¢o nechceme, aby si dovolili oni k nam. Druhou je prijat’ fakt, ze sa od
nas moézu odliSovat’, bez toho, aby boli lepSie alebo horSie ako my. To vSak samozrejme
neznamend, ze by rodi¢ mal v kazdom pripade akceptovat’ spravanie dietata. Jednat
s reSpektom teda neznacéi schvalovat nespravne konanie. Ide iba o spdsob komunikacie

suhlasu, ¢i nesuhlasu rodi¢a s dietatom v urcitej situdcii.

Dal$ou chybou je, Ze rodicia si ¢asto neuvedomuji, Ze zdanlivo neskodné vety, moézu
mat’ vel'mi negativne dopady. Konkrétne priklady uvedieme v nasledujucich kapitolach.
No ak rodicia ¢asto opakuju urcité nespravne reakcie, dieta si o sebe spravi negativny ob-
raz. Prekopova (2010, s. 45) cituje Gordona: ,, Pretoze zld mienka vytvorend o sebe
V mladosti ma sama o sebe tendenciu pretrvat az do dospelosti, uklada ponizujice oznd-
menia do cloveka semeno a brzdi ho po cely Zivot. Tymto sposobom prispievaju rodicia

den za dnom k rozbitiu ega, ¢i sebaucty deti.

Samozrejme, rodi¢ musi byt’ autorita. ,, Velmi dolezitym rysom osobnosti vychovdva-
tela je autorita. Je to ta prirodzend prevaha osobnosti vyspelejsej a zrelsej nad osobnostou
eSte sa tvoriacou — prevaha, ktoru dieta uzndava a prijima ako urcitu oporu. Autorita rodi-
cov predstavuje pre dieta pevny oporny bod v neistom, neznamom a nebezpecnom svete
(Matéjcek, 2007, s. 44). Treba vsak rozliSovat’ autoritu v zmysle moci a v zmysle vplyvu.
PiSu o tom Kopfiva a kol. (2012, s. 19-21). Autorita v zmysle vplyvu je prirodzena autorita
ata je vprocese vychovy ziaduca. Ma pozitivny vplyv, pretoZe poskytuje vzor sti¢asne
S pocitom bezpecia. Dovodom je, Ze ma na dieta vplyv niekto, kto sa k nemu sprava
s reSpektujiicim spésobom a ono si ho prave pre to aky je vazi. Ak vSak vo vychove ide
0 boj 0 moc, nikto nevyhrava. Diet'a moze ziskat’ mylnu mienku, ze ide o to Kto vyhra a nie
0 dobré¢ spravanie. Mocenska autorita moze mat’ dva dopady a to vzburu, alebo poslusnost’.
Napriek tomu, Ze rodiCia ¢asto posluSnost’ pokladaju za Zelany ciel’ vychovného pdsobenia,
autori nesuhlasia. Vo vychove predsa nejde o to, aby sa dieta naucilo podriadit’ niekomu
nadriadenému. Ale aj ako sme uviedli v prvej kapitole, jednym z cielov vychovy je seba-
vychova. A teda zvnutornenie noriem, ¢i hodnoét. Ich prijatie za svoje vlastné. Ide o to, aby

sa diet’a rozhodlo konat’ spravne a nie, aby bolo donttené konat spravne.

Nespravny pristup k situdcii nastane aj vtedy, ked’ je rodi¢ pod vplyvom momental-

nych emocii. ,, Situdcie, kedy sa deti nespravaju spravne, v dospelych vzbudzujiu najroznej-
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Sie negativne emocie — 0d sklamania a podrdzdenosti, az po hnev a zlost. A ako dobre vie-
me, emocie blokuju nasu schopnost uvazovat a spravat sa s nadhladom, a navyse ich mo-
zeme len ciastocne ovplyvnit. Niekedy si dokonca uvedomujeme, Ze to, co hovorime, situa-
ciu pravdepodobne este zhorsi, ale emocie maju v tu chvilu proste navrch* (Kopiiva
akol., 2012, s. 26). Prave v takychto momentoch je jednoduché povedat’ prvé, ¢o pride na
rozum. Casto to moZe byt prave to, o sme poc¢uvali od nasich rodi¢ov zafixované v nasom

podvedomi.

To ako sa rodicia chopia zadavania pravidiel a hranic vo vychove, aky pristup zvolia,
definuje ich vychovny §tyl. ,, St¥l wichovy vyjadruje celkovy spésob vychovy* Cap (1980,
s.. 311). Tento pojem teda v sebe zahfia, vSetky zamerné ale aj spontanne sposoby sprava-
nia rodica voci diet’at'u, ktoré ovplyviiuju jeho vyvoj. Autorom klasického rozdelenia §ty-
lov je psycholdg Kurt Lewin. Zhotovil ho v tridsiatych rokoch minulého storocia na zékla-
de pozorovania S§tylu vedenia v experimentalnych detskych skupinich. Nevychéadza teda
Z pozorovania spravania rodi¢ov. Tato typologia ma preto obmedzenu hodnotu, napriek
tomu sa Casto vyuziva. Ide o tri zakladné typy vychovnych stylov (Langmeier, Krejcitova,

2006, s. 269).

1. Autoritativny Styl — kladie doraz na bezpodmienecné podriadenie sa dietat’a au-

torite rodi¢a a z toho vyplyvajuca poslusnost’ bez dlhych diskusii.

2. Liberalny $tyl — nazyvany tiez “laissez-faire*, ponechéva dietatu ¢o najvicsiu

slobodu a vol'nost’, bez obmedzenia jeho vlastnej aktivity.

3. Demokraticky Styl — za dolezité poklada diet'a reSpektovat’ a ponechat’ mu pravo
rozhodovat o sebe primerane jeho veku. Rodi¢ predstavuje akéhosi partnera, kto-
ry dieta zaroven uc¢i poznat’ zodpovednost’ vo¢i druhym l'ud’om. Taktiez tento

Styl kladie doraz na spolo¢ny rozhovor a spolocné hl'adanie rieSenia konfliktov.

Vo vicsine pripadoch nie je mozné §tyl vychovy v rodine priradit do jednej
z uvedenych moznosti. M6zu byt rozdiely v pristupe medzi rodi¢mi, ale aj jeden rodi¢ sa
moze v réznych situdciach priklanat’ k jednému zo spominanych Stylov viac, teda je Casto
vyuzivana ich kombinacia. Aj Cap (1980, s. 311) tvrdi, Ze ide o schému uzitoénu, ale az
prilis zjednodusent. Aby bolo mozné do nej zaradit’ vSetky pripady, bolo by potrebné roz-

Sirit’ ju o d’alSie Styly a taktiez Styly prechodné alebo zmieSané.

Neskor vznikla snaha odstupniovat’ vychovné §tyly rodicov v niekol’kych dimenziach.

Napriek tomu vSak neexistuje jedind vSeobecne uznavana klasifikacia. Langmeier, Krej¢i-
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fova (2006, s. 270) uvadza, Ze najznamejSim je Schaeferov cirkumplexny model, ktory
stupenn vychovného pristupu hodnoti v dvoch nezavislych dimenziach: laska — hostilita,
autonoémia — kontrola. Dalsi autori dospeli k trom dimenziam, iny k desiatim a viac. Reza¢
(1998,s. 199) uvadza, Ze najCastejSie byvaju rozliSované nasledujuce dimenzie $tylu pri
vychove deti v rodine: naro¢nost’ — nenarocnost’, direktivnost’ — nedirektivnost’, citova za-
interesovanost’ — citovy chlad, tvorivost’ — netvorivost’ (rigidita) pristupov, vnitorna moti-
vovanost” — vonkajSia motivovanost dietata, stimulacia — nonstimuldcia (nedostatocna
stimulacia), adekvatne oCakavania — neadekvatne oCakavania (neprimerané). Na zaklade
¢oho, je nevhodny Styl charakteristicky nenaro¢nostou, direktivitou, citovym chladom,
minimom tvorivosti, vonkajSou motivaciou (napr. donucovanie, manipulacia), nedostatoc-

nou stimulaciou a neadekvatnymi oakavaniami od diet’at’a.

Nebudeme popisovat’ vSetky modely dimenzii, no na ich zaklade autori Langmelier,
Krejcitova (2006, s. 270) popisuju vyslovene nevhodné a pre vyvoj dietata skodlivé vy-
chovné styly.

Rozmaznévajica vychova — kedy rodicia vyhoveju kazdému detskému prianiu.

- Zavrhujtca vychova — kedy su zo strany rodi¢a davané dietat'u najavo city od-
mietania a nesuhlasu. Je Casto vyuzivany rodiémi s nizkou sebaddverou, ktori

brania prejavom diet’at’a, ktorych sa obavaju sami u seba.

- Nadmerne ochranujtica vychova (hyperprotektivna) — rodi¢ia snahou ochranit’
dieta pred kazdym rizikom oberaji dieta o moznost nadobudat’ nevyhnutné

schopnosti.

- Perfekcionistickd vychova — nadmerné poziadavky rodi€ov na dokonalost’ a

perfektné vykony diet’at’a.

- Nedoésledna vychova — bud’ ide 0 velky rozdiel v pristupe medzi rodi¢mi, alebo

rodi¢ kolise medzi extrémom prisnosti a povolnosti.

- Zanedbavajlca, tyrajuca, zneuzivajica vychova — ide o0 pripady vyslovene
ohrozujuce vyvoj diet’ata.

Podobne aj autor Reza¢ (1998, s. 200) klasifikuje $tyly nevhodného pristupu k die-

tat'u. Klasifik4cia sa zhoduje s vymedzenim nevhodnych vychovnych Stylov predchadza-

jucich autorov s tym, ze hyperprotektivny pristup autor oznacuje ako tzkostny a zavrhujuci

pristup ako potlacujuci. Okrem nich vSak uvadza d’al$ie a to:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

- Proklamativny pristup — tak trochu sa jedna o nejednotnu vychovu. Aj tu ide
0 dvojaké ocakavania, avSak nejde o rozny pristup rodicov, ale o rozdiel medzi

,umyslom* a ,,realitou®.

- Povolny pristup — ide o $tyl pristupu, ktory sice deklaruje mozno aj spravne

normy, ale va¢sinou ustupi pri ich presadzovani.

- Nedosledny pristup — na rozdiel od povol'ného pristupu, ktory ma celkovo nena-
rocné poziadavky, nedosledny pristup sa vyznacuje vel'mi natlakovou a naroc-

nou vychovou, avsak nie je dotiahnutd v naplnovani ciel'ov.
- Podplacajuci pristup — diet’a je neustale odmenované aj za bezné aktivity.

- Protekény pristup — diet’a sa Casto stava pre rodi¢ov akymsi prostriedkom k su-
pereniu s niekym d’al$im, alebo paradoxne samych so sebou. Dostava sa mu

viac pozornosti ako nejakému inému dietat’u.

- Sklenikovy pristup — ide o také posobenie na dieta, ktoré¢ ho formuje iba vo
vzt'ahu k normam danej rodiny. Z ¢oho vyplyva, Ze dieta moze perfektne fun-

govat’ v rdmci svojej rodiny, no mimo nej zlyhéava.

- Moralizujuci pristup — tento typ posobenia je charakteristicky dominanciou no-

riem a sankcii. Ide teda o napliovanie poriadku a pravidiel.

- Puntickarsky pristup — rodicia prehnane sleduju kazdy prejav dietat’a a neustale

ho poucuju a radia mu, ¢o diet’a neurotizuje.

- Autoritarsky pristup — je prejavom nespravne chapanej autority rodica, ako au-
tomatickej prevahy danej rodiCovstvom. Prejavuje sa natlakom, odmietanim
diet’ata.

Celkovy sposob vychovy teda méze vyzerat’ r6zne. Od demokratického, reSpektu-
juceho, cez pristup prehnane autoritativny az po moznost’, ktorou je zanedbavajica vycho-
va Vv roznej miere. Existuje mnoZzstvo moznosti, ktoré ur€uji spdsob akym sa rodi¢ postavi
k vychove dietata. Vychovny $tyl rodi¢a je definovany kazdym rozhodnutim, konanim,
zékazom, prikazom, odmenou, ¢i vetou rodica. Tie sa odliSuju od ¢loveka k ¢loveku. Roz-
diely st podl'a autorov badatelné aj medzi Zenami a muzmi. Lacinova, Skrdilovéa (2008, s.
104) uvadzaju, ze vdaka vrodenym dispoziciam, a najmé rozdielnej vychove dievcat
a chlapcov, existuju rozdiely medzi ,,muzskou* a ,,zenskou* vychovou. Aj Oravcova a kol.

(2007, s. 21) piSe, ze zeny preferuji viac demokratické, partnerské usporiadanie rodiny.
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Muzi naopak patriarchalne, autoritarske usporiadanie. Dal§i pohl'ad je opaény. Matka ma
Vv rukach vychovu a preto musi byt prisna a davat’ detom hranice, byt autoritou. Otec je
ten benevolentny, ten ¢o detom viac dovoli. V konecnom dosledku sa zda, ako uvadza
Oravcova akol. (2007, s. 21) ze ,,vo vSetkych kulturach je mozné, aby sa partneri
V rodicovskej role plne striedali, zastupovali a plnili vsetky ulohy spojené so starostlivos-
tou o dieta rovnako kvalitne. Je sice tradiciou, Ze starostlivost' o deti je viac zalezitostou
zeny, ale mnohé priklady Zivota ukazuju, Ze muz sa dokaze rovnako kvalitne postarat

0 dieta, ak pred neho Zivotné udalosti tuto ulohu postavia. *

Kazda situdcia v kazdodennom rodinnom zivote prispieva k formovaniu celkového
spdsobu vychovy. Predovsetkym problémové situacie, ktoré sme vymedzili poskytuju prie-
stor na formovanie nie len vychovného Stylu rodica, ale aj vzajomného vztahu s dietatom
a samozrejme samotnej osobnosti dietat’a. Reakcie rodi¢a v takychto chvil'ach su teda jed-

nym z rozhodujicich momentov vychovy.

Na procese utvarania rodicovského spdsobu vychovy sa vyznamne podiela aj diet’a
samotné. A to predovSetkym svojou spitnou vidzbou, ktort od svojho narodenia rodi¢om
poskytuju. V idealnom pripade je rodi¢ schopny tieto prejavy dietat’a zmysluplne vyhod-
notit’ a pripadne svoje spravanie zmenit. V d’alSich pripadoch rodi¢ ¢asto zotrva v overe-
nych vzorcoch spravania sa. Nejde vSak o to, dietat'u naplno vyhoviet’ a tym znicit’ rodi-
Covsku autoritu. Zakladom spétnej viazby dietata je upevinovanie efektivnych vychovnych

praktik rodi¢ov (Lacinova, Skrdlikova, 2008, s. 59).

Avsak ,,chybam sa neda vyhnut. A je to tak dobre. Nie je vsak potrebné robit zby-
tocné chyby (Prekopova, 2010, s. 40). Ako kazdy, aj rodi¢ia mo6Zu chybovat. To patri
k zivotu, aj na zaklade chyb sa ¢lovek uc¢i. Diet'a ani nepotrebuje v kazdej chvili stoper-
centne dokonalého rodi¢a. Potrebuje rodica laskyplného, reSpektujiiceho, prijimajuceho
dieta také aké je. Je vSak dolezité vyvarovat’ sa zbytocnym a hlavne dlhodobym chybéam,
aby nemali pretrvavajace nasledky. ,,4j chyby vo vychove a zlé Zivotné podmienky maju

66

V Zivote zmysel, len je nutné vsetko dobre pochopit a dokdzat ich zhodnotit* (Lacinova,
Skrdilova, 2008, s. 40). Autorky povazuji bolesti, ktoré si nesieme z detstva za nieo, ¢o
utvara jedinecnost’ Cloveka. Poukazuji na to, Ze ich nasledky casto nie su fatdlne

a nezmenitel'né, len je potrebné s nimi pracovat’.
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Aké¢ su nevhodné rodicovské styly vychovy sme uz popisali. V nasledujucej kapito-
le konkrétne uvadzame, ktoré komunika¢né sposoby rodicov autori pokladaju za efektivne,

a ktoré za neefektivne.
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3 NEEFEKTIVNE VERZUS FEKTiVNEKOMUNIKACNESPOSOBY

Casté chyby vpristupe rodi¢ov kdefom sme vo vseobecnosti uviedli
v predchadzajucej kapitole. Vyuzivanie mocenskej autority, nedostato¢ny reSpekt
k dietat'u, podl'ahnutie emdciam — vsetko su to reakcie, ktoré v problémove;j situacii nie st
produktivne. Taktiez sme popisali nevhodné vychovné styly rodiCov. Matéjéek (2007, s.
38) hovori, ze ,, ked’ sa budeme pytat jednotlivych rodicov, aké vychovne prostriedky pou-
Zivaju, bude ich vymenuvanie dost bohate, ale v podstate sa da rozdelit' do nasich dvoch

TRt

kategorii — ,,po dobrom* a ,,po zlom . My ich klasifikujeme ako efektivne a neefektivne

sposoby a venujeme sa im prave v tejto kapitole.

Prechadzame od vSeobecného delenia vychovnych Stylov, chyb rodicov, ¢i nevhodného
spravania sa deti, ku konkrétnemu. V nasledujicich castiach prace, uvddzame konkrétnu
klasifikaciu neproduktivnych, ¢i neefektivnych komunika¢nych spdsobov podla roznych
autorov. Taktiez konkrétne priklady, teda pohl'ad na to, ako ich vyuZzivanie vyzera v praxi
a aké pocity mozu Vv dietati vyvolavat’ a dlhodobo zanechat. Samozrejme nevynechdme

ani sposoby prinosné a efektivne, ich triedenie a vyhody ich vyuzivania.

3.1 Komunikacia v rodine a jej nedostatky

Komunikacia ako taka sprevadza kazdodenny Zivot kazdého jednotlivca. Clovek nevy-
hnutne potrebuje niekam patrit’, potrebuje mat’ pocit prinaleZitosti. Kontakt s inymi l'ud’'mi
mu sprostredktiva prave komunikacia. Ma teda velky vyznam pre kazdého ¢loveka. Mo6-
zeme ju charakterizovat’ ako ,,proces, ktorym sa uskutocnuje odovzdavanie, vymena infor-
mdcii medzi dvomi ucastnikmi socidalnej interakcie, t.j. tym, kto informdciu vysiela (emitent
— odosielatel) a tym, kto informaciu prijima (percipient — prijimatel)“ (Oravcova, 2004, s.
102).

Komunikacia v§ak mé ovela hlbsi vyznam ako vymenu informacii. Pretoze ,, nedocha-
dza len kK vymene obsahu informacie, ale komunikovany je aj postoj k hovorenému, postoj
ku komunikantovi, postoj k sebe samému, pravidla interakcie” (Oravcova, 2004, s. 127).
Na zéklade komunikacie ¢lovek vytvara a udrziava vztahy s druhymi. Hayesova (2003, s.
29) tvrdi, ze je zakladom socialnej interakcie. Od druhych prijimame spravy prostrednic-
tvom reci, pismen a tiezZ cez mnoho neverbalnych komunikaénych signdlov. Rozne druhy

komunikacie sprevadzaji kazdy den v zivote ¢loveka.
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Verbélna, teda slovnd komunikacia je sprevadzand tou neverbalnou. Telesny kontakt,
dotyky, vzdjomna orientacia komunikujicich, mimika, o¢ny kontakt, gesta, pohyby a drza-
nie tela, ton a hlasitost’ reci, intonacia, odmlky su vSetko varianty neverbalnej komunika-

cie, ktoré podstatne dopiiaju komunikaciu slovnti (Vagnerova, 2005, s. 298-301).

Napriek tomu, Ze zohrdva taka délezitu rolu v 'udskych Zivotoch, nie vzdy prebieha
bez problémov. Efektivihu komunikaciu moze narusat’ nedostatok komunikacnych zru¢nos-
ti, ale taktiez vyuzivanie typickych zlozvykov komunikacie. Ako uvadza Oravcova (2004,
s. 127), vyskytuju sa na oboch strandch komunika¢ného procesu a nazyvaju sa bariéry ko-
munikacie. Medzi zakladné chyby hovoriaceho ¢loveka patri prikazovanie, vyhrdzanie sa,
poskytovanie neziaducich rad, neurcitost’ vyjadrovania, povysenecké spravanie, hranie sa

na psychologa, vyhybanie sa rieSeniu problémov a zatajovanie informacii.

Chyby moze robit” aj Clovek, ktory je v roli pouvajuceho. Medzi najcastejSie patri
skakanie do re¢i v presved&eni, Ze vie, ¢o chcel hovoriaci povedat’. Dal$ou chybou je po-
¢tvanie povrchne, predbichanie myslienok, pricom sam pocuvajuci privel’a rozprava, alebo
si namiesto poclvania v mysli chysta protiargumenty. Neefektivne je taktiez poclivanie
slov bez snahy hl'adat’ suvislosti, ¢i reagovanie mimo hovorenej témy. Medzi d’alSie chyby
patri nekons$truktivna, emociondlna reakcia na kritiku, nestlad medzi verbalnou
a neverbalnou komunikac¢nou zlozkou (dvojita védzba), pouzivanie reakcie ,,ano, ale —, ¢i

vyjadrovanie sa pomocou zovSeobeciiovania.

Sice ide o chyby v komunikacii ako takej, s mnohymi z nich sa podrobnejsie stretneme
V nasledujucich castiach prace. Pre nas je dolezita prave komunikécia v rodine, konkrétne
medzi rodicom a dietatom. Preto budu efektivne a neefektivne komunikaéné spdsoby ap-
likované do tohto prostredia. Okrem toho, ze komunikacia vytvara rodinnt klimu, formuje
ich vzdjomny vztah, zarovenl poskytuje priestor na vychovné posobenie rodica
a formovanie osobnosti dietata. NajdolezitejSie vsak je, ze prostrednictvom komunikacie
mozno naplnit’ pre dieta tak nevyhnutni potrebu niekam patrit, citit’ sa milované a priji-

mané.

Ale tak ako existuju bariéry v komunikacii vSeobecne, tak aj konkrétne v rodinnom
prostredi existuju urcité komunikacné prekdzky. Posse a Melgossa (2001, s. 23) popisuju
tieto bariéry v rodinnej komunikécii. Prvou je neustaly stres spdsobeny rychlym Zivotnym
Stylom, modernym spdsobom zivota a mnozstvom zéaviazkov, ktoré rodina ma. Mozno aj

v dosledku toho sl vztahy so susedmi ¢i SirSou rodinou obmedzeni, napriek tomu, Ze
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v minulosti boli udrziavané. Dalou prekazkou je nepochopenie individualnych zvla§tnosti
arozdielov v temperamente. Nadmerné zaujatie vlastnymi zalezitostami sposobuje slaby
zaujem C¢i kontakt s druhymi. Posmesky, kritickost’, ponizujice poznamky voci detom po-
Skodzujuce slobodu prejavu dietata. Predsudky, ktoré vedu k posudzovaniu ¢lena rodiny
bez poriadneho vypocutia. Nedostatok trpezlivosti a mudrosti pri hl'adani najlepSieho rie-
Senia. Nedosiahnutie kompromisov v dosledku prehnanej tvrdohlavosti v postojoch. Pre-
hnané sebazdodraznovanie namiesto napomocného pristupu. A v neposlednom rade aj nad-
radeny alebo diktatorsky pristup jedného ¢lena k druhému. Vsetko st to prekazky braniace
efektivnej komunikacii medzi ¢lenmi rodiny. Uzko suvisia a s nevhodnym pristupom rodi-
¢ov, ktory sme popisovali a taktiez s nasledujucimi komunika¢nymi spdsobmi, ktoré este

uvedieme.

Ked vznikne nejakéd problémova situacia, je dolezita reakcia rodica. Nejde len o to ¢o
urobi ¢i povie, ale aj o to ako. Je podstatny konkrétny sposob, ton, konkrétne vety rodica.
V nasledujucich castiach prace uvadzame ako by v takej situacii komunikacny spdosob ro-

di¢a nemal vyzerat’, zaroven vSak k nemu vhodnu alternativu.

3.2 Neefektivne komunikacné sposoby Vv problémovych situaciach

Napriek tomu, Ze rodi¢ia chct pre dieta to najlepSie, stdva sa, Ze sa uchyluju k ne-
spravnemu konaniu v danej situacii. Nie imyselne vyuzivaju sposob, ktory danému prob-
lému neprospieva. Aké chyby rodicia robia sme uviedli v predchadzajucej kapitole. Ale
preco sa tak deje ateda dovody, preco rodi¢ia pouzivaju neuinné spdésoby, vymedzuja

Koptiva a kol. (2012, s. 26).

1. Socialne ucenie — to, ¢o sa ¢lovek nauci v detstve v iom pretrva az do dospelosti.
Je to ucenie napodobou, vel'mi intenzivne, rychle a trvanlivejSie ako ucenie bezné.
Vety, ktoré sme pocuvali od rodiCov a moZno ndm boli aj neprijemné, Casto v dos-
pelosti vyuZivame pri vychove vlastnych deti, pretoZe z nas plynt akosi automatic-
Ky. Aj Lacinova, Skrdilova (2008, s. 61) pisu, Ze ,,sami rodicia sii behom svojho
vlastného vyvoja vystavovani modelu rodicovského posobenia, a tak si osvojuju

¢

vzorce rodicovskych odpovedi, ktoré neskor imituju. ‘
2. Emocny stav — ktory je Casto silnejsi ako clovek sam.

3. Neznalost’ inych spdsobov — rodi¢€ si je vedomy toho, Ze to o hovori nie je spravne,

ale nepozna iny sposob.
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St chvile kedy rodi¢ nezvladne situaciu ¢i vie, alebo nie ako by mal spravne reagovat’.
Ako sme uz spominali, kazdy robi chyby. A ako tieto chyby v pristupe k dietatu vyzeraju

Vv praxi charakterizuje nasledujuca Cast’ nasej prace.

3.2.1 Neefektivne sposoby podPla Kop¥rivu kol.

Ako prvé uvadzame neefektivne sposoby rodi¢ov v problémove;j situacii podl'a Kopii-
vu akol., ktori ich podrobne klasifikuju a rozoberajii. Ku kazdému uvadzaji aj spravnu

alternativu. Teda ako by mal rodi¢ idealne v danej situacii zareagovat'.

Autori odporucaji zamysliet’ sa nad jednotlivymi vetami a predstavit’ si, ze sme diet’a-
tom, ktoré ich poculo. Rodi¢ia by si mali polozit’ otdzky, aké st ich pocity, ¢o im bezi
v takej chvili hlavou, ¢o by najradsej urobili alebo povedali a ¢o si po vypocuti takych slov

myslia sami o sebe.

Nasledujuce klasifikacie podla Kopiivu a kol. (2012, s. 30-46), ako pisu, st uvedené
tak, ako ich vymedzili Adele Faberova a Elaine Mazlishova vo svojej knihe ,,How to Talk
so Kids Will Listen & Listen so Kids Will Talk* (Ako hovorit, aby deti po¢uvali, ako po-
cavat, aby deti hovorili, 1980). Samé autorky uvadzaja, ze boli inSpirované kurzami ame-
rického psychologa Haima Ginotta. Klasifikaciu sprevadzaji konkrétne priklady jednotli-

vych sposobov komunikacie, ktoré su taktiez citované podl'a Kopiivu a kol.
1. Vycitky, obvinovanie - Ty zase (vzdycky, nikdy, stale)...! Keby si aspoii...

Konkrétny priklad: ,, Zase si si neupratala to skolské oblecenie! Kto sa ma stale na

ten neporiadok pozerat? To ti to naozaj musim vzdy pripominat? *

Takyto spdsob mdze vyvolat’ mnoho negativnych pocitov ako hnev, chut’ niec¢o ne-
pekné povedat’, pocit krivdy v pripade, Ze inokedy to upratala hned’, ale to si nikto
nevsimol, pocit nezodpovednosti, neschopnosti ¢i lenivosti. Napriek nim diet’a neo-
chotne moze poziadavku splnit,, ale dolezity je motiv. Ak to dieta robi, aby malo
pokoj, alebo sa vyhlo trestu, nie je to spravne. Ako sme uz uvadzali nie je dolezité,
aby rodi¢ donutil dieta nieCo spravit’, ale aby deti pochopili zmysluplnost’ veci
a vnutorne prijali hodnoty a normy, ktoré sa im rodi¢ia snazia predat’. V tomto pri-
pade vSak matka hovori nahnevane a pouziva slova, ktoré automaticky vyvolavaji
negativne pocity. Takto dochddza k nedorozumeniu medzi tym, ¢o matka chcela
povedat’ (O¢akavam poriadok.) a tym ako dieta vypovedané prijalo (Myslim si, ze

si nemozna.).
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Spravne by matka mala pouzit’ pokojny alebo vecny ton hlasu a vyjadrit’ svoje oca-
kavania inym sposobom. ,, Eva, vidim, Ze tu ostalo tvoje tricko. Bola by som rada,
keby sme v spolocnych priestoroch udrziavali poriadok tak, ako sme sa dohodli.
Alebo len ,,Eva, tvoje tricko! O aké efektivne spésoby sa jedna a ktoré je eSte
mozné vyuzit, zhrnieme v d’alSej Casti prace.

2. Poucovanie, vysvetl'ovanie, moralizovanie — Mal/a by si si uvedomit, ze...

Konkrétny priklad: ,, Kolkokrdt som ti uz hovorila, ze bez pravidelnej pripravy do
skoly, nemozes mat naozaj dobré vysledky. Ty si si myslel, Ze pred skuskami mozes
pokojne sediet celé dni pri pocitaci. Ak chces nieco dokdzat, musis sa snazit. To by

ma zaujimalo, ¢o teraz budes robit. “

V tomto pripade moze mat rodi¢ pocit, Ze situaciu zvladol dobre, pretoze to diet’a-
tu vysvetlil a porozpraval sa s nim o tom. LenZe si neuvedomuje, ze nehovoril
s dietatom ale iba na diet’a, teda viedol monolog. Nikto nestoji o takého poucova-
nie. V skuto¢nosti rodi¢ mozno chcel len vyjadrit’ svoje obavy. Zvolil v§ak spdsob,
ktory v diet’ati zanechava pocit, Ze si rodi¢ mysli, Ze je nezodpovedny, ¢i hlupy.
Vyjadrit’ svoje obavy, alebo hovorit’ o zdsadach, pravidlach ¢i dosledkoch je urcite
dolezité. Nema to vSak vel'ky vyznam v konflikte a taktiez treba dbat’ na to, aby §lo
0 dialég. Cim viac sa dieta bude podiel'at’ na rozhodovani o veciach, ktoré sa ho

tykaja, tym vacsi pocit zodpovednosti za ich dodrziavanie to v iom vyvola.
3. Kiritika, zameranie na chyby — Toto si urobil/a zle!
Konkrétny priklad: ,, Ten koberec si povysadval zle, nechal si tam vela omrviniek. “

Takato reakcia najskor vyvold hnev, ¢i pocity menejcennosti. V kazdom pripade
pOsobi negativne, pretoze sa dotyka konkrétne vlastnej hodnoty dietata. Takyto

pristup ho ani neinSpiruje, aby to nabudice zvladlo lepsie.

Rodi¢ by nemal v dietati zanechavat’ takéto negativne pocity. Vhodné by bolo, aby
sa najprv zameral na to pozitivne a potom poukézat’ na to, o je potrebné zlepsit.
Spravnou reakciou by bolo teda poskytnutie spétnej vazby v podobe: ,, Vidim, Ze ten

koberec si celkom prekiikol. Len toto miesto by mozno bolo dobré prejst este raz.
4. Lamentacia, citové vydieranie — Ja (niekto) kvoli tebe...

Konkrétny priklad: ,, Zase ma z teba rozbolela hlava. To preto, Ze si stale tak hluc-

[ANTs

ny.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

Napriek tomu, Ze ich cielom bolo vzbudit’ sucit a empatiu, nakoniec vyvolavaju
skor pocit viny €i otrdvenost’. Diet’a sa citi tlacené k vyc¢itkdm svedomia. Pocit viny
je v niektorych situaciach u dietat’a spravny. Ale vtedy, ked’ ho pocituje zvnutra.
Ked je vyvolavany zvonka, ma to svoje rizika. Keby napriklad mama nakoniec
ochorela, mohlo by to sposobit’ dietatu traumu, Ze je za to zodpovedné. V prvom
rade, by si malo uvedomit’, zZe spravilo nieco nespravne. Je dolezité hovorit’ o tom,
aké by mohlo mat’ ich spravanie nasledky, komu by mohlo ublizit" alebo naozaj
ublizilo, hovorit' 0 moznostiach napravy. Vhodnym spdsobom je poskytnut’ infor-
maciu: ,, Prach moéze drazdit do kasla, musime povysavat.“ Alebo hovorit’ o vlast-

nych pocitoch: ,, Uz sa vazne hnevam, pretoze... .
5. Zakazy, varovanie — Nerob to, lebo sa ti stane...!
Konkrétny priklad: ,, Nelez na ti skalu, spadnes a rozbijes si hlavu!“

Na podobné vety diet’a reaguje presne naopak, ako by si rodi¢ predstavoval. Najma
deti v predskolskom veku, chapu aj negativne formulovany pokyn ako vyzvu, aby
dant ¢innost’ vykonalo. Niekedy je to pre ne vyzva, ukéazat, Ze ono to dokdze. Ino-
nia bert k srdcu. Ked’ ich vSak pocuvaju pri¢asto, mézu svet zacat’ vnimat’ ako ne-

bezpecné miesto a strach im zabrani rozvijat’ sa v urcitych schopnostiach.

Je nespravne si mysliet, Ze ked’ povieme dietat'u ¢o nema robit’, bude vediet’ ¢o ro-
bit’ ma. Preto je potrebné v takychto situacidch formulovat’ informaciu vo forme

hovoriacej 0 tom, ¢o diet'a ma alebo moze urobit’.

Diet'a samozrejme potrebuje vediet’ Co je nebezpecné. EfektivnejSie je vyuzite ko-
munikacény spdsob popis a informacia. Je vhodné, ked’ rodi¢ informaciu zovse-

obecni a neformuluje ju dietat'u tak, Ze sa nie€o moZe stat’ len jemu a prave teraz.
6. Negativne scenare, proroctva — Z teba raz vyrastie...

Konkrétny priklad: ,, Ked' sa nezacnes hned’ ucit, nedostanes sa na Skolu a bude

I3

Z teba mozno tak smetiar.

Rodi¢ hovori podobné vyroky s timyslom, aby sa dieta zamyslelo a zacalo konat’
inak. V nom to vSak vyvolava negativne pocity. Velkym rizikom je to, Ze Comu sa

venuje pozornost, to sa rozrastd. A tak negativne hodnotenie utvrdzuje v dietati
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predstavu vlastnej neschopnosti. Iba zriedkavo sa stava, ze to vyvola snahu dietat’a

ukazat’, ze predsa len za nieco stoji.

Namiesto proroctva je mozné vyuzit informéciu: ,, Skusky na tuto skolu su dost na-

rocné. “ alebo ja-vyrok: ,, Také sprdavanie mi naozaj prekdza.

7. Nalepkovanie — On je taky...

«

Konkrétny priklad: ,, Kubo je tak trochu lefioch, co nemusi, to neurobi.

Tento spdsob komunikdcie moze mat’ taktiez nepriaznivy vplyv na vytvaranie se-
baobrazu dietat’a. Rodi¢ia ddvaju najavo svoj ndzor na dieta a ono tuto predstavu
Casto preberd. Takéto vety mézu vzbudzovat’ hnev a vzdor, pretoze ¢asto zneji ako
urazky. V pripade, Ze ich dieta pocuje Casto, mdéze nadobudnut’ pocit beznadeje.
Ak sa dieta zachova inak, mimo svojej ,,nalepky*, Casto pocuje ironizovanie, ze sa
musel snad’ stat’ zdzrak a podobne. To mdze viest’ k tomu, ze diet’a strati chut’ svoju

snahu zopakovat'.

Aj ked’ na prvy pohl'ad to tak moZno nevyzera, aj pozitivne nalepky moézu byt rizi-
kom pre zdravy vyvoj dietata. Dovodom je, Ze je tlacené, aby sa spravalo tak, ako
si zelaju druhi. Dieta moze potlaovat’ pocity, ktoré nespadaji do o¢akavani okolia

a tym obmedzovat’ svoj emoc¢ny vyvoj..

Vhodnou alternativou je vytvéranie pravidiel spolo¢ne s det'mi, spdtna vizba, ktora
popisuje predovSetkym sucasné spravanie sa diet'at’a a nie jeho charakter a trvalej-
Sie vlastnosti. Ked’ je ocefiované spravanie dietata, pomaha mu to vidiet’ sa v inom

svetle ako vymedzuje jeho nalepka.
8. Pokyny — Urob....
Konkrétne priklady: ,, Rozkrdjaj si to mdso. “, ,, Uprac si tie hracky.

Ide o vety, ktoré su vacsinou hovorené mierne a teda nevyvolavaju pocity ohroze-
nia ako hrozby alebo prikazy od rodica. Napriek tomu mdzu sposobovat’ podrazde-
nost’. Dieta sa nauci akoby ,,vypinat* vlastné myslenie a spolieha sa na pokyn od
rodica. Je to riziko pre rozvoj samostatnosti a diet'ata a ubera to z prilezitosti, na
zaklade ktorych by sa malo naucit’ rozhodovat’, premysl'at’ o dosledkoch a brat’ za
seba zodpovednost’. Pokyny je potrebné stale opakovat’. Dieta totiz ziskava dojem,
Ze pokyn plati len pre neho a len v tejto chvili. Efektivne je nahradit’ pokyn dava-

nim informacie, ¢i uz o zmysle poziadavky: ,, Mensi kusok mdsa sa da lepsSie po-
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10.

) G«

zut. “, 0 pravidlach a dohodéch: ,, Pred vecerou upratujeme vsetky hracky na mies-
to.“ alebo 0 tom, &o je prave potrebné. Dalsou alternativou je moznost’ vol'by, teda
ponuka prijatelnych variant spravania sa: ,, Urobis to teraz, alebo az ked’ sa naj-

es? .
Prikazy — Okamzite chod’ a urob...!
Konkrétny priklad: ,, OkamZzite pozbieraj tie kocky!*

Clovek ma vrodeny predpoklad rozvinit’ schopnost’ rozhodovania sa. Prikazy brz-
dia rozvoj tejto schopnosti a taktiez nedavaji odpoved’ na otazku zmysluplnosti da-
nej ¢innosti. To st zrejme dovody, preco vyvolavaju prikazy v dietati, ale aj v dos-
pelom ¢loveku, odpor. Samozrejme v situdcii, kedy je dieta v ohrozeni a nie je Cas

na vysvetl'ovanie, je rychly prikaz na mieste. To s v§ak vynimo¢né situacie.

Vyskytujt sa tu dve rizika. Z diet'at’a sa bud’ stane poslusny tvor, alebo reakcie die-
tat’a budu smerovat’ k boju s dospelym. Aké st negativne désledky oboch moznosti
sme uz vysvetlili. Prijatelnym sposobom komunikacie je poskytnutie zmysluplnosti
¢innosti: ,,Je treba pozbierat auticka aby sme na ne neskocili. Mohli by sa poka-

zit. “ alebo moznost’ vol'by: ,, Upraces najskor kocky, alebo babiky? “.
Vyhrazanie — Prestail..., lebo...! Beda, ak...!
Konkrétny priklad: ,, Prestan uz hadzat tym pieskom, lebo dostanes!*

Emocia, ktora dieta preziva, ked’ rodi¢ pouziva vyhrazky, je strach. Strach opit’ nie
je vhodnd motivécia, aby sa diet’a spravalo dobre. Je potrebné, aby bolo motivova-
né zvnltra, nie preto, zZe sa boji. Diet'a vSak casom zisti, Ze rodi¢ia malokedy vy-
hrazky splnia a stava sa z toho boj o to, kto viac vydrzi. Ale nejde o to, aby rodicia
vyhraZky plnili, ale aby sa prestali detom vyhrazat’. Rodi¢ chce v podstate povedat,
Ze sa uz vel'mi hnevé a ocakava od dietat’a lepSie spravanie. Dieta vSak cez vy-
hrdzky vnima, Ze rodi¢ rozkazuje a ono musi posluchat. Dieta bud poslichne
a podriadi sa, alebo zacne boj. Z nasej prace uz vyplyva, ze ani jedna moznost’ nie

je spravna.

Prijatelny spdsob by bolo vyuzitie informdcii alebo moznosti volby: ,, Piesok
V ociach velmi boli a moze ublizit. MozZeme ho hadzat do vedierka alebo na sitko,
nie na druhych ludi. “ Niekedy je vSak nevyhnutné dat’ dietat'u informéciu o nasich

emociach cez ja-vyrok: ,, Uz sa naozaj hnevam!*.
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11.

12.

13.

14.

Krik

Krik je ¢asto neverbalnym doplnkom hrozieb, ¢&i prikazov. Casto je prejavom hne-
vu, zlosti, ale aj bezmocnosti. Nejde vSak o to isté, ako ked’ je niekedy potrebné dat’
najavo, ze rodi¢a nieCo nahnevalo, zvySenym alebo doraznym tonom hlasu. Krik

zvySuje agresivny naboj a moze u deti vyvolat’ vacsi strach, vzdor alebo protiagre-

siu.
Porovnavanie, davanie za vzor — Pozri sa na..., vezmi si priklad z...
Poukazovanie na vlastné zasluhy — Ja pre teba..., a ty...!

Konkrétny priklad: ,, Milan, vezmi si priklad z Lucky. Takto maju vyzerat domace

ulohy.*, ,, Celé doobedie tu driem a pan si po sebe nemoze ani upratat topanky! *

Porovnavanie alebo dédvanie niekoho za vzor je krajne neprijemné a moze byt vel-
mi zraiujuce. Deti prezivaju pocit menejcennosti a taktiez psychické ohrozenie,
ktoré sa dotyka ich sebaucty. Tieto emdcie sa mozu premenit’ na hnev a snahu sa
pomstit’. Preto to ani deti ddvané za priklad nemaju jednoduché. Tento komunikac-
ny pristup moze vel'mi narusit’ vztahy medzi detmi. V niektorych pripadoch vsak
dava rodi¢ za priklad seba a tym ohrozuje aj svoj vztah s dietatom. Ako je na tom
dieta v porovnani s druhymi moéze zistit' aj inym spdsobom, nie takto necitlivym,

sposobom.
Recnicke otazky — Ty snad’ nechces...?

Konkrétny priklad: ,, Ty chces snad’ spadnut?*, ,, Ty nevies, Ze topanky sa davaju
na miesto? *
Vety tohto typu v sebe nest deSpekt a nadradenost’. Taktiez podstivaji tmysly, kto-

ré prijemca tychto viet nema. Preto v dietati zanechavaju pocit bezmocnosti

a nésledne aj hnevu.

Vhodnejsie by bolo pouzit’ napriklad informéciu: ,, 7a stolicka sa lahko prevrati.

I3

alebo vyslovit’ svoje pocity a ocakéavania: ,, Uz sa velmi hnevam. Ocakavam, Ze... “.
Urazky, ponizovanie — Ty si ale...

Konkrétny priklad: ,, To sndd’ nie je pravda, to vie predsa kazdy hlupak!*, ,,Vy ha-

dam ani nie ste ludia, spravate sa ako zver!*
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Urazky zrafiuju sebauctu a preto vedia zasiahnut’ vel'mi hlboko. Niekedy si dospeli
neuvedomuju, ze pouzivaju urazky, pretoze ich hovoria miernym ténom. Napriek
tomu Casto o urazky ide a dietata sa mozu vel'mi dotknit. Reakcia dietata na
urazky je Casto agresivna, pretoZze nema vyvinuté dostatocné socialne schopnosti,

aby s nimi vysporiadalo inak.
15. Irénia, zhadzovanie — To je nas génius! To si sa teda vyznamenal!

Konkrétny priklad: ,,Mali by sme ti zatlieskat, Ze nam ukazujes, ako to vyzera

v ZOO pri krmeni.

Na rozdiel od urazok a ponizovania, ktoré si priamou agresiou, ir6nia je agresia
skrytd za humor. Humor vSak nikdy neublizuje, irdnia ano. Deti si mozu prevziat
posolstvo, ze agresivne spravanie je v poriadku, ak sa agresiu podari zaobalit' do
vtipu na Gcet druhého. Ironiou sa ¢asto ventilujii negativne emdcie. Jej alternativou
je opét podanie informacie: ,, Hovorili sme o tom, ako vyzerd slusné stolovanie.

alebo ja-vyrok.

3.2.2 Neefektivnesposoby podl’a Prekopovej

Autorka Prekopova (2010, s. 40-44 ), inSpirovana Thomasom Gordonom, ukazuje
mozZnosti nespravnych reakcii rodi¢a. Tak ako dalsi autori, uvddza nazor, Ze pristup
k dietatu ma byt priatel'sky. Teda ide o d’alsi dokaz toho, ze zbyto¢né vydobijanie si auto-
rity a nutenie diet'ata k poslusnosti, nie je ta spravna cesta. Na jednej strane rodi¢ia maju
dobré timysly varovat’ dieta pred zlom, poucovat ho pri kazdej vhodnej prileZitosti, hovo-
rit mu ako by sa malo podl'a ich predstav spravat’. AvSak spdsob nie je vzdy spravny. Pri-
kladom mdze byt nekonecné rozpravanie na dieta. To v iom vyvolava neprijemné pocity
a klesa ochota zverit’ sa so svojim problémom. Na strane druhej ,, by si vsak prialo, aby mu
rodicia rozumeli a brali ho také aké je. Aj s jeho pochybami, omylmi a chybami, ktorych sa
dopusta. Ak citi, Ze mu dospeli nerozumeju, reaguje podla svojej osobnosti a situdcie.
Skratovou agresivitou, dupanim, ranami pdstami, zlymi slovami, alebo naopak micanim,

teda tym, Ze prestane komunikovat* (Prekopova, 2010, s. 40-41).

Autorka na priklade, ze sa diet’a pride stazovat’ ,,Peter mi povedal, Ze som blbec.* uka-
zuje mozné reakcie matky. Tie vS8ak mézeme zovSeobecnit’ aj na d’alSie situécie, ¢i uz det-
skej neposlusnosti, odvravania, alebo ked’ nie¢o vyvedie. Na tomto priklade moZzeme vi-

diet, ze aj v takejto chvili, ktord vyslovene neukazuje problémové spravanie dietata, je
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reakcia matky v procese vychovy vel'mi dolezita. V charakterizovani jednotlivych reakcii

ostavame pri priklade uvedenom autorkou, aby sme ¢o najlepsie zachytili jej myslienku.

No chceli by sme upozornit’ na uz spominantt moznost’ zovSeobecnenia tychto reakcii aj na

situdcie, ktoré sme vymedzili ako problémové. Mozné reakcie matky a vyvolané pocity

dietata uvadzame pre prehl'adnost’ v Tabulke 1.

Tabul’kalNepriaznivé reakcie matky

Reakcia matky

KonKkrétne znenie

Pocity diet’at’a

Rozkazovac¢na,

rezolutna

,,JO si nesmie$ nechat’, musi§ sa

branit’!*

Strach z neschopnosti sa branit’.
Mama sa nepytala, ¢i Peter nie je

starsi. Zlost'.

Nabadava, varu-

juca, hroziva

!66

,,UZ zasa nariekas

Radsej som nemal ni¢ hovorit’.

Moralizujuca,
kaze, pripomina

povinnosti

,,Nemas to brat’ tak vazne. Mozno
si si to zavinil ty sam. Nemas sa

spravat’ tak blbo!*

Uz zase som ten, kto za to moze.

Zlost’. Pomsta.

Dava rady, na-

vrhy, rieSenia

,»,POpros pani ucitel’ku

0 konfrontaciu s Petrom.*

Mam Zalovat? To bude mat’ Pe-
ter eSte vacSiu zlost’. Nabuduce

radsej ni¢ nepoviem.

Logicky  pre-
svedCuje, poucu-

je, argumentuje

,Peter zvolil zly vyraz. Ale netrp
mu jeho primitivne vyrazy. Preco
ho nevyzves, aby pouzival slus-

nejsie slova?“

To si vobec netrafam. Peter by
bol este horsi. Co som zbabelec,

ktory sa neché poniZovat™?

smiesiiujiica

princezna na hraSku!

Posudzujuca, ,,Preco sa nebrani§? PreCo si to | Mama ma robi eSte slabSim ako

kriticka, obvinu- | nechas? Na ¢o sa hras?!“ som.

juca

Pochvalna, su- |,,To je vyborné, Ze si ho ignoro- | Mama ani nevie, zZe ignorovanie

hlasna val.* ho viac rozzuari. Ani sa na to ne-
pyta. To je od nej hlupe.

Potupna, z0- | ,,Su predsa eSte horSie veci. Si ako | Zlost. Uz nikdy mame nebudem

hovorit’ o svojich sklamaniach.
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Reakcia matky

KonKkrétne znenie

Pocity diet’at’a

Upokojujuca,
uteSujuca, sucit-

r

na

»Ach, neber to tak tragicky mila-
¢ik! Vie, aké je to pre teba tazké
mat’ tak hlapych spoluziakov. Ale

tvoja maminka stoji pri tebe.*

Mama ma neberie vazne. Uz len
chyba, aby ma vzala do naruce
auteSovala ma. Zlost. Prianie

diStancovat’ sa.

Analyzujtca,

,» 10 robi chlapec, ked’ sa pokusa

Blablabla. Mama nema ponatie

diagnostikujtica, | ovladnut' svoju telesni agresiu. | 0 veci. Vypinam.

interpretujuca Tak som to aspo citala...

Ide  kzakladu | ,,Rada by som vedela, pre¢o je | Pre¢o som vobec nie¢o hovoril?
veci, vypoduva, | Peter na teba taky. Co si mu uro- | Ako by som bol vinnikom ja. Uz
vypytuje sa bil? Povedz mi to!* nikdy sa jej s ni¢im nezverim.

Odvadza pozor-
nost, snazi Ssa
syna rozveselit,

je rezervovand

,Milacik, nehnevaj sa! Na svete je
mnoho krajSich veci. Pozri sa na
nejaky pekny film a p6jdeme po-

tom na zmrzlinu.*

Nechce 0 mojich problémoch ni¢
vediet. Musim si to teda vyriesit’

sam.

Zdroj: Prekopova (2010, s. 41-44)

Ako by vSak mala vyzerat’ idealna reakcia rodi¢a? ,, Viem si predstavit, ako sa citis,
Ze si zraneny a tiez mas zlost. Vies vlastne, preco na teba Peter takto hovori? Urcite ndjdes
vhodnu prilezitost, aby sa td zlda vec medzi vami vyjasnila. A ak nevies, ako sa taky rozho-
vor vedie, alebo ako by si si Petra pre seba opdt ziskal, spytaj sa mia alebo otecka. Radi ti

pomozeme " (Prekopova, 2010, s. 46).

Diet’a potrebuje citit’ zo strany rodi¢a porozumenie, pochopenie jeho problému. Potre-
buje rodi¢ovi doverovat, ze mu dokaze pomoct, ked’ bude potrebovat’. Potrebuje byt pri-
jimané s laskou, byt aktivne vypocuté. Citit, Ze sa rodi¢ dokédze do situdcie vcitit

a rovnako s tym pomoze aj jemu.

3.2.3 Dovody neefektivnosti

Pod vplyvom emoécii je Casto krat velmi tazké vyhnut sa vyuzivaniu niektorych
z uvedenych komunikac¢nych spdsobov. Doélezité je uvedomit’ si dovod ich neefektivnosti.
Pri jednotlivych reakcidch sme uviedli aké pocity v detoch vyvoldvaji. Rodicia si ¢asto

nemusia uvedomovat’, Ze mozu podobnymi vetami dietat'u ublizovat’. Preto je potrebné
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vediet, preco takéto reakcie rodicov nefungujii a nemaju zelany efekt. Alebo dokonca ze-
lany efekt vyvolaju, ale spravne nie su. Preto teraz zhrnieme a vo vSeobecnosti uvedieme

dévody nevhodnosti vyuzivania uvedenych komunikacnych spdsobov.

Chybou tychto vychovnych reakcii je, Ze rodi¢ hovori dietatu nieco, ¢o vychadza
z rozumu. Ide o jednostranny sposob komunikacie, ktory spésobuje neochotu dietat’a ko-
munikovat’. Na dieta to moéze mat’ vel'mi negativny vplyv. Diet’a si o seba ukladd urcity
obraz vyplyvajuci z tychto opakujacich sa rodicovskych reakcii. Postupne ho prijima
a poklada za svoj vlastny. Toto negativne vnimanie samého seba ho moze sprevadzat’ cely

zivot (Prekopova, 2010, s. 44-45).

Opét sa dostavame k uz spominanym myslienkam, ze je dobré ked’ je diet’a aktivne
zapojené. Ci uz do vytvarania pravidiel, rodinnych aktivit ako takych, alebo do riesenia
problémov, ktoré sa ho tykaju. Vyhnutie sa monoldgu, teda jednostrannej komunikécii

a zapojenie dietata, v iom vyvolava pocit zodpovednosti za svoje ¢iny.

Pri kazdom neefektivnom komunika¢nom sposobe sme uviedli negativne emocie,
pocit nizkej vlastnej hodnoty a tiez psychické ohrozenie, ktoré vyvolavaju. Koptiva a kol.
(2012, s. 46-47) zhrnuli dovody neefektivnosti popisanych komunikaénych spésobov. Pr-
vym je, ze iSlo o negativne hodnotenie osoby a jej kvalit. Do hodnotenia patri aj porovna-
vanie s druhymi, zovSeobeciiovanie a zaskatul’kovanie. Negativne hodnotenie nie je pre
nikoho prijemné a je ohrozujlce, takZe dieta pocituje tizbu branit’ sa alebo utocit. Pocit
ohrozenia brani tomu, aby sa diet’a zameralo na Ziaduce spravanie. Druhym dovodom nee-
fektivnosti je, Ze sa rodi¢ zameriava na to, ¢o nie je v poriadku. Casto chyba informacia
0 tom, ¢o konkrétne nebolo spravne a uz vobec tento pristup nehovori o tom, ako by to
malo byt’ lepSie. Tretim dovodom je, Ze neefektivne pristupy obsahuji negativne zmienky
0 minulosti ¢i buducnosti. Pricom s minulost'ou sa uz neda ni¢ urobit’ a hrozivé proroctva
nemaju velky vyznam. Poslednym, Stvrtym dovodom je mocensky vzt'ah a nadradenost.

Tento pristup neposkytuje priestor na vlastnu aktivitu, ¢i volbu.

Ale ako uz bolo napisané, ze ked’ dietat’u povieme Co robit’ nemd, neznamena to, ze
automaticky vie, o by urobit’ malo. To isté plati aj pre dospelych. My sme uviedli klasifi-
kacie neefektivnych pristupov, teda reakcii, ktoré by rodi¢ vyuzivat’ nemal. V nasledujicej
kapitole uvedieme, aké reakcie by rodi¢ vyuzivat mal. Hoci spravne alternativy uz boli

spominang, teraz ich zhrnieme a budeme sa im venovat’ podrobnejsie.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

3.3 Efektivne komunikac¢né sposoby v problémovych situaciach

Mnoho z neefektivnych spdsobov sa vo vychove bezne vyuzivali a stale vyuzivaju.
V poslednych rokoch sa vsak pristup k vychove meni. Tym sa menia aj interakcie v rodine.
,, Vztah medzi rodicmi a detmi sa nerozvija v rovine autority a podriadenosti ale v rovine
priatelstva. Rozkazovanie, zakazovanie, telesné tresty a dalsie podobné , tradicné” vy-
chovné metody ustupuju do pozadia a su nahradzované vymenou ndzorov, presvedcova-
nim, zdielanim stanovisk. Autoritativne rozhodovanie je nahradené diskusiou, na ktorej sa

podielaju obvykle vsetci ¢lenovia rodiny *“ (Bauerova, Bartova, 1987, s. 65).

Nepodl'ahnit emdcidm a nereagovat prvymi vetami, ktoré rodica napadnti, moze
byt vel'mi narocné. Najm4, ak sa rodicia v detstve stretdvali skor s ,klasickymi* vychov-
nymi metodami. Napriek tomu, ako pise Koptiva a kol. (2012, s. 49), mnoho rodi¢ov vyu-
ziva efektivne pristupy bez toho, aby si to vobec uvedomovali. Pre niekoho su niektoré z
komunika¢nych schopnosti, ktoré uvedieme uplne prirodzené. V inom pripade sa daji nau-
¢it, €o si vyzaduje mnoho trpezlivosti, presvedcenia a usilia. Vysledok vSak za ti ndmahu

stoji.
3.3.1 Efektivne sposoby podla Kopiivu a kol.

Autori zdoraznujt, ze ide o schopnosti, ktoré su skuto¢ne G¢inné a praxou overené.
Nefunguju len v komunikacii rodica s dietatom, ale aj v skolach a rovnako vo vztahu dos-
pelych T'udi. Efektivne spdsoby komunikacie klasifikuju Koptiva a kol. (2012, s. 50-77)

nasledovne. Jednotlivé priklady st opat’ citované podl'a autorov.
1. Popis, konstatovanie — Vidim (pocujem), Ze...
Konkrétny priklad: ,, Pocujem, Ze sa hadate. “, ,, Vidim, Ze si povysavala.

Podstatou popisu je, Zze namiesto posudzovania, rodi¢ iba popisuje to, ¢o vnima.
V tom sa lisi popis od hodnotenia osoby. Hodnotenim sa vyjadruje aky kto je.
Tomu sa v tomto komunika¢nom postupe rodi¢ vyhne. Teda sa zameria na to,
¢o sa stalo a nie na toho, kto to urobil. Pomaha priatel'sky alebo asponi vecny
ton a vyuZzivanie viet neutrdlneho vyznamu, bez posudzovania. Samozrejme po-
pis samotny problémovu situaciu nevyriesi, ale je vhodnym zaciatkom komuni-
kacie. Dokonca nim mozno nahradit’ mnozstvo otazok. Otazky maju tiez svoje
miesto, no je potrebné davat’ pozor, aby neboli prili§ natlakové. Zaujem sa da

prejavit’ aj bez vyuzitia otazok. Popis dava druhej strane priestor a to je znak
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reSpektujiiceho pristupu. Vyuzivat' ho mozno pri problémoch aj pri tispechoch.
Taktiez je vhodné ho kombinovat s d’alsimi efektivnymi komunika¢nymi

schopnost’ami, podl'a toho, ¢o komu vyhovuje.

2. Informécia, ozndmenie — Je potrebné...; Toto robime (tak a tak)..., Pomdze,

ked'...

Konkrétny priklad: ,,Je potrebné upratat’ zo stola, budeme obedovat.*, , Pred

jedlom si umyjeme ruky.

Na rozdiel od prikazov a pokynov, ktoré su formulované v druhej osobe, infor-
macie sa podavaju v osobe prvej alebo tretej. Maji potom vSeobecny charakter
a ten ma vacsiu vahu. Prednostou informacii je, Ze davaji zmysluplnost’ urcitej
¢innosti. Deti potrebuju vediet, preco je urcité spravanie vhodné a preco nie. In-
formécie davaju ¢innosti zmysel a taktiez informuji o désledkoch urcitého ko-
nania. Informovat’ mozno o sucasnej situacii: “Vidim, zZe to nie je pravda.*,
o zvyklostiach a pravidlach: ,, Spinavé oblecenie patri do toho kosa pri prac-
ke.“, 0 tom ¢o pomaha: ,, Ked nickomu ublizime a chceme sa S nim zase zmierit,
pomoze, ked sa mu ospravedinime. “, 0 dosledkoch konania: ,, Ked' sa nespra-
vame K druhym s respektom, vicsinou sa potom nespravaju s respektom ani oni
k nam. “, 0 postupoch: ,, Riad sa nechd najskor odkvapkat, potom je s utieranim

I3

menej prdce a utierka nie je hned mokrd. “.

3. Vyjadrenie vlastnych ocakavani a potrieb — Oc¢akavam, ze... Pomohlo by mi,
keby...

Konkrétny priklad: ,, Potrebujem, aby linka bola upratana, budem varit vece-

ru., ,, Nabuduce by som chcel, aby to, na com sa dohodneme, platilo.

Vo vseobecnosti I'udia buda radsej pocut’ nase oakavania, ako negativne poci-
ty, ktoré v nas ich spravanie vyvolalo. V podstate ide opat’ o poskytnutie infor-

macie, ktord dava najavo, ¢o by sme potrebovali alebo ¢o by nam pomohlo.

4. Moznost’ vol'by — Urobis to tak.. alebo tak..? Mdzes si vybrat.
Konkrétny priklad: ,, Mozes tie riady umyt’ alebo utriet.”, ,, Mozes si ulohy spra-
vit vSetky naraz alebo castiach. Co radsej?

Ide 0 vymenovanie dvoch alebo viacerych moznosti, ktoré vSak musia vyhovo-

vat’ obom strandm. Zaroveinl nesmie ist’” o snahu manipulovat’ dietatom. Moze
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ist’ o vyber ,,Co%: ,, Vezmes si sveter alebo bundu? “, , kedy*: ,, Povysavas teraz
alebo za pol hodinu, ked' si trochu oddychnes? ", ,poradia“: , Najskor povysd-
vas a potom umyjes vanu alebo naopak? “, ,,ako*: ,, Napises to rukou alebo na
pocitaci? “, ,,sam alebo v spolupraci®: ,, Prezlecies si tie periny sama, alebo to

spravime spolu? “, ,kol'ko*: ,, Napises pdt alebo sedem viet? .

Vyber v sebe nenesie znamky ohrozenia a vyjadruje partnersky vztah. V diet’ati
podporuje rozvoj schopnosti rozhodovat’ sa a dava pocit reSpektu zo strany ro-
di¢a. Dieta sa potrebuje naucit’ premysl'at’ o dosledkoch svojho vyberu, o jeho
vyhodach a nevyhodach. Taktiez zvySuje vnitorni motivaciu dietata, pretoze

sa podielalo na rozhodovani.
5. Dve slova — Janko,...!
Konkrétny priklad: ,, Terezka, zuby!*, ,, Pato, topanky!*

Pre vztah medzi rodi¢om a dietatom je dobré, ked’ sa situacia vyrieSi ¢o naj-
rychlejSia. Tento spdsob Setri Cas aj nervy. Ide len o dve slova, z ¢oho jedno je
oslovenie, ktoré pomaha zabranit’ rozkazovacnému toénu. Su vsak situacie, kedy
je potrebné dat’ najavo jasny nesthlas. Vtedy je vhodné pouzit' slova ako:
., Ziadne bitky!*, ,, Ziadne nadavky. *, ,, Ziadne klamanie! . Tymto spdsobom sa

opét rodi¢ vyhne hodnoteniu osoby.

6. Priestor pre spolutidast’ a aktivitu deti — Co s tym urobime? A &o si o tom mysli§

ty?

Konkrétny priklad: ,, Pato, myslim, Ze Terezku naozaj boli, ked’ si ju udrel. Co

myslis, Ze by sa s tym dalo spravit?

Spytat’ sa deti na nazor v problémovej situacii im modeluje velmi efektivne
spravanie pre ich Zivot a to nebyt’ s problémom sam. Okrem toho uZ niekol’ko-
krat spominand aktivita deti na rozhodovani a ich podiel na rieSeni problémoyv,
je vel'mi prinosny. Rozhodovanie za druhého a pasivita dietat’a st znamky mo-
cenského pristupu, preto je dobre sa im vyhnut'.

Moze nastat’ situdcia, ze dieta je bezradné. Vtedy rodi¢ moze prist’ s ndvrhom,

¢

ktory vSak stale necha priestor pre rozhodnutie dietat’a. Napriklad ,, Zvaz, ¢i...

I3

,Mozno by si... "
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Efektivnych spdsobov komunikécie je menej ako tych neefektivnych. Je mozné
vyuzivat ich rézne kombindcie a tak aj zvysit' ich G¢innost. Rozhodne napomahajiu vybu-
dovat’ a udrzat’ si dobré a reSpektujiice vztahy v rodine. ,,Jednym zo zdikladnych predpo-
kladov zdravého dusevného vyvoja dietata je, aby vyrastalo v prostredi citovo vrelom
a stalom. Na prvy pohlad sa to zda byt celkom samozrejmé a lahko dosiahnutelné. Ale
predsa len je potrebné sa nad tym zamysliet a niekedy i napnut’ mnoho sil, aby sme tieto
dve podmienky splnili. Ta prva pozaduje, aby rodicia mali svoje dieta radi. Ta druha po-
zaduje, aby sa mali radi navzdajom. Aby dokazali vytvorit spolocenstvo, ktoré bude trvat po

cely ich zivot a V ktorom bude vsetkym dobre“ (Mat&jcek, 1986, s. 9).

Ide teda 0 naro¢nt cestu. Niekedy rodi¢ vyuzije spravne spdsoby a diet’a sa napriek
tomu rozhodne zachovat’ inak. Vtedy je mozné nechat’ dopadnut’ prirodzené dosledky jeho
rozhodnutia. Na zaklade nich sa moze poucit’, Ze by malo zvazovat’ aj nazory druhych.
V inom pripade sa moze stat, Ze sa rodi¢ nezachova idealne, nezareaguje podla svojich
predstav. V d’alSej ¢asti prace uvadzame taky spdsob, ktory napoméha rodicovi usporiadat’

si mySlienky a tak jednoduchsie komunikovat’ s dietatom.

3.3.2 Komunika¢na S.A.L.V.E. podPla Aldortovej

Komunikacia s dietatom nie je vzdy jednoduchd. Najmé, ked’ ide o situacie, ktoré
mozu vyustit’ do konfliktu, alebo nejaky konflikt prebieha. Rodi¢ musi vynalozit’ vela sil,
ak sa chce vyhnut nevhodnému spdsobu komunikacie. Predovsetkym spociatku, ked’ efek-

tivne spdsoby nema uplne vZité.

Formulécia S.A.L.V.E. ma pomoct’ v komunikécii s dietatom. Tento sposob napo-
maha k tomu, aby sa rodi¢ presiel od popierania diet'at’a k jeho uznaniu a podpore. Vyme-
dzuje ho Aldortova ( 2010, s. 21-23).

S (separate = oddelit’) — autorka tento krok poklada za najt'azsi zo vSetkych. Navadza
K tomu, aby sa rodi¢ oddelil od spravania dietata a od jeho emdcii prostrednictvom rozho-
voru samého so sebou. Nehovorit” automaticky prvé slova, ktoré mu idi mysl'ou. V ramci
tohto tichého rozhovoru so sebou je potrebné spravit’ prieskum vlastnych myslienok. Tento

proces autorka popisuje nasledovne:

- Sledujte, ktoré slova vo vas vyvolavaju negativne pocity a dobre si premyslite, ¢i su to
naozaj vase slova. Treba si uvedomit’, ¢i nejde len o staré nahravky, slova niekoho iné-

ho, ¢i obavy.
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- Sledujte vo svojej mysli, ako sa k dietat'u spravate v pripade, ze tymto myslienkam

podl'ahnete.

- Premyslite si, aky ste bez tychto myslienok. V takom pripade reagujete priamo na diet’a

a nie na stereotypy vo svojej hlave.

- Vsimajte si, ¢i myslienky o diet’ati, v skutocnosti nie si o vas samotnych. Casto vidime

na druhych svoje vlastné potreby.

Po premysleni tychto bodov, rodi¢ odhodi tieto matuce myslienky a namiesto prenasa-
nia svojej uzkosti na dieta, mu date bezpodmienecna lasku. Dokéaze sa na situaciu pozriet’
triezvejsie.

A (attention = pozornost’) — V tomto bode je potrebné prejst’ od rozhovoru so sebou

a zamerat’ svoju pozornost’ na dieta.

L (listen = pocuvat) — je dolezité dieta aktivne pocuvat, davat’ dopliiujice otazky,
sledovat’ ¢o naznacuje jeho ¢innost. Rodi¢ by mal taktiez davat’ najavo, ze dietat'u nacuva

a rozumie mu.

V (validate = potvrdit’) — v tomto kroku by mal rodi¢ uznat’ pocity a potreby dietat’a.

Nie je potrebné to zbyto¢ne dramatizovat’ ¢i pridavat’ vlastné stanoviska.

E (empower = umoznit’) — povzbudenie dietata a neprekdZanie mu na jeho ceste mu
umozni vysporiadat’ sa s vlastnym hnevom. Nie je vhodné vSetko hned’ rieSit’ namiesto
dietat’a. Rodi¢ by mal dietat'u prejavit’ doveru v jeho schopnosti. Deti st vnimavé a samé
hl'adaju rieSenia, maju vlastné napady. Ako nahle dieta vyjadri svoje pocity, prestant stat’

Vv ceste U€elnému jednaniu. DokaZe sa od nich oslobodit’ a ndjst’ rieSenie situdcie.

Na zaklade tohto navodu by sa mal rodi¢ dokazat’ odputat’ od okamzitej reakcie, ktort
by neskoér mohol I'utovat. Déva priestor usporiadat’ si mySlienky tak, aby rozhovor prebie-
hal pokojne a uberal sa prave tym smerom, ktory mal rodi¢ v imysle. Je to preftho pomoc
poskytujiica &as rozhodnit’ sa, ktorou cestou sa vydat. Ci pod vplyvom situdcie vyuzije
neefektivny sposob komunikacie, alebo zabojuje a vyuzije spésob efektivny. Napriek to-
mu, ze spoCiatku moze byt zlozité osvojit’ si jednotlivé komunikacné schopnosti, zo slov
vsetkych uvedenych autorov vyplyva, ze to prinesie Zelany vysledok. Nejaka doba odhod-
lania, snahy a trpezlivosti rozhodne stoji za nadobudnuti schopnost’ efektivne riesit’ vznik-

nuté problémy. PredovSetkym vSak za to stoja vztahy v rodine, stoja za to deti samotné.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIA SPRACOVANIA VYSKUMU

Za posledné desatrocia sa zmenil pristup rodicov k vychove svojich deti, Co sme
uviedli aj v tedrii nasej prace. Od autoritativneho sposobu vychovy sa postupne prechadza
k spolupraci a poskytuje sa vac¢si priestor pre aktivitu deti vo vychovnom procese. Tato
interakcia medzi rodicom a diet'atom sa vSak vo véacéSine pripadoch nezaobide bez situdcii,
kedy dieta odvrava, neposlicha, nechce si splnit’ povinnosti, alebo ich nesplni dostatocne,
atd’. Rodicia v takychto chvilach musia zvolit’ urcity pristup, autoritativny ¢i spolupracuju-
ci, reSpektujuci, ¢i nereSpektujuci, no pre nas efektivny alebo neefektivny. Na tato proble-

matiku sme sa zamerali aj prakticky, a to nasim vyskumom.

4.1 Predmet vyskumu, vyskumny problém a ciele vyskumu

Vychadzajic z teérie nasej prace, bola predmetom nasho vyskumu problematika
rieSenia problémovych situacii v rodinach. Konkrétne sme sa venovali tomu, ¢i rodicia
vyuzivaju vo vicSej miere efektivne alebo neefektivne sposoby komunikécie
Vv problémovych situaciach vSedného dna, ktoré su konkrétnejSie zadefinované aj

V teoretickej Casti prace.

Vyskumny problém: Aky je rozdiel vo vyuZzivani efektivnych a neefektivnych spo-

sobov komunikacie matiek a otcov v problémovej situacii s detmi?

Na zaklade odpovedi respondentov sme chceli zistit, ku ktorému komunika¢nému
sposobu sa rodicia priklanaj, zaroven vSak ur¢it’ mieru vyuzivania konkrétnych pristupov
rodicov, ¢i uz efektivnych alebo nie. Ziskané odpovede sme porovnavali medzi jednotli-
vymi premennymi. Konkrétne sme porovnavali odpovede muZzov a zien. Na ich zéklade
sme zist'ovali, ¢i efektivny sposob komunikécie s detmi vyuzivaju viac matky alebo otco-
via. Zaujimalo nas tiez, konkrétne ktory komunikacny spdsob, ¢i uz efektivny alebo nee-

fektivny, u jednotlivych pohlavi prevlada.

Hlavny ciel’ vyskumu: Zistit, ¢i rodi¢ia vyuZzivaju vo vicsej miere efektivne sposoby

alebo neefektivne spdsoby komunikacie s det'mi.
Ciastkové ciele:

- Zistit, ktory efektivny sposob komunikacie je rodi¢mi vyuzivany v najviacSej miere

a ktory v najmense;j.
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Zistit, ktory neefektivny sposob komunikdacie je rodiémi vyuzivany v najvicsej miere

a ktory v najmense;j.

Zistit, ¢i vyuzivaju efektivne sposoby komunikacie vo vacsej miere Zeny alebo muzi.
Zistit, ¢i vyuzivaju neefektivne spdsoby komunikacie vo vacsej miere muzi alebo Zeny.
Zistit, ktoré efektivne pristupy preferuju Zeny a ktoré muzi.

Zistit, ktoré neefektivne pristupy preferujii zeny a ktoré muzi.

Zistit, do akej miery rodi¢ia vyuzivaju komunika¢né sposoby, ktoré pocuvali v detstve

od svojich rodicov.

4.2 Vyskumné otazky a hypotézy vyskumu

Po formulacii ndsho vyskumného problému a cielov vyskumu, vymedzujeme vy-

skumné otazky a vyskumné hypotézy. Vo vysledkoch budeme hl'adat’ odpovede na nasle-

dujtce otdzky a dokdzeme alebo vyvratime nasledujice hypotézy.

1.

Vyuzivaji rodi¢ia pri rieSeni problémovej situdcie s detmi vo vacsej miere efektivny

spdsob alebo neefektivny sposob komunikacie?

H1: Efektivne sposoby komunikécie st rodi¢mi vyuZivané viac ako spdsoby neefektiv-

ne.

Konkrétne ktoré efektivne sposoby si rodi¢mi preferované?

Konkrétne ktoré neefektivne spdsoby su rodi€mi preferované?

Vyuzivaju efektivny spdsob komunikécie v problémovej situdcii viac zeny ako muzi?
Vyuzivaja neefektivny spdsob komunikacie v problémove;j situacii viac zeny ako mu-
7i?

H2: Muzi vyuzivaju neefektivne sposoby viac ako ich vyuzivaju zeny.

Konkrétne ktoré neefektivne sposoby preferuju zeny?

Konkrétne ktoré neefektivne spdsoby preferuju muzi?

Konkrétne ktoré efektivne spdsoby preferuju zeny?

Konkrétne ktoré efektivne sposoby preferuji muzi?
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10. Pouzivaju rodicia vo svojich reakcidch vety, ktoré v detstve pocuvali od vlastnych ro-

dicov?

4.3 Charakteristika vyskumnej vzorky

Problematikou nasej diplomovej prace, ako vyplyva aj zo samotného nazvu, su spo-
soby riesenia problémovych situdcii v rodinach. Vo vyskume sme sa konkrétnejSie zamera-
li na efektivne a neefektivne spdsoby komunikacie rodicov s detmi. Cielovou skupinou
nasho vyskumu boli prave rodi¢ia. Vyskumnu vzorku teda tvorili matky a otcovia. Vzhla-
dom na to, ze vzorka bola zostavend dostupnym vyberom, vysledky nemozno zovseobec-
nit’ na vSetkych rodi¢ov. Dostupny vyber konkrétne v naSom pripade znamena, ze dotaznik
bol elektronicky rozoslany rodicom z dostupného okolia a takto d’alej $ireny do okolia $ir-
Sieho. V ramci vyskumu vzorku respondentov delime podla pohlavia, teda na Zeny
a muzov. Vysledky sme porovnavali medzi tymito dvoma premennymi. Vyskumu sa z0-
Castnilo 197 respondentov, z toho jednu podskupinu tvorilo 114 zien a druhti 83 muZov.

Pricom priemerny vek zien bol 36 rokov a muzov 37 rokov.

4.4 Vyskumna metoda

Vzhl'adom na to, Ze sme chceli ziskat' odpovede od vacSieho poctu rodicov, za vy-
skumnu metodu sme zvolili dotaznik. Ide o jednu z najcastejSie vyuzivanych metod
z dovody rychleho ziskania odpovedi od velkého poétu respondentov. Pri vypliiani dotaz-
nika si maju ¢as svoju odpoved’ premysliet’ a vzhI'adom na to, Ze je anonymny, mdzu od-

povedat otvorene a pravdivo bez obav zo zverejnenia odpovede s prisluSnou osobou.

Polozky Vv nasom dotazniku boli zamerané na zistenie efektivnej ¢i neefektivnej ko-
munikacie rodi¢ov. Tieto polozky mali $kalovaci charakter. Boli formulované ako kon-
krétne vyroky rodiov, ktoré mali respondenti ohodnotit’ na Skale od 1 do 5. Hodnotu mali
priradovat’ na zaklade stotoznenia sa s danou vetou, teda do akej miery ju oni sami v ramci
vychovného posobenia ne svoje deti vyuzivaji. Pricom 1 predstavovala najmensie a 5 naj-
vicsie stotoZnenie sa s polozkou. Taktiez respondenti dostali pokyn, nesustredit’ sa na
predmet vety (nevynesené smeti, neupratand izba, atd’.), ale na spdsob a styl, akym je veta

napisana.

Polozky boli vytvorené na zaklade klasifikacie Kopiivu a kol. uvedenej v publikacii

Respektovat a byt respektovan. Ide o klasifikaciu efektivnych a neefektivnych sposobov
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komunikacie. Z nich sme vybrali Sest’ efektivnych a Sest’ neefektivnych spdsobov. Kon-

krétne sa jednalo o nasledujice spdsoby komunikacie:

- efektivne spdsoby: popis, konstatovanie; informacie, oznamenie; vyjadrenie vlastnych

ocakavani a potrieb; moznost’ vol'by; dve slova; priestor pre spolupracu a aktivitu deti.

- neefektivne spdsoby: vycitky, obvillovanie; zdkazy, varovanie; negativne scenare, pro-

roctva; prikazy; vyhrazanie; re¢nicke otazky.

Na ich zaklade vymysleli $tyri polozky ku kazdej z nich (vid’ Priloha P2). Dokopy dotaznik
teda tvorilo 48 Skalovacich poloziek inSpirovanych uvedenymi autormi, jedna Skalovacia
otazka tykajuca sa vyuzivanim komunika¢nych postupov vlastnych rodi¢ov a jedna otazka

rozliSujuca pohlavie a vek respondentov.
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5 VYHODNOTENIE VYSLEDKOV VYSKUMU

Po absolvovani pripravy vyskumnej Casti, zostaveni dotaznika, jeho rozoslani a zbere
dat, sme sa dostali do fazy vyhodnocovania vysledkov. Vysledky sme vyhodnocovali
v dvoch fazach. V prvej sa venujeme celkovym vysledkom dotaznika a v tej druhej porov-

navame vysledky Zien s vysledkami muzov.

Ako sme uviedli, dotaznik obsahoval 48 poloziek, priCom kazdéa predstavovala kon-
krétny vyrok rodica. Polozky boli formulované tak, aby predstavovali Sest’ efektivnych
a Sest’ neefektivnych sposobov komunikacie. Na kazdy sposob komunikacie sme stanovili
Styri vyroky. Po ziskani dat sme si teda tieto vyroky roztriedili podla klasifikécie (vid’ Pri-
loha P2) do jednotlivych kategorii a zacali sme ich vyhodnocovat’. Jednotlivé vyroky zaro-
vent uvddzame pocas hodnotenia jednotlivych kategorii. Pre kazda kategdriu sme vyratali
celkovy priemer a na ich zaklade vytvorili poradie vyuzivania efektivnych ¢i neefektiv-

nych spdsobov komunikacie rodicov.

5.1 Vyhodnotenie jednotlivych sposobov komunikacie

Prva kategoriu tvorili vyroky k sposobu komunikécie ,,vycitky, obvifiovanie®“. ISlo o na-

sledujuce vety:

1. veta: Zase si nevyniesla/nevyniesol tie smeti? Keby si to aspon raz spravil/a bez toho,

aby som ti to musel/a hovorit’!
2. veta: Keby si aspon raz spravila to, o ¢o ta ziadam. Ty mas vzdy len vela reci.
3. veta: Zase si nechala tie dvere otvorené! To ti to vazne musim stale pripominat’?

4. veta: Mohla/mohol by si aspoii raz tie topanky odpratat’ na miesto? Nikdy to nerobis

sam od seba.

Odpovede respondentov uvadzame v nasledujicej Tabul'ke 2. Riadky predstavuji moznos-
ti, z ktorych si respondenti mohli vyberat, teda §kalu od jeden do pét. Stipce zahfiiaju jed-
notlivé polozky, teda vyroky rodicov, na ktoré respondenti reagovali. Celkovou priemer-
nou hodnotou stotoznenia sa rodi¢ov so spésobom komunikacie ,,vycitky a obvinovanie®,
bolo na Skale ¢islo 2,78. Z tohto ¢isla vyplyva, Ze rodi¢ia sami tento spdsob komunikacie

vyuzivaju menej ako priemerne.
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Tabul’ka 2 Priemerna hodnota odpovedi kategorie ,,vycitky, obvinovanie*

1. veta 2. veta 3. veta 4. veta Celkovy
priemer
n | sacin n sucin n sucin n sucin
1 45 45 36 36 56 56 31 31
2 37 74 50 100 38 76 53 106
3 46 138 45 135 44 132 52 156
4 38 152 46 184 40 160 42 168
5 31 155 20 100 19 95 19 95
197 | 564 197 555 197 519 197 556
Priemer 2,86 2,82 2,63 2,82 2,78

Zdroj: vlastnd interpretacia

Dalsou kategoriou bol komunikaény sposob ,zakazy, varovania®. Jednalo sa

0 nasledujuce neefektivne vety:

rvoew

1

2. veta: Nehraj sa s tym zapal'ova¢om, lebo sa popalis!
3. veta: Nechytaj toho psa, pohryzie ta!
4

. veta: Nelez tam, lebo spadnes.

Z vysledku (3,48) vyplyva, ze oproti predchadzajucemu spdsobu, sa s tymto rodicia sto-
toznuju nadpriemerne. Zakazy a varovania st teda vyuZivanie vo vacSej miere ako vycitky
a obvinovanie. Nejedna sa vSak o vysoké cislo, na zdklade ¢oho mozno usudzovat, Ze
osloveni respondenti ani s tymto sposobom nie su stotozneni vo vysokej miere. Napriek
tomu, Ze ¢islo nie je vysoké, jedna sa o najvacsi priemer zo Siestich neefektivnych katego-
rif. Teda rodi¢ia z neefektivnych spdsobov komunikacie voc¢i dietatu vyuzivaji najviac

prave zakazy a varovania.
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Tabul’ka 3 Priemerna hodnota odpovedi kategorie ,,zakazy, varovania®

1. veta 2. veta 3. veta 4. veta Celkovy
priemer
n sucin n sucin n sucin n sucin
1 12 12 29 29 25 25 8 8
2 34 68 32 64 42 84 24 48
3 36 108 37 111 39 117 42 126
4 57 | 228 46 184 42 168 48 192
5 58 | 290 53 265 49 245 75 375
197 | 706 | 197 653 197 639 197 749
Priemer 3,58 3,31 3,24 3,80 3,48

Zdroj: vlastna interpretacia

»Negativne scenare, proroctva* su d’alsim neefektivnym spdsobom komunikécie rodica

voci dietat'u. Konkrétne ho predstavovali vety:

1. veta: Ked’ sa nebudes v uceni snazit’, nikdy sa nedostanes na dobrt skolu.
2. veta: Ach, ty sa tie priklady snad’ nikdy nenaucis.

3. veta: Ked budes také neporiadna, nikdy sa nevydas.

4

. veta: Ked’ budes takto vSetkym papulovat, nikto t'a nebude mat’ rad.

Na rozdiel od predchadzajtcej kategorie, ktord bola rodiémi vyuZzivana v najvacsej miere,
negativne scendre a proroctva su vyuzivané najmenej. Rodicia su s tymto neefektivnym
sposobom komunikacie stotozneni najmenej, o ¢om sved¢i aj vysledny priemer v hodnote
2,43, uvedeny v Tabulke 4 hovoriacej 0 odpovediach respondentov na tuto polozku. Na-
priek tomu nejde o vel'mi nizke Cislo, takze negativne scenare a proroctva vo vychove

Vv urcitej miere figuruju.
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Tabul’ka 4 Priemerna hodnota odpovedi kategorie ,,negativne proroctva, scenare*

1. veta 2. veta 3. veta 4. veta Celkovy
priemer
n | sucin n sucin n sucin n sucin
1 48 48 56 56 85 85 54 54
2 30 60 54 108 56 112 57 114
3 50 150 46 138 31 93 42 126
4 49 196 24 96 18 72 36 144
5 20 100 17 85 7 35 8 40
Sucet 197 | 554 197 483 197 397 197 478
Priemer 2,81 2,45 2,02 2,43 2,43
Zdroj: vlastna interpretacia
»Prikazy“ st zadefinované nasledujucimi vetami:
1. veta: OkamZite to po sebe uprac!
2. veta: Prestan odvravat’ a chod’ sa ihned’ ucit’!
3. veta: Nehadaj sa so mnou a oble¢ sa konecne!
4. veta: Nehadajte sa uz a odpracte tie hracky!
S hodnotou priemeru 3,18 su respondentmi vyuzZivané mierne nadpriemerne.
Tabul’ka 5 Priemerna hodnota odpovedi kategorie ,,prikazy*
1. veta 2. veta 3. veta 4. veta Celkovy
priemer
n | sucin n sucin n sucin n sucin
1 39 39 22 22 23 23 17 17
2 49 98 46 92 32 64 35 70
3 34 102 42 126 52 156 48 144
4 43 172 46 184 45 180 57 228
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5 32 160 41 205 45 225 40 200
Sudet 197 | 571 197 629 197 648 197 659
Priemer 2,90 3,19 3,29 3,35 3,18

Zdroj: vlastna interpretacia

»VYyhrazanie“ sa umiestnilo tesne za prikazy s hodnotou 3,16. Spadali sem vyroky:

1. veta: Prestan sa hrat’ s tou loptou vnutri, lebo ti ju vezmem!

. veta: Ak si okamzite neupraces th izbu, tak dnes nepdjdes von.

2
3. veta: Prestante sa okamzite bit’, inak si ma neZelajte.
4

. Veta: Este raz povies také slovo a bude zle!

Tabul’ka 6 Priemerna hodnota odpovedi kategorie ,,vyhrdzanie*

1. veta 2. veta 3. veta 4. veta Celkovy
priemer
n sucin n sucin n sucin n sucin
1 28 28 31 31 27 27 29 29
2 47 94 43 86 38 76 42 84
3 36 108 35 105 38 114 44 132
4 47 188 42 168 41 164 47 188
5 39 | 195 46 230 53 265 35 175
Sucet 197 | 613 197 620 197 646 197 608
Priemer 3,11 3,15 3,28 3,09 3,16

Zdroj: vlastnd interpretacia

Poslednym neefektivnym spdsobom komunikacie boli ,,reénicke otazky*. Predstavovali

ich vety:

1. veta: Ty nevies, Ze klamat’ sa nema?

2. veta: Zabudla/zabudol si ako sa mas spravat™?

3. veta: Toto je podla teba upratana izba?
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4. veta: Chces si snad’ ublizit’?

Tie sa len ve'mi malo liSia od predchadzajucich dvoch kategoérii a teda st rodiémi prie-
merne vyuzivané. Rodicia sa s nimi nestotoziiuji naplno, ale vo vychovnom pdsobeni

zrejme maju svoje miesto.

13

Tabulka 7 Priemernd hodnota odpovedi kategorie ,,reCnicke otdzky

1. veta 2. veta 3. veta 4. veta Celkovy
priemer
n | sacin n sucin n sucin n sucin
1 32 32 33 33 26 26 24 24
2 40 80 26 52 36 72 41 82
3 34 102 55 165 53 159 50 150
4 46 | 184 53 212 33 132 49 196
5 45 225 30 150 49 245 33 165
Sucet 197 | 623 197 612 197 634 197 617
Priemer 3,16 3,11 3,22 3,13 3,15

Zdroj: vlastna interpretacia

Po uvedent Siestich neefektivnych kategoérii, nasleduje Sest’ efektivnych. Po ich vyhodnote-
ni uvadzame ich zhrnutie a porovnanie. ,,Popis, konStatovanie*“ teda zacina kategorie
efektivnych spdsobov komunikacie. Konkrétne islo o tieto vety:

1. veta: PoCujem, Ze sa hadate.

2. veta: Pet'o, nemas upratanu izbu.

3. veta: Vidim, ze koS nie je vyneseny.

4

. veta: Katka, vidim, Ze riad nie je umyty.

Opét sa vSak priemernou hodnotou 3,16 nevymykaji ani smerom nadol k nestotoZneniu

sa, ani nahor k uplnému stotozneniu sa.
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Tabul’ka 8 Priemerna hodnota odpovedi kategorie ,,popis, konstatovanie*

1. veta 2. veta 3. veta 4. veta Celkovy
priemer
n sucin n sucin n sucin n sucin
1 34 34 18 18 42 42 42 42
2 36 72 20 40 38 76 45 90
3 58 | 174 22 66 36 108 39 117
4 44 | 176 51 204 37 148 46 184
5 25 | 125 86 430 44 220 25 125
Sudet | 197 | 581 | 197 758 197 594 197 558
Priemer 2,95 3,85 3,02 2,83 3,16

Zdroj: vlastna interpretacia

V porovnani s doteraj$imi priemernymi hodnotami, ,,informacia, oznamenie“ s hodnotou
3,40 uvedenou v Tabulke 9, smeruju smerom nahor od priemeru. Teda rodi¢ia ich vyuzi-
vaju vo vicsej miere ako predchadzajuci uvedeny sposob. Predstavuju ho vety:

1. veta: Dohodli sme sa, Ze dnes si upraces izbu.

2. veta: V chodbe ostali neupratané tvoje topanky.

3. veta: Viem, Ze to nie je pravda.

4. veta: Ked’ si niekto zvykne nadavat, méze mu nepekné slovo ,,ujst* aj vtedy, ked’ to

povedat nechcel.

Tabul’ka 9 Priemerna hodnota odpovedi kategorie ,,informécia, oznamenie*

1. veta 2. veta 3. veta 4. veta Celkovy
priemer
n | sucin n sucin n sucin n sucin
1 12 12 23 23 21 21 30 30
2 19 38 40 80 33 66 38 76
3 37 111 38 114 50 150 46 138
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4 56 224 52 208 46 184 34 136

5 73 365 44 220 47 235 49 245

Sucet 197 | 750 197 645 197 656 197 625

Priemer 3,81 3,27 3,33 3,17 3,40

Zdroj: vlastna interpretacia

»Vyjadrenie vlastnych ofakavani a potrieb* predstavuju vyroky rodicov:

1. veta: Potrebujem, aby tie topanky boli na mieste, dnes ndm pride navsteva.
2. veta: Trvam na tom, aby bola t4 izba do vecera upratana.

3. veta: Pomohlo by mi, keby si vyniesol tie smeti.
4

. veta: Zelal/a by som si, aby sme si hovorili pravdu.

Priemernou hodnotou 3,37 sa vel'mi pribliZzuje spdsobu ,,informacie®, ale je 0 nieCo nizsia.
Napriek tomu je to podla respondentov, jeden z najviac vyuzivanych spdsobov komunika-

cie.

Tabul’ka 10 Priemernd hodnota odpovedi kategorie ,,vyjadrenie vlastnych ocakavani‘

1. veta 2. veta 3. veta 4. veta Celkovy
priemer
n | sacin n sucin n sucin n sucin
1 37 37 29 29 17 17 20 20
2 36 72 26 52 30 60 29 58
3 29 87 45 135 40 120 42 126
4 52 208 53 212 55 220 37 148
5 43 215 44 220 55 275 69 345
Sucet 197 | 619 197 648 197 692 197 697
Priemer 3,14 3,29 3,51 3,54 3,37

Zdroj: vlastna interpretacia
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Vyroky pre efektivny spdsob komunikacie ,,moZnost’ vol’by* zneli nasledovne:

1. veta: S tou loptou sa mozete ist’ hrat’ von, alebo mozete zostat’ vnutri a robit’ nie¢o po-
kojnejsie.

2. veta: Upraces si t izbu teraz alebo poobede?

3. veta: Vynesies tie smeti sama/sam, alebo ti pomdzem?

4. veta: Budete sa spolu hrat’ pekne, alebo ideme robit’ nieco iné?

Priemerna hodnota odpovedi respondentov bola 2,97, teda tesne pod priemerom. S touto
hodnotou sa vSak tato kategoria umiestnila medzi posledné a teda je rodicmi vyuzivana

V nizkej miere.

Tabul’ka 11 Priemernd hodnota odpovedi kategorie ,,moznost’ vol'by*

1. veta 2. veta 3. veta 4. veta Celkovy
priemer
n | sacin n sucin n sucin n sucin
1 27 27 35 35 53 53 38 38
2 39 78 48 96 41 82 40 80
3 36 | 108 45 135 39 117 34 102
4 50 200 39 156 38 152 45 180
5 45 | 225 30 150 26 130 40 200
Sucet 197 | 638 197 572 197 534 197 600
Priemer 3,24 2,90 2,71 3,05 2,97

Zdroj: vlastna interpretacia

Najstrucnejsi efektivny sposob komunikacie, ktory ma svoje vel'ké vyhody, ,,dve slova*,
je respondentmi vyuzivany mierne nadpriemerne. Priemerna hodnota odpovedi bola 3,16,

teda sa s touto kategdriou nestotoznuji vo vel'mi vysokej miere.
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Tabul’ka 12 Priemernd hodnota odpovedi kategorie ,,dve slova“

1. veta 2. veta 3. veta 4. veta Celkovy
priemer
n sucin n sucin n sucin n sucin
1 25 25 33 33 34 34 30 30
2 41 82 33 66 37 74 38 76
3 35 | 105 51 153 41 123 46 138
4 53 | 212 43 172 45 180 31 124
5 43 | 215 37 185 40 200 52 260
Sacet | 197 | 639 | 197 609 197 611 197 628
Priemer 3,24 3,10 3,10 3,19 3,16

Zdroj: vlastna interpretacia

»Priestor pre spolupracu a aktivitu deti“ je sposob, ktory pokladame za vel'mi dolezity a

napomocny v ramci vychovného pdsobenia rodi¢ov na deti. Napriek tomu sa umiestnil na

poslednom mieste. Rodicia sa s nim stotoZnili najmenej zo vSetkych efektivnych kategorii.

Priemerna hodnota odpovedi respondentov bola 2,82, teda podpriemer.

Tabul’ka 13 Priemernd hodnota odpovedi kategorie ,,priestor aktivitu deti

1. veta 2. veta 3. veta 4. veta Celkovy

priemer
n | sacin n sucin n sucin n sucin
1 35 35 50 50 39 39 46 46
2 43 86 53 106 39 78 56 112
3 36 108 42 126 48 144 29 87
4 47 188 32 128 41 164 34 136
5 36 | 180 20 100 30 150 32 160
Sucet 197 | 597 197 510 197 575 197 541
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Priemer

3,03 2,59

2,92 2,75

2,82

Zdroj: vlastna interpretacia

Zhrnuli sme odpovede vsetkych respondentov a vyjadrili ich v hodnote ich prie-

mernej odpovede. Priemer sme vypocitali ako u neefektivnych tak aj u efektivnych spdso-

bov komunikacie a na zaklade toho sme vytvorili ich poradie. V nasledujucej Tabulke 14

uvadzame porovnane efektivnych a neefektivnych spdsobov komunikacie s detmi v takom

poradi, aké im prislicha na zéklade priemernych hodnét odpovedi respondentov. Teda

podla miery stotoznenia sa s danym sposobom. Vyjadruje mieru vyuzivania daného spo-

sobu komunikacie rodi¢mi.

Tabul’ka 14 Porovnanie priemernych odpovedi neefektivnych a efektivnych spdsobov

Poradie | Neefektivne sposoby | Priemer | Efektivne sposoby Priemer
1. Zakazy, varovanie 3,48 Informacie, oznamenie 3,40
2. Prikazy 3,18 Vyjadrenie ocakavani 3,37
3. Vyhrazanie 3,16 Dve slova 3,16
4. Rec¢nicke otazky 3,15 Popis, konsStatovanie 3,16
5. Vycitky, obviilovanie 2,78 Moznost vol'by 2,97
6. Negativne scenare 2,43 Priestor pre aktivitu deti 2,82

Celkovy 3,03 3,15

priemer

Zdroj: vlastnd interpretacia

Z Tabulky 14 vyplyva, Ze rozdiely medzi niektorymi sposobmi komunikécie oslovenych

respondentov st zanedbatelné. N4jdeme v nej vSak odpovede na vyskumné otazky poloze-

né v uvode praktickej Casti prace.
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5.2 Interpretacia vysledkov vyskumu

Zo ziskanych odpovedi od respondentov sme vyhodnotili vysledky. Na ich zaklade
V nasledujucej Casti prace interpretujeme vysledky a odpoveddme na v ivode stanovené

vyskumné otdzky. Z Tabulky 14 m6Zeme vycitat’ odpovede na otazky:
- Konkrétne ktoré efektivne spdsoby su rodi¢mi preferované?
- Konkrétne ktoré neefektivne sposoby su rodi¢mi preferované?

Z neefektivnych spdsobov sa vyraznejSie prejavili zakazy a varovania. Rodicia ich vyuzi-
vaju oproti ostatnym sposobom vo zvySenej miere. Naopak na konci rebri¢ka sa objavuju
negativne scenare a proroctva. Co sa tyka efektivnych spdsobov, pozitivom je, Ze rodi¢ia
vyuzivaju zdkladni komunika¢nti schopnost’ a to podanie informécie dietatu. Taktiez vo
zvySenej miere vyuzivaju vyjadrenie vlastnych ocakdvani. Negativom je, Ze sa rodicia
najmenej stotoznili s moznost'ami nechat’ dietat'u moznost’ vol'by a priestor pre spolupracu
a aktivitu deti, ¢o prave pokladame za dolezité pre rozvoj vztahov, ale aj osobnosti samot-
ného dietat’a.

Doteraj$im vyhodnotenim dotaznika sme taktiez hl'adali odpoved’ na vyskumnu otazku:

- Vyuzivaju rodicia pri rieSeni problémovej situacie s detmi vo vacsej miere efektivny

alebo neefektivny sposob komunikacie? A Kk nej prislichajucu hypotézu:

H1: Efektivne sposoby komunikécie st rodi¢mi vyuZivané viac ako spdsoby neefektiv-

ne.

Rozdiel vo vyuzivani efektivnych (3,15) a neefektivnych (3,03) spdsobov komunikacie nie
je vyrazny, obe hodnoty sa pohybuji mierne nad priemerom. Napriek tomu je hodnota
efektivnych spdsobov o nieco vyssia. Teda rodicia vyuzivaju efektivne sposoby komunika-

cie s diet'atom o nie¢o viac ako tie neefektivne.

Testom nezavislosti chi-kvadrat budeme zistovat’ zavislost’ medzi sposobom komunikacie

rodi¢ov a ich odpoved’ami. Teda budeme overovat’ nasledujtice hypotézy.

Ho: Medzi odpoved’ami respondentov a spésobom komunikacie nie je Statisticky vyz-

namna zavislost’.

Ha: Medzi odpoved’ami respondentov a sposobom komunikécie je Statisticky vyznamna

zavislost'.
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Tabul’ka 15 Zavislost’ spdsobu komunikécie a odpovedi respondentov

Odpovede respondentov

1.+2. 3. +4. 5. )y
£§ Efektivne sposoby komunikacie 1668 2025 1034 4727
é (1777,18) | (1959,20) (963,45)
f; Neefektivne sposoby komunikécie 1798 1796 845 4492
% (1688,82) | (1861,80) (915,55)
N

z 3466 3821 1879 9219
Zdroj: vlastnd interpretacia

Cisla v tabul’ke predstavujii podet odpovedi respondentov. Cisla v zatvorke st o¢akavany
pocet odpovedi, ktory sme vyratali pre kazdé pole v tabul’ke. Potom sme na zaklade vzorca

vypocitali hodnotu testového kritéria.
Xt = (P%.O)Z =6,70+2,21+5,17+ 7,06 + 2,33 + 5,44 = 28,91

Po porovnani vypocitanej hodnoty s kritickou hodnotou uvedenou v tabulkach pre stupen
vol'nosti 2 na hladine vyznamnosti 0,01: X20,01 (2) = 9,210, zistime, Ze nami vypocitana
hodnota testového kritéria je vacSia ako hodnota kritickd. Na zéklade toho odmietame nu-
lova hypotézu Hp a prijimame alternativnu hypotézu Ha. Z toho vyplyva, Ze medzi spdso-
bom komunikacie respondentov a ich odpoved’ami je Statisticky vyznamna zavislost’. Stu-

peii tejto zavislosti ur¢ime na zéklade vypocitania koeficientu kontingencie.

c= |-X =028
n+y

Vysledna hodnota sa méze pohybovat’ medzi nulou a jednotkou. Cim je hodnota vyssia,

tym je vysSia aj zavislost. Z nasSho vysledku teda vyplyva, ze zavislost’ nie je vel'mi vyso-
ka.

Na ostatné stanovené vyskumné otazky budeme hladat’ odpoved’ V nasledujice;j
Casti prace. V tejto faze vyhodnotime odpovede Zien a muzov a porovname ich medzi se-
bou. Postup sme zvolili rovnaky ako pri vyhodnocovani vysledkov vo vSeobecnosti pre
vSetkych opytanych rodiCov. Vyratali sme priemery jednotlivych odpovedi v jednotlivych

sposoboch komunikacie a ziskali sme vysledky uvedené v nasledujacich tabul’kach.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

Tabulka 16 hovori o neefektivnych spdsoboch komunikacie. Konkrétne porovnava vy-
sledky muzov a zien. Tie st zoradené podla priemernej hodnoty odpovedi, ktord zodpove-
da miere stotoznenia sa s danym spdsobom komunikacie. Tato tabul’ka odpoveda na vy-
skumné otazky:

- Konkrétne ktoré neefektivne sposoby preferuju zeny?
- Konkrétne ktoré neefektivne sposoby preferuju muzi?

Ako mozno z Tabulky 16 vy¢itat’, u zien vyrazne prevladaju zakazy a varovania a na dru-
hom mieste prikazy. U muzov sa tiez objavuji zdkazy a varovania na prvych miestach ale
vo vyrazne mensej miere. Z odpovedi muzov vyplyva, ze sa najviac stotoziuju
s vyhrazkami. Posledné prie¢ky st zhodné u oboch pohlavi, a sice vyc¢itky, obvinovania

a negativne scenare.

Tabul’ka 16 Neefektivne sposoby komunikacie zeny vs. muzi

Neefektivne sposoby
Poradie Zeny Priemer Muzi Priemer

1. Zakazy, varovania 3,72 Vyhrazanie 3,20

2. Prikazy 3,32 Zéakazy, varovania 3,16

3. Recénicke otazky 3,20 Recnicke otazky 3,09

4. VyhraZzanie 3,13 Prikazy 3

5. Vycitky, obviiovanie 2,81 Vycitky, obviiovanie 2,75

6. Negativne scenare 2,51 Negativne scenare 2,31
Celkovy priemer 3,11 2,92

Zdroj: vlastna interpretacia

Tabulka 17 zaznamendva efektivne sposoby komunikacie rodiov s detmi. Taktiez su zo-
radené podl'a priemernej hodnoty odpovedi opytanych zien a muzov. Hodnoty v tabul'ke

odpovedaju na vyskumné otazky:
- Konkrétne ktoré efektivne spdsoby preferuji zeny?

- Konkrétne ktoré efektivne spdsoby preferuji muzi?
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V tomto pripade je zoznam oboch pohlavi velmi podobny. Zeny aj muzi davaji na prvé
priecky informéciu, oznamenie a vyjadrenie ocCakavani. Rozdiel je len v poradi tychto
dvoch sposobov. Teda preferencie efektivnych spdsobov komunikécie su u oboch pohlavi
takmer rovnaké. Na posledné priec¢ky sa podobne, ako v celkovom vyhodnocovani, dostala
moznost’ vol'by a priestor na spolupracu a aktivitu dietata. U zien priestor na aktivitu die-
tat'a dokonca vyraznejSie zaostava za ostatnymi sposobmi komunikacie. Napriek podob-
nym preferencidm, je rozdiel v miere vyuzivania efektivnych a neefektivnych pristupov

medzi pohlaviami.

Tabul’ka 17 Efektivne sposoby komunikacie zeny vs. muzi

Efektivne sposoby
Poradie Zeny Priemer Muzi Priemer

1. Informacia, oznamenie 3,50 Vyjadrenie o¢akavani 3,33
2. Vyjadrenie ocakavani 3,40 Informacie, ozndmenie 3,25
3. Popis, konStatovanie 3,20 Popis, konStatovanie 3,10
4, Dve slova 3,22 Dve slova 3,07
5. Moznost’ vol'by 3,08 Moznost vol'by 2,82
6. Priestor pre aktivitu deti 2,89 Priestor pre aktivitu deti 2,72

Celkovy 3,22 3,05

priemer

Zdroj: vlastnd interpretacia

Rozdiely sme predpokladali pred realizaciou vyskumu a naSa vyskumna otdzka znela na-
sledovne:

- Vyuzivaju efektivny sposob komunikacie v problémovej situacii viac zeny ako muzi?

Pri pohlade na Tabul'ku 17 vidime, Ze priemer odpovedi zien (3,22) je vyssi ako muzov
(3,05). Z toho vyplyva, ze zeny oznacili va¢siu mieru stotoznenia sa s efektivnymi vyrokmi
v dotazniku. Teda Zeny vyuzivaju efektivny spdsob komunikécie viac ako muzi. Rozdiel

Vv priemeroch vSak nie je vysoky.
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- Vyuzivaju neefektivny spésob komunikacie v problémovej situécii viac muzi ako ze-
ny?
H2: Muzi vyuzivaji neefektivne sposoby viac ako ich vyuzivaju Zeny.

Z Tabulky 16 vyplyva, ze zeny (3,11) vyuzivaju aj neefektivne pristupy viac ako muzi
(2,92). Teda celkovo Zeny oznacili va¢Siu mieru stotoznenia sa a Samé vyuzivaju vo vacsej

miere neefektivne aj efektivne spdsoby komunikécie.
Zavislost’ pohlavia na neefektivnom spdsobe komunikacie sme aj nasledovne overovali.

Ho: Medzi pohlavim a neefektivhym spoésobom komunikacie nie je Statisticky vyznamna

zavislost’.

Ha: Medzi pohlavim a neefektivnhym spdsobom komunikacie je Statisticky vyznamna za-

vislost’.

Tabulka 18 Zavislost’ pohlavia a neefektivneho sposobu komunikacie

Odpovede respondentov

1.+2. 3.+4. 5, )
Muzi 812 653 310 1775
i%: (710,47) (730,63) (333,90)
=
~ Zeny 986 1196 535 2717
(1087,53) (1118,37) (511,10)
s 1798 1849 845 4492

Zdroj: vlastnd interpretacia

Postupovali sme rovnako ako pri predchadzajicom overovani. Po vyratani o¢akavaného

poctu odpovedi sme na zaklade vzorca vyratali hodnotu testového kritéria.

P —0)?
X2 = % =14,51+9,48+ 8,25+ 5,39+ 1,71 + 1,12 = 40,46
Po porovnani tejto hodnoty s tabul’kovou hodnotou x%p01 (2) = 9,210 sme zistili, Ze nami
vyratand hodnota testového kritéria je vacsia ako kritickd hodnota. Na tomto zaklade opat’
odmietame nulovl hypotézu Hy a teda prijimame alternativnu hypotézu Ha. TO Znamena,

ze medzi pohlavim a neefektivnym sposobom komunikécie je Statisticky vyznamna zavis-
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lost’. Stupeni tejto zavislosti ur¢ime na zdklade vypocitania koeficientu kontingencie

c= |X =0517

n+y?

Vzhladom na to, Ze hodnota koeficientu sa moze pohybovat’ medzi nulou a jednotkou,
jedna sa o nadpoloviént hodnotu. Stupenl zévislosti pohlavia a neefektivneho spoésobu ko-

munikdcie nie je moc vysoka, napriek tomu vSak nadpolovicna.

Poslednou vyskumnou otazkou bolo:

- Pouzivaju rodicia vo svojich reakciach vety, ktoré v detstve pocuvali od vlastnych ro-

dic¢ov?

Opytani rodic¢ia opat’ mali moznost odpovedat’ na Skale od jedna do pét, do akej miery
vnimajl, ze vyuzivaju slova svojich vlastnych rodi¢ov, ktoré oni sami pocuvali v detstve.
Po opitovnom vypocitani priemeru ziskanych odpovedi, sme dostali ¢islo 3,92. Ide
0 nadpriemernt hodnotu. Rodic¢ia sa jednoznacne priklanaji k tomu, Ze vo velkej miere

vyuzivaju slova, ¢i vety vlastnych rodicov.

5.3 Zhrnutie a odporucania pre prax

Ziskané vysledky su platné pre opytani vzorku a nemoZno ich zovSeobecnit' na
vSetkych rodicov. Napriek tomu, ide o ur¢itii ukdzku toho, ako rodicia zvladaju problémo-
vé situacie. Do akej miery efektivne a do akej nie. Z vysledkov mézeme ustdit’, ze opytani
rodi¢ia vyuzivaju efektivne (3,15) a neefektivne (3,03) sposoby komunikacie vo velmi

podobnej miere. Vo vychove sa teda vyskytuju obe kategorie.

Pozitivom je, ze efektivne sposoby st rodi¢mi vyuZzivané a neostavaju len pri ,,p6-
vodnych* autoritativnych praktikach. Vyuzivaji zékladné efektivne komunika¢né schop-
nosti ako ,,podanie informéacie“ &i ,,vyjadrenie vlastnych o¢akavani“. Co je dobry zaklad k
tomu, aby rodi¢ia dokézali svoju komunikaciu postupne smerovat’ efektivnej$im smerom.
Niektoré uvadzané komunikacné spdsoby s rodi¢om prirodzenejsie ako iné. Z vysledkov
vyplyva, Ze podanie informacii dietat'u a vyjadrovanie vlastnych oCakavani rodi¢ov, patria

prave medzi tie, s ktorymi sa rodi€ia stotoznili viac.

V praci je niekolkokrat spominany reSpektujuci pristup k dietatu. Je zakladom
vymedzenych efektivnych komunikaénych spdsobov. Zékladom vztahu rodiov
s dietatom a pozitivneho rodinného prostredia podporujuceho rozvoj detskej osobnosti.

Respekt v sebe zahfnia aj moznost’ diet'at’a prejavit’ sa, svoje nazory, potreby. Napriek tomu
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sa na poslednych prieCkach efektivnych spésobov komunikécie preferovanych rodi¢mi

(13

umiestili ,,moznost’ vol'by* a ,,priestor pre aktivitu dietata“. Prave tieto sposoby vsak po-
vazujeme za zéklad reSpektujiiceho pristupu. St napomocné nie len pre spominané budo-
vanie vztahov v ramci rodiny. Ich dolezitou funkciou je, ze diet'a aktivne sa podiel’ajuce na
vychove sa uéi niest’ zodpovednost’ za svoje rozhodnutia, za vzniknuté pravidla a ich poru-

Senie, rozvija sa samostatnost’ diet’at’a aj jeho schopnost’ rozhodovat’ sa.

Vzhl'adom na vysledky, ktoré sme popisali, v nasledujtcej ¢asti formulujeme nasSe
odporucania do praxe. Rozhodli sme sa vymedzit’ ich pre tri oblasti. V prvom rade pre ro-
dicov. Ako sme uz aj pocas prace niekol'kokrat zdoraziovali, rodi¢ia maji nel'ahka ulohu.
Vychova dietata si vyzaduje mnoho trpezlivosti a snahy. Je v8ak povinnostou rodicov,
a zaroven ich velkym privilégiom, milovat’ diet’a bezpodmiene¢ne, vytvorit’ mu vyhovuja-
ce podmienky, vychovat’ z neho dobrého ¢loveka. Aby to tak mohlo byt, rodi¢ia si musia
priznat’ vlastné chyby a nedostatky a predovsetkym mat’ snahu ich odstranit’. Je dolezité,
aby si rodi¢ia uvedomovali, Ze spravnemu pristupu k dietat'u a efektivnym sposobom ko-
munikacie je mozné sa naucit’. Napriklad Studovanim literatury odbornikov venujtcich sa
tejto oblasti, mnohych uvedenych v tedrii nasej diplomovej prace. Knihy pomézu zorien-
tovat’ sa v problematike a poskytuju navody na to, ako realizovat’ efektivny sposob komu-
nikacie. V praxi vSak moze byt jeho vyuzivanie narocné. Najmi pokial’ rodi¢ sam nezazi-
val podobny spdsob jednania pocas svojho detstva. Vyskum ukazal, Ze opytani rodi¢ia vo
velkej miere preberali vety od vlastnych rodicov. Ak by teda rodicia boli schopni zvladnut’
tento sposob komunikacie, nebolo by to prinosom len pre nich a ich deti, ale mohli by po-

zitivne ovplyvnit’ aj vychovu d’alsich generacii.

Je v§ak samozrejmé, Ze je to narocnd uloha a precitanie tedrie, aj ked’ s praktickymi
radami, nemusi byt pre kazdého dostacujuce. Nie kazdy dokdze spravit' takuto zmenu
svojpomocne. Velkou pomocou mozu byt’ kurzy, ktoré by rodicia absolvovali. Prave preto
druha oblast’, ktorej venujeme odporacanie su odbornici. Konkrétne mame na mysli andra-
gogov, socialnych pedagdgov, ¢i socialnych pracovnikov a d’alsich, ktori by mali ako pri-
spiet’ v tejto oblasti. V prvom rade je ich tilohou §irit’ povedomie o tom, Ze existuju aj také-
to moZznosti pre rodi¢ov. Mnohi ani netusia, Ze by mali moZnost’ ztcastnit’ sa nie¢oho po-
dobného. V neposlednom rade vytvarat’ pre rodi¢ov dostupné kurzy, ktoré by im pomohli
pochopit’ prinosy efektivnej komunikacie. Kde by mali mozZnost’ vyskusat’ si ju a poradit’
sa 0 konkrétnych problémoch. Kurzy pre rodi¢ov existujui, aj samotni citovani autori, kon-

krétne napr. aj Kopfiva a kol. ¢erpaji mnoho svojich skusenosti a poznatkov z kurzov,
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ktoré realizuju. Avsak bez ¢itania odbornej literatiry k nasej diplomovej praci, by sme ani
my nevedeli, Ze je takd moznost’. Preto pokladame za dblezité §irit’ povedomie a vytvarat’

kurzy, ktoré buda rodicom dostupné.

Dnesna doba je vSak naro¢nd, rychla a I'udia musia rie$it mnoho problémov, mno-
hokrat existennych. Posledné odporticanie sa tyka spolo¢nosti. Je jej ilohou vytvorit’ také
podmienky, aby rodi¢ia mali moznost’, priestor a sily venovat’ sa zdokonal'ovaniu v oblasti
komunikacie s dietatom. Ten priestor, moznosti a sily Casto krat chybaju a to nie je sprav-
ne. Rodicia su nesmierne zaneprazdneni, aby vobec dokazali svoje rodiny uzivit. To je
problematika, ktora by dokazala nasytit’ d’al$iu diplomovu pracu. Chceeli sme len poukézat’

na tento problém.
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ZAVER

Rodina bola, je a verime, ze vzdy aj bude zakladom spolo¢nosti. Predovsetkym
vsSak tvori zaklad pre jednotlivcov, ktori st jej ¢lenmi. Je mnoZstvo problematik tykajucich
sa rodiny, o ktorych sa oplati hovorit’. Jednou z nich je komunikacia medzi rodinnymi pri-
slusnikmi. Komunikacia ako taka tvori zéklad interakcie medzi I'ud'mi. Je teda budovate-
Iom medzil'udskych vztahov. V takej tizkej skupine l'udi ako je rodina, st dobré vztahy
zékladom pre jej fungovanie. Bezné problémové situacie sa vSak nevyhnu ani najlepsim
rodinam. Prave preto sme sa v nasej diplomovej praci venovali prave problematike sposo-

bov rieSenia problémovych situécii.

Situacie, kedy diet'a odvrava, neposlicha, neplni si povinnosti a iné, sa daja zvladat’
rozne. Je na rodiCoch, aky pristup k dietat'u zvolia. Je zodpovednostou rodi¢a, snazit’ sa
tieto chvile zvladnut’ ¢o najlepsie. To ako prebiecha komunikacia v tychto momentoch ma
vyznamny vplyv na vzt'ahy medzi rodi¢mi a detmi, ale aj na vyvoj detskej osobnosti ako
takej. Vzhl'adom na to, Ze doba sa meni, prechddza sa od autoritativneho spdsobu vychovy
K reSpektujicemu. Mnohi autori preto apeluju na to, ze s dietatom sa nema jednat’ ako

s niekym menejcennym, ¢i podriadenym.

NaSa praca sa venuje prave tejto vyznamnej problematike. Od vSeobecnych teore-
tickych vychodisk ohl'adom vychovy ¢i rodiny, postupne prechddza k zdérazneniu vyz-
namu rodiny pre diet’a. Na zéklade toho je ddlezité, aby dokazala plnohodnotne plnit’ svoje
funkcie. To je mozné, ked’ v rodine panuji fungujice vzt'ahy. Prave preto je jadrom naSej
diplomovej prace popis chyb, ktorych sa dopustaju deti svojim spravanim, no predovset-
kym nesprévne sposoby vychovy rodi¢ov. V praci popisujeme neefektivne spdsoby komu-
nikacie rodi¢ov s detmi v beznych problémovych situaciach. Popisujeme ich konkrétne
priklady, pocity, ktoré mézu v diet’ati zanechat’ a taktiez aké dosledky mozu vyvolat. Tym
apelujeme prave na to, Ze naucit’ sa vyuzivat’ efektivne spdsoby komunikacie mé skutocny
vyznam. Prave preto praca obsahuje taktiez klasifikacie a popisy, ktoré rozny autori pokla-

daju za efektivne. Nechybaju konkrétne priklady a odévodnenia efektivnosti.

Efektivnost’ a neefektivnost’ komunikacie boli taktiezZ predmetom nasho vyskumu.
Konkrétne sme sa zamerali najma na zistenie toho, ¢i rodi¢ia vyuzivaju v ramci vychovné-
ho pdsobenia na deti efektivne alebo neefektivne spdsoby komunikécie. Z vysledkov vy-
plynulo, Ze rodi¢ia vyuzivaju efektivne spdsoby komunikécie viac ako neefektivne. Ide

vSak o zanedbatel'ny rozdiel. Vo vychove opytanych rodicov teda figuruji obe kategorie.
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Rodicia ich vyuzivaju vo velmi podobnej miere. Zakladnou myslienkou, ktord sa prelina
celou pracou je vzajomny respekt medzi rodi¢mi a detmi. Z vysledkov vyskumu vsak vy-
plynulo, ze spdsoby ako ,,priestor pre aktivitu dietata* a dat’ dietatu ,,moznost’ vol'by*,
boli v rebricku efektivnych spésobov komunikacie rodi¢ov na poslednych prieCkach. Res-
pekt tkvie nie len v slovach, ale aj v ¢inoch. To, ze vediet komunikovat’ s dietatom efek-
tivne stoji za to, dokazujeme rdéznymi autormi, myslienkami, klasifikdciami a prikladmi
Vv teoretickej Casti prace. Avsak to, aby reSpekt skutocne prenikol do vychovného stylu
a sposobu vychovy rodicov, je uz na nich. Na mieste je vSak aj pomoc odbornikov, ktori by
mali podat’ rodi¢om pomocnu ruku. Ci uz osvetou, alebo konkrétnymi kurzami, &i pora-
denstvom. A teda nejde len o slova, ale aj o Ciny. A je uz na rodi¢och, aby si uvedomili, Ze
ta snaha, odhodlanie a praca, ktori by ich to stalo, by priniesla pozitivne G¢inky. Deti, ich

zdravy vyvoj, vztahy v rodine a okolim za to stoja. Rodina za to stoji.
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atd’. A tak d’ale;j.
sp. spdsob

VS. Verzus
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PRILOHA P1: DOTAZNIK

Vézena pani, vazeny pan.

Volam sa Michaela Simlikova a som §tudentkou socialnej pedagogiky v Zline. Nasledujtci

dotaznik bol vytvoreny pre potreby mojej diplomovej prace, zameranej na spdsoby rieSenia

problémovych situacii v rodinach.

Dotaznik je vel'mi jednoduchy. St v iom uvedené konkrétne vyroky rodicov voci detom.

Vas by som chcela poprosit’, pri kazdom z nich oznacit’ do akej miery sa s danou vetou

stotoziujete, teda do akej miery ju Vy sami vyuzivate. PriCom nejde o to, o com dana veta

hovori (nevynesené smeti, neupratana izba, atd’.), ale o spdsob akym je vypovedana. Cislo

10.

11.

12.

13.

14.

15.

vve

»Mohla/mohol by si asponl raz tie topanky odpratat’ namiesto?

Nikdy to nerobis$ sam od seba.*

,Nehraj sa s tym zapalovacom, lebo sa popalis!*

,»Vela po sebe kri¢ite, ako by sme to mohli vyrie§it™?*
,»Ach, ty sa tie priklady snad’ nikdy nenauéis.*

,Peto, nemas upratanu izbu.*

,Nelez tam, lebo spadnes.*

,»Ak si okamzite neupraces ti izbu, tak dnes nepdjdes von.*

,»Zase si nevyniesla/nevyniesol tie smeti? Keby si to asponl raz

"GC

spravil/a bez toho, aby som ti to musel/a hovorit

,» 10 je uz niekol’k4 trojka v poradi, ¢o navrhujes s tym urobit'?*
»Prestan sa hrat’ s tou loptou vnutri, lebo ti ju vezmem!*
,Jurko, topanky!*

,Nehadaj sa so mnou a oblec¢ sa konecne!*

,,Ked budes taka neporiadna, nikdy sa nevydas.*

,,ESte raz povies také slovo a bude zle!*
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1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45
1 2 3 45



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

,Ziadne nadavky!“

,Nehadajte sa uz a odpracte tie hracky!*
,Prestante sa okamzite bit’, inak si ma nezelajte.*
»Pocujem, ze sa hadate.*

,,Chces si snad’ ublizit™?*

,,Prestan odvravat’ a chod’ sa ihned’ ucit’.*

»Je vecer a ty nemas hotové ulohy, ¢o s tym urobime?*
,Dohodli sme sa, ze dnes si upraces izbu.*
,Zabudla/zabudol si, ako sa mas spravat’?*
,»Vidim, Ze koS nie je vyneseny.*

,»Loto je podla teba upratand izba?*

,,Co by ti pomohlo, aby si bol pokojne;jsi?

,,Zase si nechal/a tie dvere otvorené! To ti to vazne musim stale
pripominat™?!“

»Katka, vidim, Ze riad nie je umyty.*

»Nechytaj toho psa, pohryzie t'a!*

,V chodbe ostali neupratané tvoje topanky.*

,viem, Ze to nie je pravda.*

,,Keby si asponi raz spravil/a to, o ¢o ta ziadam. Ty mas vzdy len
vel'a reci.”

,upraces si tu izbu teraz alebo poobede?*

,»OkamZite to po sebe uprac!*

,Pomohlo by mi, keby si vyniesol tie smeti.*

,Budete sa spolu hrat’ pekne, alebo ideme robit’ nieco iné?*
e

,,Zuzka smeti

,Ked’ si niekto zvykne nadévat, méze mu nepekné slovo ,,ujst* aj
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

vtedy, ked’ to povedat’ nechcel.*

»Potrebujem, aby tie topanky boli na mieste, dnes nam pride nav-

Steva.*
,,ITvam na tom, aby bola ta izba do veCera upratana.*
2

»Ked sa nebude$ v uceni snazit, nikdy sa nedostanes na dobri

skolu.*

Zelal/a by som si, aby sme si hovorili pravdu.“

,»Ked budes takto vSetkym papul'ovat, nikto ta nebude mat’ rad.*
,»S tou loptou sa mozete ist’ hrat’ von, alebo mozete zostat’ vnutri
a robit’ nie¢o pokojnejsie.*

,»Vynesies tie smeti sama/sam, alebo ti pom6zem?*

,» 1y nevies, ze klamat’ sa nema?*

,Ziadne odvravanie!*

Stava sa Vam, ze vo svojich slovach voci detom spoznavate slo-

va, €1 vety z Vasho detstva, ktoré ste poculi od vlastnych rodi¢ov?
Ste: OZena O muZz

Vas vek:



PRILOHA P2: KLASIFIKACIA SPOSOBOV KOMUNIKACIE

NEEFEKTIVNE PRISTUPY

1. Vycitky, obviniovanie - Ty zase (vZdycky, nikdy, stale)...! Keby si aspoi...

1.

veta: Zase si nevyniesla/nevyniesol tie smeti? Keby si to aspon raz spravil/a bez to-
ho, aby som ti to musel/a hovorit’!

veta: Keby si aspoii raz spravil/a to o ¢o ta ziadam. Ty mas vzdy len vel’a reci.

veta: Zase si nechal/a tie dvere otvorené! To ti to vazne musim stale pripominat’?!
veta: Mohla/mohol by si aspoii raz tie topanky odpratat’ namiesto? Nikdy to nerobis

sam od seba.

2. Zakazy, varovanie — Nerob to, lebo sa ti stane...!

1.

2
3.
4

IVt

veta: Nehraj sa s tym zapal'ovatom, lebo sa popalis!
veta: Nechytaj toho psa, pohryzie ta!

veta: Nelez tam, lebo spadnes.

3. Negativne scenare, proroctva — Z teba raz vyrastie...

1.
2.
3.
4.

veta: Ked’ sa nebudes v uceni snazit’, nikdy sa nedostanes na dobru skolu.
veta: Ach, ty sa tie priklady snad’ nikdy nenaucis.
veta: Ked’ budes taka neporiadna, nikdy sa nevydas.

veta: Ked’ budes takto vSetkym papulovat, nikto t'a nebude mat’ rad.

4. Prikazy — Okamzite chod’ a urob...!

1.

2
3.
4

veta: Okamzite to po sebe uprac!
veta: Prestan odvravat’ a chod’ sa ithned’ ucit’!
veta: Nehddaj sa so mnou a oble¢ sa konecne!

veta: Nehadajte sa uz a odpracte tie hracky!

5. Vyhrazanie — Prestaii..., lebo...! Beda, ak...!

1.

2
3.
4

veta: Prestan sa hrat’ s tou loptou vnutri, lebo ti ju vezmem!
veta: Ak si okamzZite neupraces ti izbu, tak dnes nepojdes von.
veta: Prestafite sa okamzite bit’, inak si ma nezelajte.

veta: ESte raz povies také slovo a bude zle!



6. Recnicke otazky — Ty snad’ nechces...?

1. veta: Ty nevies, Ze klamat’ sa nema?

2. veta: Zabudla/zabudol si ako sa mas spravat’?
3. veta: Toto je podl'a teba upratana izba?
4

veta: Chces si snad’ ublizit’?

EFEKTIVNE PRISTUPY
1. Popis, konstatovanie — Vidim (po¢ujem), Ze...
1. veta: PoCujem, Ze sa hadate.
2. veta: Pet'o, nemas upratanu izbu.
3. veta: Vidim, ze koS nie je vyneseny.
4

veta: Katka, vidim, Ze riad nie je umyty.

2. Informacie, oznamenie — Je treba..., Toto robime (tak a tak), Pomoze, ked'...,

Ked..., tak...

1. veta: Dohodli sme sa, ze dnes si upraces izbu.

2. veta: V chodbe ostali neupratané tvoje topanky.
3. veta: Viem, Ze to nie je pravda.
4

/19

veta: Ked’ si niekto zvykne nadavat, mo6ze mu nepekné slovo ,,ujst* aj vtedy, ked’

to povedat’ nechcel.

3. Vyjadrenie vlastnych ocakavani a potrieb — O¢akavam, Ze..., Pomohlo by mi, ke-
by...
1. veta: Potrebujem, aby tie topanky boli na mieste, dnes ndm pride navsteva.
2. veta: Trvam na tom, aby bola t4 izba do vecera upratana.
3. veta: Pomohlo by mi, keby si vyniesol tie smeti.
4

veta: Zelal/a by som si, aby sme si hovorili pravdu.

4. Moznost’ voI'’by — Urobis to tak... alebo tak...? MoZeS si vybrat’.
1. veta: S tou loptou sa mozete ist’ hrat’ von, alebo mdzete zostat’ vnutri a robit’ nieco
pokojnejsie.
2. veta: Upraces si tu izbu teraz alebo poobede?

3. veta: Vynesies tie smeti sama/sam, alebo ti pomdzem?



4. veta: Budete sa spolu hrat’ pekne, alebo ideme robit’ nieco iné?

5. Dve slova — Tomas, ...!
1. veta: Jurko, topanky!
2. veta: Ziadne nadavky!
3. veta: Zuzka, smeti!

4. veta: Ziadne odvravanie!

6. Priestor pre spolupracu a aktivitu deti — Co s tym urobime? A &o si o tom mysli§
ty?
1. wveta: Je veCer a ty nemas hotové tlohy, ¢o s tym urobime?
2. veta: Vela po sebe kricite, ako by sme to mohli vyrieSit?
3. veta: To je uz niekol’ka trojka v poradi, ¢o navrhujes s tym urobit’?

4. veta: Co by ti pomohlo, aby si bol pokojne;j3i?



