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ABSTRAKT

Abstrakt Cesky

Tato diplomova prace pojednava o problematice hodnoceni a klasifikace studentii
kombinované formy studia na vysokych Skolach. Prace je rozdélena na teoretickou a
praktickou ¢ast. Vyzkum je zacilen na studenty kombinované a prezen¢ni formy studia

Fakulty humanitnich studii na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zliné a jejich postoje
ke klasifikaci.

Kli¢ova slova: vysokoskolsky student, hodnoceni, Skolni hodnoceni, klasifikace,

kombinovana forma studia, prezen¢ni forma studia

ABSTRACT

Abstrakt ve svétovém jazyce

This thesis deals with the issue of assessment and classification of students of
combined study at universities. The thesis is divided into a theoretical and a practical part.
The research is targeted at students who study combined or full-time at the Faculty of
Humanities, Tomas Bata University in Zlin and their attitudes towards classification.

Keywords : student at university, assessment, school evaluation, classification , combined

study, full-time study
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UvoD

Soucasna spolecnost usiluje o podavani vysokych vykont, coz souvisi s vyuzivanim
modernich technologii a na jednotlivce jsou kladeny stale vyssi naroky. Hodnoceni samo o
sobé& nas provazi kazdym dnem v Zivoté osobnim i pracovnim, mizeme se s nim setkat v
nejruznéjSich oborech: ve védé, v technice, v obchodé, v managementu nebo kdekoliv
jinde. Hodnoceni ma ptedev§im slouzit jedinci K uvédomeéni si svych slabych i silnych
stranek a pomoct tak pfi jedincoveé rozvoji. Studenti vysokych Skol, ktefi se rozhodnou, at’
uz z divodu finan¢niho, ¢asového ¢i pracovniho, studovat kombinovanou formou studia,
se setkavaji se Skolnim hodnocenim prakticky po celou dobu jejich studia. Tito studenti
vstupuji na akademickou pldu s jistym ofekavanim, hodnoceni pro né predstavuje stres,
uzkost, ale i spokojenost a motivaci ke kvalitnéjsim vykoniim. Zptisob hodnoceni nejen na
vysokych $kolach je velmi diskutované téma mezi pedagogy, studenty i rodi¢i. Pravé
Skolni hodnoceni, at uz jde o znamky ¢i o slovni hodnoceni, patii k nejcastéji
vyménovanym informacim mezi studenty a uciteli, mezi studenty a rodici, mezi uciteli a
rodiéi, nékdy také mezi feditelem a §kolnim inspektorem. Skolni hodnoceni je popisovano
v nejedné pedagogické ucéebnici, kde je vyobrazeno jako uc¢elné uspofadana a nezbytna
sou¢ast vyucovani. Hodnoceni a klasifikace ve Skole je ¢innost signifikantni. A take,
soucasn¢ pro vSechny, ktefi se této ¢innosti ucastni, je to ¢innost narocnd. Téma diplomové
prace je hodnoceni a klasifikace studentli kombinovaného studia na vysokych Skolach.
Hlavnim ¢initelem a stimulem pro vznik této prace byla skutecnost osobniho zajmu o tuto
problematiku, mimo jiné, protoZze sama jsem studentkou kombinované formy studia
Fakulty humanitnich studii na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢. Vzdélavaci proces je tieba
dokonale planovat, regulovat a vést. Uéinné Fizeni procesu vyucovani a uéeni v kazdém
predmétu studijniho planu na vysoké skole zahrnuje i hodnoceni studijni ¢innosti, které je
zavére¢nym stadiem, ale zaroven vychodiskem pro zkvalitiovani vzdélavaciho procesu.

Vysledkem je poté urcita osobnostni zména studenta.

Cilem teoretické ¢asti je popis teoretické roviny tykajici se hodnoceni, $kolniho
hodnoceni, klasifikaci na vysokych Skolach a zejména vystihnuti specifik platicich u
klasifikace a hodnoceni studentii kombinovaného studia. V kapitole o hodnoceni je, mimo
jiné, vymezen vztah vysokoskolsky ucitel — student kombinovaného studia vysoké Skoly.
V dalsich kapitolach jsou uvedeny metody hodnoceni, typy hodnoceni, formy hodnoceni,
funkce Skolniho hodnoceni, cile vyucovani, pravidla $kolniho hodnoceni. Za neméné

dilezitou je povazovana kapitola o hodnoceni v soucasné skole a srovnani s touto



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

problematikou v zahranic¢i. V teoretické ¢asti bylo navdzano na celou fadu praci o Skolnim
hodnoceni, které byly u nas publikovany nasimi pedagogy — J. MareSem, J. Slavikem, J.

Prachou, J. Skalkovou a fadou dalSich.

V prakticke ¢asti je pozornost zaméfena na vyzkum rozdilnych postoji ke klasifikaci
u vysokoskolskych studentii studujicich na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Tomase
Bati ve Zlin€ vzhledem k jejich formé studia. Cilem vyzkumu je zjisténi, zda mezi studenty
kombinovaného studia a studenty prezenéniho studia existuje rozdil ve vztahu ke
spokojenosti s klasifikaci. Dalsimi zkoumanymi cili teoretické ¢asti je zjistit, zda mezi
studenty kombinovaného studia a studenty prezen¢niho studia existuje rozdil ve vztahu k
dostatecnosti s klasifikace (zda studenti nepotiebuji dalsi vysvétleni ke znamkam), také zda
existuji rozdily ve vztahu k jasnosti hodnoticich kritérii a ve vztahu ke spravedlivosti
klasifikace mezi studenty kombinované formy studia a studenty prezen¢ni formy studia.
Také je zkouméno, zda existuji rozdily mezi studenty kombinované a prezen¢ni formy
studia ve vztahu k zohlednéni studijnich aktivit klasifikaci a ve vztahu ke v¢asnosti
Klasifikace. Mezi posledni zkoumané otazky v praktické ¢asti patii, jaké hodnoceni
studenti FHS uptednostiiuji po ustni a pisemné zkouSce, jak by nejradéji byli hodnoceni za
seminarni praci, co by studenti FHS zménili na soucasné klasifikaci a zda si mysli, ze
forma jejich studia ma vliv na jejich zndmky. Pomoci dotaznikového Setieni a jeho

naslednym rozborem se pokusime pochopit fakta, ktera souvisi s danou problematikou.

Vzhledem ktomu, ze zadny podobny vyzkum jsme Vv dostupnych zdrojich
neobjevili, pojimame tuto praci jako pilotni studii, ktera muze byt cennym podkladem pro

dalsi ptipadné vyzkumy.
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1 TERCIARNI SKOLSTVIi V CR

vzdélani, je to nejvyssi stupeni v hierarchii vzdélavani. Termin terciarni vzdélavani ma Sirsi
vyznam nez vysokoskolské vzdélavani, protoze do terciarniho $kolstvi patii mimo vysoké
Skoly i vys$$i odborné skoly. ,,Terciarni Skolstvi zahrnuje vzdélavaci instituce, které
poskytuji vzdélani nasledujici po uplném stiednim vzdélani (v klasifikaci ISCED jde o
urovné 5 a 6), maji podle zdkona pravo konat staitem uznavané zkousky a na jejich zékladé

udélovat prislusné tituly.” (Pricha, 2009, s.86)

V nasledujici kapitole jsou popsany studijni programy vysokych $kol a formy studia
na vysokych skolach.

1.1 Studijni programy vysokych Skol

Podle Priichy (2009) vétsi ¢ast studentll (cca 90%) terciarniho $kolstvi v Ceské
republice studuje na vysokych $kolach. Cinnost vysokych kol upravuje zdkon &. 111/1998
Sh. o vysokych Skolach, ktery byl jiz vice nez desetkrat novelizovan. Vzdélavaci ¢innost
provadi vysoka skola prostfednictvim studijnich programi, které podléhaji akreditaci, a
programl celozivotniho vzdélavani, které akreditaci nepodléhaji. Podle Prichy (2009)

rozliSujeme tyto typy studijnich programu:

» Bakalaisky studijni program, ktery se soustfedi na kvalifikovanou piipravu
K vykonu urcité pracovni Cinnosti a také k navazujicimu magisterskemu studiu.
Obvykla doba bakalaiského studijniho programu véetné praxe je minimalné tii a
maximalné Ctyfi roky. Studium bakalatského programu se nalezit¢ zakoncuje statni
zavére¢nou zkouSkou, jejiz soucasti zpravidla byva obhajoba bakalaiské prace.

Absolventi ziskavaji akademicky titul bakalat nebo bakalai uméni.

» Magistersky studijni program, ktery lze studovat po piedchozim absolvovani
bakalarského studia. Student magisterského studijniho programu déle prohlubuje
své védecké poznani, ziskava dalsi teoretické védomosti, které rozsituji studentovu
kvalifikaci pro vykon urcitého povolani, ¢i profese. Obvykle studium trva nejméné

jeden a nejvyse tii roky. ,,Vyzaduje-li to charakter studijniho programu, muze byt
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udélena akreditace magisterského programu, ktery nenavazuje na bakalafsky;
Vv téchto pripadech je standardni doba studia nejméné Ctyfi roky a nejvyse Sest roki.
(Tyto programy, které pred rokem 1998 ptevladaly, se n¢kdy nazyvaji dlouhé,
ostatni pak navazujici.)* (Prtcha, 2009, s. 87)

Studenti na konci magisterského studia pIni zavéreénou zkousku, jejiz soucasti je
obhajoba diplomové prace. Vyjimkou je oblast 1ékafstvi, veterinarniho 1ékafstvi a
hygieny, kde se studium ukonéuje tzv. statni rigorézni zkouSkou. Absolventi
dosahuji akademickych tituld magistr, magistr uméni, inZenyr, inZenyr architekt,

doktor mediciny, doktor zubniho 1ékatstvi nebo doktor veterindrni mediciny.

= Doktorsky studijni program, ten se soustfedi pfedev§im na védecké zkoumani a
na samostatnou praci v oblasti vyzkumu a vyvoje. Student doktorského studijniho
programu mé individudlni studijni plan a je pod dohledem odborného lektora.
Obvykla doba studia byva minimalné tfi a maximalné Ctyfi roky. Doktorsky
studijni program se zakoncuje statni doktorskou zkouskou a obhajobou dizerta¢ni
prace, kterymi se dokazuje schopnost a pfipravenost k samostatné ¢innosti v oblasti
vyzkumu nebo vyvoje ¢i k samostatné teoretické a tvarci umeélecké Cinnosti.
Dizertaéni prace musi obsahovat originalni a zvefejnéné vysledky nebo vysledky
pfijaté k zvetejnéni. Absolventi potom nabyvaji bud’ titulu doktor, nebo doktor

teologie.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Magistr
http://cs.wikipedia.org/wiki/Magistr_um%C4%9Bn%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/In%C5%BEen%C3%BDr
http://cs.wikipedia.org/wiki/In%C5%BEen%C3%BDr_architekt
http://cs.wikipedia.org/wiki/Doktor_medic%C3%ADny
http://cs.wikipedia.org/wiki/Doktor_zubn%C3%ADho_l%C3%A9ka%C5%99stv%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Doktor_veterin%C3%A1rn%C3%AD_medic%C3%ADny
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1.2 Formy studia na vysokych S$kolach

Podle zdkona &. 111/1998 Sb. o vysokych $kolach mame v Ceské republice tyto

formy studia:

Prezené¢ni forma studia - diive se oznacovala jako denni forma studia. V této
form¢ studia vyuka muze probihat kterykoli vSedni den, dopoledne i odpoledne,
student ma povinnost nav§tévovat povinné seminafe. Clovék, ktery studuje
vysokou $kolu v prezen¢ni form¢ ma status studenta (a z toho vyplyvajici vyhody —
zdravotni pojisténi placené statem do 26 let veéku, zachovani rodinnych ptidavkd,
danovych ulev a socidlnich davek pfi splnéni piislusnych podminek do 26 let véku;
u doktorského studia v prezencni formé je jeSté mozné uplatnit slevu za studenta u
dané z ptijmu fyzickych osob, a to do dovrSeni véku 28 let, vSechny obvyklé
studentské slevy). Akademicky rok ma dva semestry a po kazdém semestru
nasleduje zkouskové obdobi. Vysoké pocty studujicich a jejich rozmanité zajmy
vedou ke stale zvySujicim se pozadavkiim na poskytovani novych forem studia, a

proto vedle bézné nabizené formy prezencni existuji i nasledujici formy.

Kombinovand forma studia - kombinovana forma studia v zasadé spojuje
prezen¢ni 1 distanéni formu vysokoskolského studia, je tedy jejich ,.kombinaci®.
V odborné literatufe se muzeme potkat sterminem dudlni systém, ktery dava
vzdélavacim institucim moZnost realizovat své vzdélavaci aktivity obéma formami
soucasné. Prezen¢ni ¢ast této formy studia muze mit rizné podoby. Zpravidla se
jedna o né€kolik dnt v semestru (obvykle 3-4 za mésic), béhem nichz se studenti
ucastni nékolikahodinového vyukového bloku. Probira se zde pouze stéZejni Cast
latky a zbytek zlistdva na samostudium. Dochéazka se na nékterych kombinovanych
oborech pocita, na jinych zase nikoliv. Studenti kombinované formy studia mohou
byt v podstaté neomezené geograficky vzdaleni od vzdélavaci instituce, protoze
studijni program je sestaven tak, aby studujici nemuseli denné¢ dojizdét do
vzdélavaci instituce a mohli studovat podle toho, kde je to pro né nejvyhodné;si.
Coz nemusi byt vzdy vyhodou, protoze domaci prostfedi nemusi byt vzdy pro
studium idealni (student se samostudiu nevénuje pravideln¢, nema doma klid na

uceni apod.). U kombinované formy studia také po kazdém semestru nasleduje
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zkouskové obdobi. Studenti do 26-ti let kombinované formy studia maji status
studenta, ale pokud je student vydéle¢né cCinny, nebo mé& narok na podporu

V nezaméstnanosti/pii rekvalifikaci, nema status studenta.

* Distan¢ni forma studia - Jednd se o samostudium, kdy vyuka neprobihda v
ucebnach a nevyzaduje se osobni ucast uciteli a studentd ve Skole. Student se
Skolou komunikuje napft. prostfednictvim pocitacovych interaktivnich program, e-
mailu, internetu - zalezi na moZnostech Skoly, piedevS$im jeji technické
vybavenosti. Uzivanym informac¢nim technologiim jsou metodicky i didakticky
pfizplsobeny veskeré ucebni pomucky. Studenti ovSem nestuduji zcela izolovang,
béhem studia celkem pravidelné komunikuji se svymi uciteli, ktefi jim pomahaji
studium organizovat a fidit, a se kterymi mohou konzultovat piipadné studijni
problémy. Student si, viceméng, sam urCuje rezim svého studia, coz je velkou
vyhodou distan¢ni formy studia. Na druhou stranu klade vysoké ndroky na vili a
osobni kazen pii plnéni a dodrzovani studijnich ukolt. Tato forma je optimalni pro
jedince, kteti z riznych divodii nemohou nebo nechtéji studovat prezencné, nebo
by obtizn¢ dochazeli (nebo dokonce dojizdéli) do Skoly. Jsou to napf. ekonomicky
aktivni 1idé, Zeny na matefské dovolené, jedinci peCujici o své ptibuzné, lidé s
dasové naroénym zaméstnanim, spojenym tieba jesté s dojizdénim aj. ,,Do CR
zacalo distan¢ni vzdélavani pronikat pocatkem devadesatych let minulého stoleti.
Odborné diskuse, které se v té dobé u nas vedly, vyustily v rozhodnuti podporovat
dudlni systém, tj. umoznit vzdé&lavatelim (statnim, vefejnym i soukromym)
realizovat své studijni aktivity jak v prezené¢ni, tak v distan¢ni formé studia
soucasn¢. (Pricha, 2009, s. 515)
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1.3 Studenti vysokych Skol

,,Jesté v osmdesatych letech minulého stoleti zdstavalo studium na vysoké Skole
pristupné jen mensi ¢asti prislusné vékové skupiny, coz v praxi znamenalo, Ze pfijimaci
fizeni bylo velmi selektivni. U nas i v dalSich zemich Evropy dochazelo v poslednich dvou
desetiletich ke dvéma uzce propojenym jevim — demokratizaci (uplatnéni prava na
vzdélani, rovného a spravedlivého pfistupu ke vzdélani) a nasledné k riistu poctu studenti
(dochazi k masovosti vysokoskolského vzdélavani, z anglického jazyka tézko prelozitelny

termin massification). (Slavik, 2012, s. 12)

Vzdélavani a usilovani o dal§i osobni rozvoj jsou cCinnosti typické pro lidskou
populaci. Predstava uspésného ¢lovéka je u mnohych spojovana s obrazem ¢loveka, ktery
vystudoval prestizni univerzitu, ktery je vzdélany a oplyva vlastni pili. Jit studovat na
vysokou $kolu je stale vice chapano jako moznost, ktera je pfistupna pro vétSinu z néas.
Diky kombinované a distan¢ni formé studia nyni mohou studovat i pracujici lidé, ktefi si
z jakychkoliv diivodt nemohli dovolit studovat prezen¢ni formu studia. Na akademickeé
pudé se tak potkavaji nejriizngjsi typy studentl rozmanitého véku. Studenti prezen¢niho
studia, jak uvadi Vasutova (2002), jsou ve vyvojové fazi pozdni adolescence, piipadné
mladé dospélosti. Tato specificka socialni skupina prezencnich studentli se vyznacuje
rozvinutymi vlastnostmi a znalostmi potfebnymi pro studium (pamét, inteligence), zato
vSak nema Zivotni a ani pracovni zkuSenosti. Jejich hlavnim zaméstnanim byva studium.
Celkov¢ tvoii svébytnou socialni skupinu a vlastni subkulturu. Studenti kombinované nebo
distan¢ni formy studia jsou lidé primérné vyssiho véku, pfevazné pracujici. Tito lidé si
roz$ifuji kvalifikaci, proto i jejich motivace je vice orientovana na zlepSeni urovné znalosti
a dovednosti véetné uplatnéni poznatkll V praxi. Jsou sebevédoméjsi v odbornych
tématech, se kterymi maji zkusenost. Slaba mista pocituji ve studijnich dovednostech,

nékdy se tito studenti sebepodcenu;ji a maji nizké sebevédomi.

Studenti, ktefi poprvé vstupuji na vysokou $kolu, maji sva ocekavani, ktera se vazi k
vysokoskolskému prostiedi. Pfechod ze stiedni $koly, ¢i z pracovniho prostiedi na vysokou
Skolu muize obnaset mnoho rizik, ktera souvisi se schopnosti sebe-organizace. Zatimco
studium na stfedni Skole probihalo vice s vyuZitim vné&j$iho fizeni, vysoka Skola preferuje
samostatnost studentti. Casto se u vysokoskolskych studentii objevuji studijni obtize, jako
je pretizeni v dobé zkouskového obdobi, pochybovani o vlastnich schopnostech, moznosti

uspét a také se vyskytuji jevy jako prokrastinace.
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1.3.1 Role vysokoskolskych studentii a jejich typologie

Socialni role je ocekavany zplsob jednani, které je pro jedince v urcitém postaveni
vhodné a zadouci. Jedna se tedy o chovani, které predpokladdme od osoby v urcité socialni
situaci, pro kterou je dana konkrétni spolecenska norma. Socidlni role podléhéd socialni
kontrole a tim i socidlnim sankcim. Podle Slavika (2012) soucasné role vysokoskolskych
studenti muizeme formulovat jako roli osobnosti (student je chapan jako nezaménitelna
individualita s danou psychosomatickou a socidlni charakteristikou - znamena to, ze
projevy chovani studenta jsou ovlivnény jak jeho individualnimi dispozicemi, tak i vlivy
socialnich skupin, které ho formuji), roli uéiciho se jedince (ma uréité vzdélavaci zajmy
spjaté s pripravou na budouci povolani) a roli klienta (student se stava odbératelem
vzdélavaciho programu a je subjektem vysokoskolské vyuky). Akademickou obci je
ocekavano, Ze student vysoké Skoly se bude chovat jako osobity ptislusnik akademického
prostiedi, tzn. dozravajici osobnost touzici po rozvoji své vzdélanostni kapacity. Jedna
strana je o¢ekavani, druh4 je realita. Jak ucitelé, tak i1 studenti maji pravo na sva ocekavani.
Piedstavy obou stran o chovani svych partnerii ve vysokoskolském prostiedi nemusi byt

vzdy ve vzajemném souladu.
Typologii studentd vysokych skol popsala Vasutova (2002) podle ptistupu k uceni:

* Povrchni pFistup — vyznacuje se cilem studenta absolvovat vysokou kolu a ziskat
diplom. Studentovi jde ptfedev§im o ziskani vysokoskolského titulu pied jeho
jméno. Studentova motivace spociva ve snaze plnit v§echny pozadavky, vyhnout se
neuspéchu. UCEi se peclivé vSe, co doporuci vyucujici, ale v uceni pifevlada
memorovani bez hlubsiho porozuméni.

* Hloubkovy pFistup — charakteristicky snahou ovladnout disciplinu, ucit se
dukladné a s porozuménim. N¢kdy vede tento piistup K uceni velkého mnozstvi
informaci (chodici encyklopedie) nebo ke snaze o originalitu vlastniho mysleni
(mlady védec).

= Utilitarni pristup — zastupuje studenty, ktefi se snazi dosahnout Gspéchu za
kazdou cenu. Hledaji cestu, jak projit. Sbiraji informace o ucitelich a hledaji rizné
cesty a klicky, jak uspét. Casto studuji cestou nejmensiho odporu. Nevahaji hrat
nepoctivou hru. Tento pfistup muze vzniknout selektivné u predmétl, které jsou
pro studenta neoblibené, pfili§ naroéné nebo nevidi jejich smysl. Zasadni problém

nastava, pokud se utilitarni chovani objevuje ve vSech predmétech studia.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

2 HODNOCENI

Protoze stéZejnim tématem této prace je hodnoceni, pfiblizime v této kapitole
nejdiive hodnoceni jako takové, a teprve poté podrobnéji predstavime Skolni hodnoceni.

Srovname zde také akademické hodnoceni v Ceské republice a v zahraniéi.

2.1 Vymezeni pojmu hodnoceni

Kazda lidska aktivita &i ¢innost miii k dosaZeni uréitého cile. Clovék chce takovou
aktivitou néceho dosdhnout, at’ uz pro sebe, pro firmu, pro rodinu atd. Na zacatku ma
urcitou predstavu o svém cili, ndsleduje plan, jak se Kk cili co nejsnadnéji ptiblizit, pfichazi
realizace planu a nakonec vyhodnoceni vysledkii. A co tedy vlastné délame, kdyz

hodnotime? Co je to hodnoceni?

Definice hodnoceni se u autor rdzni. Pro pfiblizeni zde uvadim nékteré z nich.
,Hodnoceni je obecné vzato porovnavani ,,néceho” s ,,nééim*, pii kterém rozliSujeme
»lepsi od ,,hors$iho* a vybirdme ,,lepsi“, nebo se snazime najit cestu k ndpravé ¢i aspoil

zlepseni ,,hor$iho®. ,, (Slavik, 1999, s. 15)

,Hodnoceni, jak vime z celé fady pedagogickych studii, ale i z praxe bézného Zivota,
je organickou soucasti kazdé lidské cinnosti. Hodnotime projektované cile cinnosti,
podminky, jaké budou pro nasi Cinnost ptfiznivé, ¢i neptfiznivé. Hodnotime vhodnost,
ucelnost a smysluplnost prostfedkd, které muZeme pouzit a skutecné jsme pouzili.

Ve

Hodnotime 1 naSe vlastni dil¢i operace. PfedevSim hodnotime vysledky naSi Cinnosti,
vétSinou ve vztahu ke vSem prvkim, které do naSi €innosti n&jak vstupovaly, nebo ji
ovliviiovaly. Clovék se ve svém Zivoté a ve svych aktivitach vlastné neustéle rozhoduije.
Ke kazdému rozhodovani zékonit¢ patiti hodnoceni. Bez hodnoceni neni mozné

rozhodovani.” (Kolat, ValiSova, 2009, s. 175)

»Je dulezité si uvédomit, Ze hodnoceni je v naprosté vétsiné znacné subjektivni,
protoze ¢lovek hodnoti vétsinou podle svého zajmu, na zéklad¢ kritéria, kterym muize byt
napt. jeho prospéch, uzitek jeho samého, jeho cile a pfedstavy, jeho ptesvédCeni, jeho
poznani nebo jeho individudlni zkuSenosti, a to je zcela pfirozené. Jisté¢ existuji rizné
situace, ve kterych bychom radéji ocekavali absenci téchto osobnich zajmu, zkratka
nezaujatost ¢loveka, a i kdyZ pouZivame tzv. objektivni kritéria pro hodnoceni — vime, jak
ma zadk zvladnout urcity soubor znalosti, jak ma probihat zvladnutd operace, jakym

zpusobem by mél fesit ukol, jak by mél vypadat vykon v ur€ité ¢innosti..., piesto se asi
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nemuzeme vyhnout ur¢itym vstupim subjektivnich faktorti. V tomto smyslu mizeme
vymezit hodnoceni také jako jeden z procest, jejichz prostiednictvim ¢lovék (mimo jiné)
uspokojuje své potieby, zejména potiebu byt Gspésny, byt pfijiman a pozitivné oceniovan,

potiebu ndkam patfit a predevsim potfebu realizovat se.“ (Kolak, Sikulova, 2005, s. 11-12)

V piedchozi definici je popsano, jak je hodnoceni subjektivni, a proto nesmime
opomenout, Ze hodnoceni je dovednost. Ne kazdy tuto dovednost zvlada dobie. Pravidelné
objektivni hodnoceni je néstrojem kontroly, vychovy, odpovédnosti a k upeviiovani
kladnych vztahti ve Skole nebo v pracovnim prostiedi. V komplexnim hodnoceni nelze
pfipustit formalnost, Sablonovitost. Nemtlize se opirat o nahodilé, ze souvislosti vytrzené
jevy. Objektivni hodnoceni vyzaduje posouzeni rozhodujicich kladnych i1 zapornych
stranek Cinnosti, jasné odliSeni objektivnich a subjektivnich pfic¢in hodnocenych

skute€nosti a otevieny a upfimny vztah mezi hodnoticim a hodnocenym.

2.2 Skolni hodnoceni

Skolni hodnoceni patfi mezi hlavni symboly $koly. Kazdy z nas se s nim b&hem
svych Skolnich let setkal. Vykonava funkci zpétné vazby pro studenty, aby méli moznost
napravovat zjisténé nedostatky a nepiesnosti. Skolni hodnoceni také vypovida, zda prace
ve Skole dosahuje predpokladanych cilii. Umét hodnotit je nezbytnost nejen pro pedagogy,
ale také pro studenty samotné. Skolni hodnoceni je neoddélitelnou soucasti ¢innosti
pedagogu a ¢innosti studenttl ve $kole. Hodnoceni ve skole ma vyustit v konkrétni zavéry,
z nichZz vyplyva objektivni charakteristika hodnoceného studenta s jeho momentalnimi

znalostmi a moznost jeho dal$iho vyvoje.

,.Skolni hodnoceni ma mnoho podob a tyka se mnoha riiznych vztahii v systému
Skoly. U¢itelé hodnoti Zaky a jejich vykony slovem, ¢iselné (zndmkami nebo body), ale
také usmévem, gestem, pokyvnutim atp. OvSemze také Zzaci hodnoti sami sebe, své
spoluzaky a své ucitele. A také sami ucitelé se zamysleji nad vlastni praci a hodnoti svoje
pedagogické postupy i vysledky, leckdy za ptispéni dalSich posuzovateltt — hospitujicich
kolegt, inspektort, rodi¢t zakt nebo i zak samych... Je pomérné obtizné v jedné definici
shrnout vSechny podoby a vztahy Skolniho hodnoceni. Proto jeho vymezeni zahrnuje
Sirokou oblast hodnoticich aktivit: Za Skolni hodnoceni budeme povazovat vSechny
hodnotici procesy a jejich projevy, které bezprostiedné ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni

vypovidaji.* (Slavik, 1999, s. 23)
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Skolni hodnoceni, at’ jsou to znamky nebo slovni hodnoceni, obecné patti k nejéastéji
vyménovanym informacim mezi uciteli, studenty, rodici a dalSimi ucastniky Skolniho déni.
Skolni hodnoceni je informace o tom, jak usp&§né probiha vyu¢ovani a jaké jsou vysledky.
¢innosti. Ucitel, ktery umi dobfe hodnotit a rozumi svému hodnoceni tak, aby umél bez
potizi vysvétlovat, také u¢i své studenty dobie hodnotit. Skolni hodnoceni méti hloubku a
Sifi znalosti a dovednosti. Byva kritizovano za to, Ze je nepiesné, nespolehlivé a deformuje
vyuku 1 uCebni plan. Piesto se bez ného ucitelé ani spole¢nost nejsou schopni obejit.
Spravné provadéné hodnoceni inspiruje, stimuluje a dodava zpétnou vazbu, kterd je
dalezitd pro napravu ¢ odstranéni nezadouciho. Skolni hodnoceni by mélo byt véasné,
objektivni a pfimétené. Od ucitele se predevsim chce, aby byl spravedlivy, aby vSem méfil
stejnym metrem. Uméni spravné hodnotit patii k hlavnim dovednostem ugitele. Ugelem
snahy po objektivité je vyvarovat se omyli a chyb hodnoceni, které by mohly studentovi
uskodit. Ohodnotit studenta tak, aby si byl védom, v ¢em spocivaji jeho nedostatky, co
jesté musi ud¢lat, aby doséahl lepsich vysledkd a pfitom ho neponizit a nedemotivovat.
Podle Slavika (1999) ,,tvrda objektivita“ nema ve $kolnim hodnoceni valnou cenu, neni-li
doprovazena kvalitni pedagogickou komunikaci. Tim vSak nemd byt v zddném piipade
feCeno, ze se ve Skole nemame vSemi vhodnymi zplisoby snazit dosdhnout co nejvyssi
objektivity hodnoceni. Pouze nesmime ztratit zietele, Ze objektivita hodnoceni sama o sob¢

neni cilem, ale jenom prostfedkem Skolni edukace.

J. Slavik ve své publikaci také upozoriiuje: ,,Skolni hodnoceni ma nezanedbatelny
vliv na to, do jaké miry bude vyuka Zadkovi prospésna a do jaké miry bude pro néj (i pro
jeho ucitele) ptijemna. Aby vyuka byla pro zédka prospé$nd, musi hodnoceni co nejlépe
podporovat procesy Zakova uceni. Aby byla vyuka pro Zika piijemnd, musi Skolni
hodnoceni pftispivat k dobrému pracovnimu klimatu $koly a tfidy, v nichz déti Skolou
povinné travi valnou cast svého casu. Dohromady to znamend, Ze kvalita Skolniho

hodnoceni spolurozhoduje o celkové kvalité Skolni prace.”. (Slavik, 1999, s. 15)
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2.3 Historické souvislosti hodnoceni a klasifikace studentu

»Metody a formy Skolniho hodnoceni 1 jeho celkové pojeti uzce souvisi se
vzdélavacimi tradicemi pfisluSného kulturniho regionu, vyznacuji se relativné velkou
vyvojovou setrvacnosti a pii porovnavani $kolskych soustav jednotlivych zemi se
vzajemné odliSuji. V ¢eském Skolstvi se tradice hodnoceni zakl utvately pod némeckymi
vlivy, které vném pusobily zejména po celé 19. stoleti, kdy Cechy byly souéésti

habsburské monarchie.*
(Priicha, 2009, s. 587)

Podle Prichy (2009) mizeme pichled vyvoje hodnoceni zakd v Ceskych zemich

shrnout do nasledujicich dat:

= 16. - 18. stoleti — jsou utvareny pravidla pro hodnoceni zaku v jezuitskych Skolach

= 1774 — 1805 — vznikaji zdkonné normy pro zptusoby hodnoceni ve §kolach (r. 1774
Felbigeriv Skolni fad, r. 1775 Kniha metodni, r. 1805 Politische Verfassung tzv.
Schulkodex)

= 1905 — vstoupil v platnost vyucovaci fad Skol obecnych a mé&tanskych — predpis
zpusobu klasifikace zaki a vydavani vysvédCeni. Jeho nékteré rysy (napf.
pétistupnova klasifikacni skala) v ¢eské skolni praxi pretrvaly do soucasnosti.

=  pocatky 20. stoleti — vtuzemsku i zahrani¢i se objevuji kritické vyhrady ke
Skolnimu hodnoceni a jsou zaznamenany reformatorské snahy o jeho zmény

= 1937 — byly zavedeny tzv. zkusebni a klasifika¢ni fady pro stfedni $koly, které
zdtraziovali hodnoceni zakt z celkového hlediska

= 1950 — vznikl tzv. zku$ebni fad pro $koly 1. — 3. stupné, doslo ke sjednocovani
klasifika¢nich pravidel, posileni aspektti k pozitivnimu hodnoceni, dtraz byl kladen
na formativni funkci hodnoceni

» Sedesata az osmdesata léta 20. stoleti — zaznamenava se ptirustek literatury 0
problémech skolniho hodnocenti, tykajici se zejména motivacnich Gc¢inkii hodnoceni
a objektivity ucitelského hodnoceni

= 1984 — byly vytvofeny metodické postupy khodnoceni a Kklasifikaci pro
individualni skolni pfedméty, které ptinesly popisy kritérii hodnoceni, zdraznujici
vztahy mezi hodnocenim a cili vyucovani a pfipominajici vyznam zakova

sebehodnoceni
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zavérecna tretina 20. stoleti — objevuje se patrny celosvétovy trend k celkovému
posuzovani zakovskych projevil a zvyseny ohled na vlastni hodnotici aktivity zak,

hodnoceni portfolia a formativni hodnoceni

2.4 Akademické hodnoceni studenti v CR

Vasutova (2002) uvadi, ze vysokoskolsti ucitelé by se pfi hodnoceni méli fidit pravidly:

Na zacatku semestru, resp. na zacatku prednasky, je tiecba studenty seznamit s tim,

co a jak bude hodnoceno.
Hodnoceni pouzit k podpofeni zajmu studentti o studium.

Vyuzit rozmanitych nastroji hodnoceni. Studenty hodnotit v riiznych druzich

vykont — Ustnich, pisemnych i praktickych.

Zameéfit se na to, aby zjistili skutecné znalosti studentti, nikoliv na jejich neznalosti
a nedostatky v u¢ivu. U zkousek zamérné neklast nepredvidatelné otazky, vyhybat

se ,,chytakim®, chybou je také prili$ uzky okruh zkouseného uciva.

Zadani tkolu, ktery bude hodnocen, by mélo byt jasné, srozumitelné a
jednoznacéné, vcetné metodickych poznamek k pozadované formé zpracovani

ukolu.
Piedem si ustanovit kritéria hodnoceni.

Je dulezité nazorn¢ piedvést studentim, co je pozadovanym projektem (ukazat
studentim dfive zpracované ukoly v pozadované kvalit¢ — esej, protokol,

diplomovou préci apod.)

Do hodnoceni neni vhodné zahrnovat jiné aspekty, nez vykon studenta (antipatie,
ptibuzenstvi, rukopis studenta, vzhled, nemoc). Pokud se student omluvi, je tfeba

umoznit ndhradni termin zkousky.

Je Zadouci vést studenty k posouzeni jejich vlastni prace a ke schopnosti
sebehodnoceni (napf. kratce napsat, v ¢em vidi pfinos a nedostatky své seminarni

prace).

Je nezbytné poskytnout studentlim okamzitou zpétnou vazbu, tj. vyvarovat se pfilis

dlouhé prodlevy mezi napsanim a vyhodnocenim testt.
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» KdyZ poskytuje zpétnou vazbu, mél by postupovat od pozitivniho k negativnimu, tj.
nejprve ocenit studentovo Gsili povzbuzujicimi poznamkami a pak teprve ptistoupit

ke kritickym pfipominkam.

» Kdyz hodnoti, mél by byt klidny, piijemny, ale neslevovat z pfedem ujasnénych

kritérif.

»Dosud se na ¢eskych vysokych skolach pouziva pro hodnoceni studentii tradi¢ni
StyFstupiiova $kala (1 — vyborng, 2 — velmi dobie, 3 — dobfe, 4 - nevyhovél). Rada
vysokych $kol v Ceské republice v poslednich letech zalinad piechazet na hodnoceni

klasifika¢ni stupnici ECTS.* (Rohlikova, Vejvodova, 2012, s. 88)

»Na evropské trovni zasahl vyvoj tercidrniho vzdélavani proces zahajeny roku 1998.
Pii pftilezitosti sedmistého vyro¢i zalozeni patfizské Sorbonny podepsali ministii Ctyf
evropskych zemi tzv. Sorbonnskou deklaraci a tim odstartovali fetézec aktivit, které usiluji
0 harmonizaci a spolupraci mezi zemémi Evropy na terciarni trovni. V roce 1999 se v
Boloni setkalo jiz 29 ministrl, ktefi pfijali akéni plan rozvoje vysokého Skolstvi do roku
2010. Spole¢né tsili vedlo napiiklad ve vétSing studijnich programi k zavedeni tiistupiiové
struktury studia (bakalatské, magisterské, doktorské), ktera dovoluje studujicim prechéazet
mezi Skolami a volit flexibilné studijni trajektorii, dale k posileni mobilit, k uplatnéni
kreditového systému ECTS, k zavedeni srovnatelnych kritérii a metodologie pro evaluaci
vzdelavani a posilovani evropské dimenze v obsahu vzdélavani. Disledky téchto zmén

pocit'uje celd akademickd komunita v nasi zemi.“ (Slavik, 2012, s. 13)

Soucasné trendy v hodnoceni na vysokych kolach v Ceské republice jsou podle
Vasutové (2002) takové, Ze je davan diiraz na posileni celu hodnoceni pro podporu uéeni
nez pro certifikaci. VEtSi pozornost je vénovana formativnim aspektim hodnoceni neZ
sumativnim aspektim. VéEtsi diraz je kladen na standardy pro hodnoceni, které¢ umoziuji
posuzovat individudlni (absolutni) vykony, méné je jiz preferovan model méteni, ktery je
postaven na rozliSovacich kriteriich vykonu. Jsou zdlraznovany vyhody konstruktivni
zpétné vazby oproti restriktivnimu zndmkovani nebo udélovani jinych oznaceni. Dochazi
K posunu od zavislosti na jedné hlavni metodé hodnoceni (zavérecné hodnoceni) k
rozvijeni riznych metod (v priabéhu studia). Mén¢ se spoléha na pouhé hodnoceni uciteli, a

proto je podporovano take hodnoceni vrstevniky, sebehodnoceni i hodnoceni posuzovateli
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z praxe budouci profese/zaméstnani. Prosazuje se spi§ nahled na hodnoceni jako na

integralni sou¢ast vyuky nez jako na separatni ¢innost nasledujici po skonceni vyuky.

,»Objektivita a nezaujatost ucitele viici studentovi je hlavnim piedpokladem etického
provéifovani znalosti a dovednosti studentt. Studenti byvaji velmi kritiéti ke svym
examinatorim a ¢asto zminuji tyto nedostatky, které ve vyssi Cetnosti registruji béhem

zkousky na vysoké skole:

= Hodnoceni nebylo adekvéatni z pohledu studenta — ucitel byl nespravedlivy
(hodnotil studenta pfili§ pfisn€, jiného mirn¢);

» Hodnoceni nezohlednilo studijni aktivitu studenta béhem semestru, ale jen to, co u
zkousky na zavér semestru umél (nebo spise neumél);

= Hodnoceni nezohlednilo individualni zvlastnosti studenta (napf. specifické poruchy
uceni apod.);

» K hodnoceni na vétSin€ vysokych skol se pouziva uzka klasifikacni skala.*

(Slavik, 2012, s. 232)

2.4.1 Vztah vysokoskolského uditele a studenta kombinované formy studia

,,Dobré vztahy mezi ucitelem a zakem jsou zaloZeny na vzajemném respektu. Zak si
vazi ucitele pro jeho uditelské schopnosti, osobnostni kvality, znalosti a profesionalitu;
ucitel cti individualitu kazdého zaka a vazi si jeho studijniho Usili. Je dtlezité si uvédomit,
ze respekt pro kazdého zdka neni totéz, co jakysi vSeobecny respekt pro tfidu jako celek a
ze ucitel svlj respekt musi jasn€ davat najevo skutecné kazdému jednotlivci.*

(Petty, 1996, s. 76)

Od roku 1989 se v Ceské republice postupné zvysuje pocet studentll na vysokych
Skoléch, i kdyz posledni dva roky pocet piijimanych studentli stagnuje, je nutné doplnit, ze
ne vSichni studovat mohou vzhledem na nizs$i ptedpoklady uspéSnosti vysokoskolského
studia, pfitom si své moznosti zcela neuvédomuji. Vysoky pocet studentli z rozmanitého
prostiedi na jednoho vysokoskolského ucitele klade vysoké a ¢asto i neopravnéné naroky.
Vztah ucitele a studenta na akademické piidé je v disledku téchto nepfiznivych okolnosti
spise neosobni a formélni. Pedagogicka &innost na VS ma jiny charakter nez na $kolach
niz8ich stupnd. Zahrnuje vyuku v typicky vysokoskolskych forméch (pfednaska, seminat,
cviceni, konzultace), vedeni praci studentl (bakalarské, diplomové, doktorské), zkouSky

riznych hodnoticich Grovni (zapocet, dil¢i zkouska, statni zkouska) a tvorbu studijnich
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materiali. Vztah vysokosSkolského ucitele a studenta vysoké Skoly je zdkladnim vztahem,
ktery ovliviiuje vzdélavani a klima nejen na piednasce, ale i na vysoké skole. Ucitel vysoké
Skoly sjednocuje ve své osobnosti badatelské a vychovné-vzdélavaci funkce, které
vyzaduji hluboké védecké vzdélani a vysokou uroven védecké prace, pevny charakter,
pedagogickou ohleduplnost a zajem o vychovné-vzdélavaci praci. Soulad téchto postulati
podminuje védomé pusobeni na formovani charakteru studentd, vytvareni kladného
oboustranného vztahu ucitel — student a zaroven kladného vztahu studentt ke Skole a praci
v ni.

»Vztahy mezi ulitelem a zdkem jsou v zdsad¢ asymetrické (ucitel vede, zak
nasleduje ve shodé se socioprofesni roli ucitele a socialni roli zaka) a realizuji se zejména v
souvislosti s u¢ivem. U¢Civo je jejich zékladnim obsahovym prvkem, ale prubéh i vysledek
vychovy a vzdélavani spoluurcuje $irsi interakéni kontext. Podstatnou roli hraji vzajemné
vztahy mezi zéky, které jsou symetrické a maji svou autonomii. Prakticky vyjimec¢né
pracuje uéitel jen s jednim zakem. Cast&ji pracuje s celou skupinou (kolni téidou), ve které
dochazi k tad¢ interakci mezi €leny skupiny navzajem a ovliviiuji pusobeni uditele.
Kontakt ucitele a zdka je vzdy vzijemnym vztahem, nevyCerpava se jednosmérnym
predavanim poznatkl a védomosti zakovi. Jde v podstaté o dosti slozité vzajemné plsobeni
a vzijemny vztah, obousmérnou komunikaci a spolenou ¢&innost.“ (Helus, Rezad,

Gillernova In Mertin a Krejcova, 2012, s. 261)

Samostatnym sektorem jsou studenti kombinované formy studia. Jsou to lidé
rizného véku, rozmanitého socidlniho ptivodu, maji pfedchozi rodinnou historii a osobni
zkuSenosti. Na vysokou $kolu pfichazi s rozdilnymi piedstavami, hodnotami, aspiracemi a
cili, coz se také miize odrazit V jejich ptistupu ke vzdélani, zajmu o studium, schopnosti
ucit se apod. Soucasny nepomeér studentll na jednoho ucitele zplisobuje to, ze ucitel nema
¢as se vSem studentiim vénovat individualné. Studenti proto Casto maji pocit, Ze si ucitelé
pfed nimi drzi odstup a kromé konzultacnich hodin s nimi nemaji ani moznost promluvit.
Vysoké Skoly by se proto méli zamétit na smysluplnou komunikaci mezi uciteli a studenty.
Studenti velmi oceni, kdyZz se na ucitele mohou oteviené obratit v piipadé nejasnosti ¢i
problémt se studiem. Kdyz student pocituje, ze jeho vztah s ucitelem je otevieny, student
pak uciteli vice duvéfuje a snadnéji se zapojuje do akademickych Cinnosti. Pokud ma
student pocit, Ze ucitel je sam o sob& velmi vytizeny nebo nedostupny, ovliviiuje to jejich
vztah negativnim smérem. Ucitelé by neméli byt jen poskytovateli védomosti, ale méli by

také vice komunikovat se studenty.
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Pokud jde o hodnoceni a vztah mezi ulitelem a Zdkem zaujimadme podobné
stanovisko jako Kolaf a Sikulova: ,,Vztah uéitele a zaki patii mezi vyznamné pedagogické
fenomény (fenomény vyucovani). Tento vztah se vytvari pod vlivem mnoha skutecnosti a
zaroven tyto skute¢nosti zpétné ovliviiuje. Skolni hodnoceni je vyznamnym faktorem,
utvafejicim vztah mezi ucitelem a zaky, a zaroven siln¢ ovliviiovano kvalitou tohoto
vztahu. Hodnoceni ve Skole vyjadiuje predevsim ucitelovo ocenéni zdkova vykonu nebo

7akova chovani a jednani.“ (Kolat, Sikulova, 2005, s. 37)

2.5 Akademické hodnoceni studenti v zahranic¢i

Podle Prichy (2009) se skolské systémy jednotlivych zemi vzdjemné odliSuji nejen

svymi strukturami, ale vyrazné také:

»  Specifickymi kurikuly, tj. pfedev§im uéebnimi plany $kol, cili a obsahy vzdélavani
vkladanymi do jednotlivych druhti a stupiii Skol a jednotlivych vyucovacich
pfedmétd, casovymi dotacemi pro predméty a obory vzdélavéani, zahajovanim

vyuky predmétl v jednotlivych ro€nicich atd.
» Metodami vyuky
= Kovalifikacnimi pozadavky na pfipravu ucitelti
* Vztahy a kooperaci mezi Skolami a rodi¢i, obcemi, zaméstnavateli atd.

* Hodnocenim vzdélavacich vysledki Zaki a studentt

Tatchleva (2013) ve svém ¢lanku uvadi, Ze Australsky systém znamkovani pouziva
pét stupni, kdy nejvyssi se nazyva ,high distinction”. Hodnoceni se pak sklada ze dvou
hlavnich komponentli: zkousky a vSe ostatni (projekty, eseje apod.). Véha jednotlivych
slozek se v kazdém ptedmétu li§i. Krome dochazky se ocekava dikladnd ptiprava na

kazdou ptednasku a aktivni zapojeni v diskuzich.

Podle Richterové (2008) se v Americké skole zndmkuje procentovym systémem, od
toho jsou dale odvozeny vysledné znamky A, B, C, D, a F (neprosel). Zavérecné testy z
predmétu tvoii jen 15% vysledné znamky, vétSinu tvoii predevsim domaci ukoly, kterée se
vSechny znamkuji. Dulezitym faktorem Skolnich vysledku je ¢islo GPA, které se pohybuje
v rozmezi 1.00 — 4.00. Za kazdou znamku se vam udéli body: A (4 body), A- (3,7 bodu), B
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(3), C (2), D (1) a pokud mate zapsany specialni kurzy, pak se za kazdou znamku jesté
body o jeden zvysi, takze napiiklad z A je pak 5 bodli. GPA je tedy souhrnem vsech

znamek ze vSech predméta, které ukazuje, jak na tom akademicky jste.

Na Ruskych univerzitach studenta po pfijeti a zapsani do studia ¢ekd akademicky
rok. Ten probiha od zaii do ¢ervna a trva 36 tydnd. Sklada se ze dvou semestrii a na konci
kazdého z nich jsou studenti podrobeni zkouskam a zapoctiim, ze kterych jsou studenti
bud’ ohodnoceni slovy ,,zapocteno* (zacet), ,,nezapoCteno* (nezacet) nebo znamkami.
Hodnoceni ,,vyborné“ (otlicno) odpovida znamka 5, ,.dobie” (choro$o) znamka 4,
,,dostate¢né* (udovletvoritel ' no) je znamka 3 a ,nedostateéné“ (neudovletvoritel no)

odpovida znamka 2. (International Qualifications Assessment Service [online], 2007)

V zahrani¢i se pro hodnoceni také vyuziva kratky slovni komentaf, ktery kromé
znalosti zahrnuje také oblibenost zaka ve tfidé¢ a jeho projev mimo vyucovani. Na fade
vysokych §kol v zahrani¢i neznaji klasické znamkovani, casto se dava piednost slovnimu
hodnoceni pied znamkou. Ucitelé pomahaji studentovi ziskat a budovat si motivaci ke
studiu. Ttidy studenttl kazdého oboru jsou mensi, ¢asto jen o desitce studentii a ucitelé tak
maji ¢as se vSem individualné vénovat. Ucitelé se snazi se studenty seznamit jako s lidmi,
protoze spolu fes$i v izkém kruhu fadu projektti. Bézné je napiiklad oslovovani ucitele

kfestnim jménem a tykédni usnadiuje anglictina.

V Evropském prostoru vysokoSkolského vzdélavani se pouzivda ECTS
vysokoskolsky kreditni systém. Vysledné znamky se pohybuji na stupnici A (vyborné) az
F (neprosel). ,,Diky tomuto systému Ize porovnavat programy vysokoskolského vzdélavani
Vv celé Evropé, studium i1 vyuka na vysokych Skolach jsou transparentnéj$i a snazsi je i
uznavani dosazenych kvalifikaci. Systém rovnéZ napoméha pti formulaci studijnich osnov
a zajiStovani kvality studia, umoziuje pienos studijnich zkuSenosti mezi riznymi
institucemi, zvySuje mobilitu studentl a nabizi flexibilngj$i zplsob ziskani diplomi.
Systém ECTS je Uzce spjat s modernizaci vysokoskolského vzdélavani v Evropé. Klicovou
roli hraje zejména v boloniském procesu, jehoz cilem je dosahnout vétsi kompatibilnosti
vnitrostatnich vzdélavacich systéma.* (Evropsky systém pro pievod a kumulaci kreditt
ECTS [online], 2009)


http://ec.europa.eu/education/policy/higher-education/bologna-process_cs.htm

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

3 METODY HODNOCENI

Jsou zndmy rtizné metody pro zjisténi vysledkii ¢innosti studentl, at’ uz jsou to ustni

¢i pisemné zkouSky vcetné testt. Kazda z metod ma své vyhody a nevyhody. Kazdému

jedinci vyhovuje jiny zptsob diagnostické metody.

3.1 Charakteristika vybranych hodnoticich metod

Jakych hodnoticich metod Ize vyuzivat pro studenty vysokych Skol? Blize

charakterizuje Rohlikov4, Vejvodova (2012):

Ustni zkouska — ustilena vysokogkolska klasifikaéni metoda, ktera sleduje
hloubku 1 §ifi poznani studentti. Odhaluje, jak student zvladl dil¢i useky latky, jak
umi poznatky prakticky aplikovat a jaky ma celkovy piehled o problému. Jedna se

o0 specifickou formu rozhovoru, kdy uditel klade otazky a student odpovida.

Pisemna zkouSka — zkouSka probihajici pisemnou formou na zékladé zadani
ucitele. VyZaduje samostatnou praci studenta a neumoziuje opirat se o Zivy kontakt
s ucitelem. Na zaklad¢ analytického rozboru odevzdaného pisemného materidlu
ucitel hodnoti kvalitu védomosti a dovednosti, Groveit pochopeni uciva, miru
samostatného mysleni studenta, jeho schopnost koncentrovat se, dovednost
organizovat svou myslenkovou ¢innost, momenty tvofivosti, peclivost, pfesnost

atd.

Prakticka zkouska — zkouska, jejimz obsahem je prakticka demonstrace ziskanych

dovednosti v realné nebo modelové situaci.

Kombinovana zkouska — zkouSka kombinujici pisemnou a Ustni, pfipadné i

praktickou ¢ast.

Test — nastroj pedagogické diagnostiky, jehoz pomoci ucitel (nebo i sami studenti)
méfi, pokud mozno objektivné a spolehlivé, vysledky ufeni a dosaZeni
planovanych cild. Obvykle se jednd o test pisemny, kdy student odpovida na otazky
volnou odpovédi, piipadné volbou jedné nebo nékolika z nabizenych moznosti

apod.

Demonstrace dovednosti pri praxi — prakticka zkouSka ziskanych schopnosti a
dovednosti studentti, kterd by méla prokdzat pokroky studenta ve studiu (praktické

¢innosti studenta v redlném kontextu a redlnych situacich studijni praxe).
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= Demonstrace dovednosti v laboratorni vyuce — prakticka ukazka ziskanych
schopnosti a dovednosti studentti, kterd by méla prokazat pokroky studenta ve

studiu (provedeni experimentu, demonstrace prace s materialy, pfistroji apod.).

* Demonstrace dovednosti pii cvifeni — praktickd ukdzka ziskanych schopnosti a
dovednosti studentli, kterd by méla prokazat pokroky studenta ve studiu

(demonstrace komunikacnich schopnosti, argumentace, prace se zdroji apod.).

* Demonstrace dovednosti pii semina¥i — prakticka ukazka ziskanych schopnosti a
dovednosti studentii, kterda by meéla prokazat pokroky studenta ve studiu

(demonstrace komunikacnich schopnosti, argumentace, prace se zdroji apod.).

= Portfolio — soubor rtuznych produktd studenta (pisemné prace, vytvarné prace,
laboratorni protokoly, dokumenty, videonahravky, audionahravky atd.), které
dokumentuji praci studenta za urcité obdobi. Mohou byt soucasti komplexniho
hodnoceni studenta jako dopln€k k pfili§ zjednodusujicimu hodnoceni jen pomoci

testovych vysledk.

» Referat — individualni prezentace zpracovani pfedem zadanych témat, ktera si
studenti obvykle zvoli na zacatku semestru a postupné jsou v ramci vyuky

prednesena, ptipadné jako pisemny produkt odevzdana k hodnoceni uciteli.

= Seminarni prace — individualni pisemné zpracovani pfedem zadaného tématu. Na
seminarni praci student obvykle pracuje samostatné béhem celého semestru a

odevzda ji v podob¢ pisemného dokumentu s pfedepsanou formalni upravou.

* Individualni prezentace na seminafi — prezentace vysledkli samostatné prace

studenta.
= Skupinova prezentace na seminari — prezentace vysledku prace studijni skupiny.

* PriibéZna evaluace — pribézné a systematické hodnoceni studentli napt. formou

dil¢ich testil, které student absolvuje postupné v priibéhu semestru.

= Autoevaluace — sebekontrola, sebereflexe a sebehodnoceni studenta védomé

uplatnované jako souc¢ast komplexniho hodnoceni studijnich pokrokt.
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4 TYPY HODNOCENI

Ve vyukovém procesu se aplikuji riizné typy hodnoceni. Kazdy typ ma ve Skole sviij

vyznam.

4.1 Typy hodnoceni podle zvolenych hledisek

V odborné literatute se setkavame s riznymi typy hodnoceni, které autoii rozdéluji

podle zvolenych hledisek. Zormanova (2014) rozdélila dal$i typy hodnoceni na:

a)

b)

d)

f)
9)
h)

)

Formativni hodnoceni: podporuje dal$i ucelné uceni zaku a byva obvykle
zam¢efeno na odstraiiovani chyb, nedostatkli a obtizi v praci zaka. Slouzi jako

zpétnd vazby, protoze nabizi radu pro zlepSeni budouci prace a vykont zéka.

Finalni hodnoceni: Determinuje stav dosazenych védomosti v konkrétnim
casovém okamziku, vétSinou na konci ur€it¢ho obdobi vyucovani, napiiklad
vysvédceni nebo vysledky pololetnich zkouSek. Findlni hodnoceni se také oznacuje

jako sumativni ¢i shrnujici hodnoceni.

Normativni hodnoceni: posuzuje vykon jednoho Zzaka ve vztahu k vykonim

ostatnich zaku.

Kriteridlni hodnoceni: zhodnocuje jednotlivé vykony ve vztahu k pifedem
stanovenému kritériu. Hodnotime tedy vykony zakd, zda bylo kritérium zakem
splnéno. Zaci, kteti dana kritéria splni, jsou poté ohodnoceni adekvatni znamkou

bez ohledu na to, jestli tohoto kritéria dosahli ostatni Zaci.

Diagnostickeé hodnoceni: je velmi podobné formativnimu hodnoceni, ale zamé&tuje

se na identifikovani uc¢ebnich potizi.

Interni hodnoceni: je provadéno uciteli.

Externi hodnoceni: je vykonavano osobami stojicimi mimo skolu.
Neformalni hodnoceni: zaméfeno na sledovani vykont zaka.

Formalni hodnoceni: zak je pfedem upozornén, ze hodnoceni bude provadéno —

ma $anci se pripravit.

Prubézné hodnoceni: znamena dil¢i zhodnoceni urovné, které zak dosahl v

prabehu delsiho ¢asového obdobi, a tvoti zdklad pro hodnoceni sumativni.
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k) Zavérecné hodnoceni: finalni zhodnoceni trovné prospéchu zaka, které bylo

provedeno pouze na konci vyuéovaciho pfedmétu nebo kone¢ného pracovniho

projektu.

Podle Slavika (1999) se na prvnim misté rozliSuje hodnoceni bezdé¢né a zamérné:

a) Bezdéfné hodnoceni: pedagogicka psychologie zdiraznuje, Ze pro zaka ve Skole
jsou hodnocenim i bezdécné projevy ucitele: usmév, pokyvnuti, odmitavé gesto atd.
Bezdécné hodnoceni je spontanni, citové. Emoce, které pievazuji v bezdéEném
hodnoceni, podminuji jeho celistvost. Bezdécné hodnoceni neni analytické, ale

holistické. To znamena4, Ze je zaloZeno na celkovém dojmu z hodnoceného objektu.

b) Zamérné hodnoceni: uskute¢iiuje se pod dozorem védomi a vile a da se docela
rychle rozebrat a formalizovat. Analytické hodnoceni neposuzuje hodnoceny objekt
pouze jako celek, ale tykd se jeho vybranych dil¢ich vlastnosti. Formalizované
hodnoceni je zafixované do srozumitelné formy — do hodnotici zpravy. Lze je proto

vvvvvv

projevem je slovni hodnoceni nebo ¢iselné hodnoceni — zndmkovani, klasifikace.

Podle Zormanové (2014) se typy hodnoceni podle subjektu rozdéluji na:

a) Heteronomni: hodnoceny je posuzovan nékym jinym, kupiikladu hodnoceni zaka
ucitelem.
b) Autonomni: wvnitini, kdy se hodnoceny posuzuje sam, napiiklad sebereflexe

ucitele, sebereflexe zaka pro portfolio, kdy zak hodnoti své pokroky v danych

pfedmétech za dany mésic, Ctvrtleti.

Typy hodnoceni podle vztahové normy se podle Zormanové (2014) rozdéluji na:

a) Socialné vztahové hodnoceni: vychazime z porovnavani vykonu zaka s vykony
ostatnich zaku ve ttide.
b) Individualné - vztahové hodnoceni: porovnavame vykon zaka s jeho

predchazejicimi vykony.
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5 FORMY HODNOCENI

V této kapitole se zabyvame piedevSim klasifika¢nimi metodami, slovnim
hodnocenim, pojmem Klasifikace, klady a zapory souvisejici s Kklasifikaci a
charakterizujeme specifika klasifikace studenti kombinované formy studia studujicich na

Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zling.

5.1 Formy hodnoceni studentii

»Forma, kterou je hodnoceni vyjadieno, je vné&jSim projevem probihajiciho
hodnoticiho procesu. Je to zpisob, jakym je vyjadien hodnotici posudek. Jakou formu
hodnoceni pouzijeme, bude zalezet na konkrétni situaci ve vyucovani, protoze nam piijde o
to, aby praveé v této situaci bylo hodnoceni pedagogicky nejucinnéjsi. Ani jedna forma
hodnoceni sama o sob¢ neni $patnd. VSechny formy hodnoceni jsou funk¢ni, ale tato jejich
»funkénost* bude zavisla na ur¢itém pedagogickém zaméru a pedagogicke situaci.* (Kolaf,

Sikulova, 2005, s. 76)

V piedchozi definici jsme si teoreticky popsali pojem formy hodnoceni. V obecné
rovin¢ identifikuje Skalkova (2007) formy hodnoceni jako: Klasifikaci (znamkovani),
slovni hodnoceni nebo spojeni obou forem. Pokud budeme brét v avahu vysokoskolské
studenty v Ceské republice a soucasnou situaci, kdy na jednoho ugitele je velky pocet
studenttl, je nam znamo, ze kvantitativni forma hodnoceni je na nasich vysokych $kolach
uptfednostiovana. Vyjadfovani vysledkii pomoci znamek je nejfrekventovanéjsi formou
hodnoceni v naSich $kolach vibec. V soucasnosti probihaji diskuse tykajici se
problematiky kolem $kolniho hodnoceni. Podle Kolafe a Sikulové (2005) diskuse zasly tak
daleko, ze byly ¢asto zjednodusovany na otazku — zda znamkovat, ¢i hodnotit slovné. Tyto
diskuse a tendence o zménu ve Skolnim hodnoceni se zacaly objevovat na pocatku 90. let

20. stoleti, kdy byla zahajena transformace naseho $kolského systému.

»Hodnoceni formou znamkovani provazeji dlouhodobé zavazné vyhrady. Tykaji se
predevsim hlediska objektivity. Empirickymi vyzkumy bylo napft. zjiSténo, ze tentyz zakiv
vykon miize byt riznymi uciteli hodnocen s rozdilem nékolika stupiili...Pfes vazné
vyhrady, které¢ tuto formu dlouhodobé provazeji, zlstdva klasifikace znamkami
pfevazujicim zplsobem zpétnych informaci Zakiim 1 rodicim o vysledcich uceni.*

(Skalkov@, 2007, s. 214)
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5.2 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni je kvalitativni forma hodnoceni. Definic je hned nékolik, my si zde
uvedeme tuto: ,,Slovni hodnoceni pouziva k vyjadieni hodnotici informace vyhradné slov a
navic je od n¢j vyzadovana dostate¢nd informovanost a uréita kultura jazykového

vyjadtent.“ (Slavik, 1999, s. 130)

Slovni hodnoceni se ve Skolach Casto pouziva, 1 kdyz neni oficidlnim vyjadfenim
hodnoceni. Se slovnim hodnocenim se muZzeme setkat u zakladnich a stiednich Skol ¢astéji
nez na akademické pudé. Zde se opét dostavame k bludnému kruhu argumentd a
protiargumenttl, kterd forma hodnoceni je lepsi. Slovni hodnoceni provazi fada vyhod i
nevyhod, tak jako klasifikaci. Podle Kolafe a Sikulové (2005) ma slovni hodnoceni tyto
pozitiva: nestresuje zdka, mize zdka povzbudit, mize obsahovat doporuceni, co zlepsit,
snizuje se riziko diskriminace slabSich zakl, umozituje hodnotit zdka v nejriznéjSich
situacich atd. Autofi dale uvadéji i negativa slovniho hodnoceni a to: mize dochazet
k podobnym chybam jako u znamkovani, mize dochazet k nalepkovani zaku, pro fadu
ucitell je kvalifikovana pedagogicka diagnéza neumérnym pozadavkem, slovni hodnoceni
je ¢asove vice naro¢né, nelze porovnavat vykony riiznych zaku atd. ,,Kritika poukazuje na
jeden z nejvétSich problému slovniho hodnoceni — termin slovni hodnoceni sam o sobé
nefikd nic o kvalit¢ hodnoceni. Slovni hodnoceni miZe byt méné informativni nez
Klasifikace. V kazdém piipadé v§ak ma oproti znamce vyhodu dialogické formy — obraci se
na zaka jako na partnera v rozhovoru, kterému sdé€luje, co se uciteli na préci libi vic a co
méné. Proto ma dulezity motivaéni i moralni disledek — vypovidd o partnerském,

dialogickém pojeti vyuky.* (Slavik, 1999, s. 130)

,Od slovniho hodnoceni se ofekava, Ze umozni prekonat nékteré nedostatky klasifikace

znamkami. Ve vyu¢ovacim procesu:

* Podpofi orientaci na pozitivni podporu rozvoje Zakli misto tlaku na vykon.
» Zdurazni vyznam socialni kooperace misto konkurence.
* Poskytne Zakiim stejné Sance misto eliminace téch, ktefi maji niz8i vykon.

» Povede k individualnimu podporovani zakt misto stejného frontalniho postupu.*

(Skalkovd, 2007, s. 214)
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5.3 Pojem klasifikace

Klasifikace je forma kvantitativniho hodnoceni, je to systematicka forma vyjadieni o
vykonu studenta. V sou¢asné dobé pfevazuje hodnoceni pomoci znamének, které podavaji

ptehlednou informaci, jak je student Gspésny.

Pojem Kklasifikace je obecné interpretovan vice zpusoby. Ve vétSiné z nich se
objevuje slovo ,tfidéni“ nebo ,hodnoceni“. Nepletme si ale pojem Kklasifikace a
hodnoceni, tyto dva pojmy se od sebe odlisuji. ,,Klasifikace je procesem desintegraCnim
(objekt je odliSen od ostatnich objektli mnoziny) a manipulacnim (objekt je nezéavisle na
své vuli zafazen). Hodnoceni je proces popisny a analyticky. Pfitazuje k objektu vlastnosti
(a schopnosti), hleda jejich vazby a vztahy. Hodnoceni je procesem dynamickym: sleduje
Vv Case pfi¢iny vzniku a promén vlastnosti a schopnosti objektu, uréuje podminky dalsiho

jejich vyvoje.“ (Cihalova, Mayer, 1997, s. 4)

Klasifikaci jako nedilnou soucast Skolniho déni struéné a jasné popisuje definice:
»Klasifikace je hodnoceni Skolniho prospéchu zndmkami.* (Hartlova, Hartl, 2000, s. 255)

,»,Sama klasifikace (znamkovani) je v pedagogické teorii bez vyjimky pokladana jen
za dil¢i slozku hodnoceni z4kd, ktera prostfednictvim ¢Ciselné formy zduraznuje predev§im

umisténi hodnoceného vykonu na skale lepsi — horsi.“ (Prticha, 2009, s. 587)
Postupy, jak vhodné vyuZivat zndmkovani, uvedla ve své praci Machacova (2010):

*  Formativni vyuZiti znamkovani — znamka slouzi jako komunika¢ni nastroj, ktery

zhodnocuje studentovy skolni vysledky

» Zndmkovani podle kritérii — znamky se vztahuji ke kritériim a nezduraziiuje se
srovnavani zaki mezi sebou
=  Znamkovani podle individualni normy — vytvoii se individualni norma pro

konkrétniho zaka
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5.4 Klady a zapory klasifikace

Klady klasifikace:

,Klasifika¢ni udaje jsou jednim z vyznamnych vystupu ulitelovy pedagogické
¢innosti. Predstavuji pedagogicky a spoleensky vyznamny idaj o zédkovi, o stupni
jeho rozvoje a o uplatnéni jeho dispozice pro plnéni pozadavkd Skoly.

(Hrabal, 1988, s. 48)

»Znamka ve Skole je nesporn¢ vyznamnym symbolem  uspéchu.*

(Hrabal, 1988, s. 51)

»Rodice 1 ostatni vefejnost jsou na znamky zvykli a vidi v nich uspésnost svého

ditéte.“ (Kolat, Sikulova, 2005, s. 83)

,Skolni znamky pomérné rychle ziskavaji motivaéni hodnotu a v zavislosti na
plnéni této funkce pak mohou plnit i dalsi funkce Skolniho hodnoceni.” (Kolat,

Sikulova, 2005, s. 83)
Klasifikace je sjednocena forma vyjadieni posudku o vykonu zéka.
Znamkovani zna¢né¢ zjednodusuje vyjadieni hodnoceni.

Umoziuje srovnani vykond.

Zapory klasifikace:

»Zjisténé vztahy klasifikace a efektivity vyucovani nejsou pfili§ vyrazné, ziejmé
proto, Ze klasifikacni udaje ucitele bezprostiedné ukazuji spise jen klasifikacni styl,

klasifika¢ni métitko, prost€ jeho pojeti hodnoceni zaki.* (Hrabal, 1988, s. 51)

»Znamka je krajné zjednoduSend a abstraktni forma hodnoceni, proto ma nizkou
informacni hodnotu. Znamka neméfi skoro nic o tom, co dité skute¢n€ zvladlo nebo
na ¢em tfeba pracovat. Informuje nas o umisténi Zaka mezi ostatnimi zaky, o mife

odli$nosti od pifedepsané normy.* (Kopftiva, 1994, s. 74)

,»Rozdilné pozadavky jednotlivych ucitelii vychéazeji z uc€itelova konkrétniho pojeti
uspéSného  zaka.  Objektivnost  klasifikace je  tak  problematickd.*

(Kolat, Sikulova, 2005, s. 83)
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» | Znamka sice miize odrazet stav védomi, nepodava vsak informace o tzv. socialni
kvalifikaci zdka, o jeho schopnosti kooperovat, o jeho snaze, pili, tvofivosti a
vytrvalosti. Zndmka ma pfevazné kognitivni obsah, jeji socialni dimenze je

omezena.* (Kolar, Sikulova, 2003, s. 83)

= [Uceni se kvali zndmce.
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5.4.1 Specifika klasifikace studentii FHS na UTB

Podle studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Tomase Bati ve Zling (2013) se pro
kvantifikované hodnoceni pribéhu studia v bakalafskych a magisterskych studijnich
programech uziva jednotny kreditovy systém zalozeny na Evropském systému pievodu

kreditt (ECTS). Zékladni charakteristiky tohoto kreditového systému jsou:

» jeden kredit predstavuje 1/60 primérné rocni zatéze studenta pti standardni dobé

studia,

»  kazdému pfedmétu je pfifazen pocet kreditii, ktery vyjadiuje relativni miru zatéze

studenta nutnou pro Uspé$né ukonceni daného predmétu,

» zakonCenim piedmétu (ud€lenim zapoctu, udélenim klasifikovaného zéapoctu,
vykonanim zkousky nebo vykonanim zkousky po pfedchozim udéleni zépoctu)

ziska student pocet kreditt ptifazeny danému piedmétu,
» kredity ziskané v ramci jednoho studijniho programu se scitaji,
» pocet ziskanych kreditl je nastrojem pro kontrolu studia,

* fadn¢ ukonceny rocnik je definovén jako splnéni vSech zapsanych povinnych,

povinng volitelnych a volitelnych pfedmétii v hodnoté minimalné 60 kreditd,

= k ukonceni kazdého typu akreditované¢ho studijniho programu je zapotiebi
dosahnout stanoveného poctu kreditil, a to minimaln¢ 180 kreditd v bakalaiském
studijnim programu a minimalné¢ 120 kredith v navazujicim magisterském

studijnim programu.

»ECTS je systém zaméfeny na studenta, protoZze pomaha institucim pfi pifipravé a
poskytovani programu diiraz z tradi¢nich pfistupi orientovanych na ucitele, na pfistupy,
které¢ vyhovuji potiebam a o¢ekdvanim studentii. V tradicnich ptistupech orientovanych na
ucitele se za hlavni prvky vzdélavacich programii povazovaly poZadavky oboru, znalosti a
proces uceni samotny. Uceni zaméfené na studenta klade pii piipravé a poskytovani
studijnich planti diraz na vyuku a poskytuje studentim vétsi volnost pfi vybéru obsahu,
zpusobu, rychlosti a mista vyuky. Pfi takovémto pfistupu orientovaném na studenta
vzdélavaci instituce usnadiiuji a pomahaji studujicim utvaret jejich vlastni vzdélavaci cesty
a pomahaji jim budovat vlastni individualni styly vyuky a zkuSenosti. Tim, Ze systém
ECTS vyuziva pti ptipraveé a poskytovani studijnich planii vysledky u€eni a pracovni zatéz,

pomahd postavit studenta do centra procesu uceni. Pfid€lovani kreditl na jednotlivé
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vzdélavaci slozky usnadituje vytvafeni flexibilnich vzdélavacich cest. ECTS navic

spole¢né s rdmci kvalifikaci zaloZenymi na vysledcich:

= vytvaii uzsi vazbu mezi vzdélavacimi programy a potfebami trhu prace tim, ze

vyuziva vysledky uceni, a tak podporuje informované rozhodovani studenti

= zlepsuje pristup a ucast v celozivotnim uceni tim, Ze zvySuje pruznost programui

a usnadniuje uzndvani diive dosazenych vysledkt

= usnadiuje mobilitu v ramci vzdélavaci instituce nebo zemé, mezi institucemi,

mezi zemémi a mezi raznymi sektory a oblastmi vzdélavani (formalni,

neformalni, informalni vzdélavani).*

2009)

(Evropska komise [online],

Nyni predstavujeme klasifika¢ni stupnici ECTS, kterd se vyuziva na FHS UTB ve

Zliné.

Tab. 1 — Klasifika¢ni stupnice ECTS

Stupenn ECTS

Slovni vyjadieni

2
r

iselné vyjadreni

A Vyborné/Excellent 1
B Velmi dobte/Very good 1,5
C Dobte/Good 2
D Uspokojivé/Satisfactory 2,5
E Dostatecné/Sufficient 3
FX Nedostatec¢né/Unsatisfactory -
F Nedostatecné/Unsatisfactory -

Pokud je student hodnocen stupném FX, je mu pii opétovném zdpisu predmétu

uznan zapocet. Pokud je student hodnocen stupném F, neni mu pii opétovném zapisu

predmétu zapocet uznan. Do indexu, ktery je v elektronické formé, se zapisuje stupen

ECTS.
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6 FUNKCE SKOLNIHO HODNOCENI

Existuje mnoho vlivi, které pusobi na emoce ve tiidé. Hodnoceni patii mezi hlavni
z nich. Kazdy znas jist¢ nejednou zazil ze svych Skolnich let situaci, kdy kvali
negativnimu hodnoceni ucitele vznikl néjaky konflikt. Zménila se atmosféra ve tfidé nebo
byl ucitel slovné napaden z diivodu nespravného hodnoceni, nespravedlivého docenéni
studentovych védomosti, nedostatecného ocenéni studentovych znalosti apod. Co vSechno
muze ucitel prostiednictvim hodnoceni ovlivnit? Funkce Skolniho hodnoceni vymezuje

kazdy autor trochu odliSné.

6.1 Funkce hodnoceni podle Zormanove
Zormanova (2014) ve své knize uvadi, ze hodnoceni ve vyuce ma nékolik funkci.

a) Funkce motivac¢ni — hodnoceni muze zvysit, nebo naopak snizit Zakovu motivaci
K uceni.

b) Funkce informativni — hodnoceni informuje zaka o dosazeném vysledku procesu
uceni.

c) Funkce formativni — hodnoceni zahrnuje podnéty k rozvoji, formovani osobnosti
zaka, jeho volnich vlastnosti a pfistupu k uceni.

d) Funkce diagnosticka — hodnoceni nas informuje o uspé$nosti ¢i netispésnosti zaka,
jeho ucebnim stylu, pfi¢inach netispéchu apod.

e) Funkce vychovna — uzce souvisi s funkci formativni. Hodnoceni vede k utvareni
pozitivnich vlastnosti a postojt zaka k uceni.

f) Funkce regulativni — hodnocenim reguluje ucitel kazdou dal§i ucebni Cinnost
zaka, ¢imz ovliviiuje kvalitu jeho prace.

g) Funkce prognostickd — na zaklad¢ dtkladného poznani zakovych moznosti a
dlouhodobéjsiho hodnoceni provaddéného wucitelem muize wucitel s urcitou

pravdépodobnosti predpokladat dalsi zakovu studijni perspektivu.

h) Funkce diferenciaéni — tato funkce velmi Uzce souvisi svySe uvedenou
prognostickou funkci, znamena to, Zze hodnoceni v béznych Skolach umoziiuje

roz¢lenovat zaky do urcitych vykonnostnich skupin.
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6.2 Funkce hodnoceni podle Kost'alové, Mikové a Stanga

,Pokud chcete, aby zak prostfednictvim hodnoceni ziskal maximum informaci o tom,
jak vyhovél pozadavkim, jak splnil zadana kritéria, jak zvladl dané ucivo, oCekavate, ze
hodnoceni bude plnit poznavaci funkci. Pokud ocekavate, Ze si zak vezme z hodnoceni
ponauceni, jak svou praci vylepsit, opravit nebo jak zménit své chovani, jde vam o to, aby
hodnoceni plnilo také korektivné — konativni funkci. Pokud zaroven piedpokladate, ze
zak bude diky hodnoceni motivovan pro dalsi praci, bude se chtit dal ucit a poznévat nebo
hledat cesty k napravé chyb a zdokonaleni vlastni prace, jde vam o motivaéni funkci
hodnoceni. A jestlize usilujete prostiednictvim hodnoceni také o to, aby se zak ucil
rozumét sdm sobé a vytvaret pozitivni sebeobranu, ucil se sdm sebe a svou praci realisticky
hodnotit, pak m& mit hodnoceni i dlouhodoby vliv na Zadka — m¢lo by plnit i osobnostné —

vyvojovou funkci.* (Kost'alova, Mikova a Stang, 2008, s. 45)

6.3 Funkce hodnoceni podle ValiSové, Kasikové
Podle Valisové a Kasikové (2011) hodnoceni ve vyucovani plni nékolik funkei a to:

a) Informativni funkci — charakterizuji tuto funkci stejné jako Zormanova. Tato
funkce informuje o tom, jakého zak dosahl vysledku. Jejim ucelem je
zprostfedkovat adresatovi zpétnou vazbu, kterd umozZni nebo inovuje jeho

rozhodovani.

b) Kontrolni funkci — zda a jak byl splnén cil vyu€ovani.

c) Diagnostickou funkci — napt. poskytuje informace o ufebnim stylu zaka, o
pfi€¢inach jeho neuspéchu.

d) Formativni funkci — hodnoceni je nejen nositele uréité informace, ale je zaroven

vyznamnym stimulem rozvoje osobnosti Zaka. Tento typ hodnoceni Gzce doprovazi

uceni a ovlivituje ho po malych krocich.
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6.4 Funkce hodnoceni podle Slavika
Slavik (1999) funkce Skolniho hodnoceni rozd€lil do dvou hlavnich skupin:

a) Zakladni obecné funkce hodnoceni:

Funkce orienta¢ni — poskytuje uciteli rychlou orientaci v socialnim prostredi tfidy.
Funkce didaktickd — pomaha obstarat vybér uciva a planovani vyuky.

Funkce oficialni — plnéni Gfednich pozadavku, podavani formalizovanych zprav o

prospéchu a chovani jednotlivych zaku.

b) Funkce ve vztahu Kk Zakovi:

Funkce motivaéni
Funkce poznavaci

Funkce konativni

Tab. 2 ,,Vztahy mezi motiva¢ni, poznavaci a konativni funkci hodnoceni a jejich

pedagogickym uplatnénim.

FUNKCE HODNOCENI

MOTIVACNI POZNAVACI KONATIVNI

CIL VE VYUCE zamétovat pozornost | rozliSovat hodnoty a | aktivizovat,
K uré¢itym hodnotam, | vyznamy, ukazovat | podnécovat

ptitahovat nebo jejich souvislosti k ¢innému
odpuzovat dosazovani nebo
udrzovani hodnot
PREVLADAJICI | cit rozum viile
PSYCHICKA
DIMENZE
TYPICKE seznamovani zaka rozpracovani u¢iva, | upeviovani znalosti
UPLATNENI VE | s novym udivem, rozvijeni a a jejich aplikace,
VYUCE (sebe)hodnoceni prohlubovani (sebe)hodnoceni
chovani a postoji znalosti vykoni zaka“

zakh
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7 CILE VYUCOVANI

Tato kapitola ma za ukol piipomenout nckteré obecné otazky kategorie cile.
Hlavnim jejim zamérem je rozebrat Kategorii cile z hlediska jeho zavislosti na hodnoceni.
Cil je kategorie nesmirné vyznamna pro kazdého zéka a zdaleka neni jen véci ucitele, my
piseme o ¢lenéni cilt podle nejrizngjsich kritérii a také v této kapitole popisujeme cile

hodnoceni.

7.1 Stanoveni cili vyuéovani

Stanoveni cile vyuCovani stoji ve zprostfedkujicim pojeti na pocatku. Jde predevsim
o ujasnéni obsahovych stranek vzdélavaciho cile, k jehoZ realizaci dochézi béhem vyuky.
Cile jsou ve vyucovani nutnymi méfitky, podle nichz uéitel vybird ucivo, vymezuje obsah,
pracuje na vyucovacim procesu a pripravuje zkousky. Cilem zde chapeme zamysleny a
oc¢ekavany vysledek, k némuz ucitel v soucinnosti se studenty sméfuje. ,,Vzajemna
zavislost mezi cili a hodnocenim ma zavazny pedagogicky dusledek: Z rozboru ucitelova
hodnoceni se véci znaly pozorovatel miize dozvédét o cilech, které ucitel sleduje. A nejen
to. Leckdy miize dokonce odhalit rozpor mezi vyhlasovanymi cili a cili skute¢nymi, tj.
témi, které si sam ucitel neuvédomuje, jez vSak presto podminiuji jeho hodnoceni.* (Slavik,

1999, s. 77)
Cile ve vyucovani mizeme podle Blizkovského (1992) ¢lenit podle nejriznéjSich kriterii:

» Z hlediska subjektové-objektovych vztahli: vnéjsi a vnitini cile

= Z hlediska obsahu: cile celkové (vSestranné), mnohostranné (polyfunk¢ni) a dilci

= Z hlediska rozsahu: obecné, konkrétni, jedinecné

= Z hlediska hierarchie: nejvyssi cil vychovy — hierarchicka pyramida

= Z hlediska pedagogického fizeni: cile strategicke, taktické, operativni

» Z hlediska naro¢nosti cile: maximalni, optimalni, minimalni

» Z hlediska realizovatelnosti: nerealizovatelné (utopické), relativné nerealizovatelné
(zatim), obtizn¢ realizovatelné, realné, relativné snadno uskutecnitelné

» 7 hlediska zavaznosti: obecné zdvazné, vybérove zdvazné, nezdvazné

» 7 hlediska ¢asové naro¢nosti: blizké, stiedni, vzdalené

= Z hlediska ptizptusobenosti konkrétnim podminkdm: standardni a cile pfizptisobené

aktualnim, regionalnim, narodnim, skupinovym i individualnim podminkam
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7.2 Cile hodnoceni

V piedchozich kapitolach jsme si popsali, co je to hodnoceni, popsali jsme si funkce

Skolniho hodnoceni, metody i1 typy a nyni se budeme zabyvat otazkou: ,,Za jakym ucelem

provadime hodnotici ¢innost?*“. Hodnoceni mtize slouzit mnozstvi riznych cili. Nejcastéjsi

cile podle Kyriacoue (1991) jsou nésledujici:

Hodnoceni ma byt pro vas zpétnou vazbou o prospéchu Zaka — zpétna vazba
umoziuje posoudit, jak uspésn€ se vam dafilo vyucovanim dosahovat zamyslenych
vysledk. Hodnoceni miize odhalit zejména potize nebo nedorozuméni, k nimz
doslo a které bude nutno pfi dalsim postupu vyucovani napravit.

Hodnoceni ma poskytovat Zakim zpétnou vazbu o jejich pokroku — hodnoceni
porovnava zakltv vykon s o¢ekdvanym a napldnovanym cilem. Poskytuje takové
informace, aby mohly byt odstranény nedostatky.

Hodnoceni ma Zaky motivovat — hodnotici ¢innost mtize byt pro zaky stimulem,
aby si dobfe naplanovali svou préci a aby se ucili tomu, co se po nich zad4, a tak
uspéli pfi hodnoceni. Tento podnét miize byt zalozen na vnitini motivaci, vnéjsi
motivaci nebo na vyvazené kombinaci obou. Poskytneme-li zdkovi informace o
tom, ze uspél v naroéném ukolu, je to neobycejné ucinny zdroj jeho budouci
motivace.

Hodnoceni slouzi jako doklad pro spriavu zaznami o prospéchu Zika —
pravidelnd hodnoceni umoziuji vést zaznamy o dlouhodobém rozvoji zaka. Ty pak
slouzi jako podklad pro rozhodovani o vychovnych a vzdélavacich pottebach
kazdého jednotlivce, zejména pokud nastanou néjaké komplikace. Zaznamy lze
také pouzit pti komunikaci s ostatnimi uciteli.

Hodnoceni umoZiiuje poskytnout doklady o momentilnim prospéchu a
dosazené urovni Zaka — specidlni hodnotici postupy slouzi kurceni stupné
prospivani zaka v ur€itém okamziku. Tento prospéch pak muze byt zdkladem pro
vysvédcenti, tedy pro oficialni prohlaseni uréené okolim.

Hodnoceni umoziiuje posoudit pripravenost Zaka pro dalsi u¢eni — hodnoceni
také muze poslouzit jako ukazatel toho, jak je zak ptipraven pro dals§i vzdélavani,

zda se objevuji urcité studijni obtize, ¢i nikoliv.
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8 CHARAKTERISTIKAVYZKUMU

Prakticka ¢ast — vyzkum navazuje na Cast teoretickou. V této kapitole popisuji
vyzkumny cil, dil¢i cile, vyzkumny problém, stanovuji vyzkumné otazky, dil¢i otazky,
formuluji hypotézy, urcuji zptisob vybéru vyzkumného vzorku, popisuji vyzkumny vzorek

a metody Setieni.

8.1 Teoreticka vychodiska

Na FHS UTB ve Zlin¢ je mozné studovat v prezen¢ni nebo kombinované formé

studia.

Prezen¢ni forma studia — v minulosti pouzivany nazev denni studium (velka cast
vyuky je organizovana formou prednasek, cviceni, seminafi, kurzl, praxi, laboratornich
praci a dalsich forem, béhem nichz je student v osobnim kontaktu s ucitelem a informace

ziskava piimo). Ucast je vyzadovana a vétSinou kontrolovana pomoci prezenénich listin.

Kombinovand forma studia — v minulosti pouzivany nazev dalkové studium
(seskupuje prvky prezencniho studia, samostudia a bezkontaktni vyuky pomoci
multimédii). Vyucovani probiha zpravidla jednou za dva tydny v péatek odpoledne a v
sobotu cely den. Uast nebyva vzdy vyzadovéna, ale byva doporucovéna vzhledem

k minimalnimu pfimému kontaktu s ucitelem.

Pribéh studia v akreditovanych studijnich programech je evidovan prostfednictvim
kreditového systému zaloZzeného na Evropském systému pievodu krediti (ECTS). K
ukonceni kazdého typu akreditovaného studijniho programu je zapotiebi dosahnout
stanoveného minimélniho poctu kredit: 180 kreditd v bakaldfském studijnim programu,
120 kredith v navazujicim magisterském studijnim programu. Kredit piedstavuje
kvantitativni vyjadfeni studijni zatéZze studenta; standardni zatéZ studenta v kazdém

akademickém roce ¢ini 60 kreditd.

Vzhledem Kk tomu, Ze zadny vyzkum srovnavajici spokojenost studenti FHS na
UTB ve Zlin¢ s klasifikaci vzhledem kK jejich formé studia jsme v dostupnych zdrojich
neobjevili, pojimame tuto praci jako prvotni studii, ktera muze byt cennym podkladem pro

dalsi ptipadné vyzkumy.
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8.2 Vyzkumny problém

Vyzkum rozdilnych postoju ke Klasifikaci u vysokoskolskych studentd studujicich
na Fakulté¢ humanitnich studii na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢€ vzhledem k jejich formé

studia.

8.3 Popis vyzkumného cile

Cilem prizkumu je zjisténi, zda mezi studenty kombinovaného studia Fakulty
humanitnich studii na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zliné a studenty prezen¢niho studia
Fakulty humanitnich studii na Univerzité Tomase Bati ve Zlin€ existuje signifikantni rozdil
ve vztahu ke spokojenosti s Klasifikaci. Dal$im zkoumanym cilem této ¢asti je, zda mezi
studenty kombinovaného studia FHS na UTB a studenty prezen¢niho studia FHS na UTB
existuje staticky vyznamny rozdil ve vztahu k dostate¢nosti s klasifikaci (zda studenti
nepotiebuji dalsi vysvétleni ke znamkam). Zjistujeme, zda existuji statisticky vyznamné
rozdily ve vztahu k jasnosti hodnoticich kritérii a ve vztahu ke spravedlivosti klasifikace
mezi studenty kombinované formy studia a studenty prezenéni formy studia. Také
zkoumame, zda existuji statisticky vyznamné rozdily mezi studenty kombinované a
prezencni formy studia ve vztahu k zohlednéni studijnich aktivit klasifikaci a ve vztahu

ke v¢asnosti klasifikace.

8.3.1 Diléi cile
Dil¢i cile zjistujeme pomoci doplinkovych otazek v Il. a IV. ¢asti dotazniku.

1. Zjistit, jaké hodnoceni studenti FHS upifednostiuji po pisemné zkousce s ohledem
na formu studia.

2. Zjistit, jaké hodnoceni studenti FHS upfednostiiuji po ustni zkousce s ohledem na
formu studia.

3. Zjistit, jaké hodnoceni studenti FHS upfednostiuji po odevzdani seminarni prace
s ohledem na formu studia.

4. Zjistit, zda by studenti FHS na soucasné klasifikaci néco zménili.

5. Zjistit, zda si studenti FHS mysli, ze forma studia ma vliv na jejich znamky.
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8.4 Stanoveni vyzkumnych otazek

Pro tcely vyzkumu jsme stanovili nasledujici vyzkumné otazky:

1.

8.4.1

Existuje signifikantni rozdil mezi studenty kombinované formy studia a studenty
prezen¢ni formy studia ve vztahu ke spokojenosti s klasifikaci?

Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi studenty kombinované formy studia a
studenty prezenéni formy studia ve vztahu k dostate¢nosti klasifikace? (Nepotiebuji
studenti dalsi vysvétleni ke zndmkam?)

Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi studenty kombinované formy studia a
studenty prezen¢ni formy studia ve vztahu k jasnosti hodnoticich kritérii?

Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi studenty kombinované formy studia a
studenty prezen¢ni formy studia ve vztahu ke spravedlivosti klasifikace?

Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi studenty kombinované formy studia a
studenty prezenéni formy studia ve vztahu kzohlednéni studijnich
aktivit klasifikaci?

Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi studenty kombinované formy studia a
studenty prezen¢ni formy studia ve vztahu ke v¢asnosti klasifikace?

Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi studenty kombinované formy studia a

studenty prezen¢ni formy studia ve vztahu k jasnosti hodnoticich kritérii?

Diléi otazky

Jakou formu hodnoceni upiednostiiuji studenti kombinované formy FHS po
pisemné zkousce?

Jakou formu hodnoceni upfednostiiuji studenti prezen¢ni formy studia FHS po
pisemné zkouSce?

Jakou formu hodnoceni uptfednostiiuji studenti kombinované formy studia FHS po
ustni zkousce?

Jakou formu hodnoceni uptfednostiiuji studenti prezenc¢ni formy studia FHS po tstni
zkouSce?

Jakou formu hodnoceni upfednostiiuji studenti kombinované formy studia FHS za
odevzdanou seminarni praci?

Jakou formu hodnoceni upiednostiiuji studenti prezencéni formy studia FHS za

odevzdanou seminarni praci?
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7. Co by studenti FHS zménili na soucasné klasifikaci?

8. Muysli si studenti FHS, Zze ma jejich forma studia vliv na zndmky?

8.5 Formulace hypotéz

Pro nésledujici vyzkum jsme stanovili sedm hypotéz:

H1: Rozdil mezi studenty kombinované formy studia a studenty prezencni formy

studia ve vztahu ke spokojenosti s klasifikaci.

HO: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, ktefi studuji

prezen¢ni formou studia, ve vztahu ke spokojenosti s klasifikaci neni signifikantni rozdil.

HA: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, ktefi studuji

prezenéni formou studia, ve vztahu ke spokojenosti s klasifikaci je signifikantni rozdil.

H2: Rozdil mezi studenty kombinované formy studia a studenty prezencni formy
studia ve vztahu Kk dostatenosti Klasifikace. (nepozZadovaini dalsich vysvétleni ke

znamkam)

HO: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, kteti studuji
prezen¢ni formou studia, ve vztahu k dostatecnosti klasifikace neexistuji statisticky

vyznamné rozdily.

HA: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, kteti studuji
prezen¢ni formou studia, ve vztahu k dostateCnosti klasifikace existuji statisticky

vyznamné rozdily.
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H3: Rozdil mezi studenty kombinované formy studia a studenty prezen¢ni formy

studia ve vztahu k jasnosti hodnoticich kritérii.

HO: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, ktefi studuji
prezen¢ni formou studia, ve vztahu K jasnosti hodnoticich kritérii neexistuji statisticky

vyznamne rozdily.

HA: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, ktefi studuji
prezen¢ni formou studia, ve vztahu k jasnosti hodnoticich kritérii existuji statisticky

vyznamné rozdily.

H4: Rozdil mezi studenty kombinované formy studia a studenty prezenc¢ni formy

studia ve vztahu ke spravedlivosti klasifikace.

HO: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, ktefi studuji
prezen¢ni formou studia, ve vztahu ke spravedlivosti klasifikace neexistuji statisticky

vyznamne rozdily.

HA: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, ktefi studuji
prezen¢ni formou studia, ve vztahu ke spravedlivosti klasifikace existuji statisticky

vyznamne rozdily.

HS5: Rozdil mezi studenty kombinované formy studia a studenty prezencni formy

studia ve vztahu k zohlednéni studijnich aktivit klasifikaci.

HO: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, ktefi studuji
prezenéni formou studia, ve vztahu K zohlednéni studijnich aktivit klasifikaci neexistuji

statisticky vyznamné rozdily.

HA: Mezi studenty, kteti studuji kombinovanou formu studia a studenty, ktefi studuji
prezen¢ni formou studia, ve vztahu Kk zohlednéni studijnich aktivit klasifikaci existuji

statisticky vyznamné rozdily.
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H6: Rozdil mezi studenty kombinované formy studia a studenty prezencni formy

studia ve vztahu k véasnosti klasifikace.

HO: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, ktefi studuji
prezen¢ni formou studia, ve vztahu k vcasnosti Klasifikace neexistuji statisticky vyznamné

rozdily.

HA: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, ktefi studuji
prezen¢ni formou studia, ve vztahu k vcasnosti Klasifikace existuji statisticky vyznamné

rozdily.

H7: Rozdil mezi studenty kombinované formy studia a studenty prezenc¢ni formy

studia ve vztahu k motivaéni strance klasifikace.

HO: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, kteti studuji
prezen¢ni formou studia, ve vztahu k motivaéni strance klasifikace neexistuji statisticky

vyznamne rozdily.

HA: Mezi studenty, kteti studuji kombinovanou formu studia a studenty, kteti studuji
prezen¢ni formou studia, ve vztahu k motivaéni strance klasifikace existuji statisticky

vyznamne rozdily.

8.6 Volba druhu vyzkumu

Pro vyzkum jsme zvolili kvantitativni metodu, konkrétné vyzkumnou techniku
dotaznikového Setfeni. Vyhodou této vyzkumné techniky je jeji dostupnost, snadnost
administrace a moznost oslovit i vétsi pocet respondentll. Za negativni stranku dotazniku
povazujeme omezeny prostor pro odpovédi a také této metodé byva casto vytykano, ze
nezjist'uje to, jaci respondenti skute¢né jsou, ale jen to, jak sami sebe vidi, nebo cht&ji, aby
byli vidéni.

V dotazniku byly polozeny efektivné smétované otazky zaméfené na vyzkumné cile.
Pti sestavovani dotazniku jsme se soustfedili, aby otazky byly logicky sefazeny. Kone¢na
forma dotazniku, ktera byla piedkladana respondentim, je k dispozici na konci prace
v ptiloze. Z divodu zjisténi co nejpravdivéjSich a nejobjektivnéjSich odpoveédi jsme zvolili

dotaznik anonymni.
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Dotaznik byl rozdé€len do Ctyt Casti. Prvni ¢ast dotazniku se tyka demografickych
udaju, takze zde zjistujeme pohlavi, vékovou skupinu respondenta, zda respondent studuje
kombinovanou formou studia nebo prezenéni formou studia, zda je studentem
bakalarského programu nebo magisterského programu. A také nas zajima, jestli respondent

patii mezi vyborné studenty, ¢i se hodnoti spiSe podprimérne.

V druhé casti dotazniku jsme polozili 3 otazky. Témito doplitkovymi otadzkami
zjistujeme, jakym zptisobem by byl respondent nejradéji hodnocen po ustni zkousce,

pisemné zkousce a za odevzdanou seminarni praci.

Treti Cast zjist'uje postoje studentd na soucasnou klasifikaci, s kterou se béhem svého
studia setkava. Otazky jsou stanoveny pomoci Skalovani. Kde $kala zac¢inad od hodnoceni
ANO, pokracuje SPISE ANO a koné¢i hodnocenim SPISE NE, NE. Pro ugely tohoto
dotaznikoveého Setfeni jsme zvolili 7 polozek, které efektivné sméfuji na odpovédi k

vyzkumnym ciltim.

Ctvrta &ast sestava zdvou doplitkovych otevienych otédzek, kde od studentt
zjiStujeme, zda by na soucasné klasifikaci néco pozménili a zda si mysli, Ze ma forma

studia (kombinovand, prezen¢ni) vliv na jejich znamky.

8.7 Zpusob vybéru dat a popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek pro prizkum jsme vybirali zamérné€. Prizkum byl zaméten na dva
okruhy respondenti. Prvnim okruhem byla skupina vysokoskolskych studentt, ktefi
studuji prezen¢ni formou studia. Druhym okruhem byla skupina vysokoskolskych
studentti, ktefi studuji kombinovanou formou studia. Skupina respondentli nebyla omezena
vékem. Podminka k vypInéni dotazniku byla jedina - respondent musel byt v oné dobé

student/studentka Fakulty humanitnich studii na Univerzité Tomése Bati ve Zlin¢.

Dilezitou roli v prizkumu hrala ochota studentti vyplnit dotazniky. Béhem sbéru
dat jsme se snazili 0 maximalizaci kvality a také o vysokou navratnost. Respondenti byli

oslovovani v budové fakulty na chodbach béhem piestavek.
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8.8 Zpusob zpracovani dat
Pti zpracovani vysledkl vyzkumu byly realizovany nésledujici kroky:

- K provedeni vyzkumu byli vybrani studenti Fakulty humanitnich studii Univerzity
Tomase Bati ve Zlinég.

- Celkovy pocet respondentii byl 120 studentt (60 student prezenéni formy studia,
60 studenti kombinované formy studia).

- Studenti byli oslovovani béhem ptestavek v budové fakulty.

- Byl zvolen kvantitativni vyzkum.

- Pro ziskani informaci byl pouzit anonymni dotaznik (viz Pfiloha PI).

- Analyzujeme zjisténa data - vysledky vychazejici z dotazniku byly ptevedeny do
¢etnostnich tabulek a grafického zndzornéni namétenych dat.

- Pro testovani hypotéz byl zvolen Test nezavislosti CHI-KVADRAT pro
kontingen¢ni tabulku.

- Na zéaklad¢ vysledkl ovetovani hypotéz vyslovujeme zavery, ke kterym vyzkum
dospél.

- Interpretujeme dosazené vysledky.
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9 VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole se zabyvame zpracovanim, vyhodnocenim a interpretaci ziskanych
dat. Prezentujeme vysledky vyzkumu pomoci grafi a Cetnostnich tabulek. Potvrzujeme a
vyvracime piedem uréené hypotézy a vysledky vyzkumu v posledni podkapitole
rekapitulujeme.

9.1 Analyza dat

V nasledujicich tabulkach a grafech uvadime vysledky dotaznikového Setfeni

ziskané od studentt:

Otazka &. 1 : Pohlavi respondentu

Tab. ¢. 3 : Pohlavi respondentti

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zena 91 76%
Muz 29 24%
Celkem 120 100%

Graf €. 1: Pohlavi respondentt

B muZi

H Zeny

Dotaznikového Setieni se zcastnilo celkem 120 studenti, z nichz bylo 91 (76%) Zen a 29

(24%) muzi.
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Otazka ¢. 2 : Forma studia

Tab. ¢. 4 Forma studia

57

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Kombinovana forma studia | 60 50%
Prezenéni forma studia 60 50%
Celkem 120 100%

Graf ¢. 2 Forma studia

B Prezencni forma studia

B Kombinovana forma studia

Ze 120 dotazanych respondentt 60 (50%) odpovédé€lo, ze studuje prezenéni formou studia

a 60 (50%) odpovedélo, Ze studuje kombinovanou formou studia.
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Otdzka ¢&. 3 : Studijni program

Tab. ¢. 5 Studijni program

58

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Bakalatsky program 64 53%
Magistersky program 56 47%
Celkem 120 100%

Graf ¢.3 Studijni program

M Bakalarsky program

B Magistersky program

Ze 120 dotazanych respondenti 64 (53%) odpovédélo, ze studuje bakalatsky studijni

program a zbylych 56 (47%) respondentli odpovédélo, Ze studuje magistersky studijni

program.
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Otazka ¢. 4 : VEk respondentt

Tab. €. 6 Ve¢k respondentt

59

Studenti — pramérny vék

Studentky — pramérny vék

Prezenéni forma studia 23 let

22 let

Kombinovana forma studia | 29 let

27 let

Graf ¢.4 VEk respondentil

25

15

10 +

B Kombinovani studenti

B Prezencni studenti

19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51
let let let let let let let let let let let let let let let let let

Studenti muzského pohlavi prezen¢ni formy studia méli primérmné 23 let. Studentky

zenského pohlavi prezenéni formy studia mély primérné 22 let. Studenti muzského

pohlavi kombinované formy studia méli primérné 29 let. Studentky Zenského pohlavi

kombinované formy studia mély pramérné 27 let. Primérny vék vSech respondenti byl 25

let.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Otéazka ¢. 5 : Studijni prospéch respondentt

Tab. €. 7 Studijni prospéch respondentti

60

Absolutni cetnost Relativni cetnost
Vyborny 12 10%
Chvalitebny 53 44%
Primérmy 50 42%
Spise Spatny 5 4%
Celkem 120 100%

Graf ¢. 5 Studijni prospéch respondentti

H Vyborny
B Chvalitebny
 Primérny

M Spise Spatny

Ze 120 dotazanych 53 (44%) odpovédélo, ze maji chvalitebné studijni vysledky, druhou

nejpocetnéjsi odpoveédi byly pramérné studijni vysledky, 50 (42%) respondentd takto

odpovédélo. 12 (10%) dotdzanych ma vyborné vysledky a zbylych 5 (4%) dotazanych

spiSe Spatné studijni vysledky.
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Otazka ¢. 6 : Jakym zpusobem bych byl/a nejradéji hodnocen/a po ustni zkousce?

Tab. ¢. 8 : Jakym zpisobem bych byl/a nejradéji hodnocen/a po ustni zkousce?

Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Prezenéni Kombinovani Prezenéni Kombinovani
Ucitel by mi udélil znamku, ale bez | § 10 8% 17%
komentare
Ucitel by mi udélil znamku, ale slovné | 41 30 68% 50%
by mi vysvétlil, co bych mél/a zménit
Ucitel by mi udélil znamku, ale poté | 8 18 13% 30%
by k ni dopsal, co bych mél/a zménit
Ucitel by mi neudélil znamku, pouze | 6 2 10% 3%
mne slovné ohodnotil
Jiny zpisob 0 0 0% 0%
Celkem 120 100% 100%

Graf ¢. 6: Jakym zpisobem bych byl/a nejradéji hodnocena po tstni zkousce?

m Ucitel by mi udélil znamku, ale
bez komentare

m Ucitel by mi udélil znamku, ale
slovné by mi vysvétlil, co bych
mél/a zménit

m Ucitel by mi udélil znamku, ale
poté by k ni dopsal, co bych
mél/a zménit

m Ucitel by mi neudélil
zndmku, pouze mne slovné
ohodnotil

Ze 120 respondentli odpovédélo 71 (59%), ze by po ustni zkousce byli nejradé€ji hodnoceni

znamkou a slovnim vysvétlenim, co by méli zmenit. 26 (22%) dotdzanych by volilo
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zndmku a napsany komentaf, 15 (13%) by chtélo znamku bez komentare, 8 (7%) studentl

by chtélo pouze slovni hodnoceni a jiny zptisob nezvolil nikdo.

Otazka ¢. 7 : Jakym zptsobem bych byl/a nejrad€ji hodnocen/a po pisemné zkousce?

Tab. ¢. 9 : Jakym zpisobem bych byl/a nejradéji hodnocen/a po pisemné zkousce?

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Prezenéni Kombinovani Prezenéni Kombinovani
Ucitel by mi udélil znamku, ale bez | 12 11 20% 18%
komentare
Ucitel by mi ud¢lil znamku, ale slovné | 15 10 25% 17%
by mi vysvétlil, co bych mél/a zménit
Uc¢itel by mi udélil znamku, ale poté | 29 34 48% 57%
by k ni dopsal, co bych mél/a zménit
Ucitel by mi neud¢lil znamku, pouze | 4 2 7% 3%
mne slovné ohodnotil
Jing zpiisob 0 3 0% 5%
Celkem 120 100% 100%

Graf ¢. 7 : Jakym zptisobem bych byl/a nejradéji hodnocen/a po pisemné zkousce?

3% m Ucitel by mi udélil znamku, ale
bez komentare

m Ucitel by mi udélil zndmku, ale
slovné by mi vysvétlil, co bych
mél/a zménit

= Ucitel by mi udélil znadmku, ale
poté by k ni dopsal, co bych
mél/a zménit

m Ucitel by mi neudélil
znamku, pouze mne slovné
ohodnotil

63 (53%) dotazanych odpovédélo, ze by nejrad€ji po pisemné zkousce byli ohodnoceni
zndmkou a k ni dopsanym komentafem, co by méli pfisté zménit. 25 (21%) studenti by

rad¢ji dostalo znamku a k ni slovni komentai od ucitele. 23 (19%) studentd vitd zndmku
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bez komentate. 6 (5%) studentd by byli nejradéji hodnoceni pouze slovné. A 3 (3%)

studenti odpovédéli, Ze by chtéli byt ohodnoceni znamkou a vidét opraveny test.

Otazka ¢. 8 : Jakym zpusobem bych byl/a nejrad€ji hodnocen/a za seminarni praci (esej, ¢i

jinou vypracovanou pisemnou praci)?

Tab. ¢. 10 : Jakym zptisobem bych byl/a nejrad¢ji hodnocen/a za seminarni praci?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Prezenéni Kombinovani Prezenéni Kombinovani
Ugitel by mi udélil znamku, ale bez | 3 8 5% 13%
komentare
Ucitel by mi udélil znamku, ale slovn¢ | 18 9 30% 15%
by mi vysvétlil, co bych mél/a zménit
Ucitel by mi udélil znamku, ale poté | 25 34 42% 57%
by k ni dopsal, co bych mél/a zménit
Ugitel by mi neudélil znamku, pouze | 13 9 22% 15%
mne slovné ohodnotil
Jiny zpisob 1 0 2% 0%
Celkem 120 100% 100%

Graf ¢. 8 : Jakym zptisobem bych byl/a nejrad¢ji hodnocen/a za seminarni praci?

1% | Ucitel by mi udélil znamku, ale
bez komentare

m Ucitel by mi udélil zndmku, ale
slovné by mi vysvétlil, co bych
mél/a zménit

= Ucitel by mi udélil zndmku, ale
poté by k ni dopsal, co bych
mél/a zménit

m Ucitel by mi neudélil
znamku, pouze mne slovné
ohodnotil

59 (49%) studentti odpovédélo, ze by po pisemné zkouSce byli nejradéji ohodnoceni
zndmkou a k ni dopsanym komentaiem, co by méli piisté zménit. 27 (23%) studentii by

radéji dostalo znamku a k ni slovni komentai od ucitele. 22 (18%) studentd by bylo
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nejradéji hodnoceno pouze slovné. 11 (9%) studentti vita znamku bez komentare a 1 (1%)

student odpovédel, ze by chtél byt ohodnocen pouze pisemnym hodnocenim, ne znamkou.

Otazka ¢. 9 : Spokojenost s klasifikaci

Tab. ¢. 11 Spokojenost s klasifikaci

Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
Ano 13 11%
Spise ano 51 42 5%
Spise ne 45 37,5%
Ne 11 9%
Celkem 120 100%

Graf ¢. 9 Spokojenost s klasifikaci

H Ano
B SpiSe ano
1 Spise ne

B Ne

13(11%) respondentll na otazku, zda jsou celkové spokojeni se soucasnou klasifikaci,
odpovédélo ano. 51 (42,50%) dotazanych studentd odpovédélo spise ano. 45 (37,50%)
dotazanych odpovédelo spise ne a zbylych 11 (9%) studentli odpovédelo ne.
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Otazka ¢&. 10 : Dostate¢nost klasifikace (ve vyznamu nepozadovani dals§iho vysvétleni ke

znamkam)

Tab. ¢. 12 Dostate¢nost klasifikace

Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
Ano 11 9%
SpiSe ano 30 25%
Spise ne 45 38%
Ne 34 28%
Celkem 120 100%

Graf ¢. 10 Dostatecnost klasifikace

H Ano
B SpiSe ano
1 Spise ne

B Ne

11 (9%) respondentti na otdzku, zda je klasifikace dostate¢na (nepozaduji dalsi vysvétleni
ke zndmkéam), odpovédélo ano. 30 (25%) dotazanych studenti odpovédélo spise ano. 45

(38%) dotazanych odpovédélo spise ne a zbylych 34 (28%) student odpovédélo ne.
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Otdzka ¢. 11 : Jasnost hodnoticich kritérii

Tab. ¢. 13 Jasnost hodnoticich kritérii

66

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Ano 8 7%
Spise ano 44 37%
Spise ne 55 46%
Ne 13 10%
Celkem 120 100%

Graf ¢. 11 Jasnost hodnoticich kritérii

B Ano
M SpiSe ano
1 Spise ne

B Ne

8 (7%) studentl na otazku, zda je jim vzdy jasné, podle jakych kritérii jsou hodnoceni,

odpovédélo ano. 44 (37%) dotazanych studentd odpovédélo spise ano. 55 (46%)

dotazanych odpovédé€lo spise ne a zbylych 13 (10%) student odpovédélo ne.
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Otéazka ¢. 12 : Spravedlivost klasifikace

Tab. ¢. 14 Spravedlivost klasifikace

67

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Ano 13 10%
Spise ano 68 57%
Spise ne 33 28%
Ne 6 5%
Celkem 120 100%

Graf ¢. 12 Spravedlivost klasifikace

B Ano
M SpiSe ano
1 Spise ne

B Ne

13 (10%) studentti na otazku, zda se jim zda klasifikace spravedliva, odpovédélo ano. 68

(57%) dotazanych studenti odpovédélo spise ano. 33 (28%) dotazanych odpovédélo spise

ne a zbylych 6 (5%) studenti odpovédélo ne.
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Otazka &. 13 : Zohlednéni studijnich aktivit klasifikaci

Tab. €. 15 Zohlednéni studijnich aktivit klasifikaci

Absolutni cetnost Relativni cetnost
Ano 16 13%
Spise ano 58 48%
Spise ne 37 31%
Ne 9 8%
Celkem 120 100%

Graf ¢. 13 Zohlednéni studijnich aktivit klasifikaci

B Ano
M SpiSe ano
1 Spise ne

B Ne

16 (13%) studenti na otazku, zda si mysli, ze klasifikace zohlednila jejich studijni aktivitu
béhem semestru, odpoveédélo ano. 58 (48%) dotazanych studentt odpovédélo spise ano. 37
(31%) dotazanych odpovédélo spise ne a zbylych 9 (8%) studenti odpoveédélo ne.
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Otazka ¢. 14 : Vasnost klasifikace

Tab. ¢&. 16 Vasnost klasifikace

69

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Ano 25 21%
Spise ano 66 55%
Spise ne 22 18%
Ne 7 6%
Celkem 120 100%

Graf ¢. 14 VEasnost klasifikace

B Ano
M SpiSe ano
1 Spise ne

B Ne

25 (21%) studentti na otazku, zda se dovidaji o svych znamkach véas, odpovédélo ano. 66

(55%) dotazanych studenti odpovédélo spise ano. 22 (18%) dotazanych odpovédélo spise

ne a zbylych 7 (6%) studenti odpovédélo ne.
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Otdzka ¢. 15 : Motivaéni stranka klasifikace

Tab. €. 17 Soucasna klasifikace mé motivuje k dal§imu studiu

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Ano 5 4%
Spise ano 30 25%
Spise ne 51 43%
Ne 34 28%
Celkem 120 100%

Graf ¢. 15 Motivaéni stranka klasifikace

B Ano
M SpiSe ano
1 Spise ne

B Ne

5 (4%) studentd na otazku, zda je soucasna klasifikace motivuje k dal$imu studiu,
odpovédélo ano. 30 (25%) dotazanych studentd odpovédélo spise ano. 51 (43%)
dotazanych odpovédé€lo spise ne a zbylych 34 (28%) student odpovédélo ne.
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Otéazka ¢. 16 : Kdybyste mohl/a zmé&nit néco na soucasné klasifikaci, co by to bylo?

Tab. ¢. 18 Co by studenti FHS na UTB zménili na soucasné klasifikaci

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Nic by neménili 19 16%
Slovni hodnoceni, komentate ke | 57 48%
znamkam

Vidét opravené pisemné testy 11 9%
Komentate k hor§im znamkam 9 8%
Rozsifit kvalifikacni stupnici 5 4%
Spravedlivost 8 7%
Rychlost 3 2%
Hodnoceni pouze splnil, nesplnil 3 2%
Za splnéné zapoclty pricist kredity 1 1%
Vice tstnich zkousek 1 1%
Znamka by méla zohlednit aktivitu | 1 1%
béhem semestru

Pisemné komentafe k semindrnim |1 1%
pracim

Celkem 120 100%
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Graf €. 16 Co by studenti FHS na UTB zménili na soucasné klasifikaci

B Nic by neménili

M Slovni hodnoceni, komentare ke
znamkam
1% 19 H Chtéli by vidét opravené pisemné
testy
B Komentare k horsim znamkam

2%
2% 1% 1%

B Rozsifit kvalifikacni stupnici

m Spravedlivost

M Rychlost

B Hodnoceni pouze splnil - nesplnil

Za splnéné zapocty pficist kredity

M Vice Ustnich zkousek

B Znamka by méla zohlednit aktivitu
béhem semestru
Pisemné komentare k seminarnim
pracim

48% studentd odpovédélo, ze by chtéli vice slovniho hodnoceni nebo vice komentairt ke
zndmkam — to bylo nejcastéjsi odpoveédi. Dale 16 % studentl by neménilo nic. 9% student
by chtélo vidét své opravené pisemné testy bez kontaktovani uclitele. 8% respondentli by
chtélo komentare, ale jen ke znamkam, které nedosahuji vyborného vysledku, takze by
meli zpétnou vazbu, v ¢em se maji zlepsit. Méné pocetnymi odpovéd’'mi bylo rozsifeni
kvalifikacni stupnice, kvalifikace by méla byt vice spravedliva, rychlejsi, nékterym
studentim by stacilo hodnoceni pouze ,,splnil — nesplnil®. Studenti také uvedli, Ze by
znamka méla zohlednit aktivitu béhem celého semestru a ne pouze vysledek jednoho testu.
Respondenti by také uvitali vice ustniho zkouseni. Tato dopliikova otazka byla v dotazniku
polozena otevienou formou, studenti tak neméli vymezené odpovédi a odpovidali svym
vlastnim nazorem. Zpracovani poté probéhlo tak, ze studenti odpovidajici podobné byli

zatazeni do vyslednych okruht odpovédi.
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Otdzka ¢&. 17 : Myslite si, Ze forma studia (prezenéni, kombinovani) mé vliv na Vase

znamky?

Tab. ¢. 19 Mysli si studenti FHS na UTB, ze forma studia ovliviiuje jejich zndmky?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ne 85 71%
Ano 34 28%
Neutralni 1 1%
Celkem 120 100%

Graf ¢. 17 Mysli si studenti FHS na UTB, ze forma studia ovliviiuje jejich znamky?

1%

H Ano
H Ne

= Neutralni

PfevaZzna vétsina studentli 71% uvedla, Ze forma studia jejich zndmky neovliviiuje a

samoziejm¢ zdlezi vzdy na studentovi. 1 (1%) student uvedl, Ze odpovéd nedokdze

posoudit a zbylych 28 % odpovédélo, Ze forma studia ovliviiuje jejich znamky.

Nejcéastéjsim zdtivodnénim bylo, ze u prezen¢ni formy studia studenti maji dostatek ¢asu
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se na vse jesté preptat, maji k ucitelim bliz. Kdezto u kombinované formy studia vladne

neosobni atmosféra, studenti jsou pracovné a v mnohych piipadech i rodinné vytizeni.

9.2 Ovéreni hypotéz

Hypotézy jsem potvrzovala, nebo vyvracela testem dobré schody chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku. Vysledky byly tyto:

H1: Rozdil mezi studenty kombinované formy studia a studenty prezenc¢ni formy

studia ve vztahu ke spokojenosti s klasifikaci.

H10: Mezi studenty, kteti studuji kombinovanou formu studia a studenty, ktefi studuji

prezenéni formou studia, ve vztahu ke spokojenosti s klasifikaci neni signifikantni rozdil.

H1A: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, ktefi studuji

prezenéni formou studia, ve vztahu ke spokojenosti s klasifikaci je signifikantni rozdil.

Tab. ¢. 20 Kontingen¢ni tabulka H1

Spokojenost s klasifikaci Studenti KFS Studenti PFS

ANO 4 (6,5) 9 (6,5) 13
SPISE ANO 16 (25,5) 35 (25,5) 51
SPISE NE 31 (22,5) 14 (22,5) 45
NE 9 (5,5) 2 (5,5) 11
Y 60 60 120

Z pozorovanych a ocekavanych Cetnosti byla vypoc€itana hodnota testového kritéria
chi kvadrat: x2 =% (P — 0)?/ O = 19,878. Protoze kontingenc¢ni tabulka f = (4-1)x(2-1) = 3
stupné volnosti, srovnavame vypocitanou hodnotu x? s kritickou hodnotou X2 oes (3) =
7,815. Vzhledem k tomu, ze hodnota x> byla vétsi nez hodnota kriticka, pfijali jsme
alternativni hypotézu H1A.
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Muzeme tedy fici, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi studenty
kombinované formy studia a studenty prezencni formy studia ve vztahu ke spokojenosti

s klasifikaci.

H2: Rozdil mezi studenty kombinované formy studia a studenty prezen¢ni formy
studia ve vztahu Kk dostatecnosti Klasifikace. (nepozadovaini dalsich vysvétleni ke

znamkam)

H20: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, ktefi studuji
prezen¢ni formou studia, ve vztahu k dostate¢nosti klasifikace neexistuji statisticky

vyznamne rozdily.

H2A: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, ktefi studuji
prezencni formou studia, ve vztahu k dostatecnosti klasifikace existuji statisticky

vyznamné rozdily.

Tab. ¢. 21 Kontingenéni tabulka H2

Dostate¢nost Kklasifikace | Studenti KFS Studenti PFS >
ANO 5 (5,5) 6 (5,5) 11
SPISE ANO 8 (15) 22 (15) 30
SPISE NE 20 (22,5) 25 (22,5) 45
NE 27 (17) 7(17) 34
3 60 60 120

Z pozorovanych a ofekdvanych Cetnosti byla vypocitana hodnota testového kritéria
chi kvadrat: x> =X (P — O)?/ O = 18,94. Protoze kontingen¢ni tabulka f = (4-1)x(2-1) = 3
stupné volnosti, srovnavame vypocitanou hodnotu x2 s kritickou hodnotou x? 0,05 (3) =
7,815. Vzhledem k tomu, ze hodnota x?> byla vétsi nez hodnota kriticka, pfijali jsme

alternativni hypotézu H2A.
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Muzeme tedy fici, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi studenty
kombinované formy studia a studenty prezencni formy studia ve vztahu k dostate¢nosti

klasifikace.

H3: Rozdil mezi studenty kombinované formy studia a studenty prezen¢ni formy

studia ve vztahu k jasnosti hodnoticich kritérii.

H30: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, ktefi studuji
prezen¢ni formou studia, ve vztahu K jasnosti hodnoticich kritérii neexistuji statisticky

vyznamne rozdily.

H3A: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, kteti studuji
prezen¢ni formou studia, ve vztahu k jasnosti hodnoticich kritérii existuji statisticky

vyznamne rozdily.

Tab. ¢. 22 Kontingen¢ni tabulka H3

Jasnost hodnoticich | Studenti KFS Studenti PFS X
kritérii

ANO 1(4) 7 (4) 8
SPISE ANO 20 (22) 24 (22) 44
SPISE NE 29 (27,5) 26 (27,5) 55
NE 10 (6,5) 3(6,5) 13
3 60 60 120

Z pozorovanych a oc¢ekdvanych Cetnosti byla vypocitana hodnota testového kritéria
chi kvadrat: x> =X (P — O)? / O = 9,533. Protoze kontingenc¢ni tabulka f = (4-1)x(2-1) = 3
stupné volnosti, srovnavame vypocitanou hodnotu x2 s kritickou hodnotou x2 0,05 (3) =
7,815. Vzhledem k tomu, ze hodnota x* byla vétsi nez hodnota kriticka, pfijali jsme
alternativni hypotézu H3A.
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Muzeme tedy fici, ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi studenty
kombinované formy studia a studenty prezen¢ni formy studia ve vztahu Kk jasnosti

hodnoticich kritérii.

H4: Rozdil mezi studenty kombinované formy studia a studenty prezencni formy

studia ve vztahu ke spravedlivosti klasifikace.

H40: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, ktefi studuji
prezen¢ni formou studia, ve vztahu ke spravedlivosti klasifikace neexistuji statisticky

vyznamne rozdily.

H4A: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, kteti studuji
prezencni formou studia, ve vztahu ke spravedlivosti klasifikace existuji statisticky

vyznamne rozdily.

Tab. ¢. 23 Kontingen¢ni tabulka H4

Spravedlnost klasifikace | Studenti KFS Studenti PFS X
ANO 10 (6,5) 3(6,5) 13
SPISE ANO 30 (34) 38 (34) 68
SPISE NE 16 (16,5) 17 (16,5) 33
NE 4 (3) 2 (3) 6

) 60 60 120

Z pozorovanych a o¢ekavanych cetnosti byla vypocitana hodnota testového kritéria
chi kvadrat: x> =X (P — O)? / O = 5,408. Protoze kontingenc¢ni tabulka f = (4-1)x(2-1) = 3
stupné volnosti, srovnavame vypocitanou hodnotu x? s kritickou hodnotou x? 0,05 (3) =
7,815. Vzhledem k tomu, ze hodnota x*> byla mensi nez hodnota kritickd, nepfijali jsme
alternativni hypotézu H4A, ale ptijali jsme nulovou hypotézu H40.
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Mizeme tedy fici, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi studenty
kombinované formy studia a studenty prezenéni formy studia ve vztahu ke

spravedlivosti klasifikace.

HS: Rozdil mezi studenty kombinované formy studia a studenty prezencni formy

studia ve vztahu k zohlednéni studijnich aktivit klasifikaci.

H50: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, kteii studuji
prezen¢ni formou studia, ve vztahu K zohlednéni studijnich aktivit klasifikaci neexistuji

statisticky vyznamné rozdily.

H5A: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, ktefi studuji
prezenéni formou studia, ve vztahu k zohlednéni studijnich aktivit klasifikaci existuji

statisticky vyznamné rozdily.

Tab. ¢. 24 Kontingen¢ni tabulka HS

Zohlednéni  studijnich | Studenti KFS Studenti PFS X
aktivit klasifikaci

ANO 8 (8) 8 (8) 16
SPISE ANO 30 (29) 28 (29) 58
SPISE NE 15 (18,5) 22 (18,5) 37
NE 7 (4,5) 2 (4,5) 9
3 60 60 120

Z pozorovanych a oc¢ekdvanych cCetnosti byla vypocitana hodnota testového kritéria
chi kvadrat: x> =X (P — O)? / O = 4,168. Protoze kontingencni tabulka f = (4-1)x(2-1) = 3
stupné volnosti, srovnavame vypocitanou hodnotu x2 s kritickou hodnotou x2 0,05 (3) =
7,815. Vzhledem k tomu, Ze hodnota x> byla mensi nez hodnota kriticka, pfijali jsme

nulovou hypotézu H50.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79

Mizeme tedy ftici, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi studenty
kombinované formy studia a studenty prezenéni formy studia ve vztahu K zohlednéni

studijnich aktivit Klasifikaci.

H6: Rozdil mezi studenty kombinované formy studia a studenty prezencni formy

studia ve vztahu k véasnosti klasifikace.

H60: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, kteti studuji
prezenéni formou studia, ve vztahu k v¢asnosti klasifikace neexistuji statisticky vyznamné

rozdily.

H6A: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, kteti studuji
prezenéni formou studia, ve vztahu k v¢asnosti klasifikace existuji statisticky vyznamné

rozdily.

Tab. ¢. 25 Kontingenc¢ni tabulka H6

V<asnost Klasifikace Studenti KFS Studenti PFS X
ANO 15 (12,5) 10 (12,5) 25
SPISE ANO 36 (33) 30 (33) 66
SPiSE NE 5(11) 17 (11) 22
NE 4 (3,5) 3(3,5) 7

3 60 60 120

Z pozorovanych a oc¢ekdvanych Cetnosti byla vypocitana hodnota testového kritéria

chi kvadrat: x> =X (P — O)?/ O = 8,239. Protoze kontingenc¢ni tabulka f = (4-1)x(2-1) = 3

stupné volnosti, srovnavame vypocitanou hodnotu x2 s kritickou hodnotou x2 0,05 (3) =
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7,815. Vzhledem k tomu, ze hodnota x> byla vétsi nez hodnota kriticka, pfijali jsme

alternativni hypotézu H6A.

Miuizeme tedy fici, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi studenty
kombinované formy studia a studenty prezen¢ni formy studia ve vztahu k v¢asnosti

klasifikace.

H7: Rozdil mezi studenty kombinované formy studia a studenty prezencni formy

studia ve vztahu k motivaéni strance klasifikace.

H70: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, kteti studuji
prezen¢ni formou studia, ve vztahu k motivacni strance klasifikace neexistuji statisticky

vyznamné rozdily.

H7A: Mezi studenty, ktefi studuji kombinovanou formu studia a studenty, kteti studuji
prezen¢ni formou studia, ve vztahu k motivacni strance Klasifikace existuji statisticky

vyznamné rozdily.

Tab. €. 26 Kontingenc¢ni tabulka H7

Motivaéni stranka | Studenti KFS Studenti PFS X
klasifikace

ANO 2 (2,5) 3(2,5) 5
SPISE ANO 7 (15) 23 (15) 30
SPISE NE 28 (25,5) 23 (25,5) 51
NE 23 (17) 11 (17) 34
) 60 60 120

Z pozorovanych a o¢ekavanych cetnosti byla vypocitana hodnota testového kritéria

chi kvadrat: x2=2X (P — 0)?2/ O = 13,458. Protoze kontingen¢ni tabulka f = (4-1)x(2-1) = 3
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stupné volnosti, srovnavame vypocitanou hodnotu x2 s kritickou hodnotou x? 0,05 (3) =
7,815. Vzhledem ktomu, ze hodnota x> byla vétsi nez hodnota kriticka, pfijali jsme

alternativni hypotézu H7A.

Miuizeme tedy fici, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi studenty
kombinované formy studia a studenty prezen¢ni formy studia ve vztahu k motivaéni

strance klasifikace.

9.3 Diskuze vysledkii

Cilem praktické casti byl vyzkum rozdilnych postoji ke klasifikaci u
vysokoskolskych studentli, studujicich na Fakult¢ humanitnich studii na Univerzité
Tomase Bati ve Zlin¢ vzhledem k jejich formé studia. Vzhledem k tomu, ze vyzkumny
vzorek respondentd byl vybran zamérné a respondenti byli pouze z jedné fakulty, vysledky
tohoto vyzkumu nejsou zobecnitelné na celou populaci. Vlastni realizace vyzkumu
probéhla bez vétsSich obtizi se stoprocentni navratnosti dotaznikli. Zpracovani vysledki
probéhlo v kvantitativni rovin€. Dotaznikovym Setfenim jsme pfisli na nasledujici

vysledky:

Zpracovano bylo n¢kolik dil¢ich otazek, mezi prvni z nich patiila otdzka: jakym
zpusobem by byli nejrad¢ji studenti hodnoceni po ustni zkouSce. VétSina studentl, jak
prezencnich 68%, tak kombinovanych 50%, odpovédéla, ze by zvolili znamku od ucitele,
ale ke zndmce by ucitel slovné vysvétlil, co by student mél zménit (viz. Graf €. 6). DalSim
dil¢im tématem bylo, jakym zplsobem by byli studenti nejradéji hodnoceni po pisemné
zkouSce. Zde studenti vétSinoveé odpovidali také podobné (prezencni studenti 48%, studenti
kombinovaného studia 57%), aby jim ucitel udélil znamku, ale poté by k ni dopsal, co by
m¢él student zménit (viz. Graf ¢. 7). Dalsi dil¢i otazkou bylo, jakym zptsobem by studenti
chtéli byt hodnoceni za seminarni praci. U této otazky studenti prezencniho studia 42% a
studenti kombinovaného studia 57% odpovedéli, aby jim ucitel dal znamku a poté k ni

dopsal, co by mél student zménit (viz. Graf €. 8).
Ovétovanim hypotéz testem nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku jsme
zjistili nésledujici vysledky: u otazky tykajici se spokojenosti studentd se souéasnou

klasifikaci byl vysledek takovy, ze mezi studenty prezencni a kombinované formy studia
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existuje signifikantni rozdil ve vztahu ke spokojenosti s Klasifikaci. Dale jsme zjistili, ze
mezi studenty prezencni a kombinované formy studia existuje signifikantni rozdil ve
vztahu k dostate¢nosti klasifikace, existuje signifikantni rozdil ve vztahu Kk jasnosti
hodnoticich kritérii, existuje signifikantni rozdil ve vztahu Kk v¢asnosti klasifikace a ve
vztahu k motivaéni strance klasifikace. Zjistili jsme, ze neexistuje signifikantni rozdil ve
vztahu ke spravedlivosti klasifikace mezi studenty kombinované formy studia a studenty
prezen¢ni formy studia. Zde studenti odpovidali velmi podobné. Taktéz neexistuji
vyznamné rozdily mezi studenty kombinované a prezenéni formy studia ve vztahu

k zohlednéni studijnich aktivit klasifikaci.

Doplitkovymi otevienymi otazkami jsme zjistili, co by studenti FHS na soucasné
klasifikaci zménili. Odpovédi byly rozmanité, ale 48% studenti se shodlo, ze by chtéli vice
slovniho hodnoceni ke zndmce. U posledni doplitkové otazky, zda si studenti mysli, Ze
forma studia ma vliv na jejich zndmky, 71% studentti odpovédé€lo ne. Studenti vétSinove
odpovidali, ze forma studia vliv na zndmky nema a zndmky mize ovlivnit pouze student

sam.

Zjisténé skute¢nosti mohou byt pfinosné nejen pro studenty, ale také pro vsechny,
kteti se Skolniho hodnoceni uc¢astni. Vyzkum odhalil zietelné rozdily mezi studenty
prezen¢ni a kombinované formy studia ve vztahu ke Kklasifikaci. Vysledky vyzkumu
mohou piispét k prohloubeni spoluprace mezi uciteli a studenty, protoze jen opravdova
spoluprdce a vzajemné porozuméni vSech ucastniki vyucCovaciho procesu je cesta
k efektivnéjs$i vyuce. Psat na tomto mist¢ o moznych vychodiskach nejlepsiho $kolniho
hodnoceni pro vSechny studenty a soucasné 1 jejich ucitele neni zcela mozné. Jde spisSe o
to, vyjadiit vyznamnou rozdilnost studenti prezenni formy studia a studentl
kombinované formy studia a jejich postoju ke klasifikaci. Pokud bychom zde méli shrnout
postoje studentti vychazejici z vyzkumu, miZeme konstatovat, Ze pomérné velka cast
studentd obou forem studia by uvitala, kdyby se Castéji béhem svého studia potkdvala se
slovnim hodnocenim. Zda je pravé tato skutecnost feSenim k vyssi spokojenosti studentii

kombinované formy studia, to je na dal§im zkoumani.

V dal$ich vyzkumech, které by se chtély ubirat timto smérem, by se mohlo zaméfit
naptiklad na to, zda existuji rozdily mezi studenty prezen¢ni formy studia a kombinované

formy studia také na jinych fakultach v Ceské republice. Pro¢ mezi studenty prezenéni
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formy studia a kombinované formy studia existuji signifikantni rozdily ve vztahu ke
spokojenosti s klasifikaci, pro¢ mezi studenty kombinovaného studia a studenty
prezen¢niho studia existuje rozdil ve vztahu k dostate¢nosti s klasifikace (zda studenti
nepotiebuji dal$i vysvétleni ke znamkam), pro¢ existuji rozdily ve vztahu Kk jasnosti
hodnoticich kritérii a v¢asnosti klasifikace mezi studenty kombinované formy studia a
studenty prezenéni formy studia. Zajimavé by bylo také zjistit, zda spokojenost
s klasifikaci ovliviiuje vk, castéjSi osobni kontakt studentli s ucitelem, nebo jiné

proménne.
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ZAVER
Diplomova prace se vénovala hodnoceni a klasifikaci studenti kombinované formy
studia na vysokych Skolach. Toto téma bylo zvoleno, protoze oblast klasifikace studentt

kombinovaného studia je nam blizka, jak z osobnich davodu, tak i proto, Ze se v naSem

okoli setkdvdme s lidmi, jez se tato problematika tyka.

vvvvvv

tématem hodnoceni a klasifikaci na vysokych $kolach. Oblast hodnoceni byla popsana jak
z obecného, tak i z konkrétniho hlediska. Byly definovany pojmy k danému tématu préce.
Kapitoly v teoretické casti byly systematicky uspofadany. Prvni kapitola se zabyvala
terciarnim $kolstvim v Ceské republice, studijnimi programy, formami studia, studenty
vysokych skol a jejich rolemi na akademické pudé. Druhd kapitola se vénovala vymezeni
pojmu hodnoceni, $kolnim hodnocenim, historickymi souvislostmi vztahujicimi se ke
klasifikaci, akademickym hodnocenim studentd v CR a zahrani¢i, Stézejni podkapitola
mela za cil vystihnout vztah vysokoskolského uclitele a studenta kombinované formy
studia. Tteti kapitola shrnula metody hodnoceni. Ctvrta kapitola se vénovala typim
hodnoceni. V paté kapitole sehraly hlavni roli formy hodnoceni, zabyvali jsme se zde
slovnim hodnocenim, klasifikaci a specifiky klasifikace studentd FHS na UTB. V Sesté
kapitole byly vymezeny funkce S$kolniho hodnoceni podle pedagogl: Zormanové,
Kost'alové, Mikové, Stanga, ValiSové, Kasikové a Slavika. Posledni kapitola teoretické
¢asti se zabyvala cili vyucovani a cili hodnoceni. Timto byl splnén prvni poZadavek, ktery

si tato prace piedeslala, a to shromazdit dosavadni poznatky z feSené problematiky.

Prakticka ¢ast diplomové prace méla dvé obsahlé kapitoly. V prvni kapitole jsme se
zabyvali charakteristikou vyzkumu, shrnuli jsme teoreticka vychodiska, stanovili
vyzkumny problém, popsali vyzkumny cil i cile dil¢i, stanoveny byly také vyzkumné a
dil¢i otazky, byly zde zformulovany hypotézy, byl popsan druh vyzkumu, zptisob vybéru
dat, popis vyzkumného vzorku a zplisob zpracovani dat. Druha kapitola se jiz zabyvala
vysledky vyzkumu, byla zde obsazena podrobna analyza a interpretace dat, potvrzeni, nebo
vyvraceni hypotéz a diskuse k vysledkim. V praktické ¢asti bylo poukézano na rozdilné
postoje studenti Fakulty humanitnich studii na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zliné ke
klasifikaci vzhledem k jejich formé studia. Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze
mezi studenty prezencni a kombinované formy studia existuje signifikantni rozdil ve

vztahu ke spokojenosti s klasifikaci. Dale bylo zjisténo, Ze mezi studenty prezenéni a



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 85

kombinované formy studia existuje signifikantni rozdil ve vztahu k dostate¢nosti
klasifikace (dostatecnosti zde rozumime, zda studenti nepotiebuji dal$i vysvétleni ke
znamce), také existuje signifikantni rozdil ve vztahu k jasnosti hodnoticich kritérii, existuje
signifikantni rozdil ve vztahu ke v¢asnosti klasifikace a ve vztahu k motivaéni strance
Klasifikace. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze neexistuje signifikantni rozdil ve vztahu ke
spravedlivosti klasifikace mezi studenty kombinované formy studia a studenty prezencni
formy studia. TaktéZ neexistuji vyznamné rozdily mezi studenty kombinované a prezen¢ni
formy studia ve vztahu k zohlednéni studijnich aktivit klasifikaci. VSechna tato zjisténi
jsou padnym divodem, pro¢ se touto problematikou dale zabyvat. V této fazi neni mozné
psat na toto misto efektivni feSeni, jak jsme jiz uvedli v kapitole o diskuzi vysledkd.
Klasifikace v praxi $koly zlstava stejna. Zjisténou rozdilnost postoju ke klasifikaci mezi
studenty prezen¢ni formy studia a kombinované formy studia mize ovlivilovat nepieberné

mnozstvi proménnych, které jsou na dalSich vyzkumech.

Absolutnim zavérem by meélo byt zdiraznéno, ze tato prace by meéla byt do
budoucnosti podnétem pro dalsi studium. Zjisténé skute¢nosti mohou byt pfinosné pro

prohloubeni kooperace mezi uciteli a studenty.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik pro studenty Fakulty humanitnich studii

Vazeny studente, vazena studentko,

Cilem toho dotazniku je zjistit, zda studentim kombinované formy studia soucasna
Klasifikace vyhovuje vice nez studentim prezen¢ni formy studia Fakulty humanitnich

studii na Univerzité Tomase Bati.

Odpovédi jsou anonymni a divérné. Nasledné pocitacové zpracovani bude omezeno pouze

na vyhodnoceni ziskanych udaju k vyzkumu do diplomové prace, data nebudou pouzita ke

komer¢nim ucelam.

Vase odpovédi, prosim, viditelné oznacte, ¢i doplitte. VSechny otazky maji jednu moznost

vybéru.

1) Jsem a)zena b)muz

2) Student/ka a) kombinované formy studia b) prezenéni formy studia

3) Student/ka a) bakalaiského programu b) magisterského programu

4) VEK .o

5) Udim se a) vyborn¢€ b) chvalitebné c) primérné d) spiSe Spatné



6)

7)

8)

Jakvm zpuasobem bych byl/a nejradéji hodnocen/a po dstni zkousce?

a) ucitel by mi ud¢lil znamku, ale bez komentaie

b) ucitel by mi ud¢lil znamku, ale slovné by mi vysvétlil, co bych mél/a zmeénit
¢) ucitel by mi ud¢lil znamku, ale poté by k ni dopsal, co bych mél/a zm¢énit

d) ucitel by mi neudélil znadmku, pouze mne slovné ohodnotil

e) jiny zpusob, napiste jaky .........oooiiiiiii

Jakvm zpasobem bych byl/a nejradéji hodnocen/a po pisemné zkousce?

a) ucitel by mi udélil znamku, ale bez komentéie

b) ucitel by mi udélil znamku, ale slovné by mi vysvétlil, co bych mél/a zménit
¢) ucitel by mi udélil znamku, ale poté by k ni dopsal, co bych mél/a zménit

d) ucitel by mi neudélil znamku, pouze mne slovné ohodnotil

€) Jiny ZpUusob, NapiSte JaKy .....oovuiiiiiii e

Jakvm zpuasobem bych byl/a nejradéji hodnocen/a za seminarni praci (esej, ¢i

jinou vypracovanou pisemnou praci)?

a) ucitel by mi ud¢lil znamku, ale bez komentaie

b) ucitel by mi udé€lil znamku, ale slovné by mi vysvétlil, co bych mél/a zménit
¢) ucitel by mi ud¢lil znamku, ale poté by k ni dopsal, co bych mél/a zménit

d) ucitel by mi neudélil znadmku, pouze mne slovn¢ ohodnotil

€) JIny ZpUsob, NaPISte JaKY .....ivrii e



Rozhodnéte, ktery vyrok Vas vystihuje ¢i nikoliv.

AnNo

SpiSe ano

SpiSe ne

Ne

Se soucasnou Klasifikaci Fakulty humanitnich studii na UTB
jsem spokojen/a.

Klasifikace, s kterou se béhem mého studia setkavam, je
dostate¢na (nepozaduji dalsi vysvétleni ke znamkam).

Je mi vzdy jasné, podle jakych kritérii jsem hodnocen/a.

Klasifikace, s kterou se béhem mého studia na FHS setkavam,
se mi zda spravedliva.

Myslim, ze klasifikace zohlednila moji studijni aktivitu
béhem semestru.

Dovidam se informace o svych znamkach vcas.

Soucasna klasifikace mé motivuje k dalSimu studiu.




9) Kdyby jste mohl/a zménit néco na soucasné klasifikaci, co by to bylo? Popiste

vlastnimi slovy:

10) Myslite, Ze forma studia (prezen¢ni, kombinovana) ma vliv na Vase znamky?

Pokud ano, jaky? PopiSte vlastnimi slovy:

Dékuji Vam za spolupraci na mé vyzkumné préci.



