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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje pfipravé romskych déti na zahdjeni Skolni dochézky.
Teoreticka ¢ast nastiiuje historii pfichodu Romu na naSe uzemi, popisuje Romy ve
spolecnosti a romskou rodinu — tradicni a soucasnou. Poté charakterizuje dité
Vv piedSkolnim obdobi v riznych oblastech, zabyva se vztahem k ptfedskolnimu vzdélavani
a nastupem do Skoly. Zaobira se také vzdélavanim a vlivem vychovy na vzdélavani Romu.
Cilem praktické Casti je prozkoumat to, jak jsou romské déti pfipravovany na vstup do

Skoly z pohledu jejich rodict a ucitela.

Kli¢ova slova: mateiska Skola, pfipravenost, Rom, romska rodina, Skolni dochazka,

vychova, vzdélani

ABSTRACT

This diploma thesis is devoted to the Preparation of Roma Children for Initiation of School
Attendance. The theoretical part outlines the history of the arrival of Roma people to our
territory and then it describes the Roma in society and Roma family — traditional and
contemporary one. After that the theoretical part characterizes the child in the preschool
period in different areas and deals with the relationship to early childhood education and
entering the school. It also explores the education and the influence of upbringing the
Roma children on their education. The objective of the practical part is to explore how
Roma children are prepared for start of the school attendance from the perspective of their

parents and teachers.

Keywords: kindergarten, readiness, Roma, Roma family, school attendance, upbringing,

education
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UvVOD

Diplomové prace se zabyva piipravenosti romskych déti na zahajeni Skolni dochézky.
Problematika navstévovani predSkolnich zafizeni romskymi détmi je aktudlni téma. Hovoii
se 0 ném v souvislosti s nastupem romskych déti do praktickych skol. Hlavnimi body jsou
priciny nevzd¢€lanosti téchto déti a jejich nasledné neuspéchy. Tento problém povazujeme
za velky, protoze neexistuje jasna odpoved, ktera by jej vytesila, ¢i aspon priblizila.

vvvvvv

jejich tradicemi, hodnotami. Popisujeme zde romskou rodinu, ktera je pro Romy velmi
dalezitou skupinou. At je to tradi¢ni ¢i soucasnd rodina, potfdd ma urcité odliSnosti od
rodiny majoritni. V ramci rodiny je zminéna i vychova romskych déti. Dale se zabyvame
tim, jak by mély byt déti pfipraveny v oblasti fyzické, psychické a socidlni, na vstup do
zakladni skoly. RozliSujeme pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Posledni ¢ast

popisuje vzdélavani Romt a pisobeni vychovy na jejich vzdélavani.

Praktickd ¢ast vymezuje téma a cile vyzkumu, zvolené metody a pribéh vyzkumu a také
vybér vyzkumného souboru. Prezentuje také samoziejmé vysledky kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu, které jsme uskute¢nili u pedagogti romskych déti a u rodica

romskych déti, jez navstévovaly 1. tfidu zakladni Skoly.

Obecnym cilem nasi prace je zjistit, jak jsou romské déti pfipravovany na vstup do
zakladni $koly. Pfipravenost déti na $kolni dochazku je totiz dilezitym bodem vV jejich
zivoté. Prace se tedy snazi odkryt postoje romskych rodicl ke Skole a ke vzdélavani jejich
deéti.

Diplomova prace se vztahuje pouze na ucastniky naseho vyzkumu. Proto nemiZeme

generalizovat vysledky na vSechny pfislusniky romské minority.

Ptipravou romskych déti na néstup do zakladni Skoly a vzdélavanim Romu se zabyvaji

napiiklad: Eva Sotolova, Martin Kaleja, Jifi Némec.
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1 HISTORIE ROMU V EVROPE

Prvni zminky o Romech v Evropé mizeme najit ve 14. stoleti, kdy na n¢ bylo nahlizeno
s udivem, neporozuménim a uUtlakem. Nazyvali je razn€, az to nékdy zastiralo jejich
skute¢ny ptivod (napt. Egyptians). Kvili tomu je v n€kterych oblastech slozité najit zpravy
o jejich ptitomnosti. Diky jejich nezndmému pivodu byli Casto zaménovani s jinymi
skupinami obyvatel a mnohdy prochazeli v malych skupinach bez pov§imnuti. Romové
tedy pochazeji z vychodu a na konci 18. stoleti byl odhalen ptivod jejich jazyka, ktery je
spojovan se sanskrtem (jednim z indickych jazyki). Migrace probihala po dobu 5-ti stoleti.
Romské skupiny se §ifily do rumunského Valasska a do Cech a poté do celé zapadni
Evropy. V letech 1407-1416 jejich ptichod zaznamenalo Némecko a Rumunsko. V dalsich
letech Francie, Italie, Spanélsko, tam byl jejich piivod zapsan v kronice spravng. Severni
Evropa popisuje prvni Romy v 16. stoleti. V 17. stoleti byli deportovani z Portugalska,
Spanélska do Afriky a Ameriky. (Sotolova, 2011, s. 11-12) Vroce 1750 se usazuji
moraviti Romové na Uherskobrodsku (Sekyt in Siskova, 2001, s. 119). Na konci 15. stoleti
romské skupiny omezily svlij pohyb a zaméfili se na femesla — rozvoj femesel a obchodu.
V 19. stoleti vstupuji Romové na uzemi Itdlie z Mad’arska. Na konci 19. stoleti utikaji do
Italie. Romové z Jugoslavie se mihli Evropou v 60. letech 20. stoleti, usadili se v Rakousku
a ve Svédsku. Ve Francii a Nizozemi se objevili na konci 19. stoleti z Mad'arska a
Rumunska. V 80. letech 20. stoleti se usadila skupina Romti v Dansku. (Sotolova, 2011, s.
13)

1.1 Zivot Romt v minulosti

Ze zacatku byli Romové v Evropé vitani, Slechticové a panovnici je pfijimali na svych
dvorech, kde od nich Romové dostavali privodni a doporucujici listy, kterymi se
prokazovali jinde. Romové pfinaseli informace z jinych zemi, krasnou novou hudbu a nova
femesla — zpracovani kovi. M¢li také dobrou povést v oblasti zvérolékarstvi a 1éCitelstvi a
romské Zeny pry umély predpovidat budoucnost. Brzy zacali byt pronasledovani cirkvi
z divodu nevérectvi a Carodéjnictvi. Ze strany svétské moci z diivodu Spionazi, sabotazi,
loupeznictvi a nekalé konkurence femeslnickym cechtim. Pronasledovéni a Gtlak Romi se

vlege celym jejich pobytem v Evropé. (Sekyt in Siskova, 2001, s. 119-120)
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Za pii¢iny migrace povazujeme perzekuci Romt, natlak vedouci k Gtdku. Casto byli
Romové zabiti, vyhoStovani, nasilim nuceni usadit se a museli zit mezi neptateli.
Nezbyvalo jim nic jiného nez se opét vydat na cestu a doufat, ze je jinde ptijmou Iépe.
(Sotolové, 2011, s. 14) Velmi mnoho &eskych a moravskych Romii zahynulo ve druhé
svétové valce ve vyhlazovacich tdborech (Sekyt in Siskova, 2001, s. 119). Po roce 1960 se
zadali usazovat ve méstech, jelikoZ na venkové uZ femesla tolik nevynasela. Remeslo je
pro né dulezité, a proto si museli sami vyhledavat klientelu nebo mit ur¢itou stalou. To
znamenalo, Zze bud’ museli cestovat, nebo se usadit na jednom misté. Pro své cestovani maji
1 jiné vysvétleni — pfipomind jim to diivéjsi asy, maji zalibu v putovani, potiebu zménit
misto a hlavn€ maji pocit nezavislosti. KoCovani je pro n¢ naplnéni touhy po cesté, ale je
také tinikem od spole¢nosti, kter je utladuje. (Sotolova, 2011, s. 14) Az od 90-tych let 20.
stoleti nastdva zména a Romové maji sva zakladni politickd prava — jsou uznavani jako
narodnostni mensina a mluvi se o neteritoridlnim narodu. Zacatkem roku 1990 odchazeji
Romové do zapadnich zemi se usadit &i s zadosti o azyl. Do CR vstupuje vina Romu
z Rumunska, ze zemi byvalého Sovétského svazu a byvalé Jugoslavie. Slovensti Romové
se snazi pres CR dostat na zapad nebo alespoit k nam. P¥ichazi sem za praci a v hojném

podtu jsou u nas zamé&stnavani na stavbach. (Sekyt in Siskova, 2001, s. 120-121)

Romy jsme zacali povazovat za menSinu po roce 1989. Presny pocet nebyl nikdy znam,
jelikoZ se ke své narodnosti moc nehlasi. MliZeme je povaZovat za homogenni narodnostni
skupinu, jelikoz je vnitin€ délena. Sekyt (2001) uvadi ¢lenéni do osmi skupin.

e Romové — hlési se k ptfislusné ndrodnostni mensin¢.
e Moravsti Romové — etnikum, které zilo na uzemi Moravy, n¢ktefi ziji jesté dodnes.

e CeSti Romové — etnikum, které Zilo na tizemi Cech, nékteti Ziji jesté¢ dodnes.

e Mad’arSti Romové — etnikum, které Zilo do druhé svétové valky na Uzemi

Mad’arska a Slovenska — oblast, kterou obyvala mad’arskd narodnostni menSina.
e Slovensti Romové — do roku 1945 zili na Slovensku.
e Olassti Romové — kocovali po stfedni Evropé, donuceni ptizptsobit se.
e Sinti — 7ili v zapadni Evropé, v pohrani¢nich oblastech, néktefi tam ziji dodnes.

e Cikani — obecné oznaeni pro Romy a Sinti, toto oznaceni je pro Romy hanlivé.

(Bartoniova, 2005, s. 58-59)
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1.2 Romové ve spole¢nosti

Hodnoty a normy

Nejvyssi hodnotou je pro Romy zivot. Pozitivné vnimaji vSe, co vede k zachovani a
pokra¢ovani zivota, naopak, negativn¢ vnimaji vSechno, co zivot omezuje ¢i né&jak
ohrozuje. Romové uctivaji své predky a také starsi jedince. Velkou lasku projevuji také
svym détem — pokracovatelim rodu. Urcitou hodnotu ma také tzv. Romstvi — vzhled,
znalost jazyka a zvyku a slusné vychovani. Kazdy rod ma jina specifika, ale vSichni maji
uctu ke starsim, jsou k nim zdvofili, pohostinni a solidarni. Na vysoké trovni v zebticku
hodnot stoji penize, které¢ jsou potieba k moznosti uctivat staré¢ a k projeviim lasky k détem.
Budoucnost pro Romy neni moc dulezita, dilezitéjsi je minulost a hlavné pfitomnost. Diky
tomu si mnoho Romil nevazi skolniho vzdélani, které ptinasi néjaké vysledky az po delsi

dobg. (Sekyt in Siskova, 2001, s. 121-122)

Nékteré hodnoty a normy pietrvavaji v trochu pozménénych formach. Vyznamnou normou
je kolektivismus, coz je diraz na skupinu. Romové se sdruzuji vétSinou v ramci svych
ptibuzenskych vztahii. Kolektivismus se projevuje také tim, ze ¢lovék nema své osobni
vlastnictvi ur€itych véci (obleceni), nema své vlastni misto ke spani ¢i své vyhrazené
vlastni misto v dom¢. Romové vSechno uZivaji spolecné, a proto neni divu, kdyZ se tak
chovaji 1 jinde. Romska rodina mé spolecné penize a spolecné s nimi hospodati. Penize

jsou pro Romy prostfedkem k dosazeni ostatnich hodnot. (Vagnerova, 2004, s. 678)

Tradice

Romské zvyky a tradice se pomalu vytraceji, jelikoZ nejsou generacemi pln¢ dodrzovany
(Végnerova, 2004, str. 680). Romové byli odjakZiva uctivi, zdvofili a pohostinni 1 k jinym
etnikiim, 1 kdyz si od nich udrZovali odstup. V oblasti jidla méli Romové — kazd4 rodina,
svou urcitou piipravu pokrmil. Maso nékterych zvifat bylo povazovdno za necisté,
potraviny se nesmély pfihfivat, nesmély upadnout na zem, nebo do nich nemohl spadnout
vlas. Romské kroje jsou velmi podobné neromskym, ale obsahuji urcité prvky, kterymi se
odliSuji. M¢li také zakaz predvadét naha téla, ani v domdacnosti se lidé neukazovali ve
spodnim pradle. Romské zen se nemohly obnazit ani v mistnosti, kde byl svaty obrazek.
DodrZovani tradic bylo pfisné kontrolovano, néasledné trestdno pohrdanim ¢i odménovano

uctou. Zostuzena byla potom cela rodina. Romové slavi kiestanské svatky, protoZe nemaji
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své vlastni. Tyto tradice se ale pomalu vytraceji, jelikoZ mladi Romové jsou ovlivnéni

skolou a médii. (Sekyt in Sigkova, 2001, s. 122-123)

Souziti s Cechy

Mezi Cechy a Romy jsou neustalé problémy. Romtim je vytykana hluénost, nevzdélanost,
lenost, Spatna pracovni moralka, Spatné sousedské vztahy, necestné jednani, kriminalita a
prostituce. Naopak Romové vytykaji Cechtim, Ze jsou vypoditavi, citové chladni,
xenofobni a rasisti¢ti. Chovani a piedsudky plynou z diivéjsi doby, mezi skupinami lezi
nevyresené kiivdy z minulosti. I ptes piinos Romu v oblasti kultury a v oblasti materialni
(vystavba silnic, Zeleznic,...) je vnima Ceska spolecnost jako pfistéhovalce a parazity, ktefi
ziji na socialnich davkach statu. Romové vnimaji Cechy jako nepfatelské a ty, ktei
odmitaji pozitivni hodnoty. Neustale dochazi k negativnim jeviim. Ustaviéné xenofobni
a rasistické ndzory, nahrazeni pracovnikli s nizkou kvalifikaci — predev§im Romd, jejich
vytla¢eni do okrajovych casti mést. Averzi vyvolavaji i odchody Romti do zahrani¢i, kdy
probihaji necitlivé kroky cilovych zemi k Ceské republice. Za pozitivni miizeme povaZzovat
postupnou emancipaci romské mensiny, kdy vytvareji své vlastni obCanské struktury a
pfejimaji odpoveédnost za svij vlastni vyvoj. I ucitelé se snazi romskym détem pomoci
k dosazeni lepsiho postaveni ve spolecnosti. Existuji i rizna obc¢anska sdruzeni ¢i
charitativni organizace, které¢ vénuji Romim pozornost. Vychéazeji romské ¢asopisy, knihy
a nékteré rozhlasy a televize zafazuji do vysilani programy pro Romy. (Sekyt in Sigkova,
2001, s. 123-124) Romové maji tendence se sdruzovat a projevovat se hlu¢nou zabavou,
bez ohledu na ¢as a misto. Projevuji tak sviij specificky kulturni standard, ktery je odlisSny
od naSeho. Tento jev miiZze vést ke konfliktim s majoritni spole¢nosti. (Vagnerova, 2004,

5. 680-681)

Komunikace a chovani

Romsky komunikacni styl je odliSny od komunika¢niho stylu majoritni spole¢nosti. Dokazi
¢lovéka odhadnout pouhym pohledem a intuici, uméji ¢lovéka ,,precist”, odhadnout jeho
upiimnost a dokonce i rysy nebo vlastnosti. Romové se neboji kritiky ¢i n&jaké vytky, ale
musi byt mySlena upfimné. Pro Romy je velmi dilezitd rodina. Pokud se néco dé&je

Vv roding, ostatni véci jdou stranou. Maji schopnost empatie, uméji se vcitit do problému
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druhych a dokazi si predstavit, co ostatni prozivaji. Nepotiebuji slova, umi ¢ist z drzeni téla
a z pohledu do o¢i. Oplyvaji vysokou mirou emoci pii jednani. Nejsou schopni uréitého
nadhledu a systémového pfistupu. Proto musime brat nékteré jejich vyroky s rezervou a
musime je umét zpracovat. Jsou velmi impulzivni a maji nekontrolovatelné reakce, které
patii k jejich kazdodennim projeviim. Majorita neni na takové chovani zvykla, a proto to
vnima jinak, az jako vyssi stupeni ohrozeni. Romského ¢lovéka musime nejprve nechat se
vykficet a poté mizeme zacit fesit urcity problém. Nechceme tim fici, ze Romové neumé;i
jednat v klidu, ale pokud dennodenné prozivaji pocit ohrozeni, obavy, nejistotu, mohou byt
ve svém postoji ,,zablokovani“ a nemohou svilj svét opustit. Pfimét Roma k jinému postoji
nam muze trvat delsi ¢as. Maji také nizkou schopnost generalizace. Je potieba konkrétniho
jednéni, castého opakovani, ptfedvadeéni situaci dalSim zplsobem a poté miizeme pocitat
s efektivni praci Romu v budoucnu. Pti hovoru bychom méli pouzivat stejny slovnik jako
oni a ujiStovat se, zda sdéleni pochopili tak, jak jsme ho mysleli. Postoje k Romim jsou az
v 70% rasistické a xenofobni, velmi zfidka uvidime vetejné tolerantni osoby. I kdyz jsou
Romové na takové chovani zvykli, kazdy dal$i pfipad zabiti ¢i ohrozeni ovliviiuje jejich
dalsi vidéni a chapani véci. Rikaji si, pro¢ by méli majorité diivéiovat? Doba je slozita a
kazda pozitivni Cinnost ze strany majority je piijata nedivéfivé a s obavami nebo neni
piijata vilbec. Mnozi aktivni ¢lenové majority, kteti chtéji Romim néjakym zpisobem
pomoci, vétSinou narazi na jejich nezdjem. Dobré vztahy mezi majoritou a minoritou se
buduji zdlouhaveé, v mnoha piipadech se az po delsi dob¢ situace obrati k dobrému. Proto

je dobré pracovat trpélivé a neéekat okamzity efekt. (Siskova, 2001, s. 145-148)

1.3 Romska rodina

Podle Matouska (1997, s. 8) je rodina ,,biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva, je také
zékladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti. Reprodukuje ¢lovéka nejen jako zivocicha,
zprostfedkuje mu vristani do jeho kultury a spolecnosti.“ Povazuje ji za prvni ukazku
spole¢nosti, se kterou se dit¢ setkava. ZajiStuje jeho osobni vyvoj a tvorbu vztahl
k ostatnim lidem a skupinam lidi. Orientuje dité na jisté hodnoty, podporuje ho a vystavuje
ho urcitym typim konfliktt. U¢i dit€¢ tomu nejpodstatnéjSimu — socialnim dovednostem,
které v zivoté potiebuje. (Matousek, 1997, s. 8) ,Kazdé dit¢ se rodi do urcitého
ptipraveného prostfedi z hlediska ekonomického, psychologického, jeho vychova je zavisla

na socialnim prostiedi rodiny.* (Bartoniova, 2009, s. 45) Rodina je prostfedi, které by mélo
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poskytovat porozuméni, mélo by navozovat pocit radosti, mélo by byt mistem, kde se miize
Cloveék zrealizovat, prozivat své uspéchy a tim zajistovat spokojeny zivot rodiny. Kazda
rodina ma jiné rysy a ty ovliviiuji osobnost ditéte, tak jako je kazdy jiny ve svém jednani a

konani, tak kazda rodina je jedine¢na a neopakovatelna. (Bartonova, 2009, s. 45)

Pro Romy je rodina dilezitou skupinou. Jelikoz diive kocovali, rodina byla vSechno, co
méli. V dnesni dobé se ¢lenové rodiny na sebe mohou spolehnout, poméhaji si a nikdo
z nich nezistava sam. To potvrzuje i Ri¢an (1998, s. 46) kdy pise, Ze ,,naptiklad Rom
V domové diichodct je vyjimkou.” O romské rodiné mizeme slySet, Ze by mohla byt
ptikladem pro vSechny narody diky své soudrznosti a pevnym vazbam, které uchovavaji
(Kaleja, 2011, s. 57). Za rodinu povazuji i své dalsi pfibuzné, ktefi vétSinou ziji blizko nich
(dtim, Cast mésta). Casto vedle sebe Zije i nékolik generaci. Pokud nékdo neni z rodiny, ale

ziji blizko sebe a setkavaji se Casto, déti je oslovuji jako tety a stryce.

Romska rodina je monogamni, stejn¢ jako ¢eska €i slovenska. Zakladem je par — jeden muz
a jedna zena, ktefi reprodukuji populaci. Vztah mezi muzem a zenou muze byt Gifedné
uzédkonén (manzelstvi) nebo muize jit o druha a druzku. Timto se romské a neromské

rodiny podobaji. (Davidova, 2010, s. 53)

Z pohledu majoritni spole¢nosti ale romska rodina vychovava dité jen do doby, nez se jim
narodi dalSi. Veskera pozornost je upfena na nejmladsiho ¢lena rodiny. (Kaleja, 2011, s.

57)

1.3.1 Tradi¢ni romska rodina

Tradi¢ni romskou rodinu mizeme nazvat ,,velkorodinou®, jelikoZ je velice soudrznd a
velka a vyznaCuje se vielosti kjejim c¢lenim, hlavné détem. Pro Romy je rodina
tvrdi, Ze jsou lepSimi rodi¢i neZ ostatni. Od neromskych rodin se odliSuje historickym
vyvojem, etnokulturni sférou, demografickymi podminkami, sociokulturni charakteristikou
a socialné psychologickymi zvlastnostmi. (Bartonova, 2009, s. 57) ,, Tradi¢ni, dobfe romska
nuklearni rodina (tj. matka, otec a déti) byla velikd a znané soudrznd, plna vielosti
k détem.” (Ri¢an, 1998, s. 44) Romské rodiny byvaji velké. Mivaji mnoho déti, ale je to i
tim, ze spolu Zije nékolik generaci a déti vyristaji mezi sestfenicemi ¢i bratranci.
Domacnost miizou obyvat také tety a strycové nebo babicky a dédové. VSechny je povazuje

za blizké ptibuzné a tim jeho svét nabyva jiného rozsahu. Navenek je romska rodina



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

jednotna a pocit solidarity je téméf totalni. (Sekyt in Siskova, 2008, s. 128) Fajta — rod, je
zakladni jednotkou spolecnosti a dd se velmi tézko vymezit. Jeji soudrznost je mnohem
vys$8i nez u neromskych rodin. Nejspis je to tim, ze v dobach, kdy kocovali, mohli pieZzit
pouze pod podminkou, ze si budou vSichni pomahat. Romské rodiny jsou patriarchalni.
Zena ma pro muze hodnotu predevsim, pokud ma déti, rad&ji syny nez dcery. Romské Zeny
rodi velmi brzy, nékdy i1 okolo 15-ti let. O poctu déti vétSinou rozhoduje muz, a pokud je
zena neplodna, mize byt zapuzena, zahanbena ona sama, ale i jeji rodina. (Matousek, 1997,
S. 126) Nevéra muzi je viceméné tolerovana, ale nevéra Zeny je neospravedlnitelna a
nepiijatelna. Muz miize Zenu kvli jeji nevete opustit, pokud to neudéld, je Zena potrestana
bitim nebo ostifhanim dohola. (Ri¢an, 1998, str. 46) Rodiny obéas nejsou moc stabilni,
vyskytuji se rozvody 1 rozchody. Stabilita je také ohroZena ¢astymi vykony trestu nékterého

z rodic¢t ¢i umisténim ditéte v Gstavni pééi. (Matousek, 1997, s. 126-127)

Ukolem Zeny je tedy obstarat déti a nakrmit rodinu. MuZ pouze odevzda vydélané penize —
pokud pracuje a zena se stard o jidlo a domacnost. N¢kdy nechavali muzi na Zenach i

obstaravani dfeva na topeni. (Ri¢an, 1998, s. 46)

Chalupova tika, ze ,,vétSina romskych rodin zije v tizivych materidlnich podminkach, jez
vedou k tomu, Ze se Romové citi od détstvi spoleCensky nejisti a odmitani, k pocitim
bezvychodnosti, k pocitu, ze ¢lovék nema vliv na svij osud, a k naslednému asocialnimu
chovani.“ (Matousek, 1997, s. 127) Za n€kolik poslednich generaci romské rodina zeslabla,
protoZe ji nepasuje vytrhnuti z tradi¢ni velkorodiny a ze soudrzné obce (celého rodu), ktera

fungovala i v chudé osadé (Ri¢an, 1998, s. 45).

V dnesni dob¢ jiz nejsou tyto znaky tak vyrazné. Otec je stale hlava rodiny, ma rozhodujici
slovo a Zeny se staraji o domacnost a o déti. Rika se, ¢im vice déti, tim vice respektu. Podty

déti v dneSnich romskych rodinach jsou stale vyssi neZ u neromskych rodin.

Ptislusnost k rodin¢ nebo komunité je velmi dilezitd. Déti se uci, ze je dilezité to, co si
pieji nejblizsi a je potieba pokouSet se to plnit. Sebeprosazeni na ukor rodiny mize byt
tvrd¢ trestano, napfiklad az vylou¢enim z komunity. Cilem rodicovstvi neni vychova
jednotlivce, ale spoluprace uvnitt rodiny, zavislost na skupiné a respektovani kolektivnich

hodnot. (Navratil a kol., 2003, s. 106)

SoucCasnd romska rodina se v posledni dobé piiblizuje k tradi¢nimu zplisobu Zzivota

majoritni spolecnosti, coz sebou piinasi i negativa. Nemaji spravné navyky, nevi jak
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piekonavat vzniklé problémy a neuméji se vyrovnat s novym postavenim ve spolecnosti. Je
také velice dulezité plsobit na romskou rodinu v oblasti ptedskolni vychovy, Skolnich
instituci, pii zvySovani kvalifikace zaméstnanych Romu a hlavné piisobit na romské zeny
v oblasti socialnich zkuSenosti. Negativni postoje k Romiim a neinformovanost majoritni
skupiny vede Kk odmitani a nepochopeni romské minority. (Bartoniova, 2009, s. 60)
Majoritni spole¢nost neni tolerantni k romské spolecnosti, jelikoz si mysli, Ze se nesnazi
ani trochu uznat alespon nékterd zékladni pravidla spole¢ného souziti. Tyto problémy casto
vedou az k averzi tohoto etnika. (Vagnerova, 2004, s. 674) Bylo by vhodné se seznamit
sjejich kulturou a pochopit trochu jejich chovani. V dne$ni dobé se setkavame i
S negativnimi postoji Roml vic¢i majorité. Romové maji slozitou situaci, mnozi totiz

nechapou svét, do kterého se dostali. (Bartonova, 2009, s. 60)

1.3.2 Vychova déti v romské rodiné

VSichni vime, Ze kazdé etnikum ¢i narod ma rozdilné kulturni vzorce v rdmci stylu
vychovy, ktery uplatnuji rodi¢e ke svym détem a taky v tom, jak na své déti celkové
nahlizeji. (Pricha, 2001, s. 167)

Asi v8ichni Romové maji velice radi své déti. Je pro n€ naprosto pfirozené mit tieba kazdy
rok dité. Diky podminkam, ve kterych Zili diive, nebo néktefi Ziji jesté dnes, se proto u
nich projevuje pud sebezichovy, zachovani rodu. Ke svym détem a casto 1 k sobé jsou
naprosto nekriticti, jelikoz své déti miluji nadevse. Déti si uzivaji volnosti a vSe prozivaji
spolecné s dospélymi, ktefi pfed nimi Casto nemaji zadné tajnosti, 1 pokud jde o intimné;si
véci mezi rodici. Vyrustaji tedy spiSe ve svété dospélych nez ve svété déti a proto 1 veelku
brzy dospivaji. (Davidova, 2004, s. 109) To potvrzuje i Sekyt, Ze romské déti vyrustaji
mezi mnoha dospélymi a pfibuznymi. Diky tomu se nikdy nebude muset rozhodovat samo
za sebe. Déti jsou vychovavany k ucté ke star§Sim a misto prosazovani se uci podiizovat

skuping. (Siskova, 2008, s. 128)

Pro matky romskych déti jsou dilezité¢ aktudlni potieby jejich déti. To, jak se citi, co
zrovna chtéji a nechtéji. Zamétuji se tedy hlavné na péci o své déti a plnéni jejich potieb.
Matky z majoritnich spole¢nosti oproti tomu své déti hlavné vychovavaji. Zaobiraji se
povahou svych déti a snazi se docilit toho, aby déti pfijaly stejné hodnoty, které zastavaji
ony sami a aby se tak chovali i v jejich nepiitomnosti. Kdyz napft. dit€¢ pobyva cely den

mimo domov, vec€er je unavené a nema napsany domaci ukoly, romské matky na jejich
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napsani netrvaji, protoze zastavaji nazor, ze dit¢ nema byt ve skole unavené. Indicky znalec
Kumar Vishwanatan, ktery se zabyva romskou komunitou v Ostravé, popisuje romské
matky jako ,,zahradnice®, které o své kvétiny pecCuji, zalévaji je, okopavaji je, hnoji a obcas
néco pristithnou. To, co z rostliny vyroste, uz zalezi pouze na ni. Oproti tomu, majoritni
matky popisuje jako ,.hrnéire®, ktefi tvaruji své déti podle svych predstav. Vychove je u
nich prikladana velka hodnota a chlubi se tim, jak jsou déti vychované. Pokud neni

vychované, ostudu ma matka. (Navratil a kol., 2003, s. 106-107)

Vychova romskych déti se ndm mize zdat volnéjsi a méné direktivni. Rodice se k détem
chovaji odlisnég, kviili jejich rozdilné mentalité. Evropské rodiny kladou diraz na vychovu
k samostatnosti a individualité. Romské déti vyrustaji ve skupiné ptibuznych, kde existuje

kolektivni rozhodovani. (Bartoniova, 2009, s. 58)

Déti z romskych rodin nevykazuji neurotické rysy, protoze nepocituji takovy tlak na

vysoké naroky ze strany rodi¢t jako neromské déti (Ri¢an, 1998, s. 45).

V posledni dobé se méni hodnotova orientace ve vztahu k détem. Dfive se nestavalo, ze by
se roms$ti rodice zfekli svého ditéte, tak jako se tomu déje v soucasné dobé€. (Bartoiiova,
2009, s. 58) Néekteré romské rodiny se prestaly starat o své déti, protoze zjistily, Ze se o n¢

postara stat (Vagnerova, 2004, s. 675).
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2 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

,»Predskolni obdobi trva od 3 do 6-7 let. Konec této faze neni uréen jen fyzickym veékem,
ale predevsim socialn¢, nastupem do Skoly.“ Nastup do Skoly s vékem ditéte souvisi, ale
pohybuje se v rozmezi jednoho i vice let (Vagnerova, 2005, s. 173). Podle Langmeiera a
Krejciroveé (1998, s. 84) se za predSkolni obdobi ,,0znacuje celé obdobi od narozeni (né€kdy
1 véetné vyvoje prenatdlniho) az do vstupu do Skoly.” M¢li bychom ale hovofit o tfech
letech pied nastupem do Skoly a vnimat vyznamné charakteristiky, které jej odd€luji od
obdobi piedchazejiciho a nasledujiciho. Piedskolni obdobi miizeme povazovat za ,,obdobi
matetské Skoly*, 1 kdyZ ji mnoho déti nenavstévuje a podstatou je rodinna vychova, o jejiz
zaklad se matefské Skoly opiraji a napomahaji tak ostatnimu rozvoji ditéte. (Langmeier,
Krejéitova, 1998, s. 84-85) , Sestileté déti, které jiz chodi do $koly, nejsou zahrnuty mezi
predskolni. Piedskolni obdobi ditéte znamena neobycejné vyznamnou dobu socialniho
vyvoje ditéte, nebot’ se zdaleka nejedna jen o dobu ptipravy na skolu.” (Matéjcek, 2001 cit.
podle Hoskovcova, 2006, s. 30) Nékdy byva nastup do Skoly piirovnavan k nastupu do
prvniho zaméstnani. Détem zacinaji prvni povinnosti. ,,V tomto véku by mélo dité mit jiz
rozvinuté percepéné motorické a kognitivni funkce, které jsou dulezité pro uceni se Cteni,
psani, po¢itani.“ (Jucovicova, 2014, s. 8) Je dulezité, aby dit¢ bylo zralé i po fyzické
strance, socialni a emocionalni. To vSechno by mélo dité spliiovat ve véku Sesti let, ale
predcasny nastup do Skoly, kdy dité jeSté nedosahlo véku Sesti let. Naopak existuje 1
moznost odloZeni nastupu do ZS o jeden rok. Z pohledu vyvoje ditdte je hranice §estého
roku ideélni pro vstup do Skoly, z divodu kognitivnich a percepéné motorickych funket,

.....

(Jucovicova, 2014, s. 8-9)

2.1 Fyzicka zralost

Typickd baculatost batoleciho obdobi se méni ve Stihlost a vznikaji nerovnosti v ristu
trupu, koncetin a hlavy. Ke konci ptedskolniho obdobi nastupuje obdobi ,,vytahlosti®.
Probihé osifikace kosti, dokoncuje se osifikace zapéstnich klstek, coz je vyznamné pro
rozvoj jemné motoriky. (Plevova in Smelovd, 2012, s. 51) Dit¢ by mélo odpovidat
naroktim na v€k Sest let. Za velmi orientacni byvaji povazovany miry 20kg/120cm, ale

kazdé dité je individudlni, ma jiné stravovaci ndvyky a rodové dispozice. Ne¢kdy se uvadi
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také ,.filipinska mira“, kdy si dit€¢ ma dosdhnout ptes hlavu levou rukou na pravé ucho a
pravou rukou na levé. Jesté se zmintuje vymeéna mléénych zubt za ,,druhé®. Ale vSechno je
pouze orientacni. Celkové mohou byt malé, slabé a drobné déti ohrozeny vyssi
unavitelnosti, protoze skola vyzaduje psychickou a fyzickou zatéz a proto by mély déti byt

v takovém fyzickém stavu, aby toto zatizeni zvladly. (Jucovicova, 2014, s. 35-26)

2.1.1 Motorika

PiedSkolni déti potiebuji neustaly pohyb, ¢imz si zdokonaluji hrubou motoriku (Plevova in
Smelova, 2012, s. 53). Pohyby jsou piesndjsi a koordinovangjsi (Jucovicova, 2014, s. 19).
Chlize se automatizuje a béh, skok, pohyb po nerovném terénu, vystup a sestup schodi se
na kolobézce, na kole, brusleni, lyZovani ¢i plavani. Dé&ti stiidaji nohy na schodech, pfi hie
se umi rozb&hnout, otodit a zastavit. (Plevové in Smelova, 2012, s. 54) Uméji skakat, 1ézt
po Zebfinach a hopsaji (Spaithelova, 2004, s. 9). V oblasti jemné motoriky je velmi
oblibenou ¢innosti ,,prace na piskovisti, kde umi délat babovicky a s pomoci dospélé
osoby umi postavit cestu, hrad ¢i tunel. Dovede tvarovat riizné véci z plasteliny - zvifatka,
auta, panenky, rodinu ¢i samo sebe. Pomoci kostek umi stavét pyramidy. S LEGO
kostkami stavi véZe, auta nebo domecky. Dit€¢ umi uZivat piibor, drzet tuzku, pouzivat
niizky, hazet a chytat mi¢. (Plevova in Smelova, 2012, s. 54) Dité v piedikolnim obdobi by
mélo umét: skladat skladacky nebo stavebnici podle vzoru, obkreslovat tvary ¢i obrazky,
dokreslovat zacaté obrazky, vybarvovat omalovanky, hrat si s mi¢em, Svihadlem, jezdit na
kole, zacinat plavat a lyzovat. V oblasti jemné motoriky by to mé&lo byt vystiihovani nebo
vytrhavani jednoduchych tvarti a kresleni. (Jucovicova, 2014, s. 25-28) V kresbé se také
velmi zlepSuje, ve ctyfech letech namaluje kiizek, v péti letech ctverec a v Sesti letech
trojuhelnik (Spatihelova, 2004, s. 9-10). Rozviji se kresba — z hlavonozce (oval jako hlava
a z ni vychazejici koncetiny) se stava kvalitni lidska postava (¢asto vyzadovano u zapisu do
ZS) (Jucovitova, 2014, s. 19). Mizeme zde vidét uZ i urdité detaily, napf. spravny pocet
prsttl na rukou (Spafhelova, 2004, s. 10). Mezi zakladni aktivity ditéte se fadi kresleni a
malovani. Dité se pomoci vytvarného projevu mize projevit — zndzornit sva piani, pocity,
obavy a predstavy. Mezi patym a SeStym rokem nastupuje stadium realistické kresby,
kterému predchazelo v prvnim roce zivota stadium ¢rtaci experimentace (Cmarani ditéte

tuzkou po papiru), néasledovano stadiem prvotniho obrazu (po tietim roce zivota,
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koordinovan¢jsi cary, body, klikyhdky), a ve ¢tvrtém roce zivota stadium linearniho
nacértu (uvédoméld a tematicky zaméfend kresba — vétSinou na Clovéka). Ve stadiu
realistické kresby dité kresli spiSe podle své piedstavy, nez podle piedlohy. Dopliuje
detaily a zptesnuje proporce jednotlivych ¢asti kresby. Dokaze napodobit i geometrické

tvary (Pugnerova in Smelova 2012, s. 106-108).

Spravny rozvoj motorickych funkei piedchdzi vzniku specifickych poruch uceni. Pokud je
vyvoj v této oblasti nerovnomérny, muze byt dit¢ ohrozeno vznikem téchto poruch. Proto

je dobré realizovat u déti cileny percepcné motoricky nacvik. (Jucovicova, 2014, s. 20)

2.2 Psychicka zralost

Dité v tomto obdobi zacina chapat opacné pojmy, zna Ciselnou fadu nejméné do péti nebo
do deseti, umi dny v tydnu, ro¢ni obdobi, vi co je minulost a budoucnost. V oblasti
zrakového vnimani by mélo umét sestavit jednoduché puzzle, rozstiihany obrazek, urcit
rozdil mezi obrazky, mélo by znat pravou a levou stranu, mélo by znat vSechny barvy a
jednoduché geometrické tvary, mélo by znat pojmy jako — nahote/dole, nad/pod,...
V oblasti sluchového vnimani by mélo rozeznat hlasky, kterymi slovo konc¢i a zacind,
pojmy nahlas/potichu, délku trvani tonu, smér odkud zvuk ptichdzi. Dité by se m¢lo umeét
soustfedit aspont pét minut, nejlépe deset. U jedné Cinnosti by mélo vydrZzet nejméné deset
minut. M¢lo by umét vyslechnout kratky ptibeh a jednoduse ho interpretovat. (Jucovicova,

2014, s. 29-31)

2.2.1 Kognitivni vyvoj

V tomto obdobi se velmi intenzivné vyvijeji poznavaci (kognitivni) procesy (vnimani,
ptedstavivost, pamét, pozornost a mysleni). Pozornost je nejdtlezitéjsi, diky ni probihaji
poznavaci procesy spravné — presné vnimani a soustfedéné mysleni. (Plevova in Smelova,

2012, s. 54)

- Vnimani — ,,zdkladni kognitivni proces, ktery nam umoznuje byt v kontaktu
s okolnim svétem, ucelné jednat a orientovat se v Zivotnim prostiedi. Pfinasi
nam do védomi informace, které jsou relativné presnymi obrazy skutecnosti.*

Predskolni dité¢ vnima celostné, neanalyticky. Dozrava zrakové vnimani a stava

se predpokladem pro uceni Cteni a psani. Déti vidi 1épe na dalku, a proto Casto
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nevydrzi u vnimani detaili. Postupné se rozviji schopnost lepsiho vidéni na
blizko, tim i lep$i vnimani detailti. S tim souvisi i schopnost rozliSovat rizné
detaily na obrazku (tvary, poCty). To je dalezité k rozliSovani pismen. (Plevova

in Smelova, 2012, s. 54-55)

- Predstavivost — predstavy — ,,ndzorné obrazy predmétl a jevi, které v daném
okamziku nevnimame nebo pfipadné¢ jsme je ani v dané podobé nikdy
nevnimali.“ Déti tohoto véku maji velkou predstavivost, pfi¢emz hranice mezi
realitou a fantazii neni pfesné¢ ddna. Fantazie je nezbytnd pro citovou a
rozumovou rovnovahu. Dit¢ ma nékdy potfebu ptizptisobovat realitu svym
potfebam, bez ohledu na jeji skute¢nost. Opravdova lez se objevuje velmi malo,
protoZe je to pro déti slozita myslenkova operace. (Plevova in Smelova, 2012, s.
55-57) Fantazii vnimame jako pozitivni véc ve vyvoji ditéte, ale v piedskolnim
véku uz by mélo umét rozliSovat mezi tim, co je skute¢né a co je jen vyplodem
fantazie. Déti lehce podlehnou néjaké predstavé nebo piani a nasledné se o ném

snazi hovofit, pretvatet ho a dotvaret. (Spaihelova, 2004, s. 57-58)

- Pamét — ,funkce psychiky, kterd umoZiiuje uchovavani zkuSenosti a informaci
o okolnim svété 1 o sobé samém. Je to schopnost zaznamenavat Zzivotni
zkuSenosti.“ Hlavnim znakem paméti u déti v tomto obdobi, dle Vagnerové a
Valentové (1994), je prevaha konkrétnosti a mimovolnosti. Zacina se
projevovat zamérna, umyslna pamét, prevlada mechanicka pamét’, ale rozviji se
i slovné logicka. (Plevova in Smelova, 2012, s. 57-58) V predskolnim obdobi se
zvySuje kapacita paméti a schopnost rychlejSiho zapamatovani informaci.
Velkym pomocnikem jsou hry, které trénuji pamét. Casto vidime rozdil mezi
détmi, kterym se rodice vénuji a hraji s nimi napiiklad pexeso a détmi, ze
socidln¢ znevyhodnéného prostiedi, které tyto hry nikdy nehraly. (Jucovicova,

2014, s. 17)

- Pozornost — ,,psychické funkce, kterd zamétuje nase védomi na urcité objekty,
situace, pocity apod.“ V bdélém stavu se pofad na néco zaméfujeme,

soustfedime. V obdobi ptedskolniho véku maji na pozornost vliv emoce. To,
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jak je pozornost stala, nezavisi jenom na véku, ale také na temperamentu a na
druhu &innosti, kterou dité vykonava. (Plevova in Smelova, 2012, s. 58-59)
Schopnost zapamatovat si je podminéna pozornosti. Cim vice je dité schopno
soustfedit se, tim je vé&tsi moznost zapamatovat si, a naopak. ,,Schopnost
koncentrace pozornosti tak pfimo souvisi se Skolni zralosti. (Vagnerova, 2008

citace podle Jucovicova, 2014, s. 17).

- Mysleni - Inteligence ditéte ve ¢tvrtém roce zivota stoupd na tiroven nazorného
mysleni. Jako ptiklad mizeme uvést pokus se sklenickami. Dame pred dit¢ dvé
stejné sklenicky, do kterych nasypeme stejny pocet koralku, dité¢ souhlasi, ze je
v obou sklenickéch stejny pocet. Pokud jednu sklenicku vyménime za Sir$i a
presypeme do ni stejny pocet koralkli z uzsi, dité vyvozuje zavér, ze v Sirsi

skleni¢ce je koralki méng. (Spafihelova, 2004, s. 10-11)

V Sesti letech uz by dit€ mélo byt pfipraveno ucit se Cist, psat a pocitat.

2.2.2 Reé ditéte

Prostfednictvim feci zachycujeme, vyjadiujeme a sdélujeme vysledky naSeho mysleni, ke
kterym jsme dosli pomoci mySlenkovych operaci (analyza, syntéza, srovnavani a tfideni,
abstrakce a zobecnéni, konkretizace). Dité se zbavuje piedpojmového mysleni a piechazi
na nazorné a intuitivni. MySleni je potfad egocentrické a pro dité je slozité uvédomit si
nazor druhého, protoze svét vidi pouze ze své perspektivy. Umi vyvozovat zavéry, usudky
z&visi na ndzornosti a rozumi tomu, co si osaha. Ke konci obdobi se rozviji pojmové
mySleni, a je schopno mySlenkovych operaci (analyza, syntéza, srovnavani). Rozvoj
kognitivnich procesti se zrcadli i v fe¢i. Nartsta feCova aktivita, tvofi pojmy a zvySuje se
détska zkusenost. Ditd vymysli vlastni slova pro rtizné véci. (Plevova in Smelové, 2012, s.
59-62) Mysli si, ze ve stfedu déni je ono samo — ,,pokud ja nevidim ostatni, nevidi ani oni
mé*“. Diky ndzornému mysleni mé dité konkrétni predstavy. Bud’ vnima globalné (unikaji
mu detaily) nebo vnima detaily (unikd mu celek). Velmi dobie je rozvinuta fantazie. Ri¢an
(2004) ji nazyva kouzelnym svétem piedskolaka. Rodi¢e maji Casto strach, zda se u jejich
ditéte neklube néjakéd porucha, napt. bajna lhavost, jelikoz dité si neustdle vymysli to, co
neni pravda a co se nestalo. To je ale pro toto obdobi charakteristické. Dit¢ nema jeste

pfesnou predstavu o Case. Vnima aktudlni déni spiSe neZ minulé a budouci. Nejvice se
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rozviji slovni zasoba, je bohatSi, dit¢ dokdze mluvit ve vétach, souvétich a dokaze
povypravét kratsi pribéh. Obcas se miize stat, ze mysleni je rychlejsi nez fec¢ a dité mize
vynechavat slova, az véty. (Jucovicova, 2014, s. 12-16) Z fe€i piedSkolniho ditéte mizi
patlavost, dokdze prednést jednoduchou basen, zazpiva kratkou pisen a umi pojmenovat
zakladni barvy. RozSifuje si znalosti o sob¢, o svété a druhych lidech. U piedskolnich déti
je typické tykani, jelikoz jsou na to zvyklé z domu. Az v poslednim roce tohoto obdobi se
uci dit€¢ vykat. Bud'to ho na to zacnou upozoriiovat rodice, kteti mu vysvétli pro¢ nebo
pomoci napodoby, kdy dit¢ vnimd, Ze rodice si s n€kterymi dospélymi vykaji a tykaji.
(Spaiihelova, 2004, s. 10)

2.3 Socialni zralost

Velmi dilezitou slozkou je socidlni zralost. Dité ptestupuje ze svéta her do svéta
povinnosti, ziskava nové zivotni role a musi v téchto rolich fungovat. Opomijeni této
slozky muze napachat velké skody v détském vyvoji. (Jucovicova, 2014, s. 32) Socialnim
vyvojem rozumime zmény v sebepojeti, v identité (pohlavi), zmény v oblasti mezilidskych
vztaht (Jucovicova, 2014, s. 20). V tomto v€ku se dit€ uci rozpoznavat emoce, coz je
obohacuje ve vztahu k druhym lidem (Plevova in Smelova, 2012, s. 62). Za emocionalitu
povazujeme citovy doprovod, je to soucast prozivani ¢lovéka. MlZeme zde zaznamenat
sttidani emoci (smich — plac), ubyva détského negativismu, chidpou emoce ostatnich
(zarodky empatie). Vyviji se sebehodnoceni, vétSinou zalozené na hodnoceni dospélymi —
jak jej hodnoti dospéli, hodnoti dité samo sebe. Podle Ri¢ana (2004) se rozviji i svédomi,
kdy dit¢ mlze trpet prvnimi pocity viny. Nemély by se objevovat situace, kdy jeden rodic
néco dovoli a druhy zakdze. MlZeme tim naruSit psychickou a socialni stabilitu ditéte,
jelikoz dité nebude mit jasno v tom, co je spravné a co ne. Vzorem pro dité je nejblizsi
rodina. (Jucovicova, 2012, s. 20-23) Zvysuje se potieba kontaktl s vrstevniky, protoze dité
potifebuje partnera ke hie, tim se navazuji prvni kamaradstvi, které mohou ptertust az
v pratelstvi. Dité si zacind vytvéret vlastni identitu. ,,To, jak dit¢ hodnoti samo sebe, je
vzhledem Kk citové a rozumové nezralosti déti pfedSkolniho véku zprostiedkovano nazorem
jinych osob, zejména téch, které jsou pro dit€¢ néjakym zplsobem vyznamné.“ Jsou to
predevsim rodic¢e. Dé&ti si v tomto obdobi zacinaji uvédomovat, Ze maji vlastni nazor a
miiZzou se sami rozhodnout. Tim formuji svoji budouci osobnost. (Plevova in Smelova,

2012, s. 62-64)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

Dit¢ by mélo byt schopné travit delsi Cas bez rodic¢l,, mélo by zvladat fizenou Cinnost
(pozornost), mélo by se orientovat v chodu tiidy a skoly, sedét delsi dobu na misté a leh¢i
organizaci prace (co ted’, co za chvili). Dospélym by mélo vykat, mélo by navazovat
kamaradské vztahy s ostatnimi a adekvatné fesit malé konflikty, které mohou vzniknout.
Pti nastupu do prvni tiidy by mélo mit zdklady sluSného chovani (umét pozdravit,
podekovat), mélo by mit zaklady vlastni sebeobsluhy (oblékani, jidlo, WC). M¢lo by znat

své jméno, adresu bydlisté a veék. (Jucovicova, 2014, s. 32-34)

2.4 Skolni zralost a $kolni pFipravenost

Definici ohledné $kolni zralosti bylo napsano hodné. Mlzeme ji tedy definovat napiiklad
jako ,,zptsobilost ditéte k absolvovani skolni vyuky.* (Jucovicova, 2014, s. 24) Vagnerova
(2008) zahrnuje do $kolni zralosti ,,emo¢ni stabilitu, schopnost koncentrace pozornosti,
odolnost vici zatézi, schopnost motorické a senzomotorické koordinace, lateralizaci ruky,
manudlni zru¢nost, vizudlni a sluchovou diferenciaci a integraci, konkrétni a logické
mysleni a schopnost autoregulace zalozenou na vuli a spojenou s védomim povinnosti.*
(Jucovicova, 2014, s. 24-25) Jak tika Mertin a Gillernova (2010, s. 237) zralost se tyka
samotné¢ho ditéte. Rozsahlejsi definice podle Hartla a Hartlové (2000, s. 708) tika, ze
Skolni zralost je ,,zplsobilost ditéte absolvovat Skolni vyufovéni; piedpokladd urcitou
rozvoj jazyka a mySlenkovych operaci, schopnost aktivni pozornosti, soustfedéni 1 urcitou
uroven soc. dovednosti.“ Pokud dité nastoupi do skoly pied¢asné, miize ztratit sebedtivéru

a muze dojit k neurotizaci az regresi.

»Jirasek cituje ndzory renomovanych badatelii v této oblasti (Kern, Hetzerova, Strebalova),

ktefi rozeznavaji tii hlediska Skolni zralosti:*

- Oblast rozumova — diferencované vnimani, schopnost dostatecné koncentrace

pozornosti, analytického mySleni, raciondlni pfistup (oslabeni fantazie),
adekvatni turoven paméti a vSeobecnych védomosti ¢i vizuomotorické
dovednosti.

- Oblast citova — schopnost ovladat emoce, potlatovani impulzivnich reakci,
motivace ke Skolni praci, umét se vyrovnat se strachem, napétim, trémou a
neuspéchem. Dité¢ by mélo byt odolné vici zatézi, kterd prameni ze Skolni

situace.
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- Oblast socialni — zvladat odlouceni od matky, schopnost zaclenéni do kolektivu,
styk s jinymi détmi, pfijmuti role zZaka a autority ucitele. Dité, které je socialné
zralé, je samostatné a vykazuje spravné socialni navyky. (Svoboda, 2001, s.

624-625)

Bartonova (2009, s. 70) uvadi srovnani (Svoboda, M., Krej¢itova, D., Vagnerova, M. 2001,
Zapletalova, J. 2006) ctyt zakladnich oblasti Skolni zralosti, kde oproti Jiraskovi, pridava

oblast télesné schranky:

- T¢&lesna schranka — t¢lesna zdatnost ditéte a jeho zdravotni stav. Rozvoj jemné a

hrubé motoriky a senzomotorické promény. Ukonceni prvni strukturdlni

promeny.

-  Rozumova a percepéni zralost — dostate¢na vyzralost centralniho nervového
systému a vSech psychickych funkci — urovenn zdmérné pozornosti, dostate¢né
rozvinuté vnimani, analyticko-synteticka ¢innost, iroven paméti, celkovy rozvoj
feci, schopnost komunikace, schopnost mysleni.

- Emocni zralost — dosazeni citové stability, schopnost sebehodnoceni a

osamostatnéni se. Dostate¢na vyzralost volnich vlastnosti, schopnost piijimat
nové poznatky, zvidavost. Schopnost vyrovnat se s pocity strachu, trémy a
dostatecna odolnost viici zatézi.

- Socidlni zralost — schopnost vydrzet bez matky, uzndvat autoritu, Zit

v kolektivu, podfidit se skolnimu rezimu a ptijmou roli zaka.

Pojem Skolni piipravenost Vagnerova (2008) ,,definuje jako motivaci ke Skolni praci,
rozlisovani riznych roli a rozliSovani adekvatniho chovani, které je s nimi spojeno, urcitou
uroven verbalni komunikace a respektovani b&znych norem chovéni a hodnotového

systému.* (Jucovicova, 2014, s. 24-25)

Svoboda (2001, s. 624) tika, ze ptipravenost ditéte znamena ,,vysledek vychovnych vlivli

Vv rodiné, pfipadné v pfedskolnich zatizenich.*

V knize Emocni inteligence uvadi Goleman (1997), ze pfipravenost ditéte zavisi na

znalosti, jak se ucit. Uvadi také sedm nejzakladnéjsich bodu této schopnosti:
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1. Sebevédomi — dit€¢ by mélo mit pocit, ze zvlada svoje pohyby, chovéani a okolni
svét. Mélo by byt presvédceno, Ze kdyz se o néco pokusi, dospéli mu mohou

pomoci a snaha bude ocenéna uspéchem.
2. Zvidavost — dité by mélo mit pocit, Ze je dobré a ptijemné se dozvidat nové véci.

3. Schopnost jednat s urcitym cilem — dit€¢ by mé¢lo byt schopno uvédomovat si vlastni

schopnosti, ovliviiovat déni a jednat vytrvale.

4. Sebeovladani — meélo by byt schopno se pfizpiisobit a ovladat vlastni chovani

odpovidajici véku.
5. Schopnost pracovat s ostatnimi — porozuméni ostatnim a byt pochopeno druhymi.

6. Schopnost komunikovat — vyména myslenek, pocitt a predstav. Divéra v lidi okolo

a prijemné pocity ze spoluprace s ostatnimi détmi a dospélymi.

7. Schopnost spolupracovat — rovnovaha mezi vlastnimi poticbami a potfebami

ostatnich. (Bednarova, Smardova, 2010, s. 2)

Monatova (2000, s. 67) rozdéluje pfipravenost na vnitini a vn&jsi. U vné&jsi pfipravenosti se
jednd o zdjem o zevni stranky. Jak vypada tfida, jaké jsou v ni obrazy, uspotadani stoll a
zidli, mnoho déti,... a tkoly, které jim zadavaji ucitelé, nepovazuji za zdvazné. Jsou to deti
snazivé, ale naroky od ucitelll jsou pro né nesplnitelné, protoZze nemaji vytvoreny navyk
rozumoveé prace, nejsou schopni premyslet. V pfedmétech, kde neni potieba premyslet,
mohou vynikat. Je tedy potfeba individudlni pfistup a systematicka vychova k aktivnimu
mysleni. Vedle toho vnitini pfipravenost je zpusobilost ditéte ke Skolni dochazce. Za tu
povazujeme urcity stupent poznatkli a rozumovych citli, schopnosti, ukaznénost, schopnost
socialnich vztaht, ptizpisobeni se, ucebni ndvyky a dovednosti, ale predevsim zdjem a

snaha udit se.

Skolni zralost je tedy spise déna biologickym zranim organismu, a $kolni pfipravenost

ovlivituje vychova, uceni a pusobeni vlivli socialniho prosttedi (Jucovi¢ova, 2014, s. 25).

,-..j€ kvalitni pfiprava na zakladni Skolu jednim z cilti vychovné prace v matetské Skole.*
Proto by mély obé& instituce spolupracovat, mit stejné pozadavky a méla by mezi nimi
existovat navaznost, aby dovednosti ziskané v mateiské Skole neztracely na vyznamu pii
nastupu na zakladni skolu. Odli$nosti mezi témito institucemi mizou vést k neschopnosti

ditéte pfizplsobit se narokiim prvni tfidy a neschopnosti zvladat jeji naroky. Rika se, Ze
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kazdé dit€¢ ve veku Sesti let je schopno se vzd€lavat, jestlize je vhodné upraven obsah a

podoba vzdélavani. (Mertin a Gillernova, 2010, s. 236-238)

2.5 Materska skola

Casto se rodi¢e zamysli nad tim, zda dat dit¢ do Skolky. Maji k tomu rizné davody,
naptiklad babicku v dichodé, ktera by dité pohlidala nebo je maminka zrovna na mateiské
dovolené a dité by mohlo byt doma s ni. Navstévovat matefskou Skolu neni povinné, proto
do ni mnoho déti viibec nechodi. V posledni dob¢ je moznost navstévovat riznad materska
centra, toho dnes$ni rodice vyuzivaji. Je hlavné dilezité, aby dité navstévovalo néjaky

kolektiv a dostalo néjaké pravidla.

Podle §33: ,,Piedskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku,
podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni
zakladnich pravidel chovani, zadkladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztaht.
Predskolni vzdélavani vytvaii zdkladni ptedpoklady pro pokracovani ve vzdélavani.
Predskolni vzdélavani napomaha vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pied vstupem do
zakladniho vzdélavani a poskytuje specidlné pedagogickou péci détem se speciadlnimi

vzdélavacimi potiebami.” (Cesko, 2004)

Pro uspésny vstup ditéte do Skoly je dualezité navstévovat predskolni vzdelavaci zatizeni
(MS). Dité zde ziskava potfebné kompetence, rozviji kognitivni funkce, uéi se socialnim
dovednostem a fyzickym schopnostem. Navstévovani mateiské skoly neni v CR povinné,
ale vétSina déti (94%) do ni dochazi. Mensi dochazku zaznamenavame u déti ze socialné
vylou€enych romskych rodin. Spole¢nost GAC uskutec¢nila v roce 2010 vyzkum, ktery
uvedl, Ze az dvé pétiny nastupuje do zakladni Skoly bez absolvovani matetské Skoly. U
ostatnich déti je to pouze 6%. Proto romské déti vykazuji niz$i piipravenost pro uspesné
absolvovani povinné $kolni dochazky. Casto pravé kvili tomu, jsou romské déti
pfefazovany do Skol se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Tam nejsou ale vzdélavany
Vv dostatecné stimulujicim prostiedi, kde by mohli dosdhnout lepSich vysledkl. (Zprava o
stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2010, 2011, s. 44) Z pozdgjsiho
mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu WB, UNDP s nazvem ,Smérem k rovnému
zacatku: uzavieni propasti ve v€asném vzdélavani romskych déti z vychodni Evropy*®,
ktery byl provadén v Bulharsku, Rumunsku, Mad’arsku, Slovensku a v Ceské republice

vyplynulo, ze v CR se zmensil rozdil v Gcasti v pfedskolnim vzdélavani. Romské déti
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Vv piedskolnim zatizeni (28%) a ostatni déti v pfedSkolnim zatizeni (79%). Podil romskych
déti navitévujicich mateiské Skoly roste. (Zprava o stavu romské mensiny v Ceské

republice za rok 2012, 2013, s. 63)

A

vzdalenost, pocet zapsanych je vysoky - socialni davky pro rodice jsou zavislé na ucasti
jejich ditéte na Skolni dochazce. (Roma education, key to integration, 2013) Dostupnost
matefskych Skol je v dne$ni dobé velmi slozita pro vSechny. V socialné vylouéenych
lokalitach, kde Romové mohou zit je to jesté slozitéjsi. Velkym znevyhodnujicim faktorem
je 1 finanéni situace romskych rodin. Ty Casto nejsou schopné, mnohdy ani ochotné, platit
naklady spojené s dochazkou do matetskych skol. Dilezitou roli hraje i to, ze romsti rodice
nedocenuji vyznam piedskolni piipravy. Povazuji je za nadstandard a rad¢ji si dité
ponechaji doma, kde mu zajisti pé&i bezplatnou. (Zprava o stavu romské mensiny v Ceské
republice za rok 2010, 2011, s. 44) Nejcastéjsi duvody pro nezasilani romského ditéte do
matetské skoly byly argumenty, Ze je dité ptili§ malé (26%), ze nepotiebuje Skolni vzdélani
(40%) a Ze je to piili§ drahé (21%). (Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za
rok 2012, 2013, s. 66) Rostouci naklady, spojené s naklady na obleceni, jidlo a cestovani
odrazuji rodice, aby posilali své déti do Skoly. I kdyz jsou Zaci schopni se ucit, vedlejsi
poplatky, jako je doucovani a vylety, omezuji jejich ucast. Navic, ve vétSin¢ zemi stiedni a
jihovychodni Evropy, eliminace bezplatného poskytovani matetskych skol je nyni rostouci

finan¢ni bariéra ke vzdélani. (The Right of Roma Children to Education, 2011, s. 21)

Cemu by se dité diky mateiské §kole ¢ matefskému centru mélo v predskolnim obdobi

naudit?

- Zit podle uréitych pravidel, jeZ jsou trochu jina, nez v roding.

- Zit v kolektivu déti — dit& by si mélo zvykat, Ze vSechno neni jenom podle néj,

ze se musi podélit o hracky, Ze se musi naucit vyjadfit svlij nazor a pfijmout

nazor druhého.

- Odpoutat se od rodiny. Dité se u¢i tomu, Ze je rodi¢ odvede rano do MS a
odpoledne se pro n&j vrati — uci se jistoté. Dité zatim nema pojem o Case, ale vi,
co po ¢em nasleduje, a Ze po spani ptijdou ven a tam uz si ho rodi¢ vyzvedne.

- Zit s jinou autoritou, nez jsou rodi¢e — pti ptichodu do MS ¢i matetského centra

dité¢ musi védét, Ze ted’ bude poslouchat pani ucitelku/tetu a ta mu bude urcovat

pravidla. (Spaithelova, 2004, s. 12)
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Navstévovani mateiské Skoly ¢i matefského centra je pro dit€ urcit€¢ obohacujici. UCi se
novym znalostem, hram, vytvaii nové fantazie, pohadky,...U¢i se také tomu, ze nc¢kdy
musi stat za svym nazorem. U&i se autorité a konverzaci s dospélou osobou. (Spaithelova,

2004, s. 12)

2.6 Vstup do Skoly

Ptedskolni vék je velmi Siroké vyvojové obdobi. Zahrnuje obdobi od véku batolete (3 roky)
az po nastup ditéte do Skoly. Je to obdobi navstévovani matetské Skoly. Do Skoly dité
nastupuje Vv Sesti letech, ¢asto i v sedmi. Nékdy se muze stat, ze i diive (dle zakona ¢&.
561/2004 Sb. a jeho novely €. 472/2011 Sb., tzv. Skolského zakona, paragraf 36, odst. 3).
Dité se v toto obdobi velmi méni, rozviji se fe¢, mysleni, pamét, pozornost, smyslové
vnimani, motorické a grafomotorické schopnosti. Objevuji se zmény v emocni a socidlni
oblasti, dit¢ se zacind socializovat a pfijima novou roli — roli predSkolaka a Skolaka.

(Jucovicova, 2014, s. 10)

»VSechny déti, které zavrsi do 31.8. dan¢ho roku Sesty rok svého véku, jsou povinné
dostavit se k zapisu do 8koly.“ (Spaithelova, 2004, s. 70) Poté bud’ za¢inaji od zafi
navs§tévovat danou zakladni Skolu, nebo maji doporucen odklad. Odklad nastupuje
Vv pfipad€, Ze dit¢ neni dostatecné¢ vyzralé v oblasti citové (zmizelo obdobi vzdoru,
nastoupila citova stabilita, md mén¢ impulzivnich reakci a dovede se motivovat na Skolni
vyucovani, zvladd odlouceni od rodi¢i), rozumové (dit€¢ je racionalngj$i, mirni svou
fantazii, zdjem o nové poznatky, schopnost soustiedit se del§i dobu) ¢i socialni (potieba
stykat se s jinymi détmi, umét se podiidit). Pokud maji rodi¢e n&jaké pochybnosti ohledné
zralosti ditéte, maji moznost navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu, kde jim
pomiizou se rozhodnout. (Spaiihelova, 2004, s. 70-71) Vsechny déti nejsou stejné a proto
panuji mezi nimi rozdily ve vSech oblastech. Rozdily panuji 1 mezi chlapci a divkami.
Studie zmifuji nerovnomérny vyvoj psychiky, rozdilnou dynamiku vyvoje, individualni
zvlastnosti ditéte €1 nezralost nekterych psychickych funkci. Na zékladé poznatkii a
riznych charakteristik na pocatku Skolni dochdzky mulzeme vyvodit urcitou uroven
schopnosti a dovednosti, které jsou dilezité pro uspesné zvladnuti Skolni dochézky.
(Petrova in Smelova, 2012, s. 69) ,Skolnimu neuspdchu lze piedchazet vasnou a
objektivni diagnostikou nedostatki v rozvoji détské psychiky a z ni odvozenych podnéth

pro napravu zjisténych odchylek a nerovnomérnosti.* (Petrova in Smelova, 2012, s. 69)
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Nastup do Skoly méni ditéti Zivot. Doba nastupu do Skoly je urcena, jiz J. A. Komensky o
ni premyslel a 6-ty rok urcil jako nejvhodnéjsi pro vstup do této faze. Upozornil také, Ze ne
vSechny déti jsou v té chvili zralé. Po nastupu do Skoly jsou déti nabadany k soustavné,
disciplinované praci, kde je kontroluje ucitel. Dit¢ musi odlozit nékteré své jiné potieby,
vydrzet bez rodici a zapojit se do nového kolektivu (pokud nenavstévovaly matetskou
Skolu). Je normalni, Ze nékteré déti se Spatné ptizpusobuji kolektivu, pozornost je vratka,
maji chut’ si hrat, jsou neposedné, vyktikuji a zapominaji. Nékdy tyhle znaky zmizi brzo,
jindy to trvé klidné cely rok nebo déle. ,,Obecné lze tedy chapat skolni zralost jako takovy
stupeit vyvoje télesnych i duSevnich schopnosti a dovednosti ditéte, ktery je nutnym
predpokladem usp&sného zvladnuti Skolnich pozadavki. (Petrova in Smelova, 2012, s. 73)
Vstup do skoly je dle Vagnerové (2008) velkou zménou pro dité. Ovlivituje dalsi rozvoj

détské osobnosti a to, jak proZije zbytek détstvi. (Petrova in Smelova, 2012, s. 70)

Role skoldka je pro mnoho déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (lehéi formy
mentalniho postizeni, socidlni znevyhodnéni, specifické poruchy uceni) slozitd a spojena
S plnénim dilezitych povinnosti. Vagnerova (1999) podotyka, Ze to, jak dité hodnotime na
zacatku jeho Skolni dochéazky, ovliviiuje jeho dalsi vykon. Pozitivni hodnoceni miize

pomoci pfekonat nejistotu z nového prostiedi. (Bartoniova, 2009, str. 71)
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3 VZDELAVANI

Vzdélani zaujima v Zivoté ¢lovéka stale podstatnéjsi pozici. Stale se méni, a proto bychom
ho m¢li aktivné zpracovavat a ne pouze pasivné piijimat. Vzdélavaci systém by nas m¢l
naucdit ptijimat socialni role, pfipravit nas na zivot ve spolecnosti, a pfipravit nas, abychom

se uméli uplatnit v ménicich se podminkach zaméstnani. (Bartoniova, 2009, s. 83)

Vzdélavaci systém Ceské republiky popisuje s Gi¢innosti od roku 2005 zakon &. 561/2004
Sb., o ptedskolnim, zakladnim stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon). Rik4, e vzdélani a vychova se uskuteGiiuje za uréitych podminek. Urduje také
prava a povinnosti fyzickych osob pfi vzdélavani a vymezuje plsobnost organt, které
vykonavaji statni spravu a $kolskou samospravu. (Cesko, 2004) Skolstvi zajistuje zakam
vzdélani na urovni, které odpovida jinym Skoldm téhoZ druhu. Cilem Skol je to, aby
vybavili zdky znalostmi, diky kterym se mohou zaclenit do praktického zivota nebo

pokracovat dal ve studiu. (Sotolova, 2011, s. 49)

Podle §16, ,ditétem, zdkem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potiecbami je osoba se
zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim.*

(Cesko, 2004)
Socidlnim znevyhodnénim je rozuméno

a) ,rodinné prostfedi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohroZeni socialné
patologickymi jevy,

b) nafizena Gstavni vychova nebo ulozena ochranna vychova, nebo

C) postaveni azylanta a Gi¢astnika Fizeni o udéleni azylu na izemi Ceské republiky

podle zvlastniho pravniho predpisu.” (Cesko, 2004)

,DE&t1, zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami maji pravo na vzdélavani,
jehoZ obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moznostem na
vytvotfeni nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozni, a na poradenskou pomoc

$koly a 8kolského poradenského zatizeni.” (Cesko, 2004)

3.1 VIiv romské vychovy na vzdélani

Spolecnost si velmi ¢asto klade otazku, jakou roli hraje v zivoté Romil vzdélani. Pfemysli,

zda Skola Romim pomahé nebo jestli udrzuje jejich nedobré postaveni ve spolecnosti.
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Skola je pro né represivni instituce a maji k ni nedtivéru, chapou ji jako ,,bilou instituci.
Vzdélani pro Romy nema az tak vyznamné postaveni, orientuji se spiSe na vécné hodnoty.
»Jejich postoj ke Skole je ovlivnén i1 nizkou vzdélanostni trovni a nizkou urovni kultury
rodiny. Celkova uroven vzdélanosti romského etnika je nizkd, starSi generace je téméf

negramotna.* (Bartonova, 2009, s. 60).

Potize, které existuji mezi majoritou a minoritou vychdzi také z nizké urovné romského
vzdélani. Skola je pro né prostiedek k dosaZeni budoucich vyhod. Romové ale neplanuji a
uz vitbec nepfemysli o budoucnosti. Skolu tedy povazuji za instituci, ktera se k nim chova
represivné a vyvolava jejich nediivéru. Skola nenauéi déti tomu, co oni povazuji za cenné.
Proto maji mnohdy ke vzdélani odpor. (Ri¢an in Vagnerova, 2004, s. 685) Jsou také
nesystematicti a to jim brani k dosazeni vzdalengj$iho cile. Jejich volna a nedirektivni
vychova vytvaii moznosti, které se 1iSi od standardu majoritni spolecnosti. Proto se nam
muze zdat jejich chovani jako poruchové, ale zjejich hlediska je to zcela normalni.
Romové nemaji dostatecné rozvinuté dovednosti a navyky, které potiebuji ke Skolni
uspésnosti. Neuméji pracovat samostatné, nejsou dostatecné pozorni, a nejsou schopni se
ucit néco nazpamét, protoze si pamatuji pouze to, co je zaujalo. DalSim problémem je
neznalost jazyka majoritni spole¢nosti. VéEtSinou uzivaji nafe¢i nebo romstinu a ¢eStinu
dohromady. Romské déti jsou mnohem méné stimulovany k tomu, aby se vice vyjadtovaly.
Velkym problémem je 1 nedostate¢né vzdélani romskych rodict. Dité se jim chce podobat.
Dulezitym bodem je i1 spoluprace rodi¢t se Skolou, kterd se odehrava vétSinou pod
socialnim tlakem. Romsti rodice by si sice pfali, aby jejich déti dobfe prospivaly, ale
nejsou schopni je k tomu vést. Diivodem je i to, ze oni sami ve §kole neprospivali, tak ani
jejich oc¢ekavani nejsou piili§ velka. (Vagnerova, 2004, s. 684-688) Jelikoz pro Romy neni
vzdélani déti prioritou, malo své déti motivuji k dobrym vysledkiim ve Skole. Déti nemaji
spravné navyky, rezim dne je Spatny a nepfipravuji se na Skolni vyucovani a rodice je
v téhle oblasti nekontroluji. Skola ma pfesna pravidla a strukturovany systém, coz romské
rodina nema. Proto neni mozné ji navstévovat libovolné a déti se v ni déti nesmi chovat,
jak se jim zlibi. To je rozdil mezi romskymi a neromskymi Zaky. Pro romské déti je Skola
veétsi zatéz a déla jim problém dodrZovat jeji rezim a fad. Velky problém je také adaptacni

nepfizptisobivost. Prostiedi romskych rodin je primitivnéjsi, a proto adaptace déti je

vvvvvv
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prostiedi — prizpusobeni se Skolnimu rezimu. Romsti rodice naopak tvrdi, Ze Skola by se

méla pfizpasobit ditéti. (Kaleja, 2011, s. 39)

Muze se také stat, ze romské matky neposilaji své déti do Skoly zriznych divodd,
napiiklad nemaji penize na svacinu, dité¢ musi hlidat mladsiho sourozence, nebo se ditéti
prosté¢ nechce. Diky témto skutecnostem mivaji dospivajici velké problémy s vybérem
profese. Vétsina déti po dokonceni zakladni Skolni dochazky navstévuje ucebni obory, ale
velmi mnoho z nich s tim po kratké dobé piestane. Jen velmi malé procento studuje na
sttednich a vysokych Skoldch. Mladi Romové si velmi rychle zvykaji na Zivot ,na
podpofe®, a proto pro n¢ neni vzdélani az tak dualezité. (Bartonova, 2009, s. 61) Neékteii
rodice posilaji déti do Skoly pouze proto, aby nenastal néjaky rozpor s odborem péce o dité
(OPD), aby méli narok na davky statni socialni podpory. Mysli si, Ze se o né $kola postara a
piebere za né plnou zodpovédnost, ale také si mysli, Ze je tam nic nenauci. Tento piistup

rodi¢ti se miize negativné projevit na piistupu déti ke vzdélani. (Kaleja, 2011, s. 46-47)

Vychova ve skupiné vede romské déti k problémim ve vzdélavani. Neuméji pracovat
samostatné a neumi se individualné prosadit v situacich, které mohou nastat. Rozdil je i
Vv pristupu matek z majoritni a minoritni spole¢nosti ke Skole. Neromské matky zajimaji
spiSe vykony déti ve Skole, jak se tam citi, coZ davaji do spojitosti s jeho u¢enim. Romské
matky zajimé spiSe to, jak se détem chovaji a jak se k nim chova ucitel. Sviij postoj ke
Skole potom fidi podle toho, jak jsou tam déti spokojené. Romsky styl vychovy ma také
nez ptima vychova. Domov, rodina i Skola maji velice dulezitou funkci v tvorbé osobnosti

ditéte. (Bartonova, 2009, s. 61-63)

Rodinnd vychova romského ditéte by se méla vnimat jako rovnocenna soucast vychovné
vzdélavaciho procesu. Neméla by se chéapat jako odliSné soustava vychovy, kterou musi
ucitel ménit likvidovat. Pokud se tak d&e, dité se stavd rovnocennym zikem ditéti

¢eskému. (Balvin, 2004, s. 47)
Postoje rodici velmi ovliviiuji postoje déti ke vzdélavani. Portik (2003) fika, jestlize rodice
nevnimaji vzdélani jako ptinos zivotu, pokud nemaji zajem o Skolni praci déti, o to, co se

déti uci, povazuje dité Skolu za bezvyznamnou. (Kaleja, 2011, s. 39)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

3.2 Vzdélavani Romu

Drtive se tvrdilo, ze vSechny déti ve spoleCnosti jsou stejné, oplyvaji pfiblizné stejnymi
intelektovymi schopnostmi, znalostmi, navyky, zalibami a vSe, co ztohoto praméru
vybocovalo, se vylu¢ovalo. Jako nezadouci byly potlacovany kulturni identita a jazyk a
nebyly respektovany vlastni hodnoty romskych rodi¢u a jejich déti, ty byly dokonce
potlacovany. Dnes je hlavnim cile stdtu moznost poskytnout romskym détem, ale i détem
z jinych etnickych kultur plnohodnotné zakladni vzdélani v zakladnich Skolach bézného
typu. Vétsina majoritni spolecnosti je ale orientovana protiromsky. Proto je dulezité, aby ve
statni spravé, ve skolstvi a na socialnich odborech pracovali lidé, ktefi o Romeh védi vic,
pohybuji se mezi nimi a maji s nimi, pokud mozno, pozitivni zkusenost. (Balabanova in
Balvin, 1997, s. 79-81) ,Jednou ze zakladnich podminek odstranéni spolecenské
nerovnosti Romil je zména pfistupu Skolského systému, ktery je povinen akceptovat ve
vychovné-vzdélavacim procesu piitomnost romskych déti s jejich etnickou, kulturni a
socialni odlisnosti.“ Skola odpovida za kvalitu vychovné slozky vzdélavaciho procesu,
jehoz cilem je piipravit romské déti na plnohodnotné obcanstvi. Dulezita je také pozitivni
emancipace pii snazeni o cilevédomou orientaci vSech déti k tolerantnimu souziti.

(Sotolova, 2011, s. 50)

Projekt Varianty v roce 2002 urcil hlavni problémy, které se zaénou vyskytovat u romskych
déti brzy po ptfichodu na zékladni Skolu. Déti nemaji dostatek ¢asu a prostoru na domaci
ptipravu, rodie nejsou ochotni zajistit zakladni Skolni pomicky, déti nejsou zvyklé na
pevny denni rezim, fad a aktivity, které vyzaduji delSi dobu soustfedéni. Déti se neumi
samostatné rozhodovat a zodpovidat sami za sebe, nemaji rozvinutou jemnou motoriku,
neuméji kreslit a psat, neznaji pojmy, které jiné déti ziskavaji z knih a encyklopedii.
Prioritou je prace doma (péce o sourozence). Problémem je 1 jazykova bariéra u déti, kteti
jiz nemluvi romsky, ale pouzivaji etnolekt &estiny. (Clovék v tisni, o.p.s, in Kaleja, 2011, s.
84) Reditelka odboru piedskolniho, zakladniho a zékladniho uméleckého vzdélavani
MSMT (CR) Jitina Ticha (2008) piiddva problémy a piekazky, které brani integraci
romskych déti do hlavniho vzdélavaciho proudu: ,,nedostate¢na Skolni ptiprava, Casto malo
motivujici rodinné prostiedi, absence prace s knihami, hrackami, slaba motivace pro Skolni
praci, absence denniho rezimu, neprospéch, nezaziti ispéchu, postoje romskych rodict ke
Skole a predsudky nékterych uliteli vic¢i Romtm, nizké ocekavani uciteld, socialni

problémy (Spatné¢ hygienické podminky, bytové podminky, nezaméstnanost rodicu,
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chybéjici vzor aj.), nizké vzdélani rodich, neznalost vyucujiciho jazyka (etnolekt), obavy ze
Skolniho prostiedi (i rodict), Skoly s ptevahou romskych zaka (vice nez 30%), v nekterych

Skolach snizené pozadavky na romské zaky (nepiipustné).© (Kaleja, 2011, s. 58)

Do vychovného systému patii i fada vychovnych projekti skol s pfevahou romskych zakda.
Skoly jsou nazyvany komunitnimi Skolami a vyuzivaji ve vychovné vzdé€lavaci praxi
vztahli mezi Skolou a romskou rodinou, mezi skolou a pfirozenym prostiedim romskych

zakl, mezi subjektem (uciteli) a objektem (zaky). (Balvin, 2004, s. 11)

V jednom romském stfedisku byla zorganizovana akce, kde u romskych déti ovérovali
ucinnost stimulacniho programu rozvoje osobnosti a intelektu. Cilem bylo ovéfeni
ucinnosti ptivodnich stimulaénich programii a pfiprava nového programu postupu rozvoje
osobnosti a intelektu romskych déti. V programu byl kladen diraz na grafomotoriku, fec,
sluchové a zrakové vnimani, matematické predstavy, a pravolevou orientaci. Do programu
byly zahrnuty zdklady hygienickych navyka, stolovani a chovani ve Skole. Déti byly za
vykony pravidelné¢ odménovany riznymi sladkostmi, razitky, pastelkami, samolepkami ¢i
pexesem. Vyzkumnym souborem bylo 18 piedskolnich déti narozenych v letech 1995-
1996, které¢ navstévovaly matetskou Skolu, déti, které ji nenavstévovaly a déti, které
navs§tévovaly piipravny rocnik zakladnich Skol. Vysledky ukdzaly, ze romské déti
predSkolniho veéku maji nejveétSi nedostatky v jazykové oblasti. Priméru dosahli
Vv orienta¢nim testu $kolni zralosti a v IMV-5 — informativni posouzeni mentalni Grovné.
Ukazalo se, ze kurz byl pro déti pfinosny a piispél k rozvoji jejich osobnosti — posuny
Vv socialni a vécné informovanosti, zlepSeni v orientacnim testu Skolni zralosti. (Polediiova,

Zobacova in Gulova, Stépafové, 2004, s. 137-138)

Vzdélavani déti ze socidln€ znevyhodnéného prostiedi bychom mohli pfirovnat k
pyramid¢, kde nejsirsi je zaklad, na kterém budujeme dal$i patra. Tak i zakladem vzdélani

je vytvoreni zajmu ditéte a pochopeni souvislosti. (Némec, 2005, str. 42)

3.2.1 Vzdélavani dospélych Romu

Vzdélanostni Groven romskych rodi¢l je nizkd, mnohdy jsou na tom hlife rozumoveé nez
jejich dospivajici déti (Bartotiova, 2009, s. 59).
Existuji kurzy pro doplnéni zdkladniho vzdélani. Ty ale potiebuji nejen aktivnéjsi

propagaci, ale také by mély byt zaméfeny vice na praktické Cinnosti, které je mozno
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uplatnit na trhu prace. Dalsi piednosti by méla byt financni podpora socidlné
znevyhodnénym studentiim, véetné romskych, ve strednim a vyS$$im vzdélavani. Cilem je
pomoci uhrady Skolného, cestovného, stravného ¢i Skolnich pomiicek umoznit zaktim
pokracovat v dal§im vzdélavani, které by ze socidlnich divodi nemohli uskutecnit.

(Balvin, 2008, s. 36-37)

Me¢la by byt rozsifena nabidka specialnich kvalifika¢nich programii. V lokalitach
ohrozenych socidlnim vyloucenim by se mély zavadét osvétové programy pro dospélé
Romy, hlavné pro matky. Vzdélavani dospélych se sklada z nékolika programii a aktivit,
které se mohou obsahové piekryvat. Napiiklad job klub, coz jsou kurzy ke zvySovani
funkéni gramotnosti. Kurzy socidlnich dovednosti, které jsou potfebné k udrzeni
zamé&stnani. Tam se uci jak psat CV, vypliovat formuléfe, posiluji znalosti z ¢eského
jazyka, PC, trénuji komunikaéni dovednosti, telefonni hovory a podobn¢. Dale mizeme
zminit motivacni programy, kde se trénuje zvySovani sebevédomi, motivuji ke vzdélani,
pomahaji se zorientovat na trhu prace ¢i vyvadéji ucastniky z pasivity. Dale si mohou
dospéli doplnit vzdélani za ucelem zvySeni kvalifikace (vyuéni list, maturitni zkouska).

(Bartoniova, 2009, s. 110)

To, Ze mnozi nechtéji zaméstnadvat Romy, neni dano pouze rasovou odliSnosti, ale i tim, Ze
Romové jsou znami jejich slabou pracovni moralkou a nespolehlivosti (Vagnerova, 2004,

5. 676).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

V této kapitole predstavujeme téma a cile vyzkumu, metody vyzkumu a vybér vyzkumného
souboru. Pro nase téma jsme si zvolili smiSeny vyzkum, pouzili jsme tedy kvantitativni
metodu - dotaznik a kvalitativni metodu — rozhovor. Problém jsme nejprve chtéli podchytit
ze Sirsiho hlediska pedagogli a poté ziskat hlubsi informace od romskych rodict. Téma
naseho vyzkumu je: Priprava romskych déti na zahajeni Skolni dochazky. Pro toto téma
jsme se rozhodli na =zaklad¢ osobnich zkuSenosti sromskymi détmi v jednom
nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez. Déti, které do tohoto centra dochazi jsou z 90%
romského pivodu. Béhem dobrovolného navstévovani, které trva pies rok a pil z tohoto
zatizeni nastoupilo né€kolik déti do zakladni Skoly. V pribéhu roku jsme s predskolaky
trénovali néjaké dovednosti, ucili se basnicky ¢i spravné vybarvovat. Proto nds zacala
zajimat otazka domaci ¢i predSkolni pfipravy romskych déti. Jak se détem jejich rodice
vénuji, zda se jim vibec vénuji. I v literatufe ¢asto najdeme zminky o romskych détech

v matetské skole, jejich vztahu ke vzdélavani ¢i ptiprave na zakladni Skolni dochézku.

4.1 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

V literatufe se miZzeme docist, ze romské déti velice malo navstévuji matefské Skoly, ze
jejich ptiprava je velmi mald a nemaji zdkladni socialni, psychické a fyzické dovednosti.
Rozhodli jsme se tedy zjistit, jak ptipravu déti vidi ucitelé v porovnani s neromskymi détmi
a pozd¢ji 1 sami roms$ti rodice, ktefi za dit€¢ zodpovidaji a maji vliv na to, jaky bude jejich

start v zakladnim vzdélavani.

Vyzkumné otazky:

1. Jak jsou na tom romské déti v porovnani s neromskymi ohledné pfipravenosti na

Skolni dochazku?
2. Jaky vztah maji romsti rodice ke vzdélavani?
3. Jak se romsti rodice vénuji svym détem?

4. Jak se s nimi uc¢i?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

Posilaji romsti rodice své déti do Skoly?
Jaky maji romsti rodice vztah s uciteli svych déti/ se skolou?
Jaky ndzor maji romsti rodice na ptredskolni vzdélavani?

Jaké problémy maji jejich déti ve Skole?

Na zédklad¢ vyzkumného problému jsme si stanovili hlavni cil:

Zjistit, jaka je ptipravenost romskych déti na vstup do zakladni skoly.

Na hlavni cil navazuji dil¢i cile:

L N o g A~ D E

Zjistit, zda je potteba individudlni péce/ptistupu k romskym détem.

Zjistit, jaky je pohled ucitell na ptipravu romskych déti.

Zjistit, ve kterych oblastech vynikaji romské déti a ve kterych neromské déti.
Zjistit, jaky je pohled romskych rodi¢t na predskolni vzdélavani.

Zjistit, jaky je pohled romskych rodi¢t na vzdélavani.

Zjistit, jak se romsti rodice vénuji svym détem pted nastupem do Skoly.
Zjistit, v jaké oblasti jsou déti nejvice pfipravovany.

Zjistit, jak jsou déti motivovany ke vzdélavani.

4.2 Hypotézy

1.

Predpokladame, ze v oblasti vlastni sebeobsluhy, existuje mezi Z4ky romského a
neromského piivodu rozdil.
Predpokladame, ze v oblasti hrubé motoriky, existuje mezi zaky romského a
neromského piivodu rozdil.
Predpokladame, Ze v oblasti jemné motoriky, existuje mezi zdky romského a
neromského piivodu rozdil.
Ptredpoklddame, Ze v oblasti zrakové percepce, existuje mezi zaky romského a
neromského piivodu rozdil.
Ptedpoklddame, ze v oblasti sluchové percepce, existuje mezi zdky romského a
neromského piivodu rozdil.
Predpokladame, Zze v oblasti pozornosti, existuje mezi zaky romského a

neromského ptivodu rozdil.
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7. Predpokladame, ze v oblasti jazykovych dovednosti, existuje mezi zaky romského a
neromského ptivodu rozdil.

8. Predpokladame, ze v oblasti védomi o tom, kdo je, existuje mezi zaky romského a
neromského ptivodu rozdil.

9. Predpokladame, ze v oblasti zaClenéni se do spoleCnosti, existuje mezi zaky
romského a neromského ptivodu rozdil.

10. Pfedpokladame, ze v oblasti zakladl sluSného chovani a spolecenskych pravidel,
existuje mezi zaky romského a neromského piivodu rozdil.

11. Pfedpokladédme, ze v oblasti zavislosti na rodicich, existuje mezi zaky romského a

neromského ptivodu rozdil.

4.3 Metody a pribéh vyzkumu

Pro na§ vyzkum jsme zvolili smiSeny vyzkum - kvantitativni 1 kvalitativni metodu
vyzkumu. Chtéli jsme zajistit vétsi pocet dat od ucitelt zakladnich skol a poté zjistit hlubsi
informace od romskych rodici. Prvni ¢ast vyzkumu se tedy uskuteénila pomoci dotazniku,
ktery obsahoval uzaviené a skdlové otazky. Dotaznik byl anonymni a otazky v ném byly
vytvofeny srozumitelné. Po vytvoreni jsme dotaznik rozdali péti u€itelim s tim, aby nam
tekli, zda je dostatecné srozumitelny. Po vraceni nebyla shleddna potfeba dotaznik
upravovat. Proto jsme ho na zacatku ledna odeslali v§em Skolam na Uherskohradist’sku
a roznesli do zakladnich skol na Uherskobrodsku. Do konce ledna se vratilo 19 dotaznikd,
ve kterych byla zaznacena odpovéd’, ze pedagogové maji zkuSenost s romskym ditétem
Vv prvni tiid€. Pouze tyto dotazniky jsme mohli pouzit. Mohlo by se zdat, ze je to maly

pocet, ale zde je n¢kolik divodi, které to mohou vysvétlit:

- pedagog uci romské déti opakované, nékteii pedagogové v zivoté romské dité
neucili

- Romové vétSinou Ziji pohromad¢ — pedagog mlze ucit vice romskych déti najednou

- mnoho Skol nemé zkuSenosti s romskymi détmi

- nékteré Skoly takové informace neposkytuji

Dotazniky jsme vyhodnotili pomoci parového t-testu, jelikoZ jsme porovnavali romské a
neromské zaky ve stejnych oblastech. Na zakladé vysledki jsme se pustili do kvalitativni

casti naSeho vyzkumu. Ta se wuskutenila pomoci rozhovorti. Rozhovory byly
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polostrukturovang, abychom méli moznost doptavat se na potiebné véci. Rozhovory byly
ziskavany v priitbé¢hu unora. Poté byly zpracovavany pomoci otevieného kédovani, které
podle Svatictka a Sed’ové (2014, s. 211) ziskané tdaje rozebira, konceptualizuje a sklada
novym zpisobem. Text je rozbit na jednotky, kterym jsou ptidélena jména, a s tim se
potom dale pracuje. My jsme si jako nasledujici vybrali techniku vylozeni karet, kdy se
seznam vytvofenych kodli uspotfdda do néjaké déjové linky a na zdkladé uspotradani se
VYtvaii text, ktery je prevypravénim obsahu uréitych kategorii (Svati¢ek, Sed’ova, 2014, str.

226).

4.4 Vyzkumny soubor

Zakladnim souborem v kvantitativni ¢asti naseho vyzkumu jsou pedagogové zakladnich
Skol, kteti maji zkuSenosti s romskymi zaky V prvni tfidé. Vybérovym souborem jsou
pedagogové zakladnich $kol, kteti maji zkuSenosti Sromskymi zaky Vv prvni tfidé na
Uherskobrodsku a Uherskohradist’sku.

Zékladnim souborem v kvalitativni ¢asti naSeho vyzkumu jsou rodi¢e romskych déti,
jejichz dité navstévovalo prvni tfidu. Vybérovym souborem jsou rodi¢e romskych déti,

jejichz dité navstévovalo prvni tfidu na Uherskobrodsku a Uherskohradist'sku.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Prvni ¢ast kvantitativniho vyzkumu jsme tvofili popisné. Druhou ¢ast kvantitativniho
vyzkumu jsme zpracovavali pomoci parového t-testu. Kvalitativni ¢ast vyzkumu vznikla

pomoci otevieného kodovani a ndslednou technikou vylozeni karet.

5.1 Vysledky vyzkumu kvantitativni ¢asti

Prvni ¢ast dotazniku

Prvni otdzka dotazniku se ptala na délku préace ve Skolstvi. Jeden respondent odpovédél, ze
uc¢i do 2 let. Tti respondenti odpoveédéli, ze u¢i do deseti let a patnact respondenti
vypovédélo, ze uci vice jak 10 let. Timto bychom mohli povaZovat odpovédi v dotazniku

za vérohodné, jelikoZ respondenti nebyli v tomto oboru velkymi novacky.

1. Jak dlouho pracujete ve skolstvi?

1

N

ma) Do 2 let
= b) Do 10 let
c) Vice jak 10 let

Graf 1 Pasobeni ve $kolstvi

Ve druhé otdzce vSech devatenact respondentll odpoveédélo, Ze maji zkuSenost s ditétem
romského pivodu v 1. tfidé. Pokud by bylo jinak, dotaznik bychom nemohli pouzit, jelikoz
se tyka ptipravy romskych déti na zahdjeni Skolni dochazky. Z odpovédi vSech devatenacti
respondentl vyplyva, Ze oslovené §koly na Uherskobrodsku a Uherskohradist'sku neztizuji
ptipravné tfidy. Dale jsme se z dotazniku dozvédéli, ze tfinact respondenti se vyjadrilo
kladné, Ze s rodi¢i romskych déti spolupracuje, Sest respondentd se vyjadiilo, Ze s rodici
romskych déti nespolupracuje. Pata otdzka se tykala potieby jiného pfistupu ke vzdélavani

romskych déti. Tii respondenti se vyjadfili, ze je potieba jiného piistupu ke vzdélavani
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tdchto déti. Sest respondentll se vyjadiilo, Ze neni potfeba pouZivat jiny piistup a deset

respondentti uvedlo, ze zalezi na individualité ditéte.

5. Je potreba pouzit jiny pristup ke
vzdélavani romskych déti?

N a) Ano
m b) Ne

¢) ZaleZi na individualité

10 1 ditéte

Graf 2 Pristup k romskym détem

Déle jsme se respondentli ptali na motivaci déti ke vzdéldvani. Dva respondenti se
vyjadiili, ze je t€z81 motivovat ke vzdélavani romské déti. Ostatni uvedli, ze zalezi na
individualit¢ ditéte. Nikdo z nich nezvolil moznost neromské dité. Dalsi otazkou jsme
zjistovali, zda je potieba predskolniho vzdélavani u romskych déti vétsi, nez u déti
neromskych. Dvandct respondentli zaznacilo odpovéd’ Ano. Sedm respondentli nepovazuje
U predposledni otazky jsme zaznamenali odpovédi: Ctyfi respondenti odpovédéli, ze je
potieba vénovat romskym détem zvySenou péci a Sest respondentd odpovédé€lo, Ze neni

potfeba vénovat romskych détem zvySenou péci. Devét respondentti odpovedélo, ze zélezi

na individualité ditéte.
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8. Je potreba vénovat zvysenou péci
romskym détem?

W a) Ano
m b) Ne

¢) Zale#i na individualité
ditéte

Graf 3 Zvysena péce romskym détem
Posledni otazka z prvni ¢asti se tykala kazenskych prestupktl. Sedmnact respondentii
odpovédélo, Ze romské déti nemaji vice kdzenskych ptestupkil nez neromské déti. Jeden
respondent vepsal dopovéd’, Zze nedokaze posoudit, jelikoz ucil teprve 2 romské déti. Jeden

respondent zaznacil odpovéd’ ANO, tedy ze romské déti maji vice kazenskych prestupkd.

Druha ¢&ast dotazniku

Odpovedi této casti dotazniku byly zaznamenavany na Skale 1-5. Pedagogové vyznacovali
¢islem 1,2,3.,4,5, jak se podle nich projevuji zaci romského a neromského ptivodu v danych

oblastech.

1 - Vyborné

2 — S mensimi potizemi
3 — Tak naptl

4 — Velmi malo

5 - Vibec
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Otazka €. 10 — Vlastni sebeobsluha

Primér zaci romského piivodu = 2,53

Primeér zéaci neromského ptvodu = 2,00

Prostfednictvim t testu byl zjistén signifikantni rozdil mezi uvedenymi priméry (p = 0,004)

Ho: Mezi praméry zakt romského a neromského ptivodu v oblasti vlastni sebeobsluhy

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi praméry zakt romského a neromského puvodu v oblasti vlastni sebeobsluhy

existuje statisticky vyznamny rozdil.

V primérech mezi zaky romského a neromského pivodu existuje statisticky vyznamny
rozdil, tudiz tento vysledek neni mozZno pripsat na vrub niahodé. Odmitdme nulovou

hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu.

Pedagogové hodnoti oblast sebeobsluhy (WC, hygiena, oblékani) zakd romského ptivodu

v v

Otazka ¢. 11 — Hruba motorika

Primér zaci romského ptivodu = 1,53

Primér Zaci neromského pivodu = 1,79

Prostfednictvim t testu byl zjistén signifikantni rozdil mezi uvedenymi priméry (p = 0,06)

Ho: Mezi priméry zakd romského a neromského pivodu v oblasti hrubé motoriky

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi praméry zakd romského a neromského puvodu v oblasti hrubé motoriky existuje

statisticky vyznamny rozdil.

V primérech mezi zaky romského a neromského piivodu neexistuje statisticky vyznamny

rozdil, tudiz tento vysledek je moZno pripsat na vrub nahodé.

Odmitame alternativni hypotézu a pfijimame nulovou hypotézu.
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Otazka €. 12 — Jemna motorika

Primér zaci romského piivodu = 2,68

Primeér zéaci neromského ptvodu = 2,11

Prostfednictvim t testu byl zjistén signifikantni rozdil mezi uvedenymi priméry (p = 0,002)

Ho: Mezi priméry zakti romského a neromského puvodu v oblasti jemné motoriky

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi praméry zaka romského a neromského ptivodu v oblasti jemné motoriky existuje

statisticky vyznamny rozdil.

V primé&rech mezi zaky romského a neromského pivodu existuje statisticky vyznamny
rozdil, tudiz tento vysledek neni moZno pripsat na vrub niahodé. Odmitdme nulovou

hypotézu a ptijimame alternativni hypotézu.

Pedagogové hodnoti oblast jemné motoriky (malovani, kresleni, drzeni pera) zaka

cvwr

Otazka ¢. 13 — Zrakova percepce

Primér zaci romského ptivodu = 2,26

Primér Zaci neromského piivodu = 1,63

Prostfednictvim t testu byl zjistén signifikantni rozdil mezi uvedenymi priméry (p = 0,004)

Ho: Mezi priméry zakt romského a neromského ptivodu v oblasti zrakové percepce

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi priméry zaki romského a neromského pivodu v oblasti zrakové percepce

existuje statisticky vyznamny rozdil.

V primérech mezi zaky romského a neromského pivodu existuje statisticky vyznamny
rozdil, tudiz tento vysledek neni mozno pripsat na vrub nahodé. Odmitame nulovou
hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu.

Pedagogové hodnoti oblast zrakové percepce (rozliSovani barev, tvari) zakt romského

v
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Otazka ¢. 14 — Sluchova percepce

Primér zaci romského piivodu = 2,32

Primeér zéaci neromského ptivodu = 1,84

Prostfednictvim t testu byl zjistén signifikantni rozdil mezi uvedenymi priméry (p = 0,008)

Ho: Mezi pruméry zaki romského a neromského ptavodu v oblasti sluchové percepce

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi pruméry zaka romského a neromského ptivodu v oblasti sluchové percepce

existuje statisticky vyznamny rozdil.

V primérech mezi zaky romského a neromského pivodu existuje statisticky vyznamny
rozdil, tudiz tento vysledek neni moZno pripsat na vrub niahodé. Odmitdme nulovou

hypotézu a ptijimame alternativni hypotézu.

Pedagogové hodnoti oblast sluchové percepce (filtrace vedlejSich zvukll) zaki romského

v

Otazka €. 15 - Pozornost

Primér zaci romského ptvodu = 2,68

Primér Zaci neromského pivodu = 2,16

Prostfednictvim t testu byl zjistén signifikantni rozdil mezi uvedenymi priméry (p = 0,004)

Ho: Mezi priméry zakt romského a neromského puvodu v oblasti pozornosti neexistuje

statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi praméry zakt romského a neromského pivodu v oblasti pozornosti existuje

statisticky vyznamny rozdil.

V primérech mezi zaky romského a neromského pivodu existuje statisticky vyznamny
rozdil, tudiz tento vysledek neni mozno pripsat na vrub nahodé. Odmitame nulovou

hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu.

Pedagogové hodnoti pozornost zdki romského plivodu na niz§i Grovni nez u zakl

neromského ptivodu.
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Otazka €. 16 — Jazykové dovednosti
Primér zaci romského piivodu = 3,16
Primeér zéaci neromského ptivodu = 2,16

Prostfednictvim t testu byl zjiStén signifikantni rozdil mezi uvedenymi praméry (p =

0,0001)

Ho: Mezi pruméry zakd romského a neromského ptivodu v oblasti jazykovych dovednosti

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi praméry zaka romského a neromského ptivodu v oblasti jazykovych dovednosti

existuje statisticky vyznamny rozdil.

V primérech mezi zaky romského a neromského pivodu existuje statisticky vyznamny
rozdil, tudiz tento vysledek neni mozZno pripsat na vrub niahodé. Odmitdme nulovou

hypotézu a ptijimame alternativni hypotézu.

Pedagogové hodnoti oblast jazykovych dovednosti (slovni zasoba, zpisob vyjadfovani,

opacné vyrazy) zaka romského ptivodu na nizsi Grovni nez u zaka neromského pivodu.

Otazka ¢. 17 — Védomi o tom, kdo je

Primér Zaci romského ptivodu = 2,37

Primér zaci neromského ptivodu = 1,95

Prostfednictvim t testu byl zjiStén signifikantni rozdil mezi uvedenymi primeéry (p = 0,03)

Ho: Mezi praméry zakd romského a neromského ptivodu v oblasti védomi o tom, kdo je

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi praméry zakd romského a neromského piivodu v oblasti védomi o tom, kdo je

existuje statisticky vyznamny rozdil.

V pramérech mezi zaky romského a neromského pivodu existuje statisticky vyznamny
rozdil, tudiz tento vysledek neni mozZno pripsat na vrub niahodé. Odmitdme nulovou
hypotézu a ptijimame alternativni hypotézu.

Pedagogové hodnoti oblast, védomi o tom, kdo jsou (jeho jméno, jména rodict, bydliste)

cv v
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Otazka ¢. 18 — Zaclenéni do spolecnosti

Primeér zéaci romského ptivodu = 2,21

Primér zaci neromského ptivodu = 1,79

Prosttednictvim t testu byl zjistén signifikantni rozdil mezi uvedenymi priméry (p = 0,04)

Ho: Mezi praméry zakd romského a neromského ptivodu v oblasti za¢lenéni do spole¢nosti

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi pruméry zaka romského a neromského pivodu v oblasti zaclenéni do spole¢nosti

existuje statisticky vyznamny rozdil.

V primérech mezi zaky romského a neromského pivodu existuje statisticky vyznamny
rozdil, tudiz tento vysledek neni mozZno pripsat na vrub niahodé. Odmitdme nulovou

hypotézu a ptijimame alternativni hypotézu.

Pedagogové hodnoti oblast zaclenéni se do spolecnosti (zda mé néjaké kamarady) zaki

Cv v

Otazka ¢. 19 — Zaklady sluSného chovani, spolecenska pravidla

Primér Zaci romského ptivodu = 2,68

Primér zaci neromského ptivodu = 2,05

Prostfednictvim t testu byl zjiStén signifikantni rozdil mezi uvedenymi priméry (p = 0,002)

Ho: Mezi pruméry zakt romského a neromského puvodu v oblasti zakladt slusného

chovani a spolecenskych pravidel neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi praméry zakl romského a neromského pivodu v oblasti zakladt slusného

chovani a spolecenskych pravidel existuje statisticky vyznamny rozdil.

V primérech mezi zaky romského a neromského pivodu existuje statisticky vyznamny
rozdil, tudiZz tento rozdil neni moZno pripsat na vrub nahodé. Odmitdme nulovou

hypotézu a ptijimame alternativni hypotézu.

Pedagogové hodnoti zéklady slusného chovani a spoleCenskych pravidel (zdraveni,

deékovani, autorita) zakli romského ptivodu na nizsi trovni nez u zak neromského ptivodu.
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Otazka ¢. 20 — Zavislost na rodicich

Primér zaci romského piivodu = 2,32

Primeér zéaci neromského ptvodu = 2,05

Prostfednictvim t testu byl zji$tén signifikantni rozdil mezi uvedenymi priméry (p = 0,1)

Ho: Mezi pruméry zaku romského a neromského pavodu v oblasti zavislosti na rodicich

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi pruméry zakt romského a neromského ptivodu v oblasti zavislosti na rodicich

existuje statisticky vyznamny rozdil.

V primé&rech mezi zaky romského a neromského puvodu neexistuje statisticky vyznamny

rozdil, tento rozdil je tedy moZno pFriprat na vrub nahodé.

Odmitame alternativni hypotézu a pfijimame nulovou hypotézu.

5.2 Diskuze

Cilem kvantitativni ¢asti naSeho vyzkumu bylo zjisténi nazorti pedagogli na ptipravenost
zakd romského a neromského pivodu — jejich porovnavani. Prvni ¢ast kvantitativniho
vyzkumu zji§tovala udaje o délce praxe ve skolstvi. Zjistili jsme, ze z 19-ti respondentti
jich 15 pracuje ve skolstvi vice jak 10 let. Tim padem bychom odpovédi mohli povazovat
za duvéryhodné, jelikoz nam neodpovidali pomérné novi pedagogové, kteti maji zatim
malo zkuSenosti s Zaky z majoritni a minoritni spole¢nosti. Dale byla zminéna otazka
ptipravnych tfid, zda ji Skoly zfizuji. Odpovédi byly zdporné. MoZna by stélo za zamysleni,
zda by nebylo dobré, alespont n¢jakou piipravnou tiidu v okoli zfidit. At pro déti
Z minoritni ¢i majoritni spole¢nosti. Poté jsme se dozveédéli, Ze spoluprace rodicu se skolou
I pedagogy je pomérné dobra, pouze v 1/3 piipadid se neprovadi, at’ uz ze strany Skoly
¢i pedagogl. Rodi¢e komunikuji se Skolou pouze v pifipadé, Ze jsou sni spokojeni.
Pokud $kola vyzaduje aktivni vychovné pusobeni po rodi¢ich, komunikace z jejich strany
casto konci. (Kaleja, 2011, s. 46) Vice jak polovina pedagogli uvedla, Ze zéalezi na kazdém
ditéti, zda je k nému potieba jiného piistupu K jejich vzdélavani. Nelze tedy oznadit
ani jednu skupinu, ktera by potebovala jiny pfistup ke vzdélavani. Dale, potfeba motivace
déti ke vzdélani je v obou spolecnostech stejnd, ta zavisi na osobnosti kazdého ditéte.

V rlznych literaturach se mizeme docist, ze romské déti matefské Skoly moc nenavstévuyji.
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Romsti rodi¢e nedoceniuji vyznam piedskolni pfipravy. Mateiské Skoly povazuji za
nadstandard a dité si radsi ponechaji doma, kde mu zajisti pé¢i bezplatnou. (Zprava o stavu
romské mensiny v Ceské republice za rok 2010, 2011, s. 44 ) V&tsi polovina pedagogti také
oznacila, Ze je potieba, aby romské déti mateiské Skoly navstévovaly, vice nez déti
neromské. Je to nejspiSe tim, Ze romské rodiny nemaji az takovy fad a nejsou tak disledni
pfi ptipravé na Skolni dochazku. Proto by bylo dobré, aby romské déti alespont minimalné
jeden rok pred nastupem do prvni tiidy navstévovaly mateiskou Skolu. U otazky zvySené
péce o romské déti se nevyskytly rozdily, spiSe opét vSe zdlezi na individualité ditéte,
a je jedno, zda je romské ¢i neromské. Pedagogové také nezaznamenavaji vEtsi pocet
kazenskych pifestupkti u romskych déti. Velky vliv na to bude mit to, Ze jsme se ptali

ucitell na prvnim stupni, kde se zatim déti v téhle oblasti moc neprojevuji.

Pedagogové porovnavali zaky romského a neromského ptivodu Vv riznych oblastech.
Kromé¢ oblasti hrubé motoriky (b&h, skakani) a zavislosti na rodi¢ich jsou mezi zaky
rozdily, které muzeme povazovat za vyznamné. V oblasti vlastni sebeobsluhy (WC,
hygiena, oblékani) to miize byt zpisobeno netrpélivosti rodici, kdy potiebuji, aby dité bylo
rychle obléknuto, umyto ¢i sbaleno, tak to radsi udélaji sami, nez aby ¢ekali, ze to udéla
samo. Ke svym détem a cCasto 1 k sob& jsou naprosto nekriticti, jelikoz své déti miluji
nadevse (Davidova, 1995, s. 106). A tak jim d¢laji, co jim na oc€ich vidi. Jsou to dva
odlisné pohledy, ale se stejnym vysledkem. V oblasti hrubé motoriky (béh, skakani)
rozdily nejsou. Naopak u jemné motoriky muizeme pfi¢itat jejich horsi vysledky opét
romské netrpélivosti a nepotiebé mit dokonalé dité. To jsme si potvrdili, také v nasem
rozhovoru, kdy respondentka tekla: Protoze kdyz ty déti zase mame moc radi, tak ze nam to
tak nevadi, Ze treba neumi tak drzet tu tuzku. V romské rodin€ Casto nenajdeme knizky,
pastelky ¢i rizné jiné potieby pro rozvoj jemné motoriky, grafomotoriky apod.
MiuiZeme tedy fici, ze intelektové podnéty pfichazeji z jiné strany a maji odliSny charakter.
Disledkem toho muze byt nedostatecné vyvinutd jemnéa motorika a nezvladnuti kulturnich
a hygienickych navyka, které jsou dilezité pii vstupu do Skoly. (Kaleja, 2011, s. 56)
Horsi vysledky v oblasti zrakové (rozliSovani barev, tvari) a sluchové percepce (filtrace
vedlejSich zvukl) miZzeme zafadit k problému nenavstévovani matefskych Skol.
Pokud je déti navstévuji, tak velice nepravidelné, a pak neni mozZno zajistit jejich
systematické uceni. Néco se tam dozvi, ale protoze se tam n€kolik dni neobjevi, neni

mozné si to po jedné navstéveé zapamatovat. Pozornost zaka romského ptivodu je také
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na niz$i Grovni nez u zakl neromského puvodu. Romské déti nemaji tad, rodice je
nechavaji délat, co déti chtéji a ve Skole potom maji problém s udrzenim pozornosti a
sezenim na misté. Jsou velmi impulzivni a maji nekontrolovatelné reakce, které patii
K jejich kazdodennim projevim (Siskova, 2001, s. 146). Rozdily vysly i v jazykovych
dovednostech (slovni zasoba, zptisob vyjadfovani, opa¢né vyrazy). Divodem rozdilu mtize
byt to, ze v rodin€ mluvi romsky a ¢estinu slysi pouze z okoli. Také nenavstévovani Skolky,
kde by dité bylo v Castém styku s ¢estinou a rychleji by ji vstiebavalo. Hlavnim diivodem
asi je jejich odlisny mateisky jazyk, ktery byl prvni, jenz se naudili. Déti mnohdy ani
neznaji, jak se jmenuji jejich rodice, ¢i kde bydli. Tyto dovednosti se vétSinou uci
v matefskych Skolach nebo je to u¢i sami rodice. Problémem u zakd romského pivodu je
i jejich zaclenéni do spolecnosti (zda ma n&jaké kamarady). Ostatni Zaci je nemusi
ptijimat z riznych divodu, napiiklad kvuli odlisné barve pleti, kvtli tomu, Ze jim plné
nerozumi (pokud neumi dobie Cesky) nebo Ze se jim nelibi jejich chovani. Miizou byt také
ovlivnéni svymi rodi¢i, ktefi je miZou nabadat k tomu, aby se s romskymi détmi z riznych
divodt nebavili. Negativni postoje k Romim a neinformovanost majoritni skupiny vede
k odmitani a nepochopenim minority. Bylo by vhodné se seznamit s jejich kulturou
a pochopit trochu jejich chovani. (Bartoniova, 2009, s. 60) Mnohym zaktim romského
puvodu chybi také zaklady slu$ného vychovani a spolefenska pravidla (zdraveni,
dékovani, autorita). Tuto neznalost miiZou pfejimat od svych rodicl, ktefi ji taktéz
nemuseji oplyvat. Sekyt tik4, ze romské déti vyriistaji mezi mnoha dospélymi a piibuznymi
(Siskova, 2008, s. 128). Rodice jsou jejich vzorem a oni to délaji tak, jak jejich rodice.
Problém autority je u nich slozity, jelikoz ziji vétSinou ve vétSich skupinach, kde se znaji,
vSichni jsou pro né strycové a tety. Proto nechapou, Ze je n¢kdo, komu musi vykat.

V zavislosti na rodicich rozdily nejsou.
Dosli jsme tedy k zavéru, Ze podle pedagogli, by se mély romské déti vice pfipravovat
na zacCatek své Skolni dochdzky, at’ uz doma, ale nejlépe v matetské Skole, kde by mohli

dosdhnout stejné trovné, jako déti z majoritni spole¢nosti.
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5.3 Vysledky vyzkumu kvalitativni ¢asti

Z prepisu rozhovort a po jejich nasledném otevieném kodovani jsme vytvorili 4 kategorie.

Kategorie

Kody

Velké ptipravy

JC — budoucnost (7-8), zakladni poznani
(21), zajem o dité (22-23), piipravenost hrou
(52), zakladni ptipravenost (66-67).

ML - zékladni schopnosti (8), domaci
ptiprava (9-10), dilezitost vzdélani (15-16),
disledna ptiprava (34), jemnd motorika
(45), brzké uceni (49-50), brzka domaci
piiprava (50), matematické schopnosti (51-
52), zajem o dité (107), duslednost (107-
108).

MV — zac¢lenéni do spolecnosti (14), Spatna
vybér (16-17), nezvladnuti (17-18), nucena
domaci priprava (40-41), zéklady poznani
(42-44, 146-147), jemna motorika (45),
fyzické dovednosti (46), zaklady motoriky
(147-150), duslednost (187-190).

PB — osamostatnéni (5-6), ptredskolni
ptiprava (9), pfiprava na Skolu (10), doméaci
ptiprava (16-18), zaklady jazyka (21),
zaklady jemné motoriky (22), zéklady PC
(22-23), poznani okoli (24-25), zaklady
psani (25-26), napodoba (28-30), ptiprava
na samostatnost (31-34), neustala piiprava

(75-81).
JS — ptiprava na skolu (6), zaélenéni do

spole¢nosti (6), moznosti ditéte (7-9), jemna

motorika (15), zakladni povédomi (16-17),
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domaci piiprava (28, 36),
ptiprava (28, 29-30), samostatnost (65-66),

zajem o dit& (66-68), ndkladné dit& (69-70).

predskolni

Ucitel — pomocnik

JC — zklamani od ugitele (93-96), neticta od
ucitele (98-100), vliv feditele (101), volng&jsi
pristup (111-113), podpora od ucitelky
(113), neznalost (123-125), zasvéceni do
uciva (130-131), ochota ucitele (133-134).

ML — duaslednost ucitele (67-68), dlouho ze
Skoly (80-81), pomoc starSich (82-83),
chvdla ucitele (104-105), Spatny styl vyuky
(127-129), chvala ucitele a Skoly (180-181),
rovnocenny piistup (182-183).

MV — individualni zaméfeni (8-10), ucitel
pro zéka (106-109), jiné vzdélani (110-112),
dobry ucitel (163-164), komunikace ucitel X
(195-197),
komunikace (197-198).

rodic¢ bezproblémova

PB — vstiicnost skoly (71-72).

JS — dobrovolna ¢innost u¢itelky (57-60).

JC — finanéni situace (72-74), ,,nemoc* (86-
87), zklidnéni (88-90), odbourani medikace
(91-93), problémy kvili barvé (115-116),
problémy mezi Rom (151-156).

ML - rozdilnost déti (28-29), spojitost
dvojcat (29-31), problémy s ucenim (61-64),
nezajem o Skolu (90-91), diskriminace (96-
97, 134, 150-152), problémovi ne-Romové
(119-121), samy Rom (136), jina doba (142-
144), Skole (144-145),

problémy ve
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Nekoncici problémy

problémy v domé (145-146), spadova skola
(153), spojitost skolka — Skola (154-158),
zadni kamaradi (158), problémy mezi Romy

(164-169), moc d&ti (169-170).

MV — zavislost na matce (55-58, 63-66),
,2doma®“ (59), potteba rodiny (160-161),
problémy starSich (166), zasah uradi (167-
168), kumulace Romu (176-177), stesk po
bratrech (180), mnoho Romu =
(200, 204-207), volny ¢as = problém (208-
209).

problém

PB — znamosti (65-67), vyfeSené problémy
(69-71), tvorba problému (89-90), dilezitost
rodic¢t (90-91), problémy mezi Rom (93-
94), bezproblémové feSeni (94-95), obrat
Vv chovani (95-97).

JS — zavislost syni (19, 20-21), nezavislost
dcery (19-20), zavislost bez nasledku (22-
23), problémy s nastupem (48-49), zasah
tfadi (50), jak je to mozné? (51), jina ZS
(53), problémy mezi Romy (78-79).

Odlisnost navzdy

JC — odlisny ptistup k détem (47-48),
volngjsi vychova (48-51), samostatnost (68-
70), divod (136-137).

ML — nesouhlas (55-57), rozdilnost dvojcat
(86-88), jina doba (111-112, 116-118),
zadny respekt (113-116, 118).

MV — nestudijni typ (20-22), vysoké cile
(25), 50 na 50 (96), vzdalovani se kultuie
(133-139).
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PB — jina doba (46), jiné zajmy (46-48), PC
(48).

JS — odlignost déti (74-75).

Tabulka 1 Kategorie a kody

5.3.1 Kategorie VELKE PRIPRAVY

Pted néstupem na zédkladni Skolu je potfeba urcité piipravy, at’ uz domaci, ale hlavné
pfiprava z matetfskych skol. Pfiprava déti by meéla probihat nejprve doma a nasledné
v mateiské Skole. Rodi¢e by své déti meli ucit uz odmala. Vsichni romsti rodice tvrdili, ze
své déti pfed nastupem na zékladni Skolu pfipravovali. Nekteti je pfipravovali jiz od tii let,
kupovali rizné materidly do prvni tfidy a ucily své déti né¢jakym zakladim. Déti by se mély
rozvijet pfed nastupem do Skoly ve fyzické, psychické i socidlni oblasti. Nejvice rodice uci
své déti poznavat barvy, uéi je zakladim psani (své jméno) a kresleni. Déti dostavaji
povédomi o tom, co jsou Cisla, uci se pocitat alesponi do péti, podle jedné respondentky az
do sta. Rodic¢e své déti vzdélavaji i v oblasti jemné motoriky, kdy je uéi zavazovat
tkanicky, drzet spravné tuzku pfi psani ¢i nlizky pii stithani. U¢i je spravné vybarvovat, aby
nepietahovali okraje. Déti podle rodi¢t umi také poznavat zvitata a rostliny. Rodice také

¢tou détem pohadky nebo jim je poustéji v televizi.

Od navstévovani mateiské Skoly rodice ocekavaji, ze se déti nauc¢i byt mezi vice lidmi, byt
v kolektivu, ale nau¢i se také samostatnosti a dokazi byt urcitou dobu bez rodicu.
Samoziejmée ocekavaji i ptipravu na Skolu. Samostatnost a odlouceni do rodich trénuji také
pomoci skol v ptirodé€ a riiznych pobyti mimo domov. S nizkoprahovym centrem jezdi na
desetidenni tabory a rizné pobytové akce. Ve Skolce by také méli dostat néjaky tad, ktery
Zasto doma nemaji. Skolky povazuji za instituci, kde se déti uéi riiznym zakladim pomoci
hry. Protoze kdyz pfijdou do $koly, tak tam uz opravdu musi poslouchat a védét, Ze to neni
hra. Za dulezité rodi¢e povazuji navstévovat matefskou Skolu hlavné pfed néastupem na
zékladni Skolu. Posledni rok pted nastupem do Skoly, Casto nazyvaji predSkolni Skolickou.
Matetské Skoly v dneSni dobé nabizeji mimo zdkladni Cinnosti jako pocitani, uceni
basnicek, zpivani, hry na néstroj i mnoho dalSich krouzki, které mohou déti navstévovat.
Nékteré jsou zaméfeny na zacatky ciziho jazyka, vétSinou angliCtiny, rozvijeji jemnou

motoriku pomoci krouZzku keramiky, vytvarky ¢i nabizeji moZnost navstévovani zékladi
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informacnich technologii — PC. V n¢kterych matetskych Skolach déti mohou navstévovat i
logopedii. Tu mohou rodice navstévovat i mimo $kolu, naptiklad kvili rychlému mluveni.
Jedna respondentka uvedla, ze ji syn navstévoval kvili tomu, protoze mluvil tak rychle, Ze

mu nebylo moc rozumét.

Po nastupu na zakladni Skolu potiebuji déti pomoc a kontrolu od rodi¢t. Rodice se s détmi
snazi kazdy den dé¢lat domaci ukoly a ucit se s nimi. Dennodenni disledna kontrola téchto
malych déti je potfebna, musi se kontrolovat aktovka, co se ma v denicku podepsat a
ptfipadné podepsat zkontrolovany domaci ukol. Nékteré déti pozaduji po rodicich, aby si
domaci tkoly mohli napsat az po pfichodu z venku. Rodi¢e jsou ale nekompromisni a
trvaji na to, ze prvni musi probéhnout domaci ptiprava a poté teprve mizou jit ven. Déti
jsou uéeny i nezamérné. Jeden respondent vypravél piihodu, kdy Sli se synem nakupovat a
on se snazil slabikovat rizné nazvy. Napiiklad napis TESCO cetl s Cé. Ditéti tedy musel
vysvétlit, ze pismeno Cé se nékdy cte jako Ka. Dnes jiz syn vi, Ze nazev se Cte jako
TESKO. Pot¢ jeste pridal, ze kdyz jdou po ulici a on n€koho pozdravi, a déti ne, je hodné
naStvany. Vysvétlil jim tedy, Ze kdyZ n€koho pozdravi on, oni musi také, Ze je to prosté

slusnost.

Vsichni respondenti uvedli, Ze je pro n€ vzdélani jejich déti diilezité, hlavné proto, Ze jejich
vzdélani je bud’ zakladni, praktické ¢i nedokoncené stfedni. Vzdélani je dualezité kvili
préci, aby méli aspon n&jakou Skolu (aspont vyuceni). Jedna z respondentek uvadi, ze pokud
to nejde, tak to nejde. Jako ptiklad popsala svého syna, ktery zménil stfedni Skolu, protoze
se mu tam nelibilo a nakonec ani zménénou Skolu nedodé¢lal. To potvrdila 1 dalsi z

respondentek — pokud to dité bude bavit a ptjde mu to, da ho dal.

5.3.2 Kategorie UCITEL — POMOCNIK

vvvvvv

spolehnout. Diilezita je komunikace s rodi¢i déti ohledné jejich prospéchu ¢i moznych
problémi. Rodic¢e jsou s uciteli domluveni, Ze pokud nastane néjaky problém, ohledné
¢ehokoliv, tak jim ucitel da n¢jak védeét. Vzdycky se s témi uciteli d4 domluvit. Problémy
v komunikaci se Skolou tedy nevidi. Ucitel pusobi hlavné jako pomocnik. Déti mnohdy
néco nevi, a tak jim rodiCe radi, aby se ptali ucitelt, ze jim to vysvétli. I kdyby si ucitelé

meli najit kratky cas na dité, musi se dit€ zeptat a fict, Ze tomu nerozumi, ze nevi jak to
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ud¢lat a napsat. Détem se dostavalo pomoci 1 od ulitelek v mateiské Skole. Chlapecek
jedné z respondentek mél rok a pul opozdény vyvoj. Ugitelky v MS se mu cilevédomé

vénovaly a cviCily S nim logopedii.

Casto si ucitelé zakladaji krouzky mimo vyuGovani, kde douduji slabsi déti. Jedna
respondentka vypravéla, ze si pani ucitelka bere jejiho syna po obédé znova do tiidy, kde
ho doucuje. Nemusela by, ale je to jeji svobodna viile jestli si ho vezme nebo ne. Nékteti
ucitelé ale prosby o doucovani zamitaji. Jedna respondentka vypovédéla, ze chtéla, aby
jejiho syna doucoval jeho tfidni ucitel. On ji odvétil, Ze neni postizeny a proto ho doucovat
nebude. Pouze pokud bude mit potvrzeni z poradny, tak ano. VéEtSina dotazovanych rodici
popisovala spolupraci se skolou jako pozitivni, a ucitele jako skv¢€lé lidi, se kteryma nemaji
problém. Ucitelé¢ jim vyhovuji momentalné ve vSem. Jedna respondentka chvalila pani
ucitelku jejich synt z prvniho stupné. Ta nesla s u¢ivem dal, pokud to vSichni nepochopili.
Ale poté ptiznala, ze kdyz pfisli na druhy stupeni, nebyli zvykli na rychlejsi tempo a ¢ekali,
ze jim ucivo bude nékdo stile dokola opakovat. Jednomu respondentovi vySla pani
teditelka vsttic. Skoly se zajimaji a déti jim nejsou lhostejné. Jedna respondentka neméla
moc pozitivni zkusSenost s ucitelem. Ten k ni mél Spatny ptistup. Kdyz spolu hovotili, stal,
néco délal a nemluvil s ni z o¢i do o¢i. Mluvil s ni jakoby z boku. To se ale po par dnech
zmenilo, nejspiSe diky navstéveé respondentky u feditele Skoly. Ucitel zahy zménil sviyj
pfistup. S pfimou diskriminaci nemaji rodi¢e zadné zkusenosti. Vzdycky je brali normalné.

Nikdy se nestalo, ze by n¢kdo fekl: Vy jste Rom, VaSe déti taky...

Nékterym ucitelim na détech velmi zaleZi a snaZi se pro n¢ udé€lat co nejvic. Divenka jedné
z respondentek byla na zacatku Skolni dochazky velmi slaba a nezvladala Skolu.
Respondentka vypovédéla, ze by ji nevadilo, kdyby dcera propadla, piece jenom je to prvni
tiida, zacatek. Ale pani ucitelka se branila, ze divka musi projit, Ze ji tak nenecha. Jak
vSichni vime, ncktefi Romové nemaji ukoncené zadkladni vzdélani ¢i navstévovali
praktickou Skolu. Jejich obcasné nevédomi v oblasti vzdélani mlze pramenit praveé
Z tohoto diivodu. Dal§im diivodem miize byt i to, ze vysli ze zdkladni Skoly a po delsi dobé
zapominaji co a jak bylo. Proto potfebuji ob¢as i pomoc od samotnych ucitelli, aby jim
ukdzali a poradili, jak se s détmi maji ucit, ¢i jak jim to spravné vysvétlit. Jedna
respondentka s tim ma zkuSenosti. Zasla do $koly a nechala si od pani ucitelky vysvétlit
matematiku. DalS$i hledaji pomoc u svych starSich déti, které prosi, aby to mlad$imu

sourozenci vysvétlili.
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Romské déti problémy s uéiteli nemaji. Maji je radi a chvali se s nimi.

5.3.3 Kategorie NEKONCICi PROBLEMY

Problémy jsou vSude a budou pofdd. U dotazovanych rodi¢li jsme narazili na problém
diskriminace ohledné nastupu déti do prvnich tfid. V misté, kde jsme vyzkum provadéli,
existuji 4 zékladni Skoly. Pied nékolika lety méla jedna zrespondentek problém
s umisténim svych dvou synii na zakladni $kolu. Zadala o nastup feditele $koly, ktera byla
blizko mateiské §koly, kterou jeji synové navitévovali. Reditel, i presto, Ze ji znal, odmitl
jeji déti pfijmout. Odkézal ji na Skolu, pod kterou spadali, diky jejich adrese. Od té doby
romské déti nejvice navstévovaly pravé tuto zakladni Skolu. Chlapci tedy zacali chodit na
treti zakladni Skolu, kde ale neméli zddné¢ kamarddy ze Skolky, v ¢emZ jejich maminka
vidéla velky problém. Minuly rok pfi zapisu déti do skoly, néktefi rodice zjistili, Ze jim
jejich dité nevezmou a odkazali je na ostatni zdkladni Skoly. Rodice byli velmi rozhoiceni a
nechapali, jak si to pani feditelka dovolila takto fict. N&ktefi to feSili pfes ministerstvo,
néktefi jenom v kruhu nejbliz§im. Jedna respondentka si vybrala pro své dité katolickou
Skolu, dalsi dala dit¢ na druhou zdkladni Skolu. Jedno dité Zadajici ten rok o nastup
feditelka pfijmula. Jednalo se o chlapce, jehoZ starS§i sourozenci tuto Skolu dfive
navstévovali. Jeho otec to okomentoval divodem, Ze se jiz dlouho znaji. Pivod vseho
nakonec prozradila jedna z respondentek, tykal se totiz jejich starSich synd, ktefi Skolu
navstévovali a v posledni dobé tam méli dost problému ohledné chovani. Podle ni se tedy
Skolsky odbor domluvil, ze ty déti co maji nastoupit, rozhodi na ostatni $koly. Jeji chlapec
nepiijaty na Zadanou zakladni Skolu to ze zacatku nesl téZce a smutnil po starSich bratrech,
chtél na stejnou Skolu, jako chodi oni. Maminka se mu to snazila vymlouvat a uklidiiovat

ho. Chlapec to pochopil, ale ob¢as si stale zasteskne.

Tim vyplyva na povrch problém romskych déti. Hlavné tedy jejich poctu ve tfidach. Tti
respondentky se o ném zminily ve svych odpovédich. Mluvily o tom, ze kdyZ jsou tieba
dvé romské déti ve tfidé€, neni to az tak hrozné, ale pokud je jich vice, tii, Ctyfi, Ze to uz je
moc. Chlapec jedné z nich chodil do tiidy sam, Rom, nikdy s nikym zadny problém nemél.
Jeji druhy syn chodi do tfidy s dalSim Romem, tam uZ problémy obcas nastavaji.
Nejcastéjsi konflikty jsou o prestavkach. To potvrzuji i dvé respondentky, ze vi o

problémech mezi Romy na Skole, Ze si napfiklad nadavaji do Cigdnd. Nutno zminit, Ze
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jedna z nich pochazi z jiného mésta a jeji déti navstévuji jinou skolu. ta také hovofila o
tom, jak knim chodil otec druhych romskych déti, protoze déti se mlatily po ulici a
nadavaly si. Nakonec vSe po promluvé s feditelem skoncilo. Problém popisoval i
respondent u svych dcer. Kdyz byly mladsi, obtéZoval je romsky chlapec. Opét to skoncilo
po domluvé s feditelkou. Obrat nastal za nékolik let, kdy se chlapec jedné z nich u

néjakého problému zastal.

Problémy ve tfidach ale nejsou jenom kvuali romskym détem. Jedna respondentka
zminovala, ze i holky a kdejaci kluci délaji problémy. Druhd respondentka to potvrdila

slovy, ze problémy jsou: Padesat na padesat.

Mnoho Romu pohromadé¢ nedéla dobrotu ani v domé, kde jich pfevazna ¢ast bydli. Biji se,
rypou do sebe. At se pry mésto nedivi, kdyz je sem vSechny stéhuje. Maji myslet na to,
kolik tu je déti. Nékdo ma tii, Ctyfi i pét.

Dals$im problémem je zavislost na rodicich, kdy déti jedné z respondentek visely pouze na
ni. Kvili tomu nemohli prespat ani u sestry. Pouze u babicky. M¢li s tim problém i ve
Skolce, kdy breceli a chtéli, aby s nimi jejich maminka ziistala. Chvili s nimi pobyla a poté
co se zabavili, odesla. Druha respondentka uvadi, Ze jeji synové jsou na ni zavisli, ale dcera
nema problém jit na vikend k babiCce. Tato zavislost je ale neomezuje v zakladni Skolni

dochézce, tu v tomto sméru zvladaji.

Jako problém popisovala jedna z respondentek néstup svych synt do Skoly. Po ptl roce
jednoho z nich chtéli vratit do skolky, ale s tim, Ze se vrati jen jeden, ona nesouhlasila.
Vratili se tedy oba. Netikd, ze by byli néjak opoZzdéni, ale musela jim ucivo prednaset
potad dokola, aby to pochopili. Stdle mezi nimi panuji rozdily. O slab§im synovi povidala,
7e neni hloupy, ale Ze ho ta §kola nebavi. Ze spi§ radsi kresli. Kviili tomu byla i ve $kole.

Ucitelé ho uz tak berou a rad¢ji ho ani nevyvolavaji k tabuli.

Velkym problémem jsou hlavné penize. Jedna z respondentek uvadi, Ze by svym détem
rada dopftéla 1 dalsi doucovani, ale bohuZel na to nema penize. Kvili dojizdéni do Skoly se 1
ptestéhovali, aby déti mohly do Skoly pouze dochdzet. S tim souvisi i problém jednoho
Z jejich syntll. Ten je hyperaktivni a dostal na to 1éky, které bral n€kolikrat denné, ucitelka
v minulé Skole to vyzadovala. Chlapec byl unaveny a Casto i pfi hodinach usinal. Po
prestéhovani 1€ky vynechali, uditel v nové Skole je nevyzadoval, pry je chlapec normalni,

pouze nedava pozor.
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Jeden respondent vidi problém pii zaclenovani romskych déti do béznych skol v tom, ze se
détem nechce pracovat. Jejich rodice to potom fesi tak, ze vykladaji, ze jsou tam jejich déti

diskriminované.

5.3.4 Kategorie ODLISNOST NAVZDY

Odlisnost mezi Romy a majoritni spolecnosti je evidentni. At uz ve vyzoru, ¢i v chovani.
Dva respondenti na téma odliSnost uvadéli naptiklad to, ze déti ve Skolach nejsou moc
zvyklé na romské spoluzaky. Ze déti na né ,hledi“, kdyz piijdou poprvé do $koly. Tento
problém se tyka hlavné zakladnich Skol. Praktické Skoly maji mnohem vice romskych
zaki, tam se na né tak nedivaji. Respondentka uvadi, Ze by své déti nechtéla dat na
praktickou $kolu jenom kvali tomu, Ze jsou odlisné. Rika, Ze tento problém je pouze u

mladsich déti, starsi uz to tak neberou. Romové vnimaji také odliSnost ve vychove déti.

Jedna z respondentek pfiznala, Ze jejich vychova neni tak disledna, jako vychova majoritni
spole¢nosti. Odtivodnila to tim, Ze oni maji své déti moc radi, a tak jim nevadi, Ze néco
neumi dostateéné. Nechavaji déti dost odpocivat. Naopak uvadi sebeobsluhu jako oblast,
kde jsou na tom Romové 1épe. DéEti se pry o sebe umi postarat uz naptiklad ve ctyfech
letech, divky umi po sob¢ uklidit ¢i umyt talif. I chlapci. Odli$nosti nachazime i mezi
samotnymi sourozenci, kdy jeden znich, je na tom lépe a druhy hufe. Jsou uvadény
piiklady, kdy jeden syn nedostudoval ucebni obor a druhy syn mé vyhlidky na policejni
Skolu, popiipadé obchodni. Jako dalsi ptiklad byl uvadén chlapec, ktery prospiva
S dvojkami, maximaln¢ par trojkami v porovnani s bratrem, kterého Skola nebavi a
prospiva jen tak tak. Tyto odliSnosti ale nemiiZeme pfipisovat pouze Romim. Rozdily mezi

sourozenci jsou i v majoritni spolec¢nosti.

Ohledné odliSnosti mezi romskymi a neromskymi détmi Vriznych oblastech dvé
respondentky nesouhlasi s tim, ze Romové jsou na tom hife, nez neromské déti. Podle
jedné, ucitel nemize fict, Ze je to romské dit€, a nemiiZe to tak fici, protoze i neromské deti
nevi naptiklad v osmé ttide, jaké 1/Y se piSe ve sloveé. Druhd z respondentek to doplituje

tim, ze je to: Tak na puil.

Odlisnost mizeme najit mezi rodici a détmi. Nekolikrat bylo zminéno spojeni slov: Jind
doba. Jedna respondentka zminovala svou navstévu ve Skole, a byla rozhotcena z chovani
déti, netcté k uciteli. Porovnavala to s dobou, kdy byla sama na zékladni Skole. Dalsi

respondent popisoval, ze déti v jeho dobé mél vétsi znalosti, navstévovali knihovny a Cetli
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knizky. Dne$ni déti nectou, sedi pouze u PC a chatuji s prateli. Jedna z respondentek
uvedla, ze jiz v jejich rodin¢ nemluvi romsky, ale pouze ¢esky. Romsky jazyk znaji, déti ho

umi pouzivat, hlavné z divodu toho, aby véd¢li, o Cem se ostatni bavi.

5.4 Shrnuti

Pted néstupem do Skoly probihaji velké pripravy. Ty probihaji doma i v matetské Skole.
Rodice své déti pripravuji v riznych oblastech, podle jejich nejlepSiho svédomi. V prubéhu
dochazky je stale potfeba riznych pfiprav na vyucovani. Ve Skole se déti sekavaji
S ulitelem — pomocnikem. Ten je jim po ruce po celou dobu vyuky. Mohou se na n¢j
spolehnout, m¢li by mu duvéfovat a piijimat jeho poznatky. UCcitelé predavaji své
schopnosti détem a snazi se jim pomoci, aby uspéli v dal§im vzd€lavani a v Zivoté. Mohou
pomoci i samotnym rodi¢im, pokud je o to pozadaji. S nastupem do Skoly vznikaji
nekonéici problémy. At uZ je to v oblasti pfipravenosti nebo chovani. Problémem je i
zaClenovani romskych déti do béznych tid, kdy vétsi pocet romskych déti ve tiidé neni
zrovna idealni. Za problém rodi¢e povazuji nedostatek financi, které¢ by mohli pouZzit pro
vice moznosti a lepSimu vzdélani svych déti. OdliSnost mezi Romy a majoritni spolecnosti
bude vidycky. Kam se podivame, tam je to jiné. Déti nejsou zvyklé na romské déti ve
Skolach, ucitelé se potykaji s jinou vychovou romskych déti. Odlisnosti jsou 1 v riznych

dovednostech, navycich a schopnostech romskych déti.
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ZAVER

V diplomové praci jsme se zabyvali pfipravenosti romskych déti na zahajeni Skolni
dochazky, scilem zjistit, jaky je pohled pedagogli na pfipravenost romskych déti
Vv porovnani s détmi neromskymi a jak romsti rodi¢e své déti pfipravuji na vstup do
zékladni Skoly. Hledali jsme odpovédi na otazky ohledné vztahu, rozdila ¢i problému ve
vzdélani. Toto téma povazujeme za dilezité, jelikoz vzdélavani déti ze socialné

znevyhodnéného prostiedi je momentalné aktualni.

Z vysledka vyzkumu vyplyva, ze podle pedagogt, jsou romské déti hlife pfipravovany na
vstup do zakladni Skoly neZ déti neromské. Jako diivod se jevi Casté nenavstévovani
matefskych Skol a také vliv odlisného prostredi, ve kterém Romové vyristaji. Jejich
uzpuisobeno pro majoritni spolecnost, jim nevyhovuje. Ve Ctyfech kategoriich jsou popsany
ptipravy romskych rodin a jejich déti na vstup do Skoly a jejich o¢ekavani od matetskych
Skol. Popisuji se zde moznosti, které¢ matetské Skoly nabizeji, povinnosti které rodice plni
pti kontrole svych déti a hlavné dillezitost vzdélani. Dale jejich vztahy se Skolou a uéiteli,
ucitelska ochota i neochota. Pomoc rodi¢im pii vzdélavani jejich déti. Poté jsou zde
nastinény problémy, které nastaly pied nastupem na zakladni Skolu a v pribéhu dochazky.
Problémy mezi détmi, at’ uz romskymi ¢i neromskymi. Problémy ohledné zavislosti na
rodicich, vraceni do Skolky a samoziejmé ohledné financi. Jako posledni popisujeme to,
jaké se mohou vyskytovat odlisnosti, které odd€luji majoritni a minoritni spole¢nost, rodice
a déti ¢i sourozence. Je to napfiklad odliSna vychova a jind doba v souvislosti mezi détmi a
rodi¢i. Vzdalovani se od kultury — rodiny piestdvaji mluvit doma romsky, uzivaji pouze
cestinu.

Pomoci vysledki jsme dosahli stanovenych cili a odpovédéli na vyzkumné otazky.

Nepiedpokladali jsme, Ze romsti rodice budou az tak ochotni vypravét své pribehy. Byli
jsme docela piekvapeni jejich sdilnosti. Ocekavali jsme také, ze jejich ptiprava bude

omezengjsi nez u majoritni spolecnosti. Podle toho, co vypovidali, byl opak pravdou.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Ccv Curriculum vitae — zZivotopis.

CR Ceska republika.

MSMT Ministerstvo kolstvi, mladeZe a t&lovychovy.

MS Matetska skola.

napf. napiiklad

OPD Odbor péce o dité.

A Zakladni skola.
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SEZNAM PRILOH

P1: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK
VazZeni pedagogové,

jsem studentka druhého rocniku navazujiciho magisterského studia oboru Sociilni
pedagogika na Fakulté humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zliné.

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, jenZ bude slouzit ke zpracovani mé
diplomové prace na téma Priprava romskych déti na zahajeni §kolni dochazky. Dotaznik je
zcela anonymni a ziskané udaje poslouZi pouze k uvedenému tcelu.

Pifedem Vam dékuji za kompletni a pravdivé vyplnéni predloZeného dotazniku.

Bc.Lucie Valkova

1. Jak dlouho pracujete ve Skolstvi?
a) Do 2 let
b) Do 10 let
c) Vice jak 10 let

2. Mate zkuSenost s ditétem romského ptivodu v 1. tiide?
a) Ano
b) Ne

3. Zftizuje VaSe zdkladni skola ptipravnou tiidu?
a) Ano
b) Ne

4. Spolupracujete s rodi¢i romskych déti pii jejich vzdélavani?
a) Ano
b) Ne

5. Je potfeba pouzit jiny piistup ke vzdélavani romskych déti?
a) Ano
b) Ne
C) ZalezZi na individualité ditéte
6. Které déti je tézs8i motivovat ke vzdélavani?
a) Romské
b) Neromské
C) Zalezi na individualité ditéte

7. Souhlasite s tvrzenim, Ze potieba predSkolniho vzdélavani je u romskych déti vetsi
nez u neromskych?
a) Ano



b) Ne

8. Je potieba vénovat zvySenou péci romskym détem?
a) Ano
b) Ne
C) Zalezi na individualité ditéte

9. Maji romské déti vice kazenskych piestupkti nez neromské déti?
a) Ano
b) Ne

V tabulce zaznadte &islem 1, 2, 3. 4 & 5, jak se podle Vas projevuji déti romského a

neromského puvodu v danych oblastech.

1 - Vyborné
2 — S menSimi potizemi
3 — Tak napul

4 — Velmi malo

5 — Viibec
Oblasti 74k romského piivodu 74k neromského ptivodu
10. Vlastni sebeobsluha 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
(WC, hygiena,
oblékani)

11. Hruba motorika-
beh, skakani) 12345 12345

12. Jemna motorika 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

(malovani, kresleni,
drzeni pera)

13. Zrakova percepce 1 2 3 4 5 1 2 3 4 §5

(rozliSovéni barev,
tvarl)

14. Sluchova percepce 1 2 3 4 5 1 2 3 4 §5

(filtrace vedlejsich
zvuk)

15. Pozornost 1 2 3 45 1 2 3 4 5




16. Jazykové
dovednosti (slovni
zasoba, zplisob
vyjadiovani, opacné
vyrazy)

17. Védomi o tom, kdo
je (jeho jméno,
jména rodicu,
bydlisté)

18. Zaclenéni do
spolecnosti (zda ma
néjaké kamarady)

19. Zaklady slusného
chovani,
spolecenska
pravidla (zdraveni,
dékovani, autorita)

20. Zavislost na
rodi¢ich




