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ABSTRAKT

Teoreticka Cast prace jako svij zaklad vymezuje obecny pojem rodina, pfi¢emz tento je na-
sledné¢ rozpracovan do porovnani atribut rodiny uplné, resp. rodiny netuplné. Dané téma ne-
uplna rodina a rizikové chovani déti a mladistvych pohledem socialnich pracovnikt, pak na-
va-zuje na odbornou ¢innost pracovnikil organu socidlné-pravni ochrany déti, kteti s témito

rodinami pracuji.

Cilem praktické casti prace pak je zjistit odborny nahled socialnich pracovnikti na rozdilnost
dopadt vychovy v Uplnych ¢i neuplnych rodinach, a to spolecné s jejich konkrétnimi nézory
na chovani déti a mladistvych. Zavér prace, pak sumarizuje odborny nazor a nahled odpovéd-
nych socialnich pracovnikii organu socidlné-pravni ochrany déti, zejména na mozny vliv za-
sadnich rozdill pfi fungovani Uplné a netplné rodiny, a to ve vztahu k moznému rizikovému

chovani déti a mladistvych v téchto rodinach.

Kli¢ova slova: rodina, neuplna rodina, déti, podpora, rizikové chovani, prevence, socialni pra-

covnik

ABSTRACT

The theoretical part of the work as its foundation defines the general concept of the family,
and this is followingly developed to compare the attributes of the complete family, respective-
ly incomplete family. This theme incomplete family and risky behavior of children and adol-
escents of view the social workers then follows the professional activities of the authority

Child protection who work with these families.

The aim of practical part is to determine Tech Preview of social workers on the impact of di-
versity education in two-parent or single-parent families, together with their specific views on
the behavior of children and adolescents. The conclusion of the thesis summarizes the expert
view and preview of the responsible social workers the Child protection, in particu-
lar the possible influence of the fundamental differences in the fuction of complete and in-
complete families, in relation to the possible risk behavior of children and adolescents in these

families.

Keywords: family, single parent family, children, promotion, risk behavior, prevention, social

worker
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UvVOD

Vyznamnou mérou ve vyvoji nasi spoleCnosti, ktera se promitla plné do zivota vSech na-
Sich obcant, byla historicka perioda prochazejici v celé §ifi pfes posledni desetileti minu-
1¢ho stoleti a prolinajici se az do prvniho desetileti 21. stoleti. V této souvislosti pak mi-
zeme hovofit o obdobi vyraznych celospoleCenskych zmén, které svou vSestrannou pova-
hou zasahly osudy vSech lidi, a to prostifednictvim politickych, ekonomickych a struktural-
nich posuni a zmén spolecnosti. V souvislosti s probihajicimi zménami byl pak ¢lovék
jako soucast spolec¢nosti nucen neprodlené se v novém prostiedi orientovat, kdy se rychle
a neo¢ekavané meénily spoleCenské vztahy a vznikaly tak rtizné problémy uzce souvisejici
s celkovou transformaci spole¢nosti. Za uzivany vnitini svét clovéka spole¢né s jeho noto-
rickymi zvyky byl najednou konfrontovan s postupujicimi globaliza¢nimi prvky a vlivy

zasahujicimi do vSech oblasti v§edniho zZivota kazdého ¢lovéka.

Dusledkem téchto vyraznych celospolecenskych zmén, které pii probihajici transformaci
neznaly jak hranic zemépisnych, tak pfedevsim politickych a ekonomickych, byla i zména
chapani dosavadniho zptsobu zivota vedeného v souladu s platnymi pravnimi a celospole-
¢enskymi normami a zvyky. Potazmo pak doSlo u lidi 1 na zasadni pfeménu vedeni jejich
zazitého zivotniho stylu promitajiciho se i do promén v oblasti pracovnich procest, jakoz
I zivota jednotlivce a rodiny, ptipadné $koly a vzdé€lani, potazmo, vefejné spravy vubec.
Klasicka nuklearni rodina ptisobicimi vlivy, tak byla podrobena kritickému nahledu dosa-
vadniho zplsobu zivota, coz se velmi vyrazné odrazilo v hodnoceni charakteristiky sou-
Casné rodiny s diraznym akcentem na Zivot v partnerstvi, resp. v manzelstvi a téz i na ro-

dinné prostiedi, materialni zabezpeceni rodiny a rodi¢ovstvi jako takové.

vvvvvv

nosti citeln¢ zasazeny vSechny rodiny, kdy intimita a vnitini emocionalita struktury rodiny
je tak utvarena jak vn&jSimi, tak i vnitinimi socialnimi vlivy. Zasadni vliv za poslednich
dvacet let pak mély jednozna¢né zmény odehravajici se na trhu prace, coz se maximalné
promitlo do kazdého vsedniho Zivota jednotlivce. Jako disledek dané situace se pak vyraz-
n¢ projevily socidlni a interpersonalni stfety, negativni emoce mezilidské konflikty a Cetné
nepiiznivé stavy, které se navzajem samocinné pielévaly z pracovniho do rodinného pro-

stfedi a naopak.

Z demografické studie Ceského statistického ufadu pod nazvem Prognéza poétu velikosti

vybranych typt hospodaiicich domacnosti v CR v letech 2013 — 2040 vyplyva, Ze jestlize
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v roce 2011 ptedstavovaly dvouclenné rodiny bez déti pouze 39 % z tzv. uplnych domac-
nosti, pak v roce 2040 by stars$i dvouclenné rodiny bez déti mohly predstavovat uz vice jak
56 % z 2,2 milionti tzv. Gplnych domaécnosti. Jednoclennych domacnosti pak bude v té
dobé podle odhadu 1,7 milionu, z celkového poctu 4,7 milionu ¢eskych domacnosti. Jestli-
ze v roce 1970 zili v domacnostech v pruméru tfi 0soby, pak v roce 2011 jiz jen statistic-
kych 2,34 osoby. Jesté v roce 1991 bylo 56 % uplnych rodin tvotfeno rodi¢i a détmi, pii-
¢emz o dvacet let pozd¢ji pak pouze ve 41 % domadcnosti zilo s rodi¢i minimalné jedno tzv.

zavislé dité, tedy to, co si samo nevydélava.

Dale je nutné konstatovat, ze v roce 2011 byl zaznamenan historicky nejmensi pocet siat-
ka za rok, a to od roku 1918, kdy se jednalo pouze pies 45 tisic snatkd, vlivem ¢ehoz se
rodi i daleko mensi pocet déti, z toho pak 46 % mimo oficialni manzelstvi. Zaliba Cechil
a CeSek v rozvodech viak stale pietrvava, protoZe se prakticky rozvadi kazdé druhé man-

zelstvi.

Dané téma tak ramcové navazuje svym obsahem na teoretickou napln predmétného studia
vedeného Univerzitou Tomase Bati, které se sice Gzeji zaméfuje na socialni pedagogiku,
konkrétné pak problematiku jako napft. socialné-patologické jevy, metody vychovné prace
a ruzné psychologické postupy, pii¢emz vSak teoretické poznatky ovéfované v praxi je
mozné toliko promitnout i do jinych témat popt. obord, coZz je patrné i z teoreticko-

praktického vyuziti v této diplomové praci.

Obsahem diplomové préce, resp. jejim hlavnim tématem je porovnani faktickych zkuse-
nosti fundovanych socialnich pracovniki promitajicich se do praktického Zivota, zejména
pii vychové déti a mladeze, a to z pohledu jejich obecného zafazeni, s porovnanim a hod-

nocenim V tplnych ¢i netplnych rodinach.

Cilem predmétné diplomové prace je zjistit konkrétni odborné nazory odpoveédnych social-
nich pracovnikl organu socialné-pravni ochrany déti zejména na existenci mozného vlivu
zasadnich rozdild pifi fungovani uplné a neuplné rodiny, a to zejména ve vztahu

k moznému rizikovému chovani déti a mladistvych.

Byt je ziejmé, zZe se v daném pripad¢ bude jednat v prvé fadé o subjektivni nahled kazdého
jednotlivého socialniho pracovnika, ktery bude zcela jisté zasadné ovlivnén mimo jeho
osobnost i dosazenym stupném jeho vzdé¢lani a délkou odborné praxe, pak souhrn téchto
subjektivnich av§ak odbornych nazorti bude sumarné objektivizovan v zdveérech shromaz-

dénych poznatkii a zkusenosti, a to s naslednou moznosti praktického vyuziti ucinénych
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odbornych zavéri pro lepsi a odpovédnéjsi vychovu a zivot déti a mladistvych jak

Vv uplnych, tak i v netplnych rodinach.
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|. TEORETICKA CAST
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1 UPLNA RODINA VERZUS NEUPLNA RODINA

Z historického hlediska je mozno rodinu chapat jako nejstarsi zakladni spole¢enskou sku-
pinu ¢i spolecenstvi osob spjatych nejriiznéjSimi vnitinimi vztahy, kdy navenek tyto vystu-
puji riznymi funkcemi a ¢innostmi sméfujicimi k zabezpeceni potieb jednotlivych ¢leni.
V souladu s uvedenym se tedy jedna o ur€ity prusecik vztahl jednotlivych ¢lend rodiny jak

uvnitf uskupeni tak i vn¢ jejich sméfovanych aktivit.

,»Rodina dle Hartla je charakterizovana z hlediska psychologie jako spoleCenska skupina
spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci ,, (cit.

podle Spanhelové, 2010, s. 11).

1.1 Vymezeni rodiny

Rodina predstavuje v SirSim slova smyslu urcité pevné socidlni zdzemi, jehoz zakladnim
smyslem a tucéelem je vytvafet soukromy prostor pro dalsi reprodukci kazdé spole¢nosti.
Kazd4 individualni rodina, tak svoji jedinecnou funkci vytvari ur€ity Stit, ktery ji chrani
proti nezadoucim vliviim okolniho svéta.

Rodina tedy chrani své ¢leny, kdy neméni sviyj tvar, vnitini uspofddani ani habitus a zmény

ve svém okoli vyrovnava. (Gillernova, Kebza, Rymes, 2011, s. 14)

Celou fadu let se nemohou lidé dohodnout na vy€erpavajici definici rodiny, nebot’ mnoho
argumentll prameni z moralnich zasad a ideologii, pfi¢emz vysledna definice se opira spise

0 to, co rodinou neni, nez co rodinou je. (Colorosova, 1999, s. 147)

Individuélni ¢innost a fungovani kazdé rodiny jsou vzdy ovlivilovany mnoha aspekty
a vlivy, které tak ¢ini kazdou rodinu uréitym specidlnim origindlem, ¢imz se tak rodina
stdva uzavienym prostorem, ktery nasledné urcuje, ve kterém okamziku a jaky vnéjsi vliv
spolecnosti tzv. vpusti do svého uzavieného socialniho prostoru. Smésice vnitinich a vnéj-

Sich vlivli pak s ur€itym postojem cleni rodiny tvoti zptsob konkrétni vychovy.

Podle Giddense (1999, s. 156) ,,rodina ptedstavuje skupinu osob pfimo spjatych piibuzen-

skymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti.*

Stabilita a neménnost kazdé rodiny je dana pfedevSim jejim materidlnim zabezpecenim,
jakoz i intelektualnim postavenim spojenym s inteligenci a vahou vnitiniho presvédceni
¢lenti rodiny. Rodina je tak pfistavem a pevnou kotvou jejich ¢lent, ktefi pouze ze svého

presvédceni mohou pecovat o urcitou soudrznost a neménnost pevného svazku individual-
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nich rodinnych vztaht. Jakkoliv se rodina méni vné i vniting, je vSak vzdy stabilizujicim

prvkem.

Konfucius, ¢insky filozof a statnik zakladatel nabozenstvi, jez je zivé dodnes, byl uz pred
dvaceti péti stoletimi presvédcen, Ze by piibylo Stésti a prosperity, kdyby se kazdy choval
radn€ ve svém rodinném zivot¢. Na této myslence pak vznikla nasledna historicky poloze-
na réeni, ze ,,rodina je zaklad statu“ a ,,bude-li kazdy z nas z kiemene, pak bude cely narod
Z kvadru®. Kazda historickd propaganda ve svém Casovém horizontu dokdzala pracovat
mistrné s definici rodina a 1 jejimi funkcemi, jelikoz Zivot kazdé rodiny je plné vtistén do

historie statu, resp. naroda, a to jako maly avSak velmi dulezity stiipek velké mozaiky.

Z pohledu napt. Karla Marxe némeckého filosofa, politického publicisty a teoretika dél-
nického hnuti socialismu a kapitalismu je rodina chépana jako universalni lidské instituce,
jez je zaroven i zédkladnim kamenem socialni nerovnosti promitajicim se v reprodukénim
chovani, rozdilnym zptsobem péce o déti i povahou vybavy v podobé kulturniho a social-
niho kapitalu, pficemz tuto nerovnost pak rodina pfenasi z generace na generaci, ¢imz tak

prispiva ke stabilit€ nespravedlivého lidského udélu.

Henry Sumner Maine profesor ob¢anského prava v Cambridge a svého ¢asu vysoky sprav-
ni Gfednik v Indii uzil definici, Ze jednotkou stfedov€ké spole¢nosti byla rodina, kdy ve
spolecnosti moderni je ji jednotlivec, pficemz pohyb pokrokovych spolecnosti byl az dosud

pohybem od statusu ke smlouvé.

Bylo by neobjektivni nevzpomenout alesponi stru¢né manzelstvi a potaZzmo rodinu tak jak
tyto instituty chapaly kiestanstvi, kdy manzelstvi bylo chdpano jako instituce, ktera je té-
mi, kdoz byli jednou pted cirkvi oddani, nezruSitelnd a konecna. Takto jednou zaloZenou
rodinu bylo nutné chapat za dozivotni, coz nabozenska vira zastitila svou nejvyssi autori-
tou, resp. mottem: ,, Co Biih spojil, ¢lovek nerozlucuj “. V ndvaznosti na uvedené pak nava-
zalo pojeti manzelstvi, jako urcité manzelské smlouvy tzn. pravniho kontraktu, ktery patii
k tém, které jsou nasledné vypovéditelné, a to kteroukoliv ze stran tohoto smluvniho vzta-
hu.

Nejcastéji vyskytujici se rodinou ve spolecnosti cca 85 % je monogamni rodina, kterd je
odrazem urc¢itého historiky kulturniho zivota a prezentuji ji muz a Zena. Vedle klasickych
parovych heterosexualnich vztahu jsou ndm zndma i asymetricka heterosexudlni souziti,
a to ve form¢ polygynie, coz znaci souziti jednoho muze s dvéma ¢i vice Zenami a polyan-

drie, ktera znaci souziti jedné zeny se dvéma ¢i vice muzi. Kulturnim idealem zapadnich



UTB ve Zlin¢€, Fakulta humanitnich studii 16

civilizaci je historicky parovd monogamni rodina, pficemz manzelska rodina je chapana

a vnimana jako integralni sou¢ast moderni doby nasi civilizace. (Mozny, 2006, s. 15-31)

Platné pravni normy Ceské republiky tykajici se regulace zaniku manZelstvi jsou daleko
liberalngjsi, nez jsou v soucasnosti platné normy kanonického cirkevniho prava. Zasadni
rozdil je napf. v tom, Ze rozvedeni muzi i Zeny mohou uzavirat novy snatek, a to bez ome-
zené¢ho poctu opakovani, zadkon pfipousti rozvod na navrh jedné strany, a to i v piipadé¢
odporu strany druhé, nezna dikci ,,rozvod od stolu a loze®, kdy nevéra neni sama o sobé
pravnim divodem k rozvodu. Pfislusné normy tykajici se manzelstvi a potazmo rodiny tak
presumuji, ze zde existuje spolecensky zajem na udrzeni manzelstvi jako na svazku co nej-

trvalejsim. (Mozny, 2006, s. 207-208)

Pro stru¢né shrnuti k pojmu rodina je pak mozné konstatovat, ze kazda doba mé¢la a bude
mit sva spolecenskd specifika, ptficemz zaklad a normalni fungovani rodiny budou vzdy
odrazem béhu doby, resp. posunem od tradi¢ni az k postmoderni spole¢nosti, pficemz ro-

diny jako historicka uskupeni pietrvavaji véky.

Nakolik ma byt pfislusSnym zdkonem omezena svobodnd viile obcanli ve véci na jedné
stran¢ tak intimni a na druhé stran€ pro spolecnost az tak vitalné dulezité, jako je zanik
manzelstvi, rodiny a domacnosti, pak toto zadani patii k zdkladnim tématim moderni do-

by, kdy pfedmétné uvahy neztraci svou aktudlnost zvlasté v soucasnosti.

Chceme-li pochopit funkci rodiny pak je nutné alespon ¢astecny a letmy exkurs do jejiho
vyvoje.

1.1.1 Historicky exkurz rodiny

Piivod slova rodina v indoevropskych jazycich ukazuje na jeji ekonomicky zaklad, kdy po
celd staleti odkazovaly rodinné vztahy témét vylucné k vlastnictvi a autorité, nikoli vSak
k lasce. Staii Rekové pouzivali pro rodinu slovo OIKOS, kdy toto ozna¢ovalo téZ majetek
arovnéz tak bydlist€. Do modernich jazykl se z n¢ho posléze vyvinulo slovo ekonomie.
Prvni ekonomii, kterou nase kultura znala, byla rodinou ekonomii, protoze vlastnictvi bylo
produkovano a konzumovano v rodinach. Latina pak zavedla slovo FAMILIA, které pie-
vzaly germanské a romanské jazyky pro oznaéeni pro rodinu. Rimané oviem nepouzivali
toto slovo pro oznaceni rodinnych vztahl, nybrz pro vSechen majetek v domécnosti tzn.

pole, dim, penize i otroci. (Mozny, 2006, s. 174)
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Zakladni etapy ve vyvoji rodiny ¢lovéka je mozno posunout o mnoho miliont let pred nés
letopocet, kdy vznikaly prvni parové rodiny zalozené piedevsim na silné sexudlni vazbé
heterosexualnich part, které se spolupodilely na vychove a zabezpeceni svych déti. DalSim
stupném ve vyvoji rodiny (8tis. let pi. n. 1.) byl vznik rozsifenych ptibuzenskych siti se
vznikem rodovych struktur s provazdnim na individuélni socidlni organizaci. Nasledn¢ je
pak na vzestupu patrimonidlni domacnost (3 tis. az 600 let pt. n. 1.), kdy vznikaji i prvni
staty jako socidlni organizace zastfeSujici rodinné sité. V této dobé upadaji rodové sys-
témy, které jsou nahrazovany patrimonialnimi domécnostmi, kterym vladnou muzi

a chapou je jako svlij majetek.

Cirkev Rimskokatolicka byla ve starém Rakousku vyznanim panujiciho rodu Habsburki
atedy de facto i staitnim nabozenstvim. Od toleran¢niho patentu (r. 1781) a nasledujiciho
manzelského patentu Josefa II. (16. ledna 1793) zde vSak ziskaly legitimitu 1 jiné cirkve
s odlisnym nabozenskym dogmatem manzelstvi a byly povoleny smisené siatky. Na tuto
skute¢nost muselo nutné reagovat i rodinné pravo regulujici naslednou moznost rozvodu.
Nejjednodussi méli rozluku Zidé, ktera mohla nastat z ville muZovy pro cizoloZstvi Zenino,
nebo se mohli manZzelé rozejit vzajemnou dohodou. Toto vSak evangelici nesméli, ale byla
jim povolena rozluka ze zadkonnych divodl, mezi nimiz byl i nepiekonatelny odpor.
U katolikli bylo manZelstvi zasadné nerozlucitelné. Katolicka vérouka je v této véci v prin-
cipu neménna, jelikoz pravovérny katolik stadle nemtize ani po rozvodu uzavfit novy cir-

kevni siatek, nebot’ to pro néj je pouze rozchod od stolu a loZe.

Nemoznost uzaviit novy sfiatek mezi muzem a Zenou a tim zalozit novou rodinu byl jed-
nim ze zakladnich problémd, jez v pokrokové a dynamicky se rozvijejici spole¢nosti deva-
tenactého stoleti pocal €init lidem znacné obtiZe. Na jedné stran¢ dany pokrok brzdila cir-
kev, na druhé pak celospolecenské zmény nahrdvaly novému pfistupu a pojeti moderni
rodiny. Pocet rozvracenych manzelstvi povazlive rostl, a to 1 navzdory silicimu konzerva-
tivnimu postoji cirkve. Krizova situace v tomto sméru pak nastala zejména po prvni sveto-
vé valce, kdy rodiny byly ke vSemu jesté oslabeny o muze, ktefi odchézeli na frontu, kdy
se zendm rodily nemanzelské déti a na druhé strané ptibylo hodné€ sirotkii. Tato neutéSena
situace proto musela byt urychlené feSena, coz se v ¢eskych zemich stalo obsahem novely
manzelského zakona, kdy jiz v kvétnu roku 1919 byl pfijat zakon, ktery podstatné liberali-

zoval moznost rozluky manzeld a tim i moznost uzavieni opétovného manzelstvi.

V sedmnactém a osmnactém stoleti n. 1. je jak v zapadni Evrop¢, tak i v severni Americe

na vzestupu byrokraticky stat s kapitalistickou ekonomikou, kdy se jako protivdha tomuto
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spolecenskému tlaku zakonité vytvaii domaci soukromi. Zde domécnost prestava byt zaro-
ven miStem zaméstnani, Kdy moc patriarchalni hlavy upada a rysuje se nuklearni rodina
a to jako idealni typ souziti muze, ktery rodinu ekonomicky zabezpecuje a zeny, ktera se
stard o doméacnost a zazemi celé rodiny. Vznik manzelstvi jiz neni pouze otazkou spojeni
jednotlivych majetkd, pficemz se zacina tvofit individualni shatkovy trh. Druha polovina
dvacatého stoleti je pak ve znaku diverzifikace zptisobu parovani a vedeni domacnosti,
pricemz je vidét markantni spolecenskd snaha o zrovnopravnéni spoleCenského postaveni
zeny s postavenim muze. Uvedeny trend mé pak za nasledek vznik riznych rodinnych fo-
rem nasledné spojenych s rozvodovosti a opakovanymi manzelstvimi. Déle se pak zde
promita i zvySena vSeobecna zaméstnanost Zen, coz sebou nese hluboké socialni zmény
zejm. v Zenské a muzské socialni roli. I pies vSechny tyto zasadni a avantgardni zmény ve
spole¢nosti vSak zistava rodina pfistavem jistoty a intimity, ktery ¢leny rodiny pevné
chrani pred vypjatym vnéj$im prostfedim spolecnosti, pfi¢emz zna¢nou mérou zde vyrazné

zasahuje i cirkev.

Prvni Gspé$né pokusy o prolomeni monopolu cirkve vidime tam, kdy burZoazni revoluce
uspély nejdiive. Obcansky snatek byl uznan v Anglii od roku 1653 a v Holandsku od roku
1656, piicemz Velka francouzska revoluce dekrety Ustavodarného shromazdéni z 16. a 24.
srpna 1790 nahradila kanonické pravo rodinnym pravem civilnim, v némz bylo manzelstvi

prohlaseno za civilni ob¢anskou smlouvu. (Mozny, 2006, s. 206-207)

| ptes dnesni vysokou rozvodovost lze v§ak fici, ze v minulosti rodinné svazky trvaly prak-
ticky krat$i dobu nez v soucasné dob&. Umrtnost ve viech vékovych kategorii byla vyssi.
Smrt jednoho, popt. obou manzeld ¢i ditéte mnohdy vedly k zaniku ¢i rozptyleni rodiny.
(Giddens, 1999, s. 157)

Pro pochopeni zésadni funkce rodiny a jejich naslednych rtiznorodych ¢innosti je nutné

vychézet ze zakladi rodiny a jeji funkcnosti.

1.1.2 Funkce rodiny

Parovou monogamickou rodinu je mozné v béhu Casu brat jako instituci, kterou si postupné
naSe civilizace vybudovala jako sviij specificky zpisob socidlni ochrany lidského repro-
dukéniho procesu, kdy hlavnim a prvofadym smyslem rodiny se tak stala vychova déti.
Funk¢nost, stabilita a harmonie jsou jasné vymezenymi zékladnimi prvky zakotvenymi ve
zdravé a funkéni rodin€. Byt’ neni rodiny, kde by se nenasSla urcitd vnitini negace, pak je

vzdy prvotnim tkolem a poslanim dobie fungujici rodiny, aby se tato s takto pojatym prv-
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kem co nejrychleji a nejicelnéji vyrovnala. Zdrava rodina prostfednictvim svych ¢lent je
tak schopné kreativné a ti¢eln¢ fesit zivotni situace, které ji piinasi bézny zivot, pfi¢emz je
zde dana moznost adekvatni reakce na rizné podnéty, jakoz i na zménu a Upravu rodinné
struktury, ¢i zménu pravidel chovani ve vztahu k danym a popf. zménénym pravidlim
a jednotlivym rolim. Rodina musi byt schopna zabezpecit svym ¢lentim pohodu a klid, coz
je zpravidla dano souhrnem veli¢in, jako jsou pocit jistoty a bezpeci, citové zazemi, eko-
nomické zabezpeceni, emocni pocit blizkosti a sounalezitosti, diivéra, poradek a dodrzova-
ni stanovenych pravidel. Na dané pak zakonité navazuje nutnost strukturovani roli zahrnu-
jici jak dimenzi vnitinich vzdjemnych roli jedinct, tak i vnéj$i ptisobeni jedincti mimo ro-
dinu.

Soucasna rodina poskytuje Sirokou $kalu alternativ partnerského a rodinného souziti a na-

sledné i1 charakteru reprodukéniho procesu, coz mimo jiné zahrnuje:

souziti biologickych rodici a jejich déti,

- souziti rodi¢t adoptivnich ¢i péstounskych a ziskanych déti,

- souZiti partnerii rozhodnutych nemit déti,

- souziti bezdétnych manzelii bez moZnosti mit vlastni biologické potomky pocatych
pfirozenou cestou,

- souziti bezdétnych manzeli s vlastnim potomkem ziskanym umélym oplodnénim,

- souziti rodic¢t, ktefi ziji bez vlastnich potomki, které nebyli schopni ¢i ochotni vy-
chovavat,

- zena, které se rozhodla vychovat dité¢ sama bez partnera,

- homosexualni nebo lesbické pary, které pecuji o dité jednoho nebo obou partnert.
(Gillernova, Kebza,Rymes, 2011, s. 109-113)

Funkce rodiny:

Biologicko-reprodukcni - jedna se o nejzakladnéjsi funkcei rodiny, nebot’ rodice jsou nosite-
li zasadniho poslani, a to dal§iho udrZeni Zivota na Zemi, resp. plodit déti. Oba rodice jsou

ve vztahu k ditéti prakticky nezastupitelni, kdy plni po cely sviij zivot své role.

Dité€ ve vztahu k rodi¢im a zv1asté z pohledu jejich rodicovské lasky vzdy zistane ditétem,

a to bez ohledu na jeho vék. (Spaiihelova, 2010, s. 12)
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¢ast populace neuvédomuje. Narozeni ¢lovéka tak neni pouhym pienosem genofondu, ale
jedna se o celozivotni soustavnou praci na formovani nové lidské bytosti. ZvIlastni socialni
problém pak predstavuje nezodpovédné rozeni déti do nepfiznivych zivotnich podminek,
nebo rodice, kteti se ze zdravotniho ¢i jiného diivodu nemohou o své déti starat.

Dalsi funkce rodiny je Socializacné vychovna - tato funkce ve vztahu k ditéti se jevi jako
prvnim mistem, kde se dit¢ u¢i osvojovat si zdkladni Cinnosti a dovednosti spojené
s naslednym piebiranim zkusenosti, kdy tak rodinu charakterizuje vzdjemné sdileni zivot-
niho ¢asu a prostoru rodicu jako vychovatel a ditéte jako zaka. Rodina je zakladnim po-
slem pienosu informaci at’ jiz pozitivnich popf. v narusenych rodinich bohuzel i negativ-
nich (alkohol, drogy, koufeni, resp. socidlni patologie). Proto musi rodina vychovévat
a vést své déti k tomu, aby si tyto byly jisté v prostfedi oteviené spolecnosti, kde se jejich
okruh osobniho piisobeni bude casem stale rozSifovat a aby si umély spravné vylozit
a zdiivodnit rizné socidlni jevy, které je budou neustale kontaktovat a provéazet celym je-

jich Zivotem. (Spaiihelova, 2010, s. 12)

Poruchy této funkce nastanou, kdyz rodice nechtéji (jedna se bud’ o poruchu osobnosti ro-
di¢d, neposkytuji détem fadnou péci, zanedbavaji je ¢i opousti je), ¢i nemohou (dtivod Ize
Spatfovat v pfirodnich podminkach a situacich, jako napf. katastrofy, valky, epidemie, ne-
zaméstnanost, chronické onemocnéni, smrt jednoho ¢i obou rodic¢it) nebo nedovedou peco-
vat o dit€ (rodice nejsou s to zabezpecit ditéti pfiméfeny vyvoj a uspokojit jeho zékladni

potieby, rodice jsou velmi mladi ¢i osobnostné nezrali) (Dunovsky, 1986, s 16).

Emocionalni - u dobte fungujici rodiny, jako u bezpe¢ného zivotniho pfistavu je potieba
vytvareni pevného zdzemi spolecné s neomezenou podporou a bezmeznou pomoci vSem
jejim ¢lentim, a to bez rozdilu. Zvlasté potomky je potiebné zahrnout pravou rodi¢ovskou
laskou a celkovym pochopenim. Déti totiz musi v chovani svych rodicl spatfovat piede-
v8im jistotu klid, vzor a pevné zdzemi svého byti. Rodina si tak utvaii svoji spole¢nou his-
torii, ktera je formovana sdilenim spole¢nych zazitkd, spolecnymi ritudly, osobnimi diveér-
nostmi a znalostmi zvykd, potfebou spoleénych perspektiv a pland, kdy v tomto smyslu

neni mozné rodinu ni¢im nahradit. (Spatihelova, 2010, s. 12)

Tato funkce je vyznamna, pii¢emz jakakoli jeji porucha zasahuje vSechny ostatni sféry

zivota uvnitf rodiny. Z hlediska ditéte pak ohrozuje vyrovnanou, klidnou rodinnou atmo-
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sféru. Dité je o ni zpravidla pfipraveno rozchodem rodi¢l, rodinnym rozvratem, nedosta-
teCnym zajmem rodici o dité, kdy se muze objevit dokonce i zneuzivani a tyrani. (Dunov-

sky, 1986, s. 15)

Ekonomicko-zabezpecovaci - rodinu je mozné z historického pohledu chapat jako struktu-
ralni spojnici mezi jednotlivcem a spolecnosti. Tato role rodiny je vSak v soucasné dob¢
znaén¢ potlacena a ztraci na vyznamu, nebot’ spole¢nost nachazejici se v relativnim dostat-
ku a klidu je schopna peCovat o své jedince pfimo. To znamena, Ze ptrevlada zejména
uspokojovani potieb jednotlivee, ktery si stfezi své zdjmy a individuélni kvalitu zivota.
Rodina pak zije volngji, kdy se neciti byt ohrozena v zakladnich smérech Zivota, zije tedy
vice konzumnim zplisobem zivota, kdy nesleduje budoucnost, ale zije dneSkem, tedy pro
danou chvili. Materialni a ekonomické funkce rodiny maji sva urcitd specifika, kterd se
konkrétné odrazi jak v zafazeni rodiny do urcité ¢asti svéta, tak 1 v socialnim zatazeni ro-

diny v konkrétni spole¢nosti. (Spaiihelova, 2010, s. 12)

Primarni selhani této funkce prameni z toho, Ze rodice se nechtéji nebo nemohou zapojit do

vyrobniho procesu a zabezpecit pro sebe a svou rodinu dostatek prostredki k zivotu.
Definoval ¢tyfi typy rodin:

- Funkcni rodina — je v ni zajistén dobry vyvoj a prospéch ditéte.

vSech funkci, které vSak nijak vaznéji neohrozuji vyvoj ditéte, kdy rodina je schop-
na vlastnimi silami problémy fesit.

- Dysfunkcni rodina — v rodiné se vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo vsech

Sit a zvladnout sama, kdy potiebuje pomoc zvenci.

- Afunkcni rodina — rodina piestava plnit svtyj zakladni ukol, ditéti zavaznym zpiiso-
bem skodi, pfi¢emz jedinym moZnym feSenim je odebrat dité z této rodiny a umistit

ho do nahradni rodiny. (Dunovsky, 1999, s. 106-109)

vewr

Mezi nejéastéjsi typy problémové zatizenych rodin patii rodiny nezralé (nezralost partnerti
Vv oblasti zkuSenosti, v oblasti citli, ekonomické, socialni), rodiny pretizené (bytové ¢i eko-
nomické problémy, konflikty, citové stradani), ambiciozni rodiny (rodice se seberealizuji
na tkor déti), perfekcionistické rodiny (déti musi byt nejlepsi ze vSech déti, musi podavat

maximalni vykony), autoritarské rodiny (dité¢ je velice prisné vedeno, pievazuji zédkazy
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a ptikazy), rozmazlujici rodiny (rodi¢e se chovaji tak, jak si dité zadd), rodiny nadmérné
liberalni a improvizujici (nedostatecny tad), odkladajici rodiny (ptesouvaji béznou péci
0 dit¢ na kohokoli jiného), disociované rodiny (vazné narusené vztahy mezi ¢leny rodiny

a rodiny se socialnim okolim) (Helus, 2007, s. 153-160).

Byt’ zékladnim posldnim rodiny je tzv. zachovani rodu, pak postupem casu klasicka rodina
ztraci monopol na plozeni déti, kdy znacné Cast rodin je celozivotné bezdétna, pricemz
podil dobrovolné bezdétnych manzelstvi stoupd. Tuto situaci ma na svédomi jak ekono-
mickd situace ve spole¢nosti, tak 1 zména Zivotniho stylu partnert, kdy pfedevs§im Zeny se
vénuji nejprve své kariéfe a teprve nasledné se podvoluji matefskym povinnostem. Prak-
tickym vysledkem takto chapané nové podoby spolecného souziti je pak individualni uspo-
fadani zivotni drahy konkrétniho jedince, coz se u Zen zpravidla projevi odkladanim naro-
zeni prvniho ditéte. Stale vEétsi pocet zen si tak voli predsunuti kariéry pfed matetské po-
vinnosti, aby se tak co nejpevnéji zaclenily do pracovniho kolektivu a staly se tak nenahra-
ditelnou soudasti celého personalniho mechanismu. Zeny si moc dobie uvédomuji, Ze zata-
zeni se zpét do pracovniho procesu po ndstupu z mateiské dovolené je velmi obtizné
a zdlouhavé, proto se snazi o co mozné nejpevnéjsi ukotveni svého pracovniho vztahu.

(Mozny, 2006, s. 22-23)

Pokus vytvotit jakousi typologii partnerti uskutec¢nil C. J. Sager, kdy k manzelstvi pfistu-

poval jako k dvojici vhodné ¢i nevhodné se dopliujici dyadé:
1)  partner orientovany na rovnopravnost ocekava v manzelstvi stejna prava a povinnosti
jako druhy,

2) romanticky partner hleda v partnerstvi ptedev§im dusevni porozuméni,

3) rodicovsky partner o druhého rad pecuje,

4) détsky partner je spontanni a ziskdva moc nad druhym na tzv. metekomplementarni
urovni — projevovani bezmoci a bezradnosti,

5) racionalni partner neprojevuje emoce, ale piesné vymezuje prava a povinnosti, chybi
mu citlivost pro pocity druhého,

6) pratelsky partner ocekava od manzelstvi predevsim spolecnika,

7) nezavisly partner vyzaduje distanci ve vztahu, nepieje si, aby nékdo piili§ nahlizel do

jeho osobnich zélezitosti.
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C. J. Sager pak uzavird, ze je vhodné, aby manzelstvi uzavtel ptikladné partner rodicovsky
a détsky nebo racionalni a pratelsky, kdy jiné kombinace dvojic jsou z hlediska predikce

uspesnosti vztahu naopak nevhodné. (Gillernova, Kebza, Rymes, 2011, s. 111)

Kazda rodina je soucasti spole¢nosti a i jeji vnitini vztahy se promitaji vn¢ jejiho uskupeni,

coz se jednoznacné odréazi v riznych vychovnych stylech konkrétnich rodin.

1.1.3 Vychovné styly v rodiné

Vychova jako samostatny prvek realizace bézného Zivota predstavuje ¢innost, ktera je za-
méfena na utvafeni jak dusevnich, tak i télesnych stranek ¢loveka. Na vychovu jedince
nelze a nikdy nebylo ani mozné pouzit univerzalni vychovnou metodu, jako urcity ovéteny
vzorec, nebot’ kazdy ¢lovek je fakticky original, tudiz i cilena a uvédoméla vychova ma
rizny vliv na §iroky okruh jedinct a spole¢enskych oblasti, ve kterych tito vystupuji. Toto
odtvodnuje nutnost vzniku vicero vychovnych metod, které jsou plné vyuzitelné pro kon-
krétni oblasti vychovy a pro splnéni vytycenych cilti vychovy. Na kazdého jedince pak ma
urcitd metoda lepsi popt. horsi vliv a proto je nutno zvazit, podle konkrétni situace, kterou
metodu Ize pti vychové presvédcive uplatnit. V navaznosti na uvedené je tedy ziejmé, Ze je
vhodné pii vychové jednotlivé metody kombinovat, aby dochazelo k ucelenému rozvoji
vychovavaného jednice a Kk vSestrannosti jeho rozvoje. Vyvoj ditéte je rovnéz ovliviiovan
mnoha dal$imi ¢initeli, jako napf. skute¢nosti jestli se jedna o rodinu tplnou nebo neupl-

nou, socioekonomicky standard, soudrznost rodiny, aj.

Podle toho, jaka je mira vychovnych pozadavkl rodi¢i na jejich dit€, spojenymi s naroky

a kontrolou, mizeme hovofit o konkrétnich vychovnych stylech ¢i ptistupech.

Liberalni vychova — jedna se o lhostejny az pasivni pristup rodici k ditéti, kdy jsou na diteé
z jejich strany kladeny minimalni pozadavky. Rodi¢e se v tomto piipadé nezajimaji o jeho
rozvoj, jsou nedusledni, pficemz dité¢ nema stanoveny jasné hranice své realizace. Dité se
proto nemuze fadné zorientovat, tudiz se pro okoli jevi jako nezralé, d€la si, co chce, je
nespolehlivé a chybi mu pocit zodpovédnosti. Uvedené skute¢nosti tak mohou byt zapiici-
nény nedostatkem casu potifebného k vychové ditéte nebo piimym dusledkem nezajmu
rodict o dite.

Demokraticka vychova — zde jsou predem stanovena jasna pravidla a dohodnuté kompro-

misy. Je zde pevné a dusledné vedeni spojené s otevienou komunikaci, promitajici se do
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vzajemné spoluprace. Dité je pratelské a usiluje o sviij nejlepsi vykon, coz se promita i do

jeho nezavislosti, samostatné tvotivosti a jeho celkové spokojenosti a vyrovnanosti.

Autokraticka vychova — tato vychova je zalozena na pfimych zékazech, ptikazech, kdy se
nepfipousti zadna diskuze, coz byva mnohdy spojeno s tvrdymi tresty a vyzadovanim piis-
né discipliny. Takto vychovavané dit¢ je proto nesamostatné a uzaviené s problémy ve
spoleCenském zivoté. Projevuje se zde zpravidla neschopnost dosahovani kompromisa

a vnitini netolerance.

vvvv

se na vychové a utvafeni osobnosti ditéte a mladistvych podileji rovnomérné oba rodice
a jejich puisobeni se tak odrazi ve spolecném vychovném vysledku, byt uplnost rodiny sa-

ma o sob¢ neni rozhodné Zadnou zérukou §tésti a kvalitniho vychovného uspéchu.

1.2 Uplna rodina

Rodinou zpravidla ozna¢ujeme zékladni, primarni a neformalni skupinu lidi, ktera ma rtz-
nou velikost, je rizné vniting€ strukturovana a ma rozliéné vnitini a vnéjsi rodinné vazby

promitajici se do celospolecenského Zivota.

Rodinou se vétSinou dle Ptadky (2004, s. 26) rozumi manZelsky par a déti. Tato rodina se
nazyva nukledrni, popt. jaderna. V takové rodiné pievazuji citove divérné kontakty, pla-

novani budoucnosti, spole¢né zajmy, jakoz 1 vzajemna pomoc a spoluprace.

Uplna rodina neboli nuklerni rodina je zakladni rodinnou skladbou, kde maji nezastupi-
telnou roli matka, otec a déti. Matka ptinasi dité na svét a hned v prvopocatku je zahrnuje
matefskou vSeobjimajici ldskou. Matetska laska je hlubsi a niternéjsi nez laska otcovska,
nebot’ matka se svym ditétem spolecné Zije jiz pied jeho narozenim. Matka tak vnima po-
hyby ditéte a i jeho podnéty a reakce, pficemz tim, Ze matka piivadi své dité na svét, se
u matky pouze rozsifuje puvodni obzor jeji dusevni lasky o dalsi ¢ast, a to fyzicky kontakt
s milovanym ditétem. Matka tedy poskytuje jiz od samého pocatku ditéti lasku, ochranu,
jistotu a citové zadzemi s utvafeni smysli jejich vzajemnou komunikaci. Otec dava svou
lasku ditéti postupné, kdy si dava jakoby ,,na ¢as* a se stupném jeho dospivani se diteti
pfiblizuje, pfi€emZ prvni vyznamnéjsi kontakt byva navazan od okamziku moZnosti her
otce s ditétem. Samo dité pak vnima jinakost otce, ktera je prezentovana jinym pfistupem
K vécem, jinou rozhodnosti a pfesvédcivosti vystupovani, raznosti a dirazem, a téz jinym

znakem otcovské opory, jistoty, materidlniho zabezpeceni a zdzemi. Dité samo citi, Ze otec
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je v roding také oporou a podporou matky, kdy vsak je dilezité, aby dit¢ vnimalo, Ze otec
s matkou ve vychovném postupu vici ditéti jsou v jednoté a maji spolecny nazor a cil. Ro-
dice by tak mély do zivota ditéte spolecn¢ piinaset klid a jistotu, ale také lasku a respekt,
kdy tyto atributy dité citlivé vnima a t€émto se 1 podfizuje, coz je mozno chapat jako vysle-
dek vychovnych postupt v roding. Dité jiz svym narozenim ptinasi radost do rodiny, nebot’
rodi¢e a potazmo celd rozvétvend rodina chapou dité jako dalsiho pokrac¢ovatele rodu. Dité
se tak stava prvoradym objektem, na ktery je rodici a prarodi¢i pisobeno, nebot’ tito mayji
komu davat svou lasku a postupné piedavat své zivotni zkuSenosti, poznatky, sviij um
a osobni pohled na zivot. Jednim z hlavnich cild rodiny je tak kvalita vymény podnéti me-
zi rodici a ditétem, a to jiz od kojeneckého véku, kdy ma toto pfilnuti zasadni a nosny cha-
rakter odrazejici se v opofe a v bezpe¢i zivota ditéte.

Rovnéz z hlediska psychologie rozliSujeme také rodinu sirsi (rozSitena), kam patii Sirsi
pribuzenstvo, jako jsou prarodice, tety, strycové, sestfenice, bratranci. Dit¢ vnima vSechny

tyto &leny rodiny, buduje Si S nimi vztah, travi s nimi sviij as. (Spatthelova, 2010, s. 13-
26)

DalS$im typem rodiny je rodina:

orientacni (tedy ta, do které jsme se narodili),
- prokreacni (tu, kterou sami zakladame),

- neulplna (ta, kterou tvofi jeden rodi€ a dité/déti),

cey

- biparentni (binukledrni) — v pfipad¢, ze jeden z rodict Zijici se svymi détmi se zno-
vu provdé/ozeni a déti ziskaji nevlastniho otce/matku, ale biologicky rodi¢ stale dé-

ti navs§tévuje, je s nimi v kontaktu atd., tudiz maji ,,dva tatinky/dvé maminky*,
- egalitarni (rovnopravna — bézné u nas),
- patri/matrilokélni - jde o rodiny rozsifené, kdy se déti po zaloZeni vlastni rodiny
prestéhuji k roding otce/matky (k orientacni roding). (Matousek, 2003, s. 187)
Uplnost rodina je vzdy charakterizovana svou vlastni individualni strukturou, které je tizce
spojena s prolinanim se konkrétnich jednani piislusnikd dané rodiny, ktefi tak cilené vé-
dom¢ i nevédomeé reaguji na vnitini a i vn&jsi spolecenské podnéty.
,.Uplnost rodiny sama o sobé neni rozhodné Zzadnou zarukou $tésti a vychovného tspéchu.

Znamena to jen, vhodnéjsi vychovnou situaci nebo ponékud lepsi vychovné predpoklady.*

(Mat&jeek, 1986, s. 60)
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Struktura kazdé rodiny je tedy dana jejim faktickym slozenim, které ma urcitou specific-

kou charakteristiku, promitajici se do individualnich postoji vsech ¢lend.

1.2.1 Strukturalni sloZeni rodiny

Charakteristiku soucasné rodiny je mozno uspeésné akcentovat prolinanim se partnerstvi
vV manzelstvi a ndsledn¢ i rodicovstvi. Manzelstvi se tedy partnerstvim muze a Zeny, ktefi
se dobrovolné rozhodli spojit své vlastni individualni zivoty v jeden celek, v kterém maji
své zasadni postaveni i jejich déti. RodiCovstvi je pak trvalym vztahem mezi ditétem a jeho
vychovateli, kdy je mozné rozliSovat mezi rodiCovstvim biologickym a psychosocialnim.
Vzajemné rodinné vztahy mezi rodici a détmi jsou pak posuzovany a hodnoceny z rtiznych
hledisek, a to jak materialnich tak i dusevnich. Takto vzniklé rodinné prostiedi je potazmo
charakterizovano vzajemnym primarnim rodinnym ptisobenim spole¢né s intimitou a emo-

cionalitou vlastniho ptsobeni ze strany otce a matky.

Soucasna ceska rodina z pohledu statistiky se jevi jako neustale vyvijejici se uskupeni
osob, reagujicich na zmény celospoleCenského systému za dodrzeni urcitych ekonomic-
kych podminek. Dynamicnost pohybu spolecnosti, kterd vlivem trvalych elektronickych
spojeni a rychlosti komunikaénich cest nezna prakticky zemépisnych hranic se svym kaz-
dodennim dénim promitd i do obyc¢ejného zivota jednotlivce, potazmo pak i rodiny. Ze
shromdzdénych demografickych a sociologickych udaji je mozno jasné vysledovat smér,
kterym se vnitini i vnéjsi vztahy v rodin€ ubiraji, i to jak rodina reaguje na vné&jsi piipadné
vnitini podnéty, které ji utvareji a formuji, coz se odrazi predevsim v uskupeni zdkladnich

skute¢nosti, a to:

- intelektudlnim postoji, stupni vzdélanosti partnert a jejich kariérnimu zatazeni,

- zralosti partneri pfi prvnich intimnich zkuSenostech,

- ptredmanzelské zkuSenosti v oblasti sexu,

- odkladu uzavteni prvniho manZzelstvi do vys§iho v€ku v ndvaznosti na budovani karié-
ry a zdzemi,

- odsouvani rodi¢ovstvi do pozdéjsiho obdobi,

- ménici se trvalost ptivodniho partnerského, rodicovského ¢i rodinného vztahu,

- nizka stabilita rodiny vlivem ekonomického vnéjsiho plisobeni,

- nizka stabilita rodiny jako celku,
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- faktické rozvodovost - a dalsi. (Gillernova, Kebza, Rymes, 2011, s. 107)

Soucasna rodina prosla celou fadou zmén a vyznacuje se i dal$imi ovlivilujicimi znaky:

- rast vzdélanosti Zen,

- rast zaméstnanosti Zen 1 muzuy,

- Mmigrace obyvatelstva do satelitnich méstecek, resp. z venkova do mést,

- Stirdni rozdilt mezi muzskou a Zenskou roli, jak v zaméstnani, tak i v roding,

- Cinnosti, které¢ diive vykonavala rodina, nyni vykonévaji spolecenské sluzby (jidelny,
jesle, Cistirna, pradelna),

- mensi ¢asovy prostor kontakt déti a rodic¢li vV ndvaznosti na pracovni vytizenti,

velky technicky rozvoj, elektronika a jeji vyuziti v domacnostech. (Spaithelova, 2010,
s. 11-12)

V navaznosti na vySe uvedené by se dalo fici, ze ¢eskd rodina v soucasnosti je rodinou
zamé&stnané zeny. Zaméstnani zeny je pro vétSinu rodin ekonomickou nutnosti, kdy malo-
ktera rodina by vystacila jenom s jednim platem. Navic je Zena pietiZena pozadavky prace
v zamé&stnani a nasledné i v domacnosti, kdy je v rodiné nespokojena Castéji nez muz
a castéji také dava podnét k rozvodu. Muz je vice angaZovan v praci neZ Zena, ma véEtsi
odpovédnost, za svou praci je 1épe placen, je v ni spokojenéjsi, tudiz ¢eka od Zeny, Ze ona

bude jeho pracovni zaujeti podporovat a hlavné chapat. (Matousek, 1997, s. 35)

Dalsi alternativou manzelstvi, se kterou se setkavame zejména u mladych lidi podle Va-
vrové (2012, s. 20) je kohabitace, kdy jde o souziti partnerii ve spole¢né doméacnosti a se-
xualnim vztahu, aniz by byli manzelé. Mizeme ji povazovat za urcity predstupen manzel-

stvi nesezdaného souziti, které pretrvava i po narozeni ditéte.

Casto se v dnesni dobé& setkavame i s tim, Ze volné Zijici partnefi ziskavaji pravni status
»druh ¢i druzka®, coz jim umoziuje v pripadé rozchodu pozadovat uréité vzajemné majet-
kové vyrovnani ¢i placeni vyzivného.

KaZzdy z nas si alesponi nékdy uvédomuje, Ze Zijeme ve sloZitém a nepfedvidatelném svéte,
ktery se nam stéle nezadrZiteln€ méni pted o€ima. At se nam tato skutecnost libi nebo ne-
libi, musime se V praktickém zivoté naucit vyrovnavat se s nastrahami i riziky a na druhé

stran€ 1 novymi pozitivnimi pfilezitostmi, které nam tento svét, resp. na§ osobni zivot pii-
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nasi. Zmena je zivot, kdy rychld a G¢inna reakce jedince na takto utvofenou skutecnost
svédc¢i jednoznaéné o mife schopnosti ¢loveéka reagovat zejména na zmény tykajicich se
jeho osobniho a citového Zivota. Zivot neni prochazkou v rizovém sadu, kdyZz se lepsi
chvilky stiidaji s témi horSimi, kdy piichazejici zivotni krize je potfebné a nutné zdolavat

a nepodléhat jim, pfi¢emz negativni skutecnosti v podobé krizi se nevyhybaji ani rodinam.

1.2.2 Krizové situace v rodiné

Krizové¢ situace v rodinach jsou zakonité a nedaji se nijak vymytit. Jedna se o spoleCensky
vygenerované stavy, které je vSak nutno fesit tzv. ,,za malého htichu®, nebot’ poté co krize

prestoupi tinosnou mez, stava se takto vznikla situace nezvladatelnou a posléze krizovou.

Pticiny krizovych situaci jsou rizné, pticemz nedostatek ¢asu k jejich feSeni a zanedbavani

osobniho vztahu velmi lehce vede k rozpadu rodiny.

V soucasnosti jak uvadi Pradka (2004, s. 27-28) rodi¢e maji stale méné ¢asu, aby se mohli
vénovat svym détem ¢i prarodi¢im, kdy na zebfi¢ku hodnot prevladaji pravé ty materialni.
V rodiné rovnéz ubyva spole¢nych Cinnosti a prozitkil, které by méla rodina travit pohro-
mad¢. Nasledné pak dochézi k vnéjsi a vnitini zméné ve struktufe rodiny, kdy nefeSeni

rodinnych problémil, vede zakonité az k vysoké rozvodovosti.

Partnerstvi je prakticky nejprve vztahem ziskanym a pocetim ditéte se stava i vztahem vro-
zenym. Rozvod rodi¢t je pak pouze rozpadem partnerstvi, kdy rodi¢ovstvi v8ak zrusit ni-

kdy nelze, nebot’ rodi¢em je ¢lovek az do své smrti.

Rozhodnuti se rozvést mize byt bud’ odvazné, nebo zbabélé. VZdy je vSak nutné mit na
mysli, Ze rozvodem Utrpi pfedevsim dité. Déti o rozvodu nerozhoduji a nemaji ani Zadnou
moc nad tim, aby ovlivnily situaci, ktera se kolem nich odehrava. Zvykly si na urcity speci-
ficky rodinny klid, zab&hly fad a stabilitu domova, pfi¢emz vSechny zauzivané jistoty se
najednou Vv ocich ditéte hrouti, rodina ztraci stabilitu a jazyckem na vahach ocekavaného
rozpadu rodiny se tak stava dit¢ samotné. Kazdy rozvod je ve své podstaté originalni
a Zadny jiny mu neni na vlas podobny. Rozvod je tak de facto za¢atkem konce manzelstvi

a rozpadu pavodni ucelené rodiny.

To, ze se dva lidé, kterym se nyni fika pouze rodice, po letech velké lasky a obétavosti
v ur¢itém bod¢ svého zivota od sebe vzdalili, nemiize nikdo, natoz tak dit¢ ovlivnit. Roz-
pad rodiny sebou nese zdasadni negativni prvky, které jsou pii rozvodu vzdy v jednani roz-

chazejicich se manzelt vzdy patrné. Manzelé nemohou najit spolecnou fe¢ a jejich vza-
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jemna komunikace skoro vzdy provazi hdadky o malicherné spory. To, co bylo diive, pou-
hou bé&znou vyménou ndzorti rodict s cilem dobrat se spravného cile, pak v dobé rozvodu
mnohdy dité nechape, byt velmi citlivé reaguje na vSechny podnéty, které se ho dotykaji.
Spory o vychovu ditéte provazi bézné kazdy vychovny proces. Konstruktivni vedeni sporu
pfipadné i hadky v dobfe fungujici rodiné€ pak dité vnima bez zvlastnich psychickych tlakt.
V ptipadé, ze se vSak jiz vede spor o vychovu v dobé¢ probihajiciho rozvodu, pak je nasna-
de€, ze na jedné strané se zacinaji rodice navzajem podbizet ditéti a na stran¢ druhé je zde
stard zkuSenost, ze dité pocina vyuzivat ve sviij prospech nejednotu rodict a vypocitave se
priklani tu na jednu tu na druhou stranu sporu. Zbaveni se odpovédnosti za chod rodiny
a potazmo vychovu svého ditéte byva taktéz velmi Castym jevem. Jeden z rodi¢l tak
opousti rodinu bez jakéhokoliv vysvétleni a nasledné nema Zzadny zajem o opusténou rodi-
nu. Materialni a imaterialni rodinné starosti tak zlstavaji pouze na jednom z rodict, ktery
musi urychlené prevzit roli odejitého rodice. V mnoha piipadech se stava, ze timto posto-
jem nezodpovédny rodi¢ tak pfenasi na dité¢ odpoveédnost, ktera je nepiiméfena veku ditéte

a jeho stavajicim rozumovym schopnostem.

Nezanedbatelny pocet pfipadii tykajicich se rozvodu manzelstvi, resp. rozpadu rodiny pro-
vazi tyrani. Tyrani miZze byt startujicim prvkem rozpadu rodiny, ale téz sekundarnim pro-
jevem zacinajiciho rozvodu manzelti. Néktery z rodic¢i tak miize svou narusenou psychiku
provazet tyranim at’ jiz fyzickym tak i psychickym, pficemz toto tyranské jednani mutize byt
zaméfenou pouze na manzela, pouze na dité¢ ptipadné na oba soucasné. Rizikovi rodice,
kteti se dopousteji zminéného nésili, maji velmi negativni vliv na citovy vyvoj a chovani
svého ditéte. Kazdé negativni jednani totiz zanechava na dusi ditéte velké tézko odstrani-
telné stopy, pfiéemz mnohdy je takovému &lovéku jen t&Zko pomoci. (Spaithelova, 2010,

s. 41-44)

Matky, které zlstavaji po rozpadu rodiny s détmi sami (nikoli z&mérn€ svobodné) se po-
tkdvaji se spoustou riiznych problému. Jednim z nich je zvySeny stres, a to pii feSeni za-
kladnich otazek jako jsou finance, vedeni domacnosti, zaméstnani, dalsi osobni problémy —
zmény V sebe pojeti, ohroZeni osobni identity, vztahy promitajici se do problémové inter-
akce s détmi, jakoz i stale konfliktni vztah s byvalym manzelem. Matky tak mohou byt
psychicky pfetizené, vnitiné podrazdéné, coz se odrazi na jejich zhorSeném vztahu s détmi.

(Sobotkova, 2006, s. 132).
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Dité samo o sobé vyzaduje velkou pozornost a péci, coz je spolecnym ukolem obou rodici,
pti¢emz vSak v piipad¢ neliplné rodiny zlstava tato povinnost a odpovédnost s dvojnasob-

nou dlraznosti zpravidla na rodi¢i jediném.

1.3 Neuplna rodina

Polozme si zésadni otazku, co se mini netplnou rodinou a ¢im je tato charakteristickd?
V netplné rodiné zhstava s ditétem ¢i s détmi jenom jeden z rodict, pficemz ten druhy
chybi. Pfi¢inou dané absence muze byt umrti, emigrace, rozvod, svobodna matka apod.,

kdy blize bude o tomto tématu pojednano v nésledujicim textu.

Neuplné rodiny existuji od pradavna, kdyz po tisicileti byla hlavni pfi¢inou netplnosti ro-
diny smrt jednoho z rodi¢d. Za neuplnou rodinu se pii s¢itani lidu povazuje rodina, kterou
tvoii jeden z rodicd aspon s jednim ditétem. Na celkovém poctu téchto rodin se pak podile-
ji rozvody 34 %, umrti jednoho z rodict 30 %, rodice, kdy jeden z nich neni trvale hlasen
ve spoleéné domacnosti, ¢i svobodnych rodici je 10 %, a ve dvou procentech pficina neu-
plnosti rodiny nebyla zjisténa. Péce o déti v neuplné rodiné je takika vyhradné véci matky,
Vv ¢emZ je mozné spatfovat ur€ité mozné nebezpeci pro vyvoj ditéte, coz byva zpravidla

ztrata otcovského Cinitele ve vychové. (Matéjcek, 1989, s. 29-30)
Rodiny s jednim rodi¢em, tzv. netiplné muzou vznikat nékolika zpisoby:
1. Rozvod
2. Umrti
3. Svobodny rodi¢
4. Odchod partnera
5. Adopce (Colorosova, 1999, s. 173)

Déti, které ziji v domdcnosti s osamélym rodiCem V nasi spolecnosti, stale piibyva.
V naprosté vétSin€ se v tomto piipade jedna o Zeny, kterym byvaji déti asto svéfovany do
péce. Rozpad Uplné rodiny mé zpravidla za nasledek tu skutecnost, Ze se nektefi osaméli
rodi¢e museji potykat nejen S nastalymi ekonomickymi problémy jako napt. nedostatek
finan¢nich prostiedku, ale i s pfedsudky a neadekvatnimi postoji okoli. Vétsina lidi se do
této tézké situace dostava nedobrovolng, ale jsou i vyjimky, kdy se Zzeny stavaji svobod-

nymi matkami dobrovolné z vlastniho rozhodnuti.



UTB ve Zlin¢€, Fakulta humanitnich studii 31

Prevazna vétsina rodin, kde je pouze jeden rodi¢ a dité, tvoii pifedevsim osamélé matky.

Podle Campiona (cit. podle Sobotkové, 2001, s. 128-129) se deéli do tii skupin:
1. osamg¢lé matky, kterym zemiel manzel, jsou to vdovy s détmi,

2. osamélé matky, které maji déti ze vztahu, ktery se rozpadl (rozvodem manzelstvi,

rozchodem nesezdanych partnert,

3. osamélé matky, které chtéji byt zdmérmé svobodné a maji déti s muzem, se kterym

jiz od pocatku nepocitaly pro trvaly vztah.

Na skupinu osamélych otcil s détmi, kterd je vSak daleko méné pocetna se v soucasnosti jiz
také soustied’'uje cileny zajem odbornikii. Muz se stdvd osamélym vétSinou tehdy, kdyz
matka déti opusti rodinu, zemie, nebo kvili vazné nemoci nemiize pecovat o rodinu. Pocet
osamélych otct, ktefi maji po rozvodu manzelstvi svéfené déti do své péce, v dnesni dobé
ptibyva, pfiCemz tato skutenost se vyrazné promitd i do stale Castéji prislusnymi soudy

povolované sttidavé péce o déti.

K dal$im alternativnim formam souziti fadime podle Vavrové (2012, s. 21) institut regis-
trovaného partnerstvi, které prezentuje souZiti dvou osob stejného pohlavi. Ptijetim zdkona
o registrovaném partnerstvi tak Sanci dostavaji i ty osoby, které byly spole¢nosti vylucova-

ny na jeji okraj a jejichZ prava a spolecné souziti doposud nas pravni fad neupravoval.

Homosexuélné orientovani lidé nejsou na prvni pohled odlisni od ostatnich lidi. Homose-
xualni chlapci a dév€ata maji malokdy rodic¢e také homosexualni. Rodice, kteti jsou ho-
mosexudlové, vétSinou vychovavaji heterosexualné orientované déti. Stava se, Ze prarodice
a povazuji napt. svou dceru za svobodnou matku. V takovych pfipadech ma bud’ jeden
Z partneri déti ze svého pfedchoziho heterosexualniho vztahu, nebo je Zena svobodnou
matkou zijici v lesbickém vztahu. Dal§i moznosti je péstounska péce nebo adopce. Podle
zvefejnénych statistik je zfejmé, ze v zahranici narQsta pocet parQ, které chtéji mit spolu

déti, a tudiz vyuzivaji metodu umélého oplodnéni. (Sobotkova, 2001, s. 148-154)

Klis¢ o netplnych rodinach, které koluje soucasnou spolecnosti a neuplnou rodinu deklasu-
je, je nutné poopravit a to uz vzhledem ke skute¢nostem, ze v bézném lidském Zivoté jsou
véci stale v pohybu a jak se méni socialni klima spole¢nosti, tak se méni i jeho podnéty.

Byt vetfejné debaty o rozvodu jsou stale vasnivé, pak faktickd padesati-procentni rozvodo-



UTB ve Zlin¢€, Fakulta humanitnich studii 32

vost dnesni doby naznacuje, ze neuplna rodina neni brana aktéry rozvodua zas az pitilis ka-

tastroficky.

V dané problematice jde o osobni zkusenost tisicti postizenych rodin, které by mohly uvést
veci tykajici se rozpadu rodiny na pravou miru. Rozvod je jisté bolestivou zkouskou pro
kazdého, ale vysledek nemusi byt vzdy nutné katastrofalni pro ty, ktefi si jiz v pocatku

uvédomi, Ze je tieba hledat v kazdodennim zivoté novy smysl a cil a novou rovnovahu.

Rozvod sdm o sobé nemusi byt traumatem pro rozchazejici se partnery, ani pro jejich déti,
kdy mnozi psychoterapeuti konstatuji, ze déti, které potiebuji psychickou pomoc, pochéze-
ji rovnym dilem z uplnych i neuplnych rodin. Posledni dobou se dostava proto do poptedi
I nazor n€kterych odborniki, ze pfitomnost obou rodi¢i pii vychové déti neni nezbytné
nutnou, protoze nékdy rodinné souziti v Gplné rodin€ je takova katastrofa, ze jeji dalsi exis-
tence a fungovani by mohlo mit na vSechny jeji leny aZ marginalni dopady.

Mrwe MV

Rozpad rodiny miize byt zapti¢inén z mnoha riznych pficin, kdy je vS§ak mozné pfipustit
urc¢ité obecné opakujici se vzorce rodinnych krizovych situaci, pti¢emz zavisi pouze a jen
na zpusobu jejich zvladnuti a jejich rychlém odstranéni, popf. na neschopnosti G¢inné

a bezprostfedné reagovat na negativni podnét zasahujici rodinu jako takovou.

1.3.1 Pri¢iny rozpadu uplné rodiny

Ptic¢iny rozpadu rodiny mohou byt rizné od nevéry jednoho z rodict, Spatné ekonomické
situace rodiny, uzivani navykovych latek, domaci nésili, sexudlni zneuzivani, umrti jedno-
ho z rodict aj. Pro nase téma je dulezity fakt, ze se v§ak zaobirame rozpadem uplné rodiny
vlivem rozchodii rodi¢li v ndvaznosti na negativni jednani, resp. chovani déti vychovava-

nych v neuplné roding.

Matousek a Kroftova (2003, s. 39) uvadi, Ze vétsinu navrhli na rozvod podavaji Zeny, ne
vSak z ditvodu lehkomyslnosti ¢i netolerance, ale proto, Ze jsou rodinnym souzitim osobné
stresovany vice nez muzi. Zeny se v rodiné vice pracovné a emo¢né angazuji, a proto rea-

guji na konflikty castéji svym rozvodovym navrhem, v némz hledaji uréité vychodisko.

Podle Novaka a Pruchové (2004, s. 17), kteti uvadéji, ze pokud se ¢lovék rozhodne pro
rozvod, tak musi mit opravdu vazné divody, nebo musi své pseudo-divody povysit na
vazné. To znamend, Ze se musi vnitin¢ presveédcit o tom, ze dalsi spolecny zivot s jeho

protéjSkem jiz nema cenu.



UTB ve Zlin¢€, Fakulta humanitnich studii 33

V kazdém manzelstvi €i partnerském vztahu se objevuji kazdodenné nejriiznéjsi problémy,
které jsou spojeny s béznym zivotem. Tyto ale nutné¢ nemusi vzdy znamenat, ze se na je-
jich zaklad¢é dospéje az k rozvodu. Ptic¢in, které vedou k rozchodu ¢i rozvodu, muze byt
mnoho a kazda rodina je tak unikatem. Osobni vazby ¢lent rodiny tak vytvari ty nejriznéj-
§1 mozné varianty vztahi, reakci a rozhodnuti pti feSeni vnitinich i vnéjSich spolecenskych

konfliktt, které jsou vzdy uzce specifické pro kazdy konkrétni piipad.
Nejcastéjsi duvody k manzelskému rozvratu jsou:

- rozdilné nazory na traveni volného Casu,

- nedostatek spole¢nych z4jmu,

- rozdilné nazory na prava a povinnosti v domacnosti,
- mimomanzelsky vztah partnera,

- rozpory ve financnim hospodafient,

- nespokojenost v intimnim souZiti,

- hrubé jednani partnera,

- rozdilné nazory na vychovu déti,

- hrubé jednani partnera,

- zévislost na alkoholu u partnera,

- partner nemuze mit déti.

At uz se v manzelstvi vyskytuje jakykoli z téchto uvedenych atributi, nejcastéji se to pro-
jevuje neustalymi konflikty a opakovanymi hadkami mezi partnery. Takové rodinné klima
pak predstavuje pro vSechny jeho ¢leny naruseni klidného a pohodového prostiedi. Typic-
ké jsou permanentni konfliktni situace a také faze tzv. uraZenosti, kdy se partnefi vzajemné
ignoruji, nekomunikuji, popi. dlouhodobé ml¢i. V této fazi je zfejmé, Ze manzelstvi uz neni
takové, jak si ho manzele naplanovali a jaka byla jejich ptivodni ptedstava o klidném spo-
kojeném spolecném Zivoté. Partnefi pfestavaji mit k sob& uctu, ztraci se vzdjemna toleran-
ce a nejsou uspokojovany spolecné potieby, které jsou od svazku manzelského opravnéné

ocekavany.

Takto vznikajici krizové situace v rodiné pak mohou mit riznou intenzitu a nepieberné

mnozstvi forem a zptisobtl.
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méné nez 2-4 10-14| 15a
. 1 rok Sl roky Dbl let | vice let
Ceska republika 27 895 218 888 3760 6106 | 4702 | 12221
Praha — hl. mésto 3002 21 103 493 693 478 1214
Stiedocesky kraj 3793 19 133 532 874 683 1542
JihocCesky kraj 1747 17 70 242 363 313 742
Plzensky kraj 1613 21 61 240 345 286 660
Karlovarsky kraj 879 12 26 135 1 135 379
Ustecky kraj 2 252 15 63 316 576 388 894
Liberecky kraj 1311 14 45 182 321 222 527
Kralovéhradecky 1543 15 55 207 296 243 727
Pardubicky kraj 1257 12 37 148 264 206 590
Kraj Vysoc€ina 1125 8 30 142 223 194 528
Jihomoravsky K. 3 000 15 84 349 665 521 1 366
Olomoucky kraj 1712 10 55 189 349 281 829
Zlinsky kraj 1381 13 32 161 248 232 695
Moravskoslezsky 3279 16 94 424 697 520 1528

Tab. &. 1: Rozvody podle délky trvani manzelstvi v krajich (Cesky statisticky tfad, 2014).

Rozpadem rodiny se zdkonité dit€¢ popt. mladistvy ocitaji ve velmi slozité a nezavidéni-
hodné situaci, ktera pisobi nejcitlivéji a nejrazantnéji praveé proti nim, jelikoz rozpad rodi-
ny je iniciovan vzdy ze strany dospélych ¢lenti rodiny, kteti ve vétSing piipadii fesi sobec-
ky predevsim své vlastni postaveni a osobni potifeby v rozpadajici se rodiné, a to bez ohle-

du na dopady a potieby svych déti.

1.3.2 Dité v neuplné rodiné

Ve vSech ptipadech, kdy se jednd o déti, je dilezité, abychom se povznesli nad své osobni
partnerské neshody a jednali spolu béhem cesty za spolecnym cilem a snazili se ze vSech
sil minimalizovat hromadéni stresovych faktort, jejichz dopad by negativné pusobil na
dité. Krizové situace, které vznikaji v kazdé fazi zivota, je nutné ucinné a bezodkladné
eliminovat a ty negativni situace tykajici rozpadu rodiny zvlasté ve vztahu k nasim détem

se musi fesit obzvlasté pecliveé, za veas a do dusledku.

Nekteti autofi uvadéji jako minimalni dobu, kterou pottebuje dité pro adaptaci na po roz-
vodovou situaci cca 4-6 mésict, jini pak uvadi dobu az dva roky, coz do zna¢né miry zavi-
si na vzdjemné slusnosti byvalych manzeld, zda se dokézou obejit bez vzajemného ocerno-
vani a popouzeni. Pokud mé dité pocit, ze se musi postavit na stranu jednoho z rodict, do-

stava se do tézko fesitelného vnitiniho konfliktu.


http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ020&kodjaz=203&app=vdb#_blank
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ031&kodjaz=203&app=vdb#_blank
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ032&kodjaz=203&app=vdb#_blank
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ041&kodjaz=203&app=vdb#_blank
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ042&kodjaz=203&app=vdb#_blank
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ051&kodjaz=203&app=vdb#_blank
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ052&kodjaz=203&app=vdb#_blank
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ053&kodjaz=203&app=vdb#_blank
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ063&kodjaz=203&app=vdb#_blank
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ064&kodjaz=203&app=vdb#_blank
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ071&kodjaz=203&app=vdb#_blank
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ072&kodjaz=203&app=vdb#_blank
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ080&kodjaz=203&app=vdb#_blank
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V nékterych rodinach dochazi po odchodu jednoho z rodic¢t k tzv. parentifikaci ditéte, kte-
ré nasledné prebira tolik povinnosti a nepfimétené zodpoveédnosti, ze se stdva ,,malym do-

spélym*®. (Jedelska, 2010, s. 13-14)

Podle Stielce (1992, s. 157) déti vychovavané jen jednim z rodicl, vétSinou matkou, maji
0 néco horsi vysledky ve skole, vice zdravotnich a psychickych problému a stietl se zako-
nem, nez déti ze srovnatelné socioekonomické vrstvy, které vyristaji s obéma rodici. Pii-
tomnost otce v rodin€ jasné ukazuje na faktor, ktery brani delikvenci syna. Chlapci zijici ve
spole¢né domdécnosti s Vlastnim otcem maji vyznamné mensi sklon pfestupovat meze za-

kona nez chlapci zijici bez otce nebo s nevlastnim otcem.

Podobné to vidi Matousek (1997, s. 40), ze nepfitomnost otce v rodin€ ovliviluje nejen
chlapce ale i divky, ktera postradaji existenci vzorového modelu muzského chovani. Ve
vetSin€ piipadl je dité z rozvedeného manzelstvi svéfeno do vychovy matce, kterd je na-
sledn¢ vice zatizena naroky na jeho vychovu nez matka, ktera vychovava déti spole¢né

S manzelem.

Stejné tak, jak je jiny kazdy rozvod, tak jiné a nevyzpytatelné mohou byt i reakce déti, kte-
ré nastalou zménu velmi citlivé vnimaji. At se rodi¢e rozchazi v dobrém ¢i zlém, vzdy si
dité bude klast fadu otazek, na které samo bude hledat odpovéd’ velmi tézko. Z tohoto di-
vodu je velmi pottebné, aby rozchazejici se rodi¢e dali prostor dohodé¢, klidu a vyrovna-

nosti, ¢imz rozptyli zna¢né a opravnéné obavy ditéte 0 jeho budoucnost.
Nejbeznéjsi otazky déti jsou nésledujici:

- Kde budeme — my déti — bydlet?

- Kde bude bydlet mama - tata?

- U koho budu v bezpeci?

- Budu chodit do stejné skoly?

- Budu mit moZnost stykat se se svymi kamarady?

- Kdo si necha psa?

- Budeme se vidat s dédou a babickou?

- Budeme chudi?

- Kdo se bude o nés starat, kdy budeme nemocni?
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- Kdo mé¢ bude vozit na hodiny klaviru?
- Jak Casto uvidim mamu — tatu?

a mnoho jesté dalSich détskych naléhavych otazek, které je nutné piredem fesit. (Coloroso-

va, 2008, s. 99)

Stiidava péce — hrozba nebo vyhoda? Otciim stale ¢astéji prestava stacit diive soudy urco-
vany styk na pfedem urcené dny, kdy usiluji o urcitou rovnopravnost ve vychové svych
déti. Mnoho ¢eskych matek je sice zdsadné proti stiidavé péci, ale 1 fada odborniki se stale
pte o vyhody ¢i nevyhody takovéto vychovy. V ptipadech, kdy se podaii vyiesit praktické
véci spojené s organizaci vzdélavani a volnocasovych aktivit, pak samy déti deklaruji men-
§i pocit ztraty jednoho rodice. Ba naopak ¢asem se déti raduji z toho, ze mohou stiidat pro-
stiedi, které jim umoziuje vétsi prostor pro jejich rozvoj. V névaznosti na vySe uvedené je
vSak nutno konstatovat, ze bohuzel v mnoha ptipadech se rozpad rodiny odrazi na chovéani

déti velmi negativng.

U déti se problémy s jejich chovanim, zvlasté agresivita mirni zhruba po uplynuti jednoho
roku, kdy vsak napf. hnév na rodice, ktery odesel od rodiny, Casto pietrvava az do jejich
dospélosti. Ctvrtina z nich s véti pravdépodobnosti zatne uzivat drogy & alkohol, kdy
zacinaji diive se sexualnim Zivotem, Cast&ji kouii. U divek, jejichZ rodice se rozvedli
Vv jejich détském veku, nastupuje puberta diive, maji vice sexualnich partnert, jsou Castéji

piedcasné té¢hotné, diive opoustéji domov. (Pavlat, s. 32-35)

Ze statistickych zavért zahrani¢nich odborniki mimo jiné vyplyvaji i ty skutecnosti, Ze
dusledkem rozvodu rodici je zhorSeni zdravi, nizsi rodinny pfijem, nebot’ vétSina rozvede-
nych otct nepodporuje své déti pii dalsim studiu, pricemz dusledkem je pak jejich nizsi
vzdélani a prijem, jakoZ i mén¢ usp&$né osobni vztahy a hor$i Zivotni styl. Z uvedeného
tak vyplyva zakonita nutnost podpory netplnych rodin, které jsou dlouhodobé hendikepo-

vany oproti rodinam Uplnym.

1.3.3 Podpora neuplnych rodin

Porozvodova pomoc at’ jiz ze strany odpovédnych orgdnti ¢i rodiny by se méla vzdy v prvé
fad¢ zabyvat détmi, a to konkrétné jejich vlastnimi potfebami jak materialnimi tak i dusev-
nimi. Déti Casto mivaji po rozvodu rodicl pocity zavrzeni, kdy upadaji do citového zmat-
ku, trpi Castymi depresemi, nekriticky se stavi na stranu jednoho z rodi¢i a mnohdy

k druhému z rodi¢t zaujimaji az neptatelsky postoj. V tomto t€zkém rozpolozeni by proto
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m¢éli pomoc takto zasazenym détem erudované poskytovat pravé profesionalové at’ uz psy-

chologové, détské ¢i rodinné poradny a dalsi.
Rodice s détmi se mohou 0 pomoc obratit na instituce, jako jsou:

Linky ditvery — které poskytuji nepietrzitou telefonickou krizovou pomoc pii zvladani riz-
nych krizovych stavi a situaci, kdy poskytuji ovéfené informace o sluzbach a kontaktech

vhodnych zatizenich, které odborné fesi problematiku nasledkl rozpadu rodiny.
Fond ohrozZenych deéti — hleda vhodné nahradni rodiny pro déti, které nikdo nechce.

Organy socidlné pravni ochrany déti (OSPOD) — poskytuji poradenstvi rodinam pfi Gpraveé
vychovy a vyzivy déti pied rozvodem a po rozvodu rodi¢ti. Dale pak se jmenované organy
zabyvaji rovnéz détmi a mladistvymi s poruchami chovani spojenymi s jimi pachanou

trestnou ¢innosti.

Pedagogicko-psychologicka poradna — je $kolské zatizeni. Poskytuji sluzby ve véku 3-19
let, rodi¢tim, u¢itelim. Resi nejen problematiku vychovy, ale také profesni orientaci na

zakladé¢ psychologické diagnostiky.

Stredisko vychovné péce — je ur¢eno détem a mladistvym od 6 do 18 let, poskytuje preven-
tivn€ vychovnou ¢innost. Zaobird se poradenstvim, konzulta¢ni a terapeutickou ¢innosti
Vv oblasti feSeni poruch chovani a negativnich jevi. Poskytuje odborné poradenstvi rodicim
a pedagoglim v oblasti vychovnych potizi, rodinnych probléma, pfi zneuzivani navyko-

vych latek, pii trestné ¢innosti déti a mladeze, apod.

Diagnosticky ustav — plni funkci diagnostickou, vzdélavaci, terapeutickou, socidlni, orga-
nizacni. Je urceno pro déti a mladez, které maji byt umistény v zafizenich pro vykon us-

tavni nebo ochranné vychovy.

Centrum pro rodinu a dité — poskytuje komplexni ambulantni a lazkovou péc¢i détem Skol-

niho véku s poruchami chovéni, uceni, neurotickymi projevy a dalsi.

Rodinné poradenstvi — poradny pro rodinu, manzelské a mezilidské vztahy, zamétuji se na
manzelstvi ohrozena rozvratem, na Gpravu vzajemnych vztaht rozvedenych rodicu a jejich
deti.

Azylova zarizeni — poskytuji na prechodnou dobu ubytovani bud’ détem, o né¢z matky ne-
mohou se zdvaznych diivodl pecovat, nebo matkdm s détmi, které se ocitly ve velmi obtiz-

né Zivotni situaci.
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Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez — poskytuji ambulantni sluzby pro déti a mladez,
které jsou ohrozené socialnim vyloucenim. Pfedmétna ¢innost zahrnuje zejména volnoca-

sove aktivity, vychovné, vzd€lavaci a aktivizacni Cinnosti ve prospéch déti a mladeze.

Socialne aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi — prezentuji ambulantni sluzby pro rodiny
s détmi, kdy u nekterych existuji rizika ohrozeni jejich vyvoje (nebo jejichz vyvoj je ohro-
zen) v dusledku dopadii dlouhodobé obtizné socialni situace. Odborna ¢innost zahrnuje
vychovné, vzdélavaci a terapeutické ¢innosti jakoz 1 potfebny kontakt se socidlnim pro-

stfedim.

Podle Vodackové (2007, s. 509) jsou dalsi formou pomoci terénni programy, které jsou
poskytované osobam, které vedou nebo jsou ohrozeny jejich rizikovym zplisobem zivota,

se zaméfenim na problémové jedndni vici détem a mladezi.

Dalsi formou pomoci je systém socidlni ochrany, kam rovnéz patii davky statni socidlni

podpory, davky dichodového a nemocenského pojisténi, jakoz i davky socialni péce.

Davky diichodového a nemocenského pojisteni, patii do kategorie socialniho pojisténi za-
hrnujici nemocenské pojisténi, dichodové pojisténi a piispévek na statni politiku zameést-

nanosti.

Diichodové pojisténi - jedna se zde o starobni dichod, plny invalidni, ¢aste¢ny invalidni,

vdovsky, vdovecky, sirotci, dichod.

Davky nemocenského pojisténi - patii sem nemocenska davka, podpora pii oSetfovani ¢le-

na rodiny, penéZitd pomoc v matefstvi, vyrovnavaci pfispévek v t¢hotenstvi a matefstvi.

Davky statni socidlni podpory — jedna se o skutecnost, kdy se stat podili na kryti nakladi
na vyzivu a ostatni zakladni osobni potieby déti a rodin a poskytuje je i pfi nékterych dal-
Sich socialnich situacich. Tato podpora se ve stanovenych ptipadech poskytuje v zavislosti
na vysi piijmu. Jedna se o davky poskytované v zavislosti na vysi ptijmu (pfidavek na dité
— opakovana davka), ptispévek na bydleni (opakovana dévka), porodné (jednordzova dav-
ka) a na ostatni davky — rodiCovsky prispévek (opakovand davka), pohiebné (jednordzova
davka).

Davky socialni péce (socialni pomoci) — tyto davky tesi zabezpeceni zakladnich zivotnich
potieb obcantl, ktefi se nachazeji v obtizné zivotni situaci, ve stavu hmotné a socilni nou-

ze a nejsou schopni bud’ sami ¢i s pomoci rodiny tuto obtiznou osobni situaci pieklenout.
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Jedna se o dva druhy déavek socidlni pomoci: davky v hmotné nouzi a davky socialni péce,

a to:

Davky v hmotné nouzi — vV tomto piipad¢ se jednd o pomoc statu osobam, které maji nedo-
statecné piijmy a nemohou si proto zajistit uspokojeni zakladnich Zivotnich potifeb sami.

Jsou to ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimotradna okamzitd pomoc.

Davky socidlni péce — jsou pak ptispévky pro zdravotné postizené (pfispévek na mobilitu,
na zvlastni pomucku, prikaz osoby se zdravotnim postizenim), pfispévek na péci (urcen
osobam, které se pifi zvladani zékladnich Zivotnich potfeb neobejdou bez pomoci jinych

0sob).
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2 RIZIKOVE (DELIKVENTNI) CHOVANI DETi A MLADEZE

Pojmem delikvence oznacujeme vSechny typy jednani, které porusuji socialni normy chra-
néné pravnimi predpisy vcetné piestupkii. Delikvence je pojmem Sir§im nez kriminalita,
nebot’ zahrnuje 1 prestupky. Daného pojmu se pouziva ¢asto praveé ve spojeni s uvedenym
jednanim déti a mladeze.

Podle Malacha (2007, s. 157) predelikventni chovadni je pak takové chovani, z n€hoz se
S vyssi pravdépodobnosti, miize vyvinout trestna ¢innost. Jsou to anomalie jako napft. dét-

ské utéky z domova, zaskolactvi, agresivni napadani spoluzaku, Sikana apod.

Podle stupné zavaznosti ¢inu, kterym osoba porusuje normy, hodnotime takové chovani
jako disocialni, asocidalni a antisocialni. Zavaznost chovani obvykle stoupa s vékem delik-

venta a ma tendenci se prohlubovat.

Charakteristické znaky delikventniho chovéani déti a mladeze se v mnoha ohledech lisi od
trestné ¢innosti ostatnich vékovych skupin pachatelll, coz je prakticky dano stupném psy-
chického a somatického vyvoje, osobnimi vlastnostmi, zkusenosti delikventa a jeho motivy
Kk pachané trestné ¢innosti. Mladez pak na rozdil od plnoletych jedinct pacha trestnou ¢in-
nost Cast&ji ve spolupachatelstvi a ve skupiné. Impulsem pro trestnou ¢innost, je u této
skupiny, po vétsiné piipadu alkohol, popt. jiné navykové latky, které zvySuji agresivitu

a nepfimétené reakce a nekontrolované jednani.

Gromnica (2010, s. 96) uvadi, jaké mame typy delikvence:
- détska (prekriminalita) 6-15 let,
- juvenilni (delikvence mladistvych) 15 -18 let.

Prvotni prohfesky ¢i vzdorovita a nezvladatelnd jednani u déti tak mohou ¢asem preristat

az do delikvence, ktera zpravidla mize Casem piechdzet v kriminalitu mladeze.

Dle autorky Munkové (2001, s. 11) terminem socidlni deviace ,,0zna¢ujeme poruseni nebo
podstatnou odchylku od nékteré socialni normy, ptipadné od skupiny socidlnich norem, ¢i
poruseni socidlnich ofekéavani, ptipadné neformélnich pozadavka kladenych na lidské cho-

vani v dané spolecnosti®.

Deviaci se oznacuje chovani, které se lisi od systému norem (hodnoceni chovani ze strany
spolecnosti), které jsou akceptovany v dané spole¢nosti velkym mnozstvim osob. Muze se

to tykat chovani jedince, skupin (bezdomovci, nabozenské sekty, aj.). Skupiny mohou pfi-
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tom vytvaret deviantni subkultury (subkultura s normami a hodnotami, které se podstatné

1i$1 od norem a hodnot uznavanych ve vétsinové kultute).
Pti¢iny deviace mohou byt:
1. Biologicka teorie — vrozeny sklon k agresivité, nadbytecny chromozom Y.

2. Psychologicka teorie — nékteré déti kvali svému vztahu k rodi¢im si nevytvoii po-
ttebnd omezeni a dojde k rozvoji uzaviené psychopatické osobnosti se sklony k na-

sili. (Jandourek, 2007, s. 59-60)

Edwin Lemert (cit. podle Fischera a Skody, 2009, s. 39) rozliSuje deviaci na primdrni
a sekunddrni. Prvni prohfesek je tedy primarni deviaci, pficemz mezi primarni devianty
mohou byt zafazeny déti nebo mladistvy, ktefi chodi za Skolu, pomaluji zdi, vlezou do cizi
zahrady, kde ukradnou ovoce, dopusti se drobné kradeze v obchodé¢ atd. Jejich €in, ktery je
V rozporu se spoleenskymi normami zpravidla vyvolad reakci néjaké instituce (policie,

Skoly) a tim déti ziskaji nalepku devianta.

Delikventni je tedy chovani, kdy jedinec porusuje obecné dané normy spolecnosti. Toto
chovani neni az tak zavazné a miZe se ho dopustit kdokoliv v prib¢hu svého zivota. Lze
ho snadno vétSinou skryt, kdy ve vétsiné ptipadd neni ani odhaleno. (Kot’a, Jedlicka, 2004,
s. 114) Pro zivot tak mohou nastat dvé varianty zkuSenosti, kdy v prvni varianté dochazi po
spachani spolecenského piestupku k ur€itému ponauceni pachatele, ktery se zastydi
a v budoucnu se negativniho jednani vyvaruje. V druhém piipadé, pak u pachatele nedo-
chazi k jeho ponauceni a tento i v budoucnu pacha dalsi protispolecenska jednani, ktera se

stupfiuji a tim vzriistd 1 zavaznost nasledki takového negativniho jednéni.

Pokud jedinec pfijme etiketu, kterou dostal a ztotozni se s ni, sam se za¢ne vnimat jako
deviantni, nastava u néj sekunddrni deviace. Nasledkem toho se posléze uchyluje k dalsim
kriminalnim jednanim. (Giddens, 1999, s. 196) Zde jsou znamé piiklady z bézného zivota
mladych lidi, kdy deviantni jedinec se tzv. ,,pfedvadi pred ostatnimi®, kdy jsou mu Ihostej-
né nasledky jeho protispolecenského jednani. Neziidka se stava, Ze teatralni jednani jedin-
ce postupem casu graduje a mnohdy konc¢i az spachanim zavazné trestné ¢innosti. Nega-
tivni piisobeni dysfunkénich a nefunkénich rodin mize vést az k riistu socialni deviace

mezi détmi a mladezi. (Havlik, Kota, 2002, s. 79)
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Definici ditéte dle Dunovského (1999, s. 57) se rozumi ,,kazda lidska bytost, jez je mladsi
osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenZ se na dité¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno
drive.*

Mladistvy vék neboli adolescence je formalné vymezen odchodem ditéte ze zakladni Skoly
az do doby nez se stane zletilym (Dunovsky, 1999, s. 89). Pravé v netiplnych rodinach by-
va riziko deviantniho chovani u déti a mladeze velmi vysoké. To, Ze v rodin€ chybi jeden
rodi¢, se v ¢astych piipadech odrazi zvlasté na vychové ditéte. Casto se rodi¢e v netiplné
rodin€ snazi v o€ich ditéte vystupovat jako chapajici a milujici rodice, avSak na druhé stra-
né se jedna pouze o projevy ,,0pi¢i lasky*, kdy rodi¢e uhybaji od vychovnych zasad a za
priliSnou toleranci k chovani ditéte tak schovavaji svou ,,neschopnost byt piisni a nesmlou-

vavi k negativnimu vystupovani ditéte*.

V ptedskolnim véku miizeme sledovat rtizné projevy chovani, které se mohou jevit jako
obtizné. Déti jsou vznétlivé az vzteklé a tim hife ovladatelné. U déti od dvou do 8-9 let se
muze projevit tzv. porucha opozi¢niho vzdoru, coz se vyrazné projevuje narusenym vzta-
hem K autorité, neschopnosti chovat se podle béznych spole¢enskych norem, kdy déti by-
vaji neposlusné, nezvladatelné, vzpurné a reagujici zlostné na své okoli. Okoli pro takovéto
negativni chovani ditéte zde nehraje vyhranénou roli, nebot’ v dané chvili dité nerozeznava
své blizké osoby popf. osoby cizi, pfiCemz své negativni jednani nechava takto jednajici

jedinec pIn€ volné pusobit kolem sebe bez zpétné reakce na jakykoliv mozny dopad.

U déti v raném $kolnim véku se mize vyskytovat i konfabulace, coz je smySlenka, ktera se
mize jevit jako lThavost. Konfabulace pfitom nejsou néjak konzistentni resp. propracované,
pricemz v nékterych ptipadech si miize byt ¢loveék jist svym tvrzenim, kdy u déti je tato
moznost obzvlast’ pravdépodobna. V téchto piipadech se miize jednat o dopliovani kusych
informaci pomoci pamétovych schémat, a to do ucelné podoby avsak na tkor urcité pies-
nosti. Dal§im moZnym aspektem urcitého zkreslovani vzpominek mohou byt i individudlni
motivy jednotlivce spojené s jeho pfanimi a motivaci, kdy neni vyjimkou situace, kdyz
nékteré déti nerespektuji osobni vlastnictvi a vezmou si piikladné véc, ktera jim nepatfi.
Konfabulaci tedy miizeme spojit s vytvafenim vzpominek ve vztahu k zapominani ¢i vé-
domému lhani jako obrannému mechanismu, pfi¢emz s konstrukci vzpominek uzce souvisi

syndrom falesné paméti.

U déti ve stfednim Skolnim véku ma jiz velky vyznam vrstevnickd skupina, kterd ma znac-

nou autoritu a dit¢ podvédomé citi, Ze zde potiebuje ziskat dobrou osobni pozici. Vrstev-
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nicka skupina si tak vytvari vlastni normy a kritéria chovani a vnimani okoli, které jsou
platné pro vSechny jeji ¢leny. Jestlize nékteré dité¢ tomuto ocekavani nevyhovuje, ¢i neak-
ceptuje ,,stejny spoleény nazor na véc* byva zpravidla ve skupiné odmitano. V tomto ob-

dobi se mnohdy objevuje Sikana ¢i dal$i prohiesky proti socialnim normam.

V obdobi dospivani se jiz dit¢ postupné odpoutava od rodiny, kdy ¢astéji navenek uplatiiu-
je svtj osobni nazor, pricemz se vymyka ovladnuti pouhych formalnich autorit, které pie-
stava nasledn¢ slepé uznavat. V tomto obdobi se jiz u uréitych jedinct objevuje riziko in-
dividualniho experimentovani, které zpravidla ptekracuje bézné socialni normy. V této fazi
se déti velmi lehce odtrhnou od rodiny, pokud rodi¢e o n¢ neméli v danou dobu opravdovy
vychovny zajem, nebo u nich nenalezly patii¢né citové zazemi. Tyto déti piestavaji rodice
respektovat, protoze pro n¢ jiz nejsou uznavanou autoritou. Ve stejném postoji se pak tyto
déti stavi 1 vlci vetejnosti, kdy napt. nerespektuji své ucitele, fad skoly, sousedy ¢i rodinné
piislusniky. Mnohdy pravé v tomto obdobi zacina jit u téchto déti o prestupky, které maji
charakter kriminalniho chovani, coz se projevuje drobnymi kradezemi, vloupanimi, vytrz-
nictvim ¢i natlakem na jiné osoby v podobé omezovéni osobni svobody popt. omezovani
domovni svobody. Dale pak se jedna o vzdorovité koufeni a uzivani navykovych latek, coz

si hii$nici predstavuji, jako své ,,chlapacké® jednani. (Vagnerova, 2008, s. 788-792)

V souladu s uvedenym zle konstatovat, ze pravé v téchto pfipadech negativniho chovani
u déti se jedna ptevazné o rodiny v mnoha smérech dysfunkéni. Vuéi ditéti velmi vyrazné
slabne vliv rodiny na jeho jednani, jakoZ i vnimani rodinnych specifik a zasad, pfi¢emz
prvorady vliv na dit€ v tomto obdobi zacind mit vrstevnickd skupina. V piipad€ negativ-
nich postoji takové skupiny vici spolecnosti se zde vytvari dalsi mozna kategorie poru-
chového jednani, kdy dité, aby bylo pfijato a nasledné i zapadlo do skupiny, musi néco
jako urcity dikaz loajality rozbit ¢i ukrast, musi koufit, popf. brat korporativné drogy

a sdilet spolecny nazor takovéto komunity, a to mnohdy bezezbytku a pfipadnych protesta.

2.1 Patologické chovani déti a mladeze

Projevy a disledky vychovnych procesit nemuseji byt vzdy kladné a ptinosné, a to jak pro
jedince, tak 1 spolecnost, coZ se navenek projevuje socidlné patologickymi jevy, kdy tyto

ohroZzuji spolec¢nost z hlediska mravnosti a moralky.

»Jako socialné nezadouci (pfipadné az patologické) jevy jsou oznaCovany takové formy

chovéani, které maji relativné hromadny charakter a svymi negativnimi dusledky ohrozuji
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nejen piislusného jedince, ale také spolecnost.” Patfi sem napiiklad zavislosti na navyko-
vandalismus, sprejerstvi, prostituce atd.), jakoz i mozna prislusnost k naboZenské sekté

nebo extremistickému hnuti. (Valisova, Kasikova, 2007, s. 281)

Socialn¢ patologickym jevem se obecné rozumi takové chovani jedince, které je charakte-
ristické pfedevs$im nezdravym zivotnim stylem, nedodrzovanim ¢i poruSovanim socialnich
norem, zédkonu, predpisti a etickych hodnot, chovani a celkového jednani, které vede k po-
Skozovani zdravi jedince, prostiedi ve kterém Zije ¢i pracuje a ve svém celkovém dasledku
pak k individualnim, skupinovym ¢i celospolecenskym porucham a deformacim. V nejsir-
Sim slova smyslu se v daném piipad¢é nemusi jednat pouze o odchylky $patné a negativni
a proto se v soucasné dobé pro pojmenovani daného stavu pouziva spiSe pojem socialni

deviace.

Socialné patologické jevy nejsou ve své podstaté jevy nahodilymi, ale maji svou genezi,
dynamiku, pfi¢iny a dusledky, a to se vztahem k mnoha prvkim prostiedi, ve kterém
vznikly. V dnesni dob¢ je mozné konstatovat, Ze se jedna jiz o velmi zazity pojem, ktery je
sklofiovan tzv. ve vSech padech, a to ve vztahu ke Skoldm a Skolskym zafizenim, ale také
ve vztahu Kk postoji medii a vetejného zivota viibec.

Problematika patologickych jevi, zjistovani a eliminovani jejich pficin, jakoz i pfedchaze-
ni a feSeni dasledku je v hledacku spole¢nosti a odpovédnych odbornych organt a organi-
zaci, kdy je tomuto tématu vénovana zvySena pozornost. Velmi intenzivni a trvaly zajem
0 tuto problematiku se promita i do fad psychologil, pedagogt, ale i1 rodicl, ktefi se snazi
danému soucasnému negativnimu vyvoji uéelné &elit. Cim vice se totiz snizuje vékova
hranice déti k jejich moznému patologickému jednani, tim vznika vyssi riziko jeho rozsi-
feni se, a tudiz zde existuje diivodna obava s dalsiho rustu negativniho jednani déti. (Wi-

kiSkripta,©, 2014)

Uzivani drog, inhalovani t€¢kavych latek a piti alkoholu je brano dne$ni mladezi jako urcity
folklor, ktery je dnes a denné omilan jak ve sdélovacich prostfedcich, tak 1 na interneto-
vych sitich. V névaznosti na mladickou nerozvaznost a pfiliSnou zvidavost se pak nckteré
déti uchyluji k experimentiim, resp. aplikaci riznych drog, a to i pfesto, Ze se jim ze strany
rodi¢u jiz diive dostalo dobrého piikladu a vedeni. Jiné déti byt zase naopak nebyly ni-

kym pouceny o skodlivosti drog, kopiruji to, co diive vid€li kolem sebe. D¢ti, jako ve
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vSech jinych ptipadech se vice nauci z praxe, resp. z toho, co vidi kolem sebe na vlastni

o¢i, nez z toho, co jim kdo fekne. (Elliottova, 1995, s. 99)

Vzristajici negativni piistup déti a mladeze k soucasnému zivotu a celospolecenskym
normdm se jasn¢ promita do zvysené¢ konzumace alkoholu a jinych drog jakoz 1 kouieni,
coz byva nasledné spojeno s agresivnim chovanim, které jiz neni pouze doménou vyssich
stupiii zakladnich $kol, ale bohuzel dané se promita jiz i do stupiiti Skol niz§ich. Vyse
uvedeny negativni pfistup k zivotu pak tzce souvisi s riznymi poruchami chovani déti

a mladistvych.

2.1.1 Typy poruch chovani

Lhani a podvody - ¢i obvifiovani za u¢elem manipulace s okolim je nutno chapat jako je-
den ze zplsobl uniku z neptijemné situace, kterou dité nedovede fesit jinak. Prava lez je
umysl a védomi nepravdivosti. Dit€ vi, ze nemluvi pravdu. V kazdém ptipad¢ je vSak nut-
né odlisit od lhani jako nevhodny zptsob zertu u starSich déti ¢i fantazijni hru u mladsich
déti. Bajiva lhavost u déti uspokojuje alespoil na symbolické trovni ty potfeby, které aktu-
aln€ nelze jinym zplsobem uspokojit. Pfi hodnoceni détskych 1zi je dilezita frekvence

a vybér osob, kterym dité€ 1Zze. (Gromnica, 2010, s. 99)

Zaskolactvi, uteky a toulani — je oznaCeni pro neomluvené absence ditéte ¢i dospivajiciho
ve vyucovani. Zéikonny zastupce je povinen podle platného Skolského zakona
(z. €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stifednim, vy$§im odborném a jiném vzdeé-
lavani) povinen dolozit diivody nepfitomnosti Zdka ve vyucovani nejpozdéji do tii kalen-
dainich dnii od pocatku jeho nepfitomnosti. Zletily zak (student) plni tuto povinnost sam
a doklada 1ékatské vysvédceni nebo jiné patficné zdivodnéni. Pro¢ se zédk nedostavil do
Skoly, mlze mit rizné divody, jako napf. strach ze zkouSeni, Sikana ze strany spoluzak,
nezajem o uceni, odpor ke Skole, mimoskolni zaliby, touha po dobrodruzstvi, delikventni
¢innost, ¢i jiné osobni piedstavy ditéte jak travit sviij ¢as. Nejednou byva zaskolactvi spo-
jovano s aktivitami, které jsou z hlediska zdravého vyvoje ditéte a mladeZze minimaln¢ ne-
zadouci.

Za potulku oznacujeme to, kdyz se zak opakované nedostavuje do Skoly a sviij Cas travi
mimo domov, ale mnohdy i to, ze své bydlisté zcela opousti. V dob¢ neptitomnosti ve sko-
le mtze byt dité i dospivajici zapleten do urcité trestné ¢innosti nebo muze travit volny
¢as jinym nevhodnym zptsobem, ohrozujicim jeho dal$i mravni vyvoj, coz se n¢kdy pro-

jevuje experimentovanim s navykovymi latkami, hrou na vyhernich automatech, sprejer-
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stvim, vykradanim aut nebo sklepli atd. Penize miize dité ziskavat, bud’ tim, ze je vezme
rodi¢tim z domu, pfipadné i zebranim ¢i prostituci. Za timto negativnim jednanim, které se
dopousti déti, mizeme predevsim vidét nezdjem rodict o vychovu ditéte, coz je mozné
prezentovat jako zavazné selhani domdaciho prostiedi. (ValiSova, Kasikova, 2007, s. 279-

280)

Jak uvadi Gromnica (2010, s. 100), krddeze je mozno chapat jako poruseni normy respektu
k vlastnictvi jiné osoby, omezeni jednoho z prav druhého ¢lovéka nebo spole¢nosti. Pod-
statny je zpiisob kradeze: prilezitostna — vyskyt u mladSich déti, pfedem promyslend —
u déti ve star$im Skolnim veku, opakovana kradez v parté — ta je nejzavaznéjsi. Negativni
protispolecenskd jednani jsou zhusta provazena agresivitou, kterd ma dat patficny duraz

jednani, aby toto nabylo piesvédc¢ivosti.

Pojmem agresivita dle Vagnerové (2004, s. 757) se rozumi oznaceni pro tendenci
K ato¢nému a nasilnému jednani vici jiné osob¢ a okoli. V poslednich letech je zazname-
navano vzrustajici agresivni jednani u déti a mladeze, které se vyznacuji svym problema-
tickym chovéanim, kdy v pribéhu vyucovani jsou nezvladatelné, narusuji chod vyucovani,
chovaji se drze a teatralné, ¢imz narusuji chod celé tfidy. Ucitelé, ktefi se musi chovat dle
ustalenych vychovnych norem bez pouziti télesnych tresti, jsou tak viici takovymto détem
bezradni, kdy 1 sami rodice se dostavaji do pozice bezmocnych a nestastnych lidi. Znalost
podnétl a spoustécii agresivniho chovani je podminkou adekvatniho ptistupu a chovani

pedagoga pii feSeni vzniklé situace a to ve spolupraci s rodici a dalSich skolskych zatizeni.

Mezi dalsi poruchy chovani déti a mladeze fadime Sikanu. Sikanovani nabyva mnoha az
sofistikovanych forem. Ve fyzickém smyslu to mtze byt od strkani do ditéte, jeho kopani
a biti ¢i postrkovani, az po imyslné udery néjakym pfedmétem popf. psychologicky natlak.
Déle se miize jednat o umyslné niceni véci obéti Sikany, jako tieba zniceni prace ve Skole,
roztrhnuti obleceni, poskozeni ¢i ukryti ur¢ité véci. Rovnéz sem patii i slovni urdzky, kdy
déti si musi od agresora vyslechnout, jak jsou hloupé, osklivé, piipadn€ se musi divat, jak
si na n¢ druzi vysmeésné ukazuji prstem. Muzeme poznamenat, ze k Sikanovani v jakékoli
podobé dochézi z toho dlivodu, ze jeho piivodce mé néjaky nevyteseny problém. (Elliotto-

v, 1995, 5. 83-84)

Zakladni typy poruch chovani déti a mladistvych Casto ptertstaji do ramce pocinajici kri-

minality, ktera ve vztahu k détem a mladezi je pojimana jako détska delikvence.
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2.2 Kriminalita déti a mladeze

Kriminalita mladeze je soucasti celkové kriminality a zahrnuje zavadové jednani osob do
veku 18 let, jehoz disledkem je ptekroceni pravnich a spolecenskych norem, coz je cha-
rakteristické pro piestupek ¢i trestny ¢in. Osoby ve véku 15-18 let se oznacuji jako mladi-
stvi a jsou ze zakona trestné odpovédni s jistym omezenim. Osoby mladsi 15-ti let nejsou
trestné odpoveédné, piicemz spacha-li vsak dit€ mezi 12 az 15 rokem véku Cin, za ktery Ize
dle trestniho zékona ulozit vyjimec¢ny trest, mize se takovému jedinci ulozit v ob¢ansko-

pravnim fizeni ochranna vychova, kterou ulozi ptislusny soud. (NICM, ©, 2011)

Détska kriminalita (détska delikvence, predelikvence) se tyka vékové kategorie déti do 15
let. Typickym znakem je skupinovost, mala pfipravenost i promyslenost protispolecenské-
ho jednani, kdy jde o €iny pachané prevazné spontdnné, mén¢ Casto jde o planované a pie-
dem pftipravené akce. Nezadouci aktivity téchto jedinct (skupin) jsou smétovany pievazné
proti majetku, jde i o nezadouci jednani ve spojeni s drogovou zavislosti, méné Casto se

pak setkdvame s nésilnymi ¢iny.

Kriminalita mladistvych (juvenilni delikvence) se tyka ve€kové kategorie 15-18 let. V tomto
obdobi dospivani, které je povazovano za kritické, se formuji hlavni rysy osobnosti. Vliv
vrstevnikd je velmi silny, vytvari se party. Vytrhnout mladého Clovéka z takové party je
¢asto velmi nesnadné az nemozné. Trestna ¢innost déti a mladistvych se v mnoha ohledech
1i81 od trestné €innosti ostatnich vé€kovych skupin pachatelt. To je dano stupném duSevniho
a télesného vyvoje, vlastnostmi, zkuSenostmi 1 motivy k pachani trestné ¢innosti. Mladez

pacha trestnou ¢innost ¢astéji se spolupachateli a ve skupiné. (NICM, ©, 2011)

Mezi nejcastéj$i delikty mladistvych patii: nasili proti jednotlivei ¢i skuping, opilstvi
a vytrznictvi, neopravnéné uzivani motorového vozidla, vandalismus, rozkradani, toxiko-

manie, prostituce, gamblerstvi.

Kriminalita neni v sou€asné dob¢ jiz jen otazkou chudoby, nizkého vzdélani, ale objevuje
se jako dusledek rozpadu rodiny, nezajem rodic¢t o déti i v dobie ekonomicky zajisténych

rodindch (Vykopalova, 2002, s. 123).
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Pocet spachanych skutkii
Nazev trestné ¢innosti Nezletili Mladistvi Déti
1-14 let 1517 let 1-17 let

Vrazdy 0 0 0
Nasilné Ciny 10 23 32
Mravnostni 1 7 8
Kradeze vloupanim 7 54 59
Kradeze prosté 8 43 49
Poskozovani cizi véci 3 5 6
Ostatni kriminalni ¢innost 10 32 42
Hospodarské Ciny 2 4 6
Zbyvajici kriminalita 1 8 9
CELKEM 42 176 211

Tab. ¢&. 2: Kriminalita ve Zlinském kraji v roce 2013 (Policie CR, 2014)

KRIMINALITAVE ZLINSKEM KRAJI ZA
OBDOBI OD 1.1.2013 DO 31.12.2013.

B Nezletili 1-14 let

®m Mladistvi 15-17 let
211;49%

<

Graf ¢. 1: Kriminalita ve Zlinském kraji v roce 2013 (Policie CR, 2014)

Deéti 1-17 let

S kriminalitou mladeze, resp. détskou delikvenci tizce souvisi socialné patologické jevy,
jejichz pticiny jsou rizné a jsou plné odvislé od individudlniho pfistupu kazdého jedince

Vv uzkém sepéti s plisobenim vnitiniho a vnéjsiho prostredi.

2.3 Priciny socialné patologickych jevi

Hledame-li pti¢iny vzniku socialn¢ patologickych jevil, pak zjistujeme, Ze tyto mohou byt
rizné, coz je odrazem, jako chovani a postoju individua tak i vlivu vnitiniho a vnéjsiho
prostiedi, ve kterém se tyto utvafi.

v

Pfic¢in vzniku nezadoucich zévislosti je zfejmé¢ velmi mnoho, kdy jako nejcastéjsi jsou
uvadény neuspokojiva rodinna situace, vliv negativniho socidlniho prosttedi, ¢i zéporny
vliv vrstevnikl. Poté dochazi k spachani lehkych, stfednich a nékdy 1 tézkych trestnym

¢inim. (Vyrost, Slaménik, 2001, s. 155)
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Soucasna doba dava volny az transparentni prichod emocim, které jsou jednotlivei prezen-
tovany jak osobng, tak i ve velmi vysoké mife na socidlnich sitich. Kdy v ptipad¢, ze jedi-
nec pokud neni na nékteré z existujicich socialnich siti, jakoby nebyl viibec. Internet zkratil
cestu mezi kontinenty a hlavné vyrazné zkratil pfenos dat a informaci, coz se promita vy-
razn¢ do operativniho vstiebavani podnétl a nazorti ze strany déti a mladeze, ptfiCemz
osobni nazory vetejné prezentované jsou mnohdy jejich autory vydavané jako normy spo-

le¢nosti.

Neni tedy vyjimkou, ze déti a mladez pfi své interaktivni komunikaci prezentuji skute¢nos-
ti, které¢ by osobn€¢ mnohdy viibec nesdélili. Informace se tykaji prevazné skutecnosti maji-
ci vazby na drogy, majetkové a sexudlni delikty a téz osobni prozitky a spolecenské vazby
konkrétnich jedincd. V kontextu s uvedenym je nutné konstatovat, Zze v pii¢inach vzniku
a funkce patologickych jevii u déti a mladeze ma velmi dulezitou a nezastupitelnou roli
piedevsim rodina. Rodinné klima a osobni individualni pfistup v postoji rodic¢a jsou jedi-
ne¢né a komunikace mezi détmi a dospélymi v rodiné je nenahraditelnd. Kdo jiny nez ro-
di¢ by m¢l poznat dit€ do vSech jeho podrobnosti véetné jeho dusevnich zakouti. Pravé
véasna informovanost rodi¢i mize zabranit v budoucnosti téZko odstranitelnym nasled-

kam.

Tradi¢né se usuzuje a praxe tomu v mnoha ptipadech déva za pravdu, ze rodiny déti a mla-
deze, kteti se dopousti patologického jednani, jsou rodiny socidlnég slabé, ptipadné rozpadlé

(Matousek, 1997, s. 110).

Jednou z pficin patologického jednani byva rozchod rodici, kdyz takto neadekvatné na-
sledné reaguje dité na tuto nastalou rodinnou situaci. Dité pak Casto reaguje na spory rodi-
¢u tim, ze se pocne chovat protestnim zptisobem, a to bez ohledu na mozny vazny nasledek

svého jednani.
V nejcasteéjsich pripadech se pak jedna o pachani':

- Drobné kradeze, které jsou vice méné¢ protestni kradeze, kdy dit€¢ ukradne urCitou
véc, aby na sebe upozornilo okoli, zejm. své rodice.

- Uték z domova byva variantou déti vétsinou kolem 11 roku jejich Zivota. (Spaiihelo-
va, 2010, s. 46-67)

- 13 procent déti pak reaguje agresivnim chovanim, lhanim a zachvaty vzteku, coz se

muze projevit 1 piipadnym Sikanovanim druhych déti.
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37 procent déti pak trpi depresemi, strachem z dal§iho odlouceni od rodic¢i, coz se u
nich projevuje zhorSenym prospéchem ve skole.
20 procent déti dle statistik mé& psychosomatické potize jako sttevni poruchy, bolesti

hlavy, kozni vyrazky aj. (Ballnik, 2012, s. 40)

Pro deti a mladistvé, kteri se stali pachateli trestné cinnosti ¢i zavadového jednani je cha-

rakteristicke:

dysfunk¢ni rodina (kriminalita rodi¢u, alkoholismus, drogy apod.),
nizké vzdélani rodicl, kdy se vétSinou jednd o ukoncené zdkladni a nedokoncené
stfedni vzdélavani,

trestni anamnéza rodicu ¢i dal$ich ¢leni rodiny. (Vanickova, 1995, s. 9)

Riziko nepfiznivého vyvoje déti a mladistvych se projevuje s vyssi pravdépodobnosti

vvvvvv

Déti ziji v chudobé a slabém socidlnim zazemi, kdy maji problémy ve skole, maji po-
tize vyjit v osobnich vztazich s druhymi, kdy mnohdy jsou télesné, citoveé ¢i sexualné

zneuzivany.

MladeZ v obdobi puberty a po ni se ve spojitosti s Zivotnim experimentovanim do-
pousti prestupki ¢i piecind, kdy koufi, konzumuje alkohol, uziva drogy, chodi za §ko-
lu, pfipadné je jedinec vyloucen ze skoly a ma i jiné potize s pfizpiisobenim se. (Ba-

kalar, 2006, s. 33)

Na chovani déti a mladeze je mozné nahlizet rovnéz z pohledu etiologie, kterou chapeme

jako soustavné hledani a vyklad pficin, kdyz tento pojem se plné vaZe na psychologii

a lékaftstvi obecné jakoz ma své misto 1 ve filozofii.

Etiologie delikventniho chovani je multifaktoridlni, interakci vnéjSich vlivlli a vlastnosti

jedince, kdy se zvlaste jedna o:

Vrozené dispozice, které mohou byt dany geneticky nebo vznikly na bazi prenatalniho

poskozeni CNS.

vvvvv

pusobeni rodinného prostredi: rodice jsou anomdlni osobnosti — nejsou schopni plnit
rodicovskou roli (z&vislost na alkoholu). Zména ve fungovani rodiny jeji neuplnosti
zvysuji rovnéz rizika, kdy role osamélého rodice je naro¢na a je tady zvySena moz-

nost, ze rodina nebude schopna poskytovat ditéti oporu, vzorce chovani, které potre-
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buje, jako je napf. nedostatek otcovské autority. V netiplné roding Zije znacna ¢ast dé-
ti s poruchami chovani, kdy na jedné stran¢ je neduslednost, lhostejnost, na druhé
stran¢ tvrda disciplina. Rodina neplni vsechny své funkce — rodina neposkytuje ditcti
potiebné podnéty, nedokaze dat ditéti pocit jistoty, nedovede ditéti vymezit hodnoty

a normy zadouciho chovani (i v tplnych rodinach).

- Skola a vrstevnici — jiz v détstvi se mohou projevovat signaly neschopnosti a nepfi-
zpusobivosti respektovat bézné normy chovani, déti maji Spatné studijni vysledky,
rodinné zdzemi nemd potiebnou kvalitu. Skupina vrstevniki — asocialné zamétena
parta se specifickymi normami a hodnotami, kdy se dité ztotozni s t€émito normami.

(Vagnerova, 2008, s. 781-783)

Vrstevnické skupiny predstavuji pfirozenou formu zivota déti a mladeze. Jsou to skupiny,
které charakterizuje vekova, ale také nézorova blizkost, z niz vyplyva souhlasné jednani.
Jsou to typické primarni, zpravidla neformalni skupiny. Vyznacuji se bezprostfednimi kon-
takty a silnym pocitem pfislusnosti ke skupin€. Vrstevnické skupiny umoziuji mladistvé-
mu jedinci ziskat zkusenosti v interakci 0 komunikaci s osobami, které mu nejsou nadiaze-
ny tak jako rodice, ucitelé, ¢i dalsi dospé€li. V ramci vrstevnické skupiny se mladistvy jedi-
nec uc¢i komunikovat s osobami, které maji jiny ndzor, uc¢i se prosazovat vlastni nazor, ale
také ho v pfipad¢ nutnosti korigovat, uci se fesit konflikty, diskutovat, vyjednavat, hledat
kompromis, ale také se branit a mnohdy se vyrovnavat s nespravedlnosti a nezdarem. (Cap,

Mares, 2007, s. 206)

Pro rizikovou mladez z nefungujicich rodin je vrstevnickd skupina velmi dalezitd. Mize
nahradit nefungujici rodinu, mize ¢lenovi poskytnout zadzemi, obranu, jistotu a pomoc.
Vrstevnicka skupina ale neni vzdy jen bezproblémovym prosttedkem, predev§im ne pro
jedince, ktefi vyrustaji bez rodi¢l, bez stanovenych pravidel a bez pevného rezimu, aniz by
byli trestani. U déti, o které rodi¢e neprojevuji zéjem, je potieba kladného pfijeti do vrs-
tevnické skupiny velmi dulezitd. Negativnim ptikladem muize byt ptijeti do vrstevnické
skupiny, kdy musi vétSinou uchaze¢ spachat i trestny ¢in, aby byl pfijat. Tim adept piekra-
¢uje hranice zakona a vidce skupiny ho miZe vydirat udanim na policii. Hrozba ztraty
postaveni ve vrstevnické skupiné je tak posilovana hrozbou prozrazeni a piipadnému tres-

tu. (Matousek, Kroftova, 2003, s. 83)

vvvvv

vyvoj osobnosti ditéte. Vysledky ovSem nejsou tak jednoznacné jak by se na prvni pohled
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zdélo, kdy vyzkum neni zdaleka uzavien, a to i z divodu, Ze Cinitell, kteti vstupuji do hry,
je ptili§ mnoho. Bylo zkoumano mnoho mladistvych delikventt, tisice déti v nejriznéjsich
psychologickych poradnach a shodné se ukazuje, ze absence jednoho z rodicu se objevuje
napadné Casto. (Matéjcek, 1989, s. 32)

Soucasna neuplna rodina pak nejcastéji selhava vlivem nedostatecné az absentujici emoci-
onalni funkce, coz byva velmi Casto provazano s velmi Spatnou ekonomickou situaci rodi-
ny. Kdyz se k témto uvedenym anomaliim ptida jesté negativni vliv vrstevnickych skupin,
které Casto nahrazuji to, ze rodina netravi v jednoté spolecny cas, pak fluktuace spolecen-
ského normalu je zcela zfejma. Dal§im moznym vlivem selhani mtze byt az neadekvatné
a sobecky budovana kariéra rodicu, ktefi se nevénuji détem a na jejich tkor tak buduji za-
klady nasledné problematické situace, kdy vymizi nejprve citové vazby mezi ¢leny rodiny,
nastoupi materidlni pojeti hodnoceni Zivotnich potieb, coz ve vétSin€ piipadi konci ne-
funk¢nosti celé rodiny. Takto chybné a jednostranné materialné postaveny hodnotovy zeb-
ficek bez ohledu na potfeby déti a mladeze, nemtize potazmo zménit pokiiveni osobnich
vztahil mezi rodici a détmi, coz nemuze posléze zachrédnit ani Skola ¢i jind Skolské zafizeni,

které obecné piebiraji zodpovédnost za vychovu déti a mladeze.

Prevence vuci socialné patologickym jeviim je velmi dtlezita a indikovana, a to nejenom
ze strany jednani rodicu, ale rovnéz i ze strany pisobeni Skol a Skolskych zatizeni. Z pri-
bézné uvadeénych statistik vyplyva, Ze neustale roste pocet deti, které jsou zavislé na navy-
kovych latkach, coZ je mnohdy spojeno s pachanim majetkové trestné ¢innosti ve vztahu
K obstaranim si a naslednym uzivanim drog, Pravé déti a mladez Skolniho véku podléhaji
obecné vetejné prezentaci volnosti uzivani tzv. mékkych drog, kdy ze svého pohledu praveé
dit¢ nedokaze presn¢ vyhodnotit mozny vazny dusledek uzivani ndvykovych latek. Z toho-
to pohledu pak velmi dilezitou roli v oblasti prevence musi sehrat ve vzajemné spolupraci
jak rodice, Skoly a Skolska zatizeni, tak i riizné instituce a riiznd centra vychovy a vzd¢la-

vani prezentujici se ve volném case déti a mladeze.

2.4 Prevence viici socialné patologickym jeviim

Konflikty a spory provazeji lidskou spolecnost po celou dobu jeji existence. MiZzeme je
resit silou, svévoli avSak s rizikem, ze se setkdme se stejnou bezohlednosti nebo pocitime
nasledky prestoupeni zakona. I zde je mozné tyto spory fesit kultivovanym zptisobem, a to
za pomoci prostfednika — mediatora, ktery poméha strandm nalézt pfijatelné feSeni, oviem

zakladni podminkou mozného uspéchu je zasadni spoluprace ucastnénych stran.
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V kone¢ném vysledku rodinné mediace jde vzdy o stabilizaci poméra déti i rodich a tedy
0 prevenci nekterych negativnich jevi, které provézeji rodinné krize. (Bakalar, 2006, s. 99-

100)

Termin prevence pochazi z latinského preaventus, coz znamena zékrok predem. Tento po-
jem se uziva nejen v oblasti, odkud vzesel, tj. v 1ékafstvi a medicin€, ale i1 v dalSich oblas-
tech. Hovofi se o prevenci alkoholismu, kriminality a jinych typd chovani se socidlnim

duasledky.
Aktivity prevence se déli zpravidla do urcitych typii (Vyrost, Slaménik, 2001, s. 164-165):

Primarni prevence se zabyva vytvafenim takovych zivotnich podminek, které umoznuji
pozitivni rozvoj spolec¢nosti. Pisobenim kladnych socidlnich aktivit se snazi o zddouci so-
cializaci jedinct, o vytvafeni dobrych Zivotnich podminek. Pomoci vychovné-vzdélavacich
zafizeni a legislativy se snazi o vytvareni pozitivniho spoleenského klimatu, které podpo-
ruje pozitivni chovani. Tato prevence se zamétuje na celou spole¢nost, zvlast’ pak na nizsi

veékové skupiny. Svym ptuisobenim se snazi kladn€ ovlivnit prostfedi, kde se utvari socialni

vztahy a zivotni postoje.

Sekundarni prevence je chapana jako v€asné rozpoznani odchylek, kterym se ma zabranit,
identifikace problému, zamétuje se na rizikové jedince a skupiny, u kterych se d4 ptredpo-
kladat, Ze se do téchto problémii dostanou a zahrnuje veskeré opatieni a intervence, které
maji zabranit zhorSovani situace a negativnim disledkiim. Daéle je zaméfena na rizikové
faktory socialniho prostiedi, socialnich vztahti apod. Zakladnim poslanim je v€asna identi-
fikace, podavani informaci a poradenstvi, které zajiSt'uji pracovnici v pomahajicich profe-
sich. Miize mit podobu poradenstvi, krizové intervenci nebo terapie. K tomuto ucelu slouzi

rizné poradny, linky divéry, socialni pracovnici, vychovni poradci a dalsi.

Tercialni prevence se snazi zabranit opakovani a zmirnit negativni dopady, kdy cilem je
zajistit a poskytnout vcasnou odbornou pomoc zasazenym osobam. Je zaméfena na mini-
malizaci Skod a na resocializaci. Jeji aktivity a opatfeni jsou zaméfené na jedince i skupiny
osob, naptiklad na osoby pravé vylécené, propusténé z vykonu trestu apod. Pracovnici
Vv pomahajicich profesich poskytuji tyto sluzby v riznych léebnych zafizenich, vychov-
nych zafizenich, vézenstvi, obCanskych a charitativnich sdruzenich, patii zde i rizné cir-

kevni aktivity, poradenské a ambulantni sluzby apod. (Chmelik, 2003, s. 34-35)

Pod pojmem socidlni prevence pak rozumime vytvareni takovych spole¢enskych podmi-

nek, které vedou ke zkvalitiovani Zivota spolecnosti i jednotlivel, ktera se zaméfuje na
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zménu nepfiznivych socialnich, ekonomickych, kulturnich a dalSich podminek prostiedi
a zaroven na socializaci kazdého jednotlivce. Realizuje se pomoci vychovného procesu,
jehoz cilem je vytvofit obranné mechanismy proti antisocialnim a dal$im negativnim Zi-
votnim volbam. Soucasné se snazi vyvolat potiebu tvirciho sebeuplatnéni. V této prevenci
jde o to, aby se z ¢loveéka nestal pachatel socialné-patologickych jevi. Realizuje se pomoci
ruznych postupi, které jsou zavislé na osobnostnich vlastnostech a zivotnich zkuSenostech.

(Vecerka, Holas, 2001, s. 5)

cey

Do cilové skupiny pro prevenci fadime: déti z rodin, které ziji pod hranici zivotniho mini-
ma, hyperaktivni déti, déti s poruchami chovani, déti selhavajici ve Skole, déti
z dysfunkénich rodin, déti z rodin, kde chybi otec, déti zneuzivané, tyrané, déti ze Ctvrti,

kde je vysoka urovei kriminality apod.

U poruch chovéni déti a mladistvych je dulezita jejich prevence, kdy se jedna hlavné

0 pedagogickeé, socialni a psychologické odborné piisoben.

Prace srodinou je pfedevSsim zaméfena na podporu adekvatniho fungovani rodiny.
Ktomuto ucelu slouzi centra rané péce, ktera jsou zaméfend na praci s rodinami
S problémovymi détmi, pfip. s problémovymi rodi¢i. V pozdéjSim véku jsou to vychovni
poradci, pedagogicko-psychologické poradny, ¢i stfediska vychovné péce, diagnostické

ustavy.

Prace s problémovymi détmi pak zahrnuje aktivni traveni volného Casu, individualni ¢i
skupinové terapie, zatazeni ditéte do specializované tfidy, kde je vétsi moznost individual-

ni pfistupu pedagoga, ovSem piekazkou je slaba motivace rodiny i ditéte.

Ustavni nebo ochranna vychova je prezentovana skute¢nosti, Ze pokud jsou jiz vychovné
problémy ditéte tak veliké, Ze je jiz nelze fesit uvedenymi zpisoby pak musi nastoupit dal-
§i vychovny G¢inny prvek. Tato vychova je natfizovana soudem, kdy dité je na zaklad¢ roz-
hodnuti pfislusného soudu umisténo ve specialnim ustavnim zatizeni. (Vagnerova, 2008,

5. 803)

Intervence — oznacuje vné¢jsi zasah do néjakého procesu za ucelem tento proces ovlivnit
nebo zménit. Hlavnim cilem prevence a intervence neni stihat a trestat nasilnou osobu, ale

s vnéj$i pomoci snizovat riziko hroziciho nésili (gevéik, gpatenkové, 2011, s. 153).

Moderni pojeti prevence chapeme, jako soubor faktori, které maji zlepSit zdravotni stav

obc¢ant a snizit pocet trpicich. Nicméné se ukazuje, ze pocet psychickych poruch (véetné
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zavislosti) roste, ackoli se prevenci v posledni dob¢ vénuje stale vétsi pozornost. (Vyrost,

Slaménik, 2001, s. 166)

Ambulantni péce Internatni péce
2008/2009  2012/2013 | 2008/2009 2012/2013
Rodinné problémy 203 204 32 0
Skolni problémy 399 407 57 76
Zneuzivani drogovych latek 70 51 6 4
Osobnostni problémy 60 154 1 0
Prekriminalni a krim. problémy | 146 152 4 4
Celkem 878 968 | 100 84

Tab. ¢. 3: Davody ptichodu evidovanych klienttt do ambulantni péce. (Kaleja, 2014, s. 74)
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3 ULOHA SOCIALNICH PRACOVNIKU

Pokud v minulosti vznikla ur¢ita neptizniva socialni situace, pak ji ve vétsiné piipadu fesi-
zejména cirkevni, které tyto negativni spoletenské situace fesily. Clen spoledenstvi tak
vedle svych pracovnich a osobnich roli v sobé mél i roli, kterou bylo mozno oznacit jako
interniho socidlniho pracovnika. Vyvojem spole¢nosti se z ni nasledné stala, tak jako
U jinych oblasti lidské Cinnosti, samostatna lidskd profese, resp. socialni pracovnik, a to

bez ohledu na to, zda tuto odbornou profesi vykonaval muz ¢i zena. (Hanus, 2007, s. 5)

3.1 Profese socialniho pracovnika

Profese socialniho pracovnika vznikla jako reakce na potiebu fesit nové neptiznivé socialni
situace a podminky, které zptisobuji problémy nejen jednotlivcei, ale potazmo i celé spolec-
nosti. Socialni pracovnik tak vstupuje do kazdodenniho boje za zlepseni lidské spole¢nosti
prostfednictvim své odborné prace s jednotlivecem, skupinou lidi ¢i celou komunitou. Soci-
alniho pracovnika charakterizuje jeho spolecensky ukol, kam jednoznacné patii bezpro-
sttedné prispivat ke zlepSeni naruSenych socialnich vztahl v pfirozeném prostiedi, ucit
jednotlivce spravnym Zivotnim postojim, navykiim a chovani a pomahat ¢lovéku ke svo-
bodnému Zzivotu v demokratické a svobodné lidské spole¢nosti. Mohli bychom ho tedy
obecné oznacit za potiebné pojivo spolecnosti. K tomu, aby mohl socialni pracovnik ucel-
né naplnit své poslani, musi objekt svého ptisobeni a odborného zajmu dostate¢né pochopit
a mit k dispozici potiebné nastroje a dovednosti, které ho povedou k cili. Proto je velmi
dilezita pravidelnd odborna piiprava budoucich socialnich pracovniki, nebot’ v dobé&, kdy
ptibyva socialnich problému, pak jejich feseni vyzaduje stale dalsi a dalsi znalosti, doved-

nosti a celkovy fundovany ptistup. (Hanus, 2007, s. 5-6)

Socialni pracovnik prakticky vykonava socidlni Setfeni, zabezpecuje socialné-pravni pora-
denstvi, kdy mimo jiné vede socialni agendy vcetné vysledkt feSeni socialné-pravnich
problémt v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni péce. Dale provadi odborné ¢innosti
v zafizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, analytickou, metodickou a koncepcni
¢innost v socialni oblasti, depistazni ¢innost, poskytovani krizové pomoci, socialni rehabi-
litace a socialni poradenstvi, pficemz zjistuje potieby obyvatel obce a kraje, koordinuje
poskytovani socialnich sluzeb a spolupracuje s jinymi odbornymi institucemi a justi¢nimi

organy. (Cesko, 2006, § 109)
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Moznosti uplatnéni socialniho pracovnika:

- vetfejnopravni instituce na Urovni ustiedni (celostatni) nebo mistni (krajské, méstské
obecni) spravy v soustavé Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva vnitra,

Ministerstva $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, Ministerstva spravedInosti,

- soukromopravni instituce povahy ziskové, popt. neziskové jako obcanska sdruzeni,

obecné prospesné spolecnosti, cirkevni, obecni, nada¢ni a jiné nestatni organizace,
- socialni kontrolu a dohled (napf. v ramci probacni a mediacni sluzby),
- socialni analyzu,
- administrativni prace (socialni sprava, poskytovani davek),
- koncepéni ¢innost (socidlni planovani),
- socialni pedagogiku,
- socialni poradenstvi,
- socialni provazeni a socialni vychovu,
- rozvoj teorii a metodologii (socialni vyzkum),
- fizeni socidlni prace (socidlni management).
UZz8i odbornou soucasti socidlnich pracovnikd, jsou pak pracovnici organu socialné-pravni
ochrany déti, jejichz profesni Cinnost ma svou specifickou napl.
3.2 Cinnost pracovnikii organu-socialné pravni ochrany déti

Primarnim zamérem socialné-pravni ochrany, a to v souladu se zakonem ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti je predchazet vzniku problémt a jejich nartstani u problé-
movych a ohrozenych déti. Predstavuje tak zajisténi prava ditéte na zivot, jeho pfiznivy
vyvoj, pravo na rodicovskou péci a zivot v roding, svobodu mysleni, svédomi a nabozen-
stvi, pravo na vzdélani, zaméstnani a zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv dusev-
nim ¢1 télesnym ndsilim, zneuZivanim, zanedbavanim a vykofistovanim. Zakladnim prin-

cipem dané ¢innosti tak je v Sirokém smyslu slova nejlepsi zdjem a blaho ditéte.

Pracovnici OSPOD vykonavaji fundovanou preventivni a poradenskou ¢innost. V ramci
poradenstvi pomahaji rodi¢im pfti feSeni vychovnych problémi a rovnéz poskytuji pora-
denstvi pti vychové zdravotné postizenych déti. Projednavaji s ditétem nedostatky pfi jeho

vychove, potadaji prednésky, které jsou zaméiené na feseni problému ve vychoveé déti
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a mladistvych, kdy dale poskytuji poradenskou pomoc pii osvojeni ditéte nebo s jeho své-
fenim do péstounské péce, dale pomoc pii uplatnovani naroku ditéte na vyzivné a vymaha-
ni jeho pInéni, podavanim navrhd soudu a s timto spojené ukony, jakoZ i zajisténi spolu-
prace s organy ¢innymi v trestnim fizeni, kdyz spolupracuji s organy pomoci v hmotné
nouzi. V oblasti prevence spolupracuji s rodinou na zlepseni rodinného prostiedi ditéte,
ato v ptipadech, kdy nastane situace, kterd ohrozuje ptiznivy vyvoj ditéte a jeho vychovu
a rodi¢e nejsou sami schopni nebo nemohou tuto situaci fesit. Jejich ikolem je pak sledo-
vat nepfiznivé vlivy, které plisobi na déti, zjistovat pricinu jejich vzniku, adekvatné reago-
vat na skute¢nosti, které pti své praci zjisti. Situaci prub&ézné vyhodnocuji na zaklad¢ indi-
vidualniho planu ochrany ditéte. Pfi feSeni situaci v ohrozenych rodinach vyuzivaji i jiné
metody socidlni prace — napft. ptipadovou konferenci, kdy jsou sezvéni vSichni, ktefi se
néjakym zplisobem Ucastni vychovy ditéte, jako zastupci skol, policie, 1€kati, odborni pra-

covnici, atd. (Cesko, 1999, § 10-12)

Déle mohou uplatiiovat vychovna opatieni pti vychové ditéte a to ditéti, rodi¢iim a 0so-
bam, které¢ jsou odpovédné za jeho vychovu. Jedna se o rozhodnuti, které spociva
V napomenuti, ulozeni zakazu urcité ¢innosti, zakazu navstév urcitych mist, akci nebo zafi-
zeni, které nejsou pro dité vhodné, pii¢emz mohou ulozit i povinnost vyuzit poradenskou
pomoc, ptipadé odejmout dité z péCe rodicu ¢i jiné osoby, pokud dosavadni opatieni ne-

vedla k napravé. (Cesko, 1999, § 13)

Soucasti organu-socialné pravni ochrany déti je socidlni kuratela. Tuto ¢innost vykonava
kurator pro mladeZ a jedné se predevSim o déti a mladez, které maji poruchu chovani, de-
likventni chovani, pachaji trestnou ¢innost. Kurator analyzuje situaci v oblasti socialné-
patologickych jevil, navrhuje preventivni opatieni, ucastni se prestupkového fizeni, které je
vedeno proti mladistvému, ucastni se tkonil v pfipravném fizeni a hlavnim li¢eni ve vé-
cech trestniho fizeni. Navstévuje déti, kterym byla soudem nafizena Gstavni nebo ochranna
vychova a rovnéz tak i jejich rodi¢e. Navstévuje mladistvé ve vykonu vazby a trestu odnéti
svobody. Pomaha détem a mladistvym, ktefi jsou propusténi z tistavni nebo ochranné vy-
chovy. Kurétor spolupracuje s policii, se Skolami, soudy, staitnim zastupitelstvim, probacni

a media¢ni sluzbou, Utadem prace a dal§imi organizacemi. (Cesko, 1999, § 32)

Mezi dalsi ¢innost socialnich pracovniki na OSPOD patii pomoc a zprosttedkovani osvo-

jeni a péstounské péce a dalsi zalezitosti s touto Cinnosti spojené.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Téma ,,neuplna rodina a rizikové chovani déti a mladistvych pohledem socidlnich pracov-
niki“ bylo zvoleno zcela zdmérné, kdy sledovanym cilem pfedmétného vyzkumného Set-
feni je predevsim zjistit vliv Gplné a netplné rodiny na spolecensky nepfijatelné chovani
déti a mladistvych, ktefi v téchto rodinach vyrustaji. Teoreticka cast je zaméiena na teore-

tickéd vychodiska rizikového chovani mladeze.

Jako respondenti byli u¢elové vybrani pracovnici organu socialné pravni ochrany déti Ji-
homoravského a Zlinského kraje, jejichz profesni ¢innost ma svou specifickou napln, kdy
kazdodenni vykonavani socialnich Setfeni, zabezpecovani socidlné-pravniho poradenstvi,
vedeni socialni agendy vcetné vysledkll feSeni socialné pravnich problému v zafizenich
poskytujicich sluzby socialni péce je nejvyssi zarukou objektivnosti zjisténi zkoumanych

predpokladi.

Hlavnim ukolem je analyza fungovani rodiny, pfi¢emz tato problematika se specialné zu-
Zuje pouze na sledovani a porovnani zadanych skutecnosti, a to pravé v tplné a neliplné
které po cely zivot plisobi na jedince, je zdsadni praveé vliv jeho rodiny. Tu vétsi, tu mensi,
tu kladny, ale mnohdy i zaporny. Pravé vysledek dané¢ho vyzkumného Setieni by mél pfi-
nést skutecnosti ve vztahu funkci rodiny a nasledného zavadového jednani vychovavanych
déti a mladeze, pficemz uzsi specifikace by méla odpovédét 1 na otdzku zda na chovani déti
a mladeze ma zasadni vliv uplna ¢i neuplna rodina, a to zvlasté v jakém sméru a sile soci-
alniho plisobeni. Aktudlnost lavinové rozvodové problematiky v soucasnosti pfimo nabizi
zkoumani a nasledné vyhodnoceni vlivu uplné, resp. neliplné rodiny pii vychové déti

a mladeze.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumny problém

Cilem vyzkumu, ktery je nedilnou soucasti této diplomové prace, je zjistit nazory social-
nich pracovnikll orgénu socidlné-pravni ochrany déti na vliv uplné a netplné rodiny na

rizikové chovani déti a mladistvych.

Podle Gavory (2010, s. 58) ,,vyzkumny problém muze byt formulovan v oznamovacim
nebo tazacim tvaru. Tazaci forma pomaha ujasnit si vlastni problém a hledat zplsoby, jak
by se mohl fesit. Vysledek vyzkumu je potom odpovédi na otazku, kterd byla polozena na

zacatku.
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Vyzkumny problém jsme vymezili, jako zjistovani nazord socialnich pracovnikl v zavis-
losti na délce jejich praxe a véku. Pro ucely vyzkumného Setfeni jsme zvolili vztahovy

vyzkumny problém, kdy lze ur€it, zda mezi zkoumanymi jevy existuje vztah. (Gavora,
2010, s. 57)

Byt se tato prace snazi o co nejobjektivnéjs$i posouzeni daného tématu vlivu netplné rodi-
ny na rizikové chovani déti a mladistvych pohledem socidlnich pracovniki, pak je zcela
ziejmé, Ze se jedna o velmi Siroké spektrum, které neni mozno v rozsahu této prace detail-
né postihnout a zdaleka nelze ani definovat vSechny zasadni souvislosti, coz si zcela jisté

zaslouzi v budoucnosti dalsi individuélni a detailni rozpracovani.
4.2 Hlavni a dil¢i vyzkumné otazky, formulace hypotéz

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké nazory zaujimaji socialni pracovnici OSPOD na vliv neuplné rodiny na rizikové cho-
vani déti a mladistvych?
Diléi vyzkumné otazky:
1. Jaky je podle nézoru socidlnich pracovnikii rozdil mezi rizikovym chovanim déti a mla-

distvych, vyrustajicich v Gplné a neuplné rodin¢? (K danému tématu byly poloZeny otazky
¢. 5-8)

K této vyzkumné otézce jsme si stanovili nasledujici hypotézu:

e H1: Existuji rozdily v ndazorech socidlnich pracovnikii v zavislosti na délce jejich
praxe na skutecnost, Ze deti a mladistvi z neuplnych rodin se castéji dopousti

rizikového jednani. (ot. 4, 7)
2. Jak se podle nazoru socialnich pracovnika li§i vychova déti a mladistvych vyrustajicich
Vv uplnych a netplnych rodinach? (K danému tématu byly polozeny otazky ¢. 9-14)
K této vyzkumné otazce jsme si stanovili nasledujici hypotézu:
o H2: Existuji rozdily v ndzorech socialnich pracovnikii vzhledem K jejich veku na
skutecnost, ze vychova déti a mladistvych v neuplné rodiné je obtiznéjsi. (ot. 2, 9)

3. M4 podle nazoru socidlnich pracovnikil prostiedi tiplné ¢i netiplné rodiny vliv na Groven
dosazen¢ho vzdélani déti a mladistvych? (K danému tématu byly poloZeny otazky €. 15,

16)
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K této vyzkumné otdzce jsme si stanovili nasledujici hypotézu:

e H3: Existuji rozdily v nazorech socialnich pracovnikii V zavislosti na délce jejich
praxe na skutecnost, Ze déti a mladistvi Z neuplnych rodin dosahuji vyrazné nizsiho

stupné vzdelani. (ot. 4, 15)
4.3 Vyzkumna strategie a technika sbéru dat

Pro splnéni vyzkumné strategie byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu za pouziti
techniky anonymniho dotaznikového Setfeni. Vystupem bude vyhodnoceni vyrokl tiidé-

nim L. stupné, které budou graficky zpracované, doplnéné komentaiem.

V piipadé testovani hypotéz bude pouzit test nezavislosti chi-.kvadrat pro ¢tyfpolni tabul-
ku, kdy zavérem bude potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz. Dle Chrasky (2007, s. 19) ,,pfi tes-
tovani hypotézy jde o rozhodovani, zda mizeme vyslovenou hypotézu ptijmout, ¢i zda tato
neni v rozporu s empirickymi fakty. Konstatovanim pfijeti ¢i odmitnuti hypotézy interpre-

tujeme dosazené vysledky a zdivodnujeme piipadné rozdily.*

Anonymni dotaznik je technika, kdy je mozné vycerpavajici formou ziskat od co nejvyssi-
ho poctu oslovenych respondentti ziskat v pomérné kratkém case znacny pocet vyzadanych

potfebnych udajt a informaci.

Pti sestavovani dotazniku byl v prvé fad¢ kladen diiraz na srozumitelnost a jednoduchost
kladenych otazek, které nesmi byt nejasné ¢i matouci, a to se zameétenim se na jejich logic-
kou posloupnost. Celkova struktura dotazniku by tak méla pfispét k CO mozna nejmensimu

zkresleni vyZzadanych odpovédi a tim potazmo 1 zkresleni o€ekavanych vysledki Setfeni.

Dotaznik obsahuje 16 otazek a sklada se ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast je zaméfena na sociode-
mografické tdaje o respondentovi. Druhou ¢ést tvoii jedna otdzka vyctové polozky, kdy
respondent vybira soucasn¢ né€kolik odpoveédi a vyroky uzaviené polytomické polozky,

kdy ma vybrat jednu odpovéed’.

Ovéfeni ¢i naopak vyvraceni stanovenych hypotéz bude provedeno v navaznosti na sumar
ziskanych odpovédi a po jejich peclivé a Giplné analyze, pricemz takto ziskana data budou

nasledné pfifazena k jednotlivym zkoumanym atributim.

4.4 Predvyzkum

Pred vlastni realizaci faktického vyzkumu formou dotaznikového Setfeni byl predmétny

dotaznik ptfedan k posouzeni 4 pracovnicim OSPOD, kdy timto vyplnénim jednotlivych
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CN1%

tzv. ,,preddotaznikt” byla zkoumana a ovéfovana spravnost a srozumitelnost polozenych
otazek, pti¢emz nckteré dilci otdzky byly na zéklad¢ faktickych ptipominek téchto pracov-

nic preformulovany.

4.5 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor vyzkumu tvofi pracovnici OSPOD v ramci obecnich tfadl s rozsifenou
pasobnosti Ceské republiky. Vybérovy soubor respondent, tak tvoii pracovnici OSPOD

obecnich tGfadi s rozsifenou pisobnosti v Jihomoravském a Zlinském kraji.
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Obr. 1: Piehled obecnich tGfadu s rozsifenou piisobnosti Jihomoravského a Zlinského kraje.

4.6 Realizace dotaznikového Setreni

Dotaznik byl distribuovan prostiednictvim sluzby www.vyplnto.cz v ramci Jihomoravské-
ho a Zlinského kraje na 34 obecnich ufadech s rozsifenou pisobnosti. Jedna se o tyto

obecni ufady: Jihomoravsky kraj - Blansko, Brno, Bieclav, Hodonin, Vyskov, Znojmo,

Blansko, Boskovice, Bieclav, Bucovice, Hodonin, Hustopece, Ivancice, Kuiim, Kyjov,
Mikulov, Moravsky Krumlov, Pohotelice, Rosice, Slapanice, Slavkov u Brna, Tisnov,
Veseli nad Moravou, Vyskov, Zidlochovice, Znojmo. Zlinsky kraj: Bysttice pod Hos-
tynem, HoleSov, Kromé&fiz, Luhacovice, Otrokovice, RoZznov pod Radhostém, Uherské
Hradisté, Uhersky Brod, Valasské Klobouky, Valasské Meziti¢i, Vizovice, Vsetin, Zlin.
O soucinnost byli pozadani vedouci pracovnici socialné-pravni ochrany déti s prosbou
0 pfedani motiva¢niho e-mailu svym podfizenym, s uvedenim internetového odkazu, kde

byl umistén elektronicky dotaznik s podrobnymi instrukcemi k jeho vyplnéni. V pribéhu


http://www.vyplnto.cz/
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ0641
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ0642
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ0644
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ0645
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ0646
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ0647
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/581283
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/581372
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/584291
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/592943
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/586021
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/584495
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/583120
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/583251
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/586307
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/584649
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/594482
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/584801
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/583782
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/583952
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/593583
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/584002
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/586722
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/592889
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/584282
http://urady.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/593711
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Setfeni byli namatkové telefonicky kontaktovani také jednotlivi socialni pracovnici piislus-
nych tradu.

Zakladni udaje o provedeném vyzkumu — www.vyplnto.cz

Vyzkum probihal v terminu: | 04.03.2015 — 13.03.2015

Forma distribuce dotaznik neveiejna

Pocet respondentti: 168

Navratnost dotaznikt 86,7 %

Primérna doba vypliovani: 00.33:56

Internetovy odkaz: http://neuplna-rodina-rizika.vyplnto.cz/

Pokud respondent nevyplni dotaznik pfi jeho otevieni do 2 hodin, tak dotaznik spadne
a neni mozné se k nému jiz zpétné vratit. Prostiednictvim sluzby on-line bylo mozné vidét,
ze nektefi z respondentli se zastavovali u nékterych otdzek a déle jiz nepokracovali. Do-

mnivame se, ze to bylo z diivodli ¢asové zaneprazdnénosti.
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5 VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU A INTERPRETACE
DAT

Vyhodnoceni vysledkt vyzkumu bylo rozdéleno do dvou casti. Prvni ¢ast zjistuje socio-
demografické tidaje o respondentech. Druha ¢ast obsahuje vyhodnoceni vyroki t¥idénim
I. stupné, které jsou graficky zpracované, doplnéné komentarem a tiidénim II. stupné
s vyhodnocenim danych hypotéz, kdy pro srovnani Cetnosti odpovédi respondentt, byl

pouzit statisticky test vyznamnosti — test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.

5.1 Sociodemografické udaje

Dotaznikového Setfeni se zacastnilo 168 respondentii v zastoupeni dvou kraji. Jednalo se

0 Jihomoravsky a Zlinsky kraj.

Z celkového poctu dotazovanych bylo 136 (80,95 %) zen a 32 (19,05 %) muzui. Jak je pa-
trné z niZze uveden¢ho grafu €. 2, vé€kové zastoupeni respondentl predstavuji 4 kategorie.
Nejvice zastoupenou je kategorie ve véku 36 — 45 let. Neni ptekvapenim, Ze v oblasti soci-
alné-pravni ochrany déti pracuji pfevazné zeny. Dle naseho nazoru by bylo jisté zaddouci
vétsi zastoupeni muzill, coZ by prispélo k lepsi komunikaci a otevienosti pii feSeni problé-

mu (situaci, pfipadl) u klientd muzského pohlavi.

Pohlavi

‘ = Zeny 136

= muzi 32

Graf ¢ 2: Pohlavi respondentii

Vékova kategorie

4,76%
’ =25 let a méneé 8
30,36% = 26-35 let 47
36-45 let 62

% 46 let a vice 51

Graf ¢. 3: Vekové kategorie
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Na socialni pracovniky jsou v poslednich letech kladeny vysoké naroky a z toho vyvstava
I potieba vyssiho profesniho vzdélani, coz ukazuje graf ¢. 4, kdy u socidlnich pracovnikt

OSPOD pievazuje vysokoSkolské vzdélani (69,05 %).

Nejvice zastoupenou skupinou respondentl jsou socialni pracovnici s délkou praxe 5

a méné¢ let, coz predstavuje téméf polovinu vSech zacastnénych vyzkumného Setfeni.

Vzdélani

= sti-edoskolské
26

= vy$ei odborné
26
vysoko$Kolské
116

69,05%

Graf ¢. 4: Nejvyssi dosazené vzdélani

Délka praxe

= 5 let a méneé 77

=6 az 10 let 31
11 az 20 let 45
21 let a vice 15

Graf ¢. 5: Délka praxe na OSPOD

5.2 Vyhodnoceni dil¢ich vyzkumnych otazek

Zamérem naseho vyzkumu bylo zjistit ndzory socialnich pracovniki OSPOD na vliv uplné
a neuplné rodiny na rizikové chovéani déti a mladistvych z pohledu délky jejich praxe

a véku.

Pro tento ucel byly pouzity v dotazniku vyrokové otazky, které obsahovaly polytomickeé
vybérové polozky, které davaji moznost vybéru nékolika odpovédi, ze kterych voli pouze
jednu. Mira souhlasu ¢i nesouhlasu s jednotlivymi vyroky, byla vymezena odpovédi, roz-
hodné souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim. Soucasné

byla pouzita i1 jedna otdzka, obsahujici vyctové polozky, kde méli dotazovani moznost vy-
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béru vice odpovédi. Jednotlivé otazky byly vyhodnoceny grafickym zpracovanim s uvede-
nim Cetnosti odpovédi.

DVO ¢. 1: Jaky je podle nazoru socialnich pracovniki rozdil mezi rizikovym chova-
nim déti a mladistvych, vyrustajicich v aplné a netaplné rodiné? (otazky ¢. 5-8 dotazni-
ku)

Co je podle Vaseho ndzoru mozZnou pricinou rizikového chovani deti a mladeze?

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, ze hlavni pfi¢inou rizikového chovani déti a mladeze
jsou neuspoiadané rodinné vztahy, kdy takto uvedlo 77,38 % respondentii. Jako dal$i moz-
nou piic¢inu uvadi respondenti socialné patologické chovani rodica (68,45 %). Nezanedba-
telny je 1 nazor respondenti (55,95 %), kdy pficinou rizikového chovani je ¢asova zane-
prazdnénost rodicl, coz je jednim z rysii dneSni moderni rodiny, rozvod rodict, kdy tak
uvedlo 44,64 % dotazovanych a nahrazovani citového zdzemi materialnim nadbytkem,
uvedlo 43,45 % respondentil. Zajimavosti je, Ze nizky ekonomicky status rodiny a virtualni
drogy jako mozna pficina rizikového chovani uvedlo shodné pouze 32,74 % dotazovanych.
Jako jinou moznost odpovédélo 6 respondentil, kdy uvadi jako dal$i mozné pti¢iny osob-
nost ditéte, vychovna nezpusobilost rodi¢l, odklon od tradi¢nich hodnot a vztaht, nepod-

nétné prostiedi, rizikova lokalita a problémovi vrstevnicCi.

Piiciny rizikového chovani déti a mladeze Absolutni | Relativni
cetnost cetnost
Neuspoiadané rodinné vztahy 130 77,38
Socialné patologické chovani rodic¢i (alkoholismus, drogy) 115 68,45
Casova zaneprizdnénost rodii 94 55,95
Rozvod rodicu 75 44,64
Nahrazovani citového zizemi materidlnim nadbytkem 73 43,45
Virtudlni drogy (zavislost na po¢itacovych hrach, socidlni sité) 55 32,74
Nizky ekonomicky status 55 32,74
Nizké vzdélani rodica 48 28,57
Lehka mozkova dysfunkce 26 15,48
Jiné 6 3,6

Tab. ¢. 4: Pri¢iny rizikového chovani déti a mladeze.

Uplnd rodina poskytuje vvssi ochranu pied rizikovym chovanim déti a mlddeze nez neupl-

na rodina.

Na tento vyrok odpovédéli respondenti spiSe souhlasné 57,14 % a rozhodné souhlasim,
odpovédélo 23,81 % dotazovanych. Nezanedbatelny nazor vsak uvadi 16,67 % dotazova-

nych, ktefi spiSe nesouhlasi s tim, Ze Gplna rodina poskytuje vyssi ochranu pied rizikovym
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chovanim déti a mladeze a rozhodné nesouhlasi také 4 respondenti. Kladné se vyjadiilo

80,95 % dotazovanych.
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Graf ¢. 6: Ochrana pied rizikovym chovanim déti a mladeze.

Déti a mladistvi z neuplnych rodin se dopousti vice rizikovych (zavadovych, protipravnich)

jednani nez deti a mladistvy z uplnych rodin.

Ve vySe uvedeném vyroku se spiSe souhlasné vyjadrilo 59,52 % dotazovanych a rozhodné
souhlasilo 10,71 % respondentd, z ¢ehoz jsme dovodili zavér, ze 70,23 % respondentl za-
stdva nazor, Ze déti a mladistvi z netplnych rodin se dopousti vice rizikovych (zdvado-
vych, protipravnich) jedndni nez déti a mladistvi z Gplnych rodin. S vyrokem spiSe nesou-
hlasilo 21,43 % respondentl a 3 dotazovani socialni pracovnici s touto skute¢nosti rozhod-

né nesouhlasi.
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Graf ¢. 7: Rizikové (zavadové, protipravni) jednani.

Pricinou rizikového chovani déti a mladistvych v neuplnych rodinach je krizova situace

(rozvod, rodinné problémy, umrti....).
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Jak je patrné z grafu €. 8, s pfiCinou krizové situace jako disledku rizikového chovani déti
a mladistvych v netiplnych rodinach odpovédéla kladné vice jak polovina vSech dotazova-
nych (76,79 %). SpiSe nesouhlasné se vyjadiilo 21,43 % respondentli. Problematika krizo-
vé situace v rodin€ byva velmi Castou piic¢inou zdvaznych piipadl socidlnich pracovnikl

OSPOD.
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souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Graf ¢. 8: Krizova situace (rozvod, rodinné problémy).

DVO ¢&. 2 : Jak se podle nazoru socialnich pracovniku liSi vychova déti a mladistvych

vyristajicich v uplnych a netuplnych rodinach? (otazky ¢. 9-14 dotazniku)

Vychova déti a mladistvych v neuplné rodiné je obtiznéjsi nez v uplné rodiné.

K nazoru na vychovu v netplné rodiné€ se vyjadfilo spiSe souhlasné 49,40 % respondentl
a rozhodné souhlasilo 37,50 % dotazovanych socialnich pracovnikti. Pfevazuje tedy kladna
odpovéd’ vétSiny dotazovanych (86,90 %). SpiSe nesouhlasilo 12,50 % dotazovanych

a rozhodné nesouhlasil 1 respondent. Pfehledné zndzornuje nize uvedeny graf €. 9.
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Pricinou rizikového chovdni deéti a mladistvych v uplnych rodindch je prisna (autoritarskd

vychova).

Dle naseho nézoru piisna vychova v rodinach byva castou pfic¢inou rizikového chovani déti
a mladistvych, kdy mladi lidé Casto hledaji porozuméni ve vrstevnickych skupinach nebo
hledaji unik ve vandalismu, zavislostech apod. Tuto skutecnost potvrzuje i nazor dotazo-

vanych, kdy se souhlasné vyjadtilo 70,23 % respondentt. S vyrokem nesouhlasilo 29,77 %

dotazovanych.
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Graf ¢. 10: Ptisna (autoritaiska vychova).

V neuplnych rodindach prevlada liberalni styl vychovy déti a mladistvych, ktery muzZe byt

dusledkem rizikového chovani.

Na tomto vyroku se respondenti neshoduji. Kladn€¢ odpovédélo 45,83 % dotazovanych
S tim, Ze rozhodné souhlasi 11,9 % dotazovanych a spiSe souhlasi 33,93 % respondentd.
Zaporné se vyjadfilo 54,17 %, z ¢ehoz je patrné, Ze pouze mirné prevladd nesouhlasny
nazor dotazovanych, kdy spiSe nesouhlasi 47,62 % respondentii a rozhodné nesouhlasi

6,55 % dotazovanych.

Dle naseho nazoru naptiklad v ptipadé sporu o vychovu ditéte ¢i mladistvého v dobé pro-
bihajiciho rozvodu, rodi¢e se zacinaji navzdjem podbizet, dit€ zacinad situace zneuZzivat

a vypocitave si klade vlastni podminky, na které rodice zpravidla ptistoupi.
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Graf €. 11: Liberalni styl vychovy déti a mladistvych.

Pokud jsou rodice pri vwwchové déti a mladistvych dostatecné prisni, cilevédomi a zodpO-

vedni, je jedno, jestli vyrustaji v uplné ¢i neuplné rodiné.

Dle oc¢ekavani se respondenti souhlasné ptiklani vySe uvedenému vyroku. Vyjadfilo se tak

84,53 % vsech dotazovanych. Avsak témér 15,48 % respondentli se vyjadiilo zaporn€, coz

mize byt dano tim, ze vazne vzajemna komunikace a nepochopeni nebo pfilis velké ambi-

ce rodici a déti a mladistvi, tak hledaji inik v nestandardnim chovani. Piehledné znazormu-

je graf ¢. 12.
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Graf ¢. 12: Ptisna vychova v uplné ¢i netiplné roding.

Deéti a mladistvi z neuplnych rodin jsou sndze ovlivnitelni vrstevnickou skupinou, ve které

se pohybuji.

Jak ukazuje nize uvedeny graf ¢. 13, respondenti vyjadiuji spise kladny nazor, kdy tak od-

povédéla prevazna vétSina dotazovanych (70,83 %). S timto ndzorem se plné ztotoZiuje-

me. Dité nezvlada naptiklad krizovou situaci rodiny a hledd zazemi praveé ve své vrstev-
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nické

skuping, kde miize dochéazet k patologickému chovani a jednani jednotlivych jejich

¢lenti. SpiSe nesouhlasi 27,38 % dotazovanych.
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Graf ¢. 13: Vrstevnicka skupina.

Domnivdte se, ze i z ditéte, které vyrustda v neuplné rodiné lze vychovat kvalitniho jedince

pripraveného pro zZivot, ktery si uvédomuje své chovani, jednani a pravidla nastavena nasi

spolecnosti?

Na tomto vyroku se shodlo kladné 98,81 % vSech dotazovanych, pouze zanedbatelné pro-

cento respondentl se vyjadiuje zaporné. Vychova jedince V netiplné rodiné je bezesporu

velmi slozita, ale 1 ve vychové plati, Ze ¢lovék ma tendenci svou vlastni zkuSenost, tieba

I negativni aplikovat. Pokud jsou rodi¢e schopni mit své déti bezpodmineéné radi a jejich

spontanni nebo intuitivni rodi¢ovské chovani je spravné a jdou détem vlastnim piikladem,

dité pfejima jejich vlastni vzorce chovani a jednéni.
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Graf ¢.

14: Vychova v netplné rodin€ — kvalitni jedinec.
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DVO ¢&. 3: Ma podle nazoru socialnich pracovniki prostifedi uplné ¢i neaplné rodiny

vliv na droven dosaZeného vzdélani déti a mladistvych? (otazky €. 15, 16 dotazniku)

Déti z neuplnych rodin dosahuji nizsi vzdélani nez déti z uplnych rodin.

Jak ukazuje graf ¢. 15, na tomto vyroku se neshoduje vice jak polovina vSech dotazova-
nych (66,67 %). Rozhodné souhlasilo 16,07 % respondenti a spiSe souhlasilo 17,26 %
dotazovanych. Stejné jako u rodin Gplnych, zalezi to na vice faktorech. Muze jit o Zivotni
aspiraci mladeze, vedeni déti ke vzd€lavani, vzdélani rodict apod. Dle naSeho nazoru vsak
neuplné rodiny patii spiSe k socialné slabsim a maji ptedevsim ztizené materialni podmin-

Ky k zabezpeceni studia svych déti.
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Graf ¢. 15: Nizsi vzdélani u déti z neuplnych rodin.

Deéti v uplnych rodinach maji vyrazné lepsi podminky k ziskani vyssitho vzdélani nez déti z

neuplnych rodin.

K tomuto vyroku se souhlasné vyjadiilo 70,83 % vSech dotazovanych. SpiSe nesouhlasilo
22,62 % respondentl a rozhodné€ nesouhlasilo 6, 55 % dotazovanych. Ke zjisténi se rovnéz
piiklanime vzhledem k tomu, Ze uplna rodina ma vétSinou vyrazné lepsi materialni pod-
minky, umoziiuje détem utvaret osobnost jiz v raném véku, kdy mohou rozvijet svoji za-
jmovou ¢innost navstévou krouzkt, provozovat finanéné narocné sporty apod. | v tomto
ptipad¢ vSak plsobi dalsi faktory, jako naptiklad nestabilita rodinnych vztaht, intelektova
uroven rodict, rodice se potykaji s nezaméstnanosti, vlastni ambice a motivace ke vzdelani

svych déti apod.
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Graf ¢. 16: Lepsi podminky k ziskani vyssiho vzdélani.

5.3 Verifikace hypotéz

Pro ovéfeni danych hypotéz byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku,
kdy slou¢ime odpovédi z vyrokti do dvou kategorii a to kladnych odpovédi (rozhodné sou-
hlasim a spiSe souhlasim) a zadpornych odpovédi (spiSe nesouhlasim, rozhodné nesouhla-
sim). Do dvou kategorii rovnéz slouc¢ime cetnosti respondenti podle vékové kategorie
(I. kategorie 25 let a méné az 26 — 35 let, 1I. kategorie 36 — 45 let az 46 let a vice), a podle

délky praxe (I. kategorie — 5 let a méné az 10 let, 1I. kategorie — 11 az 21 let a vice).

Test vyznamnosti byl proveden na hladin€¢ vyznamnosti o = 0,05, ktera uréuje pravdépo-
dobnost omylu pfi odmitnuti Hy se spolehlivosti 95 %. Ctyfpolni tabulka ma stupefi vol-

nosti 1 a kritickou hodnotu testového kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je hodnota

v 20.057= 3,841. V piipadg, Ze hodnota testového kritéria ° bude vétsi nez hodnota kriticka,

odmitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu.
Vypocet ¢tyipolni tabulky miizeme zjednodusit pouzitim vztahu (Chraska, 2007, s. 83):

¥'=n. (ad-bc )2
(at+b).(a+c).(b+d).(c+d)

Stanoveni hypotéz:

Hol= Nazory socidlnich pracovnikii v zavislosti na délce jejich praxe na skutecnost, Ze deti

a mladistvi z neuplnych rodin se castéji dopousti rizikového jednani, se nelisi. (ot. 4, 7)
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Hal= EXistuji rozdilné ndzory socidlnich pracovnikii Vv zavislosti na délce jejich praxe na
skutecnost, ze deti a mladistvi z neuplnych rodin se casteji dopousti rizikového jednani.

Pii stanoveni alternativni hypotézy jsme vychazeli z pfedpokladu, ze socialni pracovnici,
kteti maji krat$i praxi v tomto oboru a dle naSeho nazoru nemaji dostatek pracovnich zku-

Senosti, se budou domnivat, ze déti a mladistvi z neuplnych rodin se budou vice dopoustét

rizikového jednani.

Sestaveni ¢tyFpolni tabulky

Délka praxe Kladné | Zaporné | >
| 72 36 108
I 46 14 60
y 118 50 168
x?=168. _(72x14—36x46)2 = 1,845

(72+36)x(72+46)x(36+14)x(46+14)

Xz < Xzo,os(l) )= 3,841

Hodnota, kterou jsme vypocitali y 2=1,845 je mensi, nez hodnota kriticka, tedy pfijimame
nulovou hypotézu a odmitame alternativni hypotézu s pravdépodobnosti chyby 5 %. M-
zeme tedy konstatovat, Ze nazory socidlnich pracovnikii v zavislosti na délce jejich praxe
na skutecnost, Ze déti a mladistvi z netplnych rodin se ¢ast&ji dopousti rizikového jednani

nez déti a mladistvi z Gplnych rodin, se nelisi.

Ho2= Ndzory socialnich pracovnikii vzhledem k jejich veku na skutecnost, Ze vychova deéti a

vvvvvv

Ha2= Existuji rozdily v ndzorech socidlnich pracovnikii vzhledem K jejich véku na skutec-

nost, Ze vychova déti a mladistvych v neuplné rodiné je obtiznéjsi.

Pti stanoveni alternativni hypotézy jsme vychazeli z ptfedpokladu, Ze socialni pracovnici,
kteti jsou vékove starsi, a maji zkuSenosti s vychovou déti v rodinach, nez socialni pracov-

nici v€koveé mladsi, se budou domnivat, Ze vychova déti a mladistvych v netplné roding je

vvvvvv
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Sestaveni ¢tyFpolni tabulky

Vékova kategorie | Kladné | Zaporné | >
| 48 7 55
] 98 15 113
Y 146 22 168
x?=168. _(48x15-7x98)2 = 0,009

(48+7)x(48+98)x(7+15)x(98+15)

¥’ <y 200s)= 3,841

Hodnota, kterou jsme vypo¢itali x > = 0,009 je mensi, nez hodnota kritické, tedy pfijimame
nulovou hypotézu a odmitame alternativni hypotézu s pravdépodobnosti chyby 5 %. Mu-
zeme tedy konstatovat, Ze nazory socialnich pracovnikti vzhledem k jejich véku na skutec-

vvvvvv

vyrustajicich v iplné rodin¢, se nelisi.

Ho3= Ndzory socialnich pracovnikii vzhledem V zavislosti na délce jejich praxe na skutec-
nost, Ze deti a mladistvi z neuplnych rodin dosahuji vyrazné nizsiho stupné vzdélani, se

nelisi. (ot. 4, 15)

Ha3= Existuji rozdily v nazorech socialnich pracovnikii v zavislosti na délce jejich praxe
na skutecnost, ze deti a mladistvi z neuplnych rodin dosahuji vyrazné nizsiho stupné vzde-
lani.

Pfi stanoveni alternativni hypotézy jsme vychazeli z domnénky, Ze socidlni pracovnici,
ktefi maji krat$i praxi v tomto oboru a nemaji dostatek pracovnich zkuSenosti, se budou
domnivat, Ze déti a mladistvi z neuplnych rodin dosahuji vyrazné nizsiho stupné vzdélani

nez déti z Gplnych rodin.
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Sestaveni ¢tyFpolni tabulky

Délka praxe Kladné | Zaporné | >
I 23 85 108
I 33 27 60
Y 56 112 168
x?=168. _(23x27-85x33)2 = 19,71

(23+85)x(23+33)x(85+27)x(33+27)

Xz > Xzo,os(l) )= 3,841

Hodnota, kterou jsme vypocitali x 2= 19,71 je vétsi, neZ hodnota kriticka, tedy piijimame
nulovou hypotézu a odmitame alternativni hypotézu s pravdépodobnosti chyby 5 %. Mu-
zeme tedy konstatovat, existuji rozdily v nazorech socialnich pracovnikii v zavislosti na
délce jejich praxe na skuteCnost, ze déti a mladistvi z neuplnych rodin dosahuji vyrazné

nizsiho stupné vzdélani.
5.4 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jaké praktické zkuSenosti maji pracovnici organu soci-
alné-pravni ochrany déti s rizikovym chovanim déti a mladistvych z nelplnych rodin,

a tyto zkuSenosti vyuzit pfi prevenci a omezovani rizikového chovanim déti a mladistvych.

Vyhodnoceni vysledki vyzkumu bylo rozdéleno do dvou ¢asti. Prvni ¢ast byla zamétena
na vyhodnoceni sociodemografickych udaji o respondentech, druha ¢ast byla zamétena na
vyhodnoceni vyrokt tfidénim L. stupné a tfidénim II. stupné s vyhodnocenim danych hypo-

téz.

Dotaznikového Setteni se zii€astnilo 168 respondentl v zastoupeni Jithomoravského a Zlin-
ského kraje. Z celkového poctu dotazanych respondentii bylo 136 (80,95 %) Zen a 32
(19,05 %) muzt, z ¢ehoz jsme vyvodili zaver, ze socialné-pravni ochranu déti vykonavaji
zejména zeny.

Dle naseho nazoru zastoupeni muzt pii vykonu socialné-pravni ochrany déti je velmi nizké
a bylo by obecné zadouci, aby se pocty muzu zvysily, zejména z divodu jiného nahledu na

feSeni této problematiky a moznych jinych zplsobi feSeni. Socidlné-pravni ochrana déti
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totiz vyzaduje individudlni pfistup pii feSeni daného konkrétniho ptipadu. VéEtsi zastoupeni
muzi by rovnéz prispélo k lepsi komunikaci a otevienosti pii feSeni problémi (situact,

piipadt) u klientd muzského pohlavi.

Nejvyssi veékové zastoupeni respondentt bylo v kategorii 36 - 45 let, coz ¢ini 36,9 %, nej-
mensi pocet respondentl byl v kategorii 25 let a méné — 4,76 %. Toto zjisténi svédci pro
zaveér, ze socidlné-pravni ochranu déti vykonavaji osoby Vv ,,dynamickém® véku majici do-
state¢nou délku ,,Zivotni* praxe, coz je pro vykon této ¢innosti jednim z dilezitych pted-

pokladu.

Vétsina (69,05 %) socialnich pracovnikii ma vysokoSkolské vzdélani, coz je vzhledem
k vysokym profesnim narokiim dualezitym piedpokladem pro fadny vykon socialné-pravni

ochrany déti.

Velmi zajimavou informaci podaly odpovédi na dotaz na délku praxe na OSPOD, kdy
45,83 % respondent odpovédelo 5 let a méné, z ¢ehoz jsme dovodily zavér, ze témét po-
lovina respondentd ma vcelku kratkou ,,profesni® praxi. Moznym divodem muze byt

i profesni vyhoteni socialnich pracovniki.

Dle naSeho nazoru vysoky pocet respondentli zastava nazor, Ze uplna rodina poskytuje
vy$8i ochranu pred rizikovym chovanim déti a mladeze neZ nelplna rodina (80,95 %),
a naopak, nizsi pocet respondentli zastava nazor, ze deti a mladistvi z netiplnych rodin se
dopousti vice rizikovych (zavadovych, protipravnich) jednani nez déti a mladistvi z tpl-

nych rodin (70,23 %).

Dle naSich pfedpokladii 76,79 % respondentli kladné odpovédélo, Ze pfic¢inou rizikového
chovani déti a mladistvych v netplnych rodinach je krizova situace (rozvod, rodinné pro-
blémy, umrti...).

vvvvvv

ptiklonilo 86,90 % dotazovanych. S vyrokem, pfi¢inou rizikového chovani déti a mladist-
vych v tplnych rodinach je pfisna (autoritatskd) vychova, se kladné ztotoZnilo 70,23 %
respondenti. Domnivame se rovnéz, ze mladi lidé v tomto pfipad¢ Casto hledaji porozu-

méni ve vrstevnickych skupinach nebo hledaji tinik ve vandalismu, zavislostech, apod.

Respondenti se vSak rozchazeji v ndzoru, Ze v neliplnych rodinach ptevlada liberalni styl
vychovy déti a mladistvych, ktery muze byt disledkem rizikového jednani. Kladné se vy-

jadfilo 56,83 % dotazovanych a nesouhlas vyjadtilo 54,17 % respondentli. Dle naSeho né-
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zoru vSak mohou nastat situace, kdy Vv pfipadé sporu o vychovu ditéte se rodice zacinaji
navzajem podbizet, dité zacina situace zneuzivat a vypocitaveé si klade vlastni podminky,

na které rodice zpravidla pristoupi.

Dle ocekavani se respondenti piiklani k nazoru, ze pokud jsou rodice pii vychoveé déti
a mladistvych dostatecné pfisni, cilevédomi a zodpovédni, je jedno, jestli vyristaji v Gplné
¢i netplné rodiné. Vyjadiilo se tak 84,53 % vSech dotazovanych. Avsak témér 15,48 %
respondentt se vyjadiilo zaporné, coz muze byt dano tim, Ze na déti jsou kladeny ze strany

rodicii neptfiméiené pozadavky a hledaji unik v nestandardnim chovéani.

Vyzkum rovnéz ukézal, ze déti a mladistvi z netplnych rodin jsou snaze ovlivnitelni vrs-
tevnickou skupinou, ve které se pohybuji. Odpovédéla tak prevazna vétSina dotazovanych
(70,83 %). S timto nazorem se plné ztotoznujeme. Dité, které nezvlada krizovou situaci,
hled4 zazemi pravé ve své vrstevnické skupiny, kde mlize dochéazet k patologickému cho-
vani jednotlivych jejich ¢leni.

Témet 99 % vsech dotazovanych souhlasi s nazorem, ze i z ditéte, které vyrista v netiplné
roding lze vychovat kvalitniho jedince pfipravené¢ho pro Zivot, ktery si uvédomuje své
chovéni, jednani a pravidla nastavend na$i spole¢nosti. Pokud je rodiovské spontanni,

intuitivni chovani spravné a jdou détem piikladem, dité ptejima jejich vzorce chovani.

Vyzkum jednoznacné nepotvrdil, Ze déti z netplnych rodin dosahuji niZsi vzdélani. Vice
jak polovina dotazovanych (66,7 %) se vyjadfilo zaporn€. Stejné jako u rodin Uplnych,
zaleZi to na vice faktorech, jako napf. Zivotni aspirace mladezZe, vedeni déti ke vzdélani,
vzdélani rodici. Dle naseho nazoru vSak nelplné rodiny patii spiSe k socidlné slabSim
a maji ztizené materialni podminky k zabezpe&eni studia svych déti. Uplna rodina ma vét-
Sinou vyrazné lepsi podminky k ziskani vyssiho vzdélani, kdy se tak souhlasné vyjadiilo
nazor 70,83 % respondentil. I v tomto pfipadé v§ak mohou piisobit dalsi faktory, jako ne-
stabilita rodinnych vztahi, intelektova troven rodicii, vlastni ambice a motivace ke vzdé-
lani svych déti.

Ve vyzkumu néas rovnéZz zajimalo, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v nazorech
socialnich pracovnikl vzhledem k jejich délce praxe na OSPOD a vzhledem k jejich véku
na rizikové chovéani déti a mladistvych. Pro ovéfovani danych hypotéz jsme pouzili test
nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku. V nasledujici tab. ¢. 5 uvadime, zda jednot-
livé hypotézy byly potvrzeny ¢i nepotvrzeny. Z vyzkumu vyplynulo, Ze jedna hypotéza
byla potvrzena.
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HYPOTEZA VERIFIKACE
Hal Existuji rozdily v nazorech socialnich pracovnika v zavislosti na délce jejich | nepotvrzena
praxe na skutecnost, ze déti a mladistvi z neuplnych rodin se ¢astéji dopousti
rizikového jednani.
Ha2 Existuji rozdily v nazorech socialnich pracovniki vzhledem k jejich vé€ku na | nepotvrzena
skute¢nost, Ze vychova déti a mladistvych v netplné rodiné je obtiznéjsi.
Ha3 Existuji rozdily v nazorech socialnich pracovniki v zavislosti na délce jejich | potvrzena

praxe na skutecnost, ze déti a mladistvi z neuplnych rodin dosahuji vyrazné
nizsiho stupné vzdélani.

Tab ¢. 5: Verifikace hypotéz

5.5 Doporuceni pro praxi

V névaznosti na vysledky provedeného vyzkumu je mozno konstatovat, ze tyto ziskané
vysledky se pIn€ odrazi v sumarizaci odborného nazoru a ndhledu odpovédnych socialnich
pracovnikll organu socialné-pravni ochrany déti, zejména pak na mozny vliv zdsadnich
rozdilt pfi funkci Gplné a netiplné rodiny. Takto ziskané vysledky by mohly byt déle prak-
ticky vyuzivany jak odbornymi pedagogickymi pracovniky ve Skolach a Skolskych zatize-
nich, tak i pfi praktickém vykonu ¢innosti odpovédnych socialnich pracovnikl organu so-
cidlné-pravni ochrany déti. Pravé predmétné vysledky zadaného vyzkumu davaji alespon

pocatecni impuls k citlivému a obezietnému nahliZzeni na vychovu a chovani déti z netpl-

nych rodin, kterd se v zasad¢ nelisi od vychovy a chovani déti z rodin Gplnych.
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ZAVER

Z provedeného vyzkumu jsme dospéli k zavéru, ze pozice ditéte vyristajictho v neuplné
roding je svym zpusobem slozita, naro¢na, ohrozujici 1 rizikova, pfi¢emz i z tohoto ditcte
l1ze vychovat kvalitniho jedince pfipravené¢ho pro zivot, ktery si uvédomuje své chovani,

jednéni a pravidla nastavend nasi spole¢nosti.

V soucasné dob¢é zaznamenavame narast jednani, které vnimame jako nezadouci a nepfija-
telné pro spole¢nost a ktera muZzeme oznacit jako rizikova a patologicka, které lze charak-
terizovat jako vysoce nebezpecné deviantni chovani, které ptimo ohrozuje spole¢nost nebo

konkrétniho jedince.

Na nezadouci a nepfijatelné chovani mladeze mize mit vliv jak vychovné plisobeni rodiny,
Skoly, pracovisté, tak 1 neformalni skupiny (vrstevnické skupiny) a zpisob traveni volného

¢asu.

Vyssi riziko predstavuje mladez z dysfunkénich rodin, kdy je velmi Casto oporou vrstev-
nickd skupina, kterd mé vliv na formovani osobnosti. Mlady clovék zde ziskava sebejisto-
tu, pocit porozuméni, které nenachazi v rodin€. Na rizikové chovani mladeze ovliviiuje
i fada dalSich socialnich faktord, jako napf. vliv masmédii, stav spole¢nosti, kdy nartst

kriminality je spojen s drogami a nezaméstnanosti, ktera byva ¢asto pfi¢inou problémi

rodin.

Pomoc konkrétnim détem v netplnych rodinéach s rizikovym chovénim, jakoZz i osobé toto
dit¢ vychovavajici, povazujeme za dulezity soucasny spolecensky tikol. Pomoc by méla
spocivat v preventivni ¢innosti zejména se zamefenim na vysvétleni détem a rodicim déti,
ze stejna rodicovska prava a povinnosti maji oba rodice, ze vychova ditéte v netuplné rodi-
né je vyrazné obtiznéjsi a rizikovejsi, nez v Uplné roding, ze krizova situace v rodin€ zvy-
Suje riziko zédvadového chovani ditéte, ze 1 v neliplné roding je potieba byt pii vychové
ditéte dostatecné pfisny, cilevédomy a zodpovédny, Ze je potieba vytvofit ditéti vhodné
podminky pro ziskani vzdélani, kterézto nasledné ditéti pomize k lepS§imu uplatnéni ve
spolecnosti a Ze vrstevnici déti mohou mit na déti i negativni vliv, a ve faktické pomoci pfi
spachani protispoleCenského chovani se zaméfenim zejména na vysvétleni, ze nelze takto
jednat a ze je potfeba odstranit nasledky tohoto jednani, dale na zjisténi pfi¢in tohoto jed-
nani a jejich odstranéni a poskytnuti pouceni, kde lze hledat i€¢innou pomoc pfi feSeni di-

sledkti protispolecenského chovani.
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atd. a tak dal
¢. ¢islo
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ot. otazka
popr-. popiipadé
resp. respektive
Sh. Sbirka
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tzn. to znamena
tzv. takzvané
zejm. zejména

Z. zakon
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PRILOHA PI: DOTAZNIK

Kolegyng, kolego

vzhledem k tomu, Ze se ve své diplomové praci zabyvam netplnou rodinou a rizikovym chovanim déti a mladistvych

pohledem socialnich pracovnikt, rada bych Vas pozadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dotaznik je anonymni a

bude slouzit pouze pro ucely vyzkumné ¢asti mé diplomové prace.
Deékuji Vam jiz nyni za Vas ¢as a ochotu, které jste vénovali vyplnéni dotazniku.

Bc. Monika Zalesakova,

studentka Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zling

Instrukce pro vyplnéni: U kazdé otazky vyberte vzdy jen jednu odpovéd’ a tuto oznacte X, pokud nebude uvedeno jinak

DOTAZNIK
|. Sociodemografické udaje
1. Pohlavi 2. Vékova kategorie 3. Vzdélani 4. Délka praxe na OSPOD
0 muz {1 25letaméné (]  stfedoskolské 1  5letaméné
0 Zena 0 26-35let [  vyssiodborné 0 6azl0let
3645 let vysokoskolské 11 az 20 let
46 let a vice 21 let a vice

1. Nazory socialnich pracovniki OSPOD

5. Co je podle Vaseho nazoru moznou pii¢inou rizikového chovani déti a mladeze?

(Vyberte prosim 3 mozné odpovédi)

nizky ekonomicky status

neuspotfadané rodinné vztahy

nahrazovani citového zazemi materidlnim nadbytkem
Casova zaneprazdnénost rodictu

socialné patologické chovani rodi¢t (alkoholismus, drogy)
nizké vzdélani rodict

rozvod rodi¢t

lehka mozkova dysfunkce

OO0 oo ooogQgo

Odpovézte, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky:

virtualni drogy (zavislost na pocitacovych hrach, internet, socialni site)

6. Uplna rodina poskytuje vyssi ochranu pied rizikovym chovanim déti a mladeZe nez netiplna rodina.

1 rozhodné souhlasim

[]  spiSe souhlasim

[ spiSe nesouhlasim

[l rozhodné nesouhlasim

7. Déti a mladistvy z neuplnych rodin se dopousti vice rizikovych (zavadovych, protipravnich) jednani nez déti a

mladistvi z Gplnych rodin.
[l rozhodné souhlasim

[J  spiSe souhlasim

[  spiSe nesouhlasim

[ rozhodné nesouhlasim

8.  PriCinou rizikového chovani déti a mladistvych v netuplnych rodinach je krizova situace (rozvod, rodinné pro-

blémy, umrti....).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

rozhodné souhlasim
spise souhlasim

spiSe nesouhlasim
rozhodn¢ nesouhlasim

[ Ry

1 rozhodné souhlasim

[J  spiSe souhlasim

[]  spiSe nesouhlasim

[J  rozhodné nesouhlasim

Pficinou rizikového chovani déti a mladistvych v Gplnych rodinach je pfisna (autoritaiska vychova).

O rozhodn¢ souhlasim

[0 spiSe souhlasim

O spiSe nesouhlasim

O rozhodné nesouhlasim

V netplnych rodinach prevlada liberalni styl vychovy déti a mladistvych, ktery mtze byt disledkem rizikového
chovani.

O rozhodn¢ souhlasim

O spiSe souhlasim

O spiSe nesouhlasim

1 rozhodné nesouhlasim

Pokud jsou rodice pfi vychové déti a mladistvych dostatecné pfisni, cilevédomi a zodpovédni, je jedno, jestli
vyrastaji v tplné ¢i netiplné rodiné.

\ rozhodn¢ souhlasim

\ spiSe souhlasim

[1  spiSe nesouhlasim

[ rozhodné nesouhlasim

Déti a mladistvi z netplnych rodin jsou snaze ovlivnitelni vrstevnickou skupinou, ve které se pohybuji.

[1  rozhodné souhlasim

[J  spiSe souhlasim

[  spiSe nesouhlasim

[ rozhodné nesouhlasim

Domnivate se, Ze i z ditéte, které vyrista v netiplné rodiné lze vychovat kvalitniho jedince piipraveného pro Zi-
vot, ktery si uvédomuje své chovani, jednani a pravidla nastavena nasi spole¢nosti?

rozhodn¢ souhlasim

[J  spiSe souhlasim

[1  spiSe nesouhlasim

[ rozhodné nesouhlasim

]

Déti z netiplnych rodin dosahuji niz$i vzdélani nez déti z uplnych rodin.

1 rozhodné souhlasim

]  spiSe souhlasim

[ spiSe nesouhlasim

[l rozhodné nesouhlasim

Déti v uplnych rodinach maji vyrazné lepsi podminky k ziskani vyssiho vzdélani nez déti z netiplnych rodin.
rozhodn¢ souhlasim

[J  spiSe souhlasim

[]  spiSe nesouhlasim

[ rozhodné nesouhlasim

O
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PRILOHA P 11: PODROBNEJSI CETNOSTI VYJADRENI V TABUL-
KACH

Otazka ¢&. 1: Pohlavi.

Celkem %
Zeny 136 80,95
Muzi 32 19,05

Otazka ¢. 2: Vékova kategorie.

Celkem | %
25letaméné | 8 4,76
26 — 35 let 47 27,98
36 — 45 let 62 36,9
46 let a vice 51 30,36

Otazka ¢. 3: Vzdélani.

Celkem | %
stfedoskolské 26 15,48
vyssi odborné 26 15,48
vysokoskolské 116 69,05

Otazka ¢. 4: Délka praxe na OSPOD.

Celkem | %
5 let a méné 77 45,83
6az 10 let 31 18,45
11 az 20 let 45 26,79
21 let a vice 15 8,93

Otazka ¢&. 6: Uplna rodina poskytuje vy$si ochranu pted rizikovym chovanim déti a mlade-

7e nez neuplna rodina.
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Celkem | %
rozhodné souhlasim 40 23,81
spise souhlasim 96 57,14
spise nesouhlasim 28 16,67
rozhodné nesouhlasim | 4 2,38

Otazka ¢. 7: Déti a mladistvy z neuplnych rodin se dopousti vice rizikovych (zavadovvch,

protipravnich) jednani nez déti a mladistvi z iplnvch rodin.

Celkem | %
rozhodné souhlasim 18 10,71
spiSe souhlasim 100 59,52
spiSe nesouhlasim 47 27,98
rozhodné nesouhlasim | 3 1,79

Otazka ¢. 8: Pfi¢inou rizikového chovani déti a mladistvych v neuplnych rodinéch je kri-

zova situace (rozvod, rodinné problémy, tmrti ...).

Celkem | %
rozhodné souhlasim 23 13,69
spise souhlasim 106 63,1
spise nesouhlasim 36 21,43
rozhodné nesouhlasim | 3 1,79

Otazka ¢. 9: Vychova déti a mladistvych v neuplné rodiné je obtiznéjs$i nez v iplné rodiné.

Celkem | %
rozhodné souhlasim 63 37,5
spiSe souhlasim 83 49,4
spiSe nesouhlasim 21 12,5
rozhodné nesouhlasim | 1 0,6
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Otazka ¢. 10: Pri¢inou rizikového chovani déti a mladistvych v Uplnvch rodinach je pfisna

(autoritafskd vychova).

Celkem | %
rozhodné souhlasim 18 10,71
spiSe souhlasim 100 59,52
spiSe nesouhlasim 47 27,98
rozhodné nesouhlasim | 3 1,79

Otazka ¢. 11: V neuplnych rodinach prevlada liberalni styl vychovy déti a mladistvych,

ktery muze byt dusledkem rizikového chovani.

Celkem | %
rozhodné souhlasim 20 11,9
spise souhlasim 57 33,93
spiSe nesouhlasim 80 47,62
rozhodné nesouhlasim | 11 6,55

Otazka ¢. 12: Pokud jsou rodi¢e pii vychové déti a mladistvych dostate¢né pfisni, cilevé-

domi a zodpovédni, je jedno, jestli vyrastaji v uplné & neuplné rodiné.

Celkem | %
rozhodné souhlasim 55 32,74
spise souhlasim 87 51,79
spise nesouhlasim 25 14,88
rozhodné nesouhlasim | 1 0,6

Otazka ¢. 13: Déti a mladistvi Z netuplnvch rodin jsou snaze ovlivnitelni vrstevnickou sku-

pinou, ve které se pohybuji.

Celkem | %
rozhodné souhlasim 38 22,62
spiSe souhlasim 81 48,21
spise nesouhlasim 46 27,38
rozhodné nesouhlasim | 3 1,79
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Otazka ¢. 14: Domnivate se, Ze 1 z ditéte, které vyrustd v neuplné rodiné lze vychovat kva-

litniho jedince pfipraveného pro zivot, kterv si uvédomuje své chovani, jednani a pravidla

nastavena nasi spole¢nosti?

Celkem | %
rozhodné souhlasim 123 73,21
spiSe souhlasim 43 25,6
spiSe nesouhlasim 2 1,19
rozhodné nesouhlasim | O 0

Otazka ¢. 15: Déti z neuplnvch rodin dosahuji niz$i vzdélani nez déti z uplnvch rodin.

Celkem | %
rozhodné souhlasim 27 16,07
spiSe souhlasim 29 17,26
spiSe nesouhlasim 67 39,88
rozhodné nesouhlasim | 45 26,79

Otazka ¢. 16: Déti v uplnvch rodinach maji vvrazné lep$i podminky k ziskani vy$S§iho

vzdélani nez déti z netplnych rodin.

Celkem | %
rozhodné souhlasim 36 21,43
spiSe souhlasim 83 49,4
spiSe nesouhlasim 38 22,62
rozhodné nesouhlasim | 11 6,55




