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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva problematikou lhani zakt druhého stupné zakladnich skol.
Cilem bakalaiské prace je zjistit, jak vlastné zaci tento pojem vnimaji a co je ke lhani vede.
Teoreticka ¢ast se z poc¢atku zabyva vymezenim rizikového a problémového chovani, po-
kracuje vymezenim pojmu lhani, divody lhani v bézném zivoté a lhanim z psychologické-
ho hlediska. Déle prechazi ke lhani u déti, kde charakterizuje détské 1zi a specifikuje typy
1zi u déti. V praktické ¢asti této prace je vyuzito kvantitativniho vyzkumu metodou dotaz-
nikového Setfeni. V zavéru prace je provedeno shrnuti ziskanych poznatkli a uvedena do-

poruceni pro dal$i praci.

Klic¢ova slova: lez, lhani, pficiny lhani, typy 1zi, Zak druhého stupné

ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on the issue of lying of the pupils of the second stage of pri-
mary schools. The aim of this thesis is to discover how the pupils perceive lying and what
makes them lie. The theoretical part begins with defining risky and problem behavior, then
continues with the definition of lying, the reasons for lying in everyday life and the lying
from the psychological viewpoint. Then it follows to children’s lying where it characteri-
zes children’s lies and specifies the types of children’s lies. The practical part uses the me-
thod of questionnaire survey of the quantitative research. The conclusion of the thesis pre-
sents the summary of the findings gained and states the recommendations for further re-

search.

Keywords: lie, lying, reasosn for lying, types of lies, pupil of the second stage of primary
school
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UvVOD

Tato bakalarska prace se zabyva problémem lhani, nebot’ lhani hraje v kazdodenni
mezilidské interakci zasadni roli. Tato interakce je postavena na vzajemné komunikaci,
tedy na vyméné informaci mezi lidmi. Na lhani maji nepochybné vliv rodinné vztahy, které
se vyviji od utlého détstvi. Kazdé dit¢ by mélo mit pevnou vazbu zalozenou na duvéie ale-
spon k jednomu z rodi¢t, pokud tomu tak neni, vazne mimo jiné i komunikace mezi rodici
a détmi. Lhani tedy mtize plynout i z neschopnosti ditéte divérovat a svéfovat se rodi¢tim.
Tento problém se pak piendsi i do Skolniho prostfedi. Snad kazdy rodi¢ se setkal s tim, ze
jeho dit¢ zalhalo. Vede to pak u nich ke ztraté duvéry v dité¢ a kazi se jejich vzajemny
osobni vztah. Je dilezité stanovit ditéti jasnd pravidla, aby pfi nastupu do Skoly mélo osvo-
jené urcité socialni normy. Na druhou stranu je nutnd i spravnd reakce rodicl a pedagogl
Vv pripad¢, ze se ocitnou v situaci, kdy dit¢ 1ze. Coz ovSem neni jednoduché a takovy piipad
vyzaduje piedevsim trpélivost. Lhani patii mezi rizikové a problémové chovani a proto by

se tato problematika neméla zanedbavat.

Na dnesni déti jsou stale vice kladeny vyssi naroky at’ uz v prostiedi Skoly nebo
v roding. Jsou povazovany za dospélé, ale ve skutecnosti jsou stale jen détmi, které potie-
buji pozornost dospélych, aby jim nékdo naslouchal. Pokud se vSak ditéti dostateéné neve-

nujeme, mize to vést aZ napiiklad ke zminovanému lhani.

Soucasna spole¢nost reflektuje u déti a mladeze Castéji projevy drzosti, vulgarity,
vzdoru, vzteku, neochoty, agrese, vydirani, podvadéni, kradeze, ponizovani druhych ale
také lhani a to v prostfedi Skolnim, rodinném 1 na vetejnosti. Toto také dokazuje, Ze pojem
autorita nema pro dne$ni déti/mladeZ pottebnou vahu. VSechny tyto negativni projevy cho-
vani maji za dlsledek znemoznéni vzajemné spoluprace, porozuméni, pochopeni, tolerance
aj. Bakalafska prace se proto zaméfuje na tuto problematiku problémového chovani resp.

lhani, které je v soucasnosti opomijeno.

Danou problematikou se v Ceské republice nejvice zabyvaji Zdengk Vybiral, Tere-
za BeniSkova, Petr Ondracek nebo Lenka Mynatikova, ktera mimo jiné realizovala v roce

2013 vyzkum, kde zkoumala souvislost mezi lhanim a emo¢ni inteligenci.

Cilem prace tedy bude zjistit, jaky maji zaci nazor na lhani a co je k tomu vede.
Zamé&fime se na zéky druhého stupné, protoze si v tomto obdobi vytvaii vlastni vidéni rea-
lity. Dlivodt ke lhani mize byt celé spektrum a pokazdé jsou vhodné na né jiné reakce.

Nekdy staci trest, nékdy domluva a nékdy potiebuje zdk pomoc od rodicu ¢i pedagogi.
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K vytvoteni jasné struktury problému, se teoreticka ¢ast bude vénovat vymezenim
rizikového a problémového chovani, vymezenim pojmu lhani obecné, nésledné€ i v pojeti
psychologie a také obecnymi divody lhani. V posledni, klic¢ové kapitole se zaméfime na
lhani u déti a charakterizujeme typy 1zi u déti. V praktické ¢asti budu analyzovat a porov-

navat nazory jednotlivych respondentd. V zavéru uvedu doporuceni pro dalsi praci peda-

goga.
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. TEORETICKA CAST
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1 RIZIKOVE A PROBLEMOVE CHOVANI

V nasledujici kapitole se zaméfime na problematiku rizikového a problémového cho-
vani. Kdo vlastn¢ problémovy zak je, jaké jsou charakteristické vlastnosti téchto zaka, pii-
¢iny poruch chovani a v zavéru si vymezime konkrétni projevy poruch chovani ve skolnim
prostiedi.

Dle Vagnerové (1995, s. 7) je role problémového ditéte ve Skolnim prostiedi vymezeno

do dvou hledisek:

e Obecna charakteristika projevi (chovani, prozivani ¢i zevnéjsku), které se lisi
od aktualné prijimané normy a ¢asto byvaji v néjakém rozporu se Skolskymi
pozadavky. Takové déti se vétSinou stavaji pro ucitele problematické a tézko zvla-
datelné. V rdmci sociokulturnich norem jsou tyto détské projevy Casto povazovany
za nezadouci.

e PFi vymezovani obsahu role problémového Zika se do urcité miry projevi i in-
dividualné typicka tolerance k riiznym projevim déti, dana osobnosti ucitele
(napf. temperamentem, zdravotnim stavem, vékem nebo zkusenostmi délky skolni
prace). Tady zalezi na kazdém uditeli, co komu vadi, vycCerpava, poptipadé¢ v ném

vyvolavaji pocity nejistoty.

Problémovy Zak, jak cituje Vagnerova (1995, s. 7): ,,vyzaduje od ucitele odlisny pii-

WV

toze vysledek jeho prace ¢asto neodpovida vynaloZzenému usili.*

Poruchové chovani vyjadiuje urcitou odliSnost v chovani (socializaci), kdy dité neni na
urovni svého véku, tim padem nevykazuje a nerespektuje bézné normy chovani. Hlavnim
divodem téchto poruch je chovani, pfi kterych jsou dlouhodobé, nejméné po dobu Sesti
mesicl zhorSeny socialni normy. Nemluvime o dusevnich poruchach nebo onemocnénich,
ale o odchylkach v osobnostnim vyvoji. Tyto odchylky jsou stanoveny dle zékladnich etio-
logickych faktort:

1. Vlivem socialniho prostiedi — zde mame na mysli pfedevs§im vliv rodiny.

2. Genetickymi dispozicemi k disharmonickému vyvoji — piipadné az psychopatic-
kému; s charakteristickou odchylkou v rozvoji emocnich a volnich vlastnosti.

3. Poruchou nebo oslabenim CNS, pfevazné na bazi prenatalniho ¢i perinatalni-

ho poskozeni - mize to vést ke vzniku poruch chovani. Jedna se piredevsim o pro-
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meénlivost emocniho ladéni, zbrklost a nizsi schopnosti ovladani se. (Vagnerova,

1997, s. 67-68)

Pro ucitele je velmi dilezité odliSovat problémové chovani od skute¢nych poruch cho-
vani. Ucitelé by méli zvySovat své kompetence vyuzivanim specidlné-pedagogického

procesu ke snizovani nezadoucich zplisobii chovani.

1.1 Klasifikace poruch chovani

V navaznosti na piedchozi kapitolu se zde budeme zabyvat klasifikaci poruch cho-
vani. Pro ucitele je velmi dilezité rozliSovat a orientovat se v poruchéch chovani a taktéz
porozumét lékaiskym zpravam, aby mohli spravné vést specialné-pedagogické diagnosti-
ky, rozhodnout o predpovédich dal§iho vyvoje ditéte. Klasifikaci rozumime rozdéleni do
urcitych kategorii a podkategorii. Literatura ndm nabizi Siroké spektrum rozdéleni, které se
1isi v souvislosti s interpretaci problematiky z riznych pohledd, riznymi obory a s variabi-
litou pricinnych vlivi. Jak bylo jiz feceno, klasifikace jednotlivych obord se propojuji a
prolinaji. Vojtova (2004, s. 80) rozdélila klasifikaci poruch chovéni do ¢tyt hledisek — me-
dicinské hledisko klasifikace, dimenzionalni klasifikace, socialni klasifikace a Skolské kla-
sifikace. V této ¢asti si rozpracujeme vice Skolskou klasifikaci poruch chovani, jelikoz je

nejbliZe k tématu této prace.
Skolska Klasifikace poruch chovani

Zahrani¢ni autofi Cleni poruchy chovani do tfi zakladnich oblasti. Charakter chovani je

jeden z hlavnich kritérii, kterym se porucha jevi.

e Poruchy chovani, které plynou z urc¢itého konfliktu (rozporu) — pt. lhavost, za-
Skolactvi, kradeze

e Poruchy chovanim, které ve vétSiné pripadu vyplyvaji z nasili — pf. Sikana, ag-
rese, loupeze

e Poruchy chovani, které vychazeji z urcité zavislosti — pt. gamblerstvi, toxikoma-

nie. Cole, Visser, Upton (1998, cit. podle Vojtova, 2004, s. 88)
Z pedagogického hlediska miizeme fici, ze porucha chovani piisobi na lidsky rozvoj, vzdé-
lavani 1 pracovni nasazeni, proto musime piinést témto jedincim dostate¢nou podporu s co

nejmensim omezenim.
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1.2 Duivody nekazné

V této Casti budeme hovoftit o pfi¢inach nekazné¢ obecné. V dalsi kapitole se zaméfi-
me na konkrétni projevy neukaznéného chovani, jakou jsou zaskolactvi, kradeze, Sikano-
vani, agresivni chovani ¢i utéky z domova.

Nekazen zaka ve Skolnim prostfedi nemusi byt zalezitosti jedné jediné pfiCiny, ale
celé fady faktord. Mohou to byt vnitrni — biologické, vnéjsi — prostiedi, vychova, nebo si-
tuacni — vzajemné se kombinuji. Diagnostikovani pfic¢in Skolni nekdzné ma velky vyznam,
pro uréeni jaké zvolime kazenské prostiedky a metody pro dité. Spatnym vybérem muze-
me celou situaci jesté zkomplikovat. Pro urceni pfi¢in a pfedchazeni nekdzné musi ucitelé
své zaky dobfte znat. Jak uvadi Bratska (2001, s. 179): ,,Za snahou deptat, ponizit, ublizit se
mohou skryvat nezahojend psychickd poranéni, jakoz i volani o pomoc.“ Jestlize ucitel
bude hledat pfi¢iny nekazné jinde, nez kde ve skutecnosti spocivaji, mize dojit k trvalému
vztahu mezi sebou a zdkem, nebo i skupinou zaki.

Odbornici 1 laici se shoduji na tom, Ze kli€¢ovou roli chovani zakl hraje rodina. Cho-
vani déti v rodin€ a zaki ve Skole neni ovlivnéno pouze prostiedim a udalostmi. Na jedince
ma velky vliv spole¢nost, jeji uspotadani, charakter i hodnotovy systém.

Doherty ve své publikaci zmiinuje fenomén nejistého rodicovstvi, kde by se rodice
nem¢li bat pouzit svoji autoritu, stanovit ditéti jasnd pravidla chovani, kontrolovat a dodr-
zovat je. Pfi¢inami nejistého rodicovstvi, které jsou détem, az moc povolovany jsou za
prveé v détské konzumni kulture — kdy jsou déti chapany jako pasivni ucastnici rodicov-
skych sluzeb, a za druhé v rodicovské terapeutické kulture — v tomto ptipadé¢ je rodi¢ dét-
skym terapeutem. OvSem tuto zvlastni péci vSak miize poskytnout vySkoleny rodi€ ¢i 1épe
pouze profesiondl. Velmi dilezité je, ze se musime dostatecné vénovat ditéti, pfijimat ho
takovy, jaky je a nesmime mu nic nafizovat ani ho kritizovat. Doherty (2006, cit. podle

Bendl 2011, s. 70)

Rotterova uvadi ve své knize konkrétni pfiiny nekdzné a zkouma, jak a kym muize

byt dit¢ ovlivnéno a pro¢ se nechova dle norem.
Zak, ktery nedava pozor, mize byt ovlivnén: obsahem vyucovani i organizaci ve tfidé;
nepfiméfenou motivaci, mirou koncentrace — ktera zavisi na fyzickém i psychickém stavu;

vztahy mezi spoluzéky navzédjem; vztahy mezi uciteli a Zaky.
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74k, ktery odmlouvs, je drzy, neposluiny, odmita se pod¥idit, mize byt ovlivnén: at-
mosférou v rodiné — napodobovani, frustrace; atmosférou ve Skole — nedostatek organiza-
ce, porozumeéni, fadu; atmosférou ve spolecnosti — komunikace, komunikacni prostfedky;
celkovym zdravotnim stavem ditéte — predesié piiciny mohou vést k podrazdénosti ditéte,

nervove labilité; individualnimi vztahy — s ohledem na spoluzaky i ucitele.

7.4k, ktery nenosi domaci ukoly, neuci se, vyhyba se praci, mize byt ovlivnén: vzdéla-
nim ve spolecnosti; postavenim Skoly a ucitele ve spolecnosti; nedostacujici pracovni me-
todou; organizaci ucitele; malymi nebo naopak velkymi pozadavky; Spatnym rozvrzenim

prace; mirou frustrace ze strany Skoly ¢i rodiny.

Dale se také zamétuje na Cinitele, které rozhoduji o ukdznénosti jedince. Rozd¢lila je
do dvou skupin. Prvni z nich jsou cinitelé individudlné psychologické povahy — kam spada-
ji napt. vrozené a ziskané vlastnosti osobnosti, nadani i zdravotni stav. Druhd skupina jsou
cinitelé individualné psychologické povahy — do této skupiny mizeme zatadit napf. spole-
censké prostiedi a jeho plsobeni (party, socialni skupiny i rodinné prostiedi). (1973, s.

129)

B. Othanel Smith ve své publikaci zpracoval vysvétleni pfi¢in Spatného chovani. Do
pfiCin nezafazuje pouze Spatné povahové rysy Zéka, ale klade diraz v Sirokém socidlng-
biologickém komplexu jevi, které, spoluutvaieji Zakovu osobnost. V dne$ni dob¢ je di-
sledkem Spatného chovani napt. rozvraceny domov, $patnd osobni adaptace, frustrace ¢i
inhibice. Dnesni doba spo¢iva na principech mentalni hygieny. Dfive si spole¢nost mysle-
la, ze disledkem $patného chovani mize bat na viné zamérné sam zak. George V. Shevia-
kov a Fritz Redl ptedkladaji Sest faktorti, které jsou dulezité pro vznik antisocialniho cho-
vani zaka. D¢t jsou nespokojeni s praci ve Skole, nemaji citovy klid k ostatnim, nécim je
naruSeno klima tfidy, nemaji dostatek harmonie a potfebu emancipace zaka, velké emocio-
nalni vypéti a jako posledni struktura skupiny zaki ve tfidé. Otto Obst za pfi¢iny nekazné
rozliSuje tfi skupiny faktord. Biologické faktory (které mohou byt vrozené nebo ziskané
urazem), socidlni faktory (prostfedi v rodin€, parté i vliv médii), situacni faktory (napf.
nezazivny vyklad ucitele, aktualni situace ve tfide).

Nékteré studie oznacuji za pfic¢inu Skolni nekdzné disledky dynamickych vztahi mezi Z4-

ky, nedostatecna zpusobilost ucitelli, nuceny Skolni fad, omezenym intelektem zakt nebo
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pouhou zlomyslnosti zakd. Velmi Casto se také hovoti o nekazni zakt zptisobené nerespek-
tovani ucitelského povoléni.
V sv¢ knize to pékné vystihl Tomasek, ktery fekl, Ze ,,nejen prostiedi déla ¢lovéka,

ale také ¢lovék déla prostiedi®. Tomasek (1992, cit. podle Bendl 2011, s. 77)

Chtéli bychom podotknout, ze dilezity podil na tom, jak se chovaji dnesni déti, a
mladez méme my vSichni. Samoziejmée i1 lidé se v prib¢hu let méni, ale také prostiedi, ve
kterém se pohybujeme a které si sami vytvarime. K prostiedi samoziejmé patii i zptisob

vychovy, podnéty a vzory chovani, které détem vstépujeme.

1.3 Poruchy chovani ve Skolnim véku

(24

Nyni se zamétime na konkrétni rizikové jevy ve skolnim véku. Mize se jednat o za-
Skolactvi, kradeze, lhavost, utéky z domova ¢i agresivni poruchy chovani kam spada i Si-

kanovani. Kazdy autor ma své specifické rozdéleni, vymezime si jen n€které z nich.

1.3.1 Zaskolactvi

Zaskolactvi miZzeme zatadit jako fenomén rusivého chovani, které omezuje praci s Zdkem
(interakci). Proto je dilezité, aby se vypatralo, pro¢ zak za skolu chodi, co ho k tomu vlast-
né vede a pokusit se o to, aby zase zacal pravidelné chodit do Skoly. Z vyzkumi vyplyva,
ze zéci zacinaji chodit za Skolu ve véku 12-14 let. Pravdou je, Ze mnoho rodi¢ii nechava
svym détem volnou ruku, ale co se tyka skoly, ta ve vétSin€ ptipadt reaguje velmi zdrzen-
livé. Zaskolaki piibyva kazdym rokem a stale Castéji jsou mezi nimi 1 divky. Nejcastéjsi
divody chozeni za $kolu jsou problémy s uciteli nebo potize se zvladanim vyucovaci latky.
Casto se do toho mohou objevit i problémy v roding a tak dité to fesi nejjednoduseji —
omezi Skolu. Vagnerova (1997, s. 73) definuje zaskolactvi: ,,jako komplex obranného cho-
vani unikového charakteru a jeho cilem je vyhnout se subjektivné netinosné zatézi, kterou
V tomto piipadé predstavuje Skola®.

Z4skoladk je tady charakterizovan, ze se vyhyba Skolni dochdzce, i kdyZz neni nemocny,
nebo nema zévazny, napi. rodinny divod, pro¢ by nemohl nepfijit do Skoly. Rdno odejde

z domu do $koly, ale ¢as travi mimo Skolni prostfedi. Mzeme konstatovat, ze dit€¢ ma bud’
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naru$eny vztah ke Skole, uciteli, tfidnimu kolektivu nebo mtize mit Skolu spojenou s praci a
hodnocenim.
Mezi nejcastéjsi divody zaskolactvi mizeme uvést:
e pocit ¢i strach z ohrozeni — napt. z neuspéchu, ostudy, Spatné znamky, ale i
z sikany
e pretizenost zaka, kdy rodice ocekavaji od svého ditéte jen ty nejlepsi vysledky a
vykony
e muze to byt vlivem party spoluzaka, kdy absenci ve Skole chapou kladné
e neochota potykat se s ukoly a situacemi, které¢ ma kazdy zak ve skole (uceni, prace

ve skupiné, hodnoceni). (Ondracek, 2003, s. 96)

Zaskolactvi by se nemélo podcenovat, protoze znaci vyse uvedené problémy zaka, ale mi-
ze ohrozit 1 dal$i vyvoj. Na absenci se nabaluji dal$i problémy, jako jsou vymluvy, 1zi ¢i

podvody.

1.3.2 Kradeze

Végnerova (1997, s. 74) definuje kradeze jako: ,,zamérné jednani a piedpoklad takového
stupn€ rozumové vyspélosti ditéte, kdy je schopno pochopit pojem vlastnictvi a akceptovat
normu chovani, kterd vymezuje odliSny vztah k vlastnim a cizim vécem®.

O détskych kradezich hovotime, kdyz si je dité pIn€¢ uvédomuje, Ze jeho chovani neni spo-
le¢nosti piijatelné. Jak uz jsme nékolikrat zminovali, na dit€¢ ma velky vliv prostiedi, ve
kterém se pohybuje, vyrlsta, a proto vétSinu kradezi v tomto véku nemlzeme povazovat za
pravou kradez. V nékterych rodinach ale samotni rodice nuti své déti ke kradezi a jsou za
to pozitivné hodnoceny. V téchto ptipadech to fesi organ péce o déti a mladez. Kdyz dité
po nécem touzi a vi, ze od rodi¢u se toho urcité nedocka, tzv. neohrani¢ena touha, i toto
muze vést ke kradezim. KdyzZ se chce dité dostat napt. do nové party, kterd ma asocialni
naboj, asto byva podminkou pro piijeti pravé kradez n&jaké véci. Sikanované déti jsou
agresory nuceni ke kradezi bud’ to pencz, cigaret, sladkosti, ale 1 navykovych latek. Pti
zjisténi, ze dit€¢ opravdu kradlo je vhodné podrobné a piesné vysetieni, vZdy se snazit na-
1€zt pric¢inu a co k tomu jedince vedlo. V zadném piipadé by nemélo dochazet k potrestani

jedince, pokud motiv neni pfesné¢ zndm. Pravé ve Skolnim prostfedi k nespravedlivému
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jednéni dochézi velmi €asto, jelikoz je nemozné pii vétsSim poctu zakl identifikovat vinika.
(Martinek, 2009, s. 96)
Kradeze se mohou vyskytovat v riznych souvislostech:
e vyvojova nezralost/ mentalni retardace
e 74k se snazi prosadit v parté, ziskat lepsi postaveni
e pomoci frustracni krddeze si miize zak nahrazovat napft. pfijeti ostatnimi, byt re-
spektovan, vazen nebo dokonce milovan
e v individualni psychologii A. Adlera se mizeme setkat s divody, jako ze se jedinec
muze citit ochuzen ve srovnani s ostatnimi, nebo je malo ocefiovéan ostatnimi a tim-
to zptisobem si to kompenzuje
e kdyz jedinec krade bezhlave, tzn., ze nema zadny plan, jedna se o kleptomanii, u
déti skolniho vEéku se to pfevazné nevyskytuje
e jestlize jedinec krade pro ziskani zisku, €ili i¢elné, jedna se o nejzévaznéjsi vy-

chovny problém a €asto byva velmi obtizné, zlodé€je odhalit. Ondracek (2003, s. 94)

1.3.3 Agrese a nasilné chovani

Nasili a nésilné chovani bud vii¢i sobé samému, druhym osobam nebo vii¢i vécem se pre-
hliZzet neda. Ve Skolnim prostiedi jako jsou tfidy, chodby, jidelna i Skolni dviir miZze do-
chazet k nasledujicim aktim agrese, jak uvadi Ondracek:

e verbalni agrese — pomluvy, urdzky, provokovani,

o télesnd agrese — biti, kopani, poStuchovani,

e agrese proti sobé — sebeposkozovani

e agrese vuci vécem — ni¢eni pomticek, zatizeni, obleceni

Nasilné chovani u jedincti je vysledkem ptsobeni faktori at’ uz v jeho osobé& (napf. charak-
terové vlastnosti, temperament) tak 1 v konkrétni situaci, kterd obsahuje pocit ohroZeni
(napf. strach z netspéchu, negativni hodnoceni, posmésky od spoluzaki). Aby bylo efek-
tivni a mozné toto ndsilné chovani zménit, musime kazdy ptipad dostate¢né prozkoumat i
VvV ramci pricinnych souvislosti. Agresivni chovani se zezafatku projevuje neposlusnosti,
nezdvofilosti, ale také celkovym odstupem emoci k druhym lidem. Miizeme fici, Ze za né-
sledek nasilného chovani stoji pocit nestability sebehodnoceni, vlastni nedokonalost a vel-

ky strach z podtizeného vii¢i ostatnim lidem. (2003, s. 83)
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Zvlastni formou agrese je Sikana. Vagnerova (1997, s. 82) definuje Sikanu jako: ,, nésilné
ponizujici chovani jednotlivce nebo skupin vii¢i slabsimu jedinci, ktery nemiize ze situace
uniknout a neni schopen se u¢inné branit“. Piestoze cilem soucasnych Skol je demokratic-
ky princip ve vychove, stale Castéji se ve Skolach objevuje. Martinek (2009, s. 109) definu-
je Sikanu nasledovné: ,,jeden nebo vice zakii imysIné a vétSinou opakované tyra spoluzaka
nebo spoluzaky a pouziva k tomu agresi a manipulaci®, zatimco Ondracek (2003, s. 85) o
Sikan¢ hovofti, kdyz: ,,zak, ktery zastrasuje druhého s cilem dosédhnout ,,na jeho naklady*
zvyhodnéni materialni (véci, penize), socialni (postaveni ve tfid¢) ¢i psychické (pocit nad-
fazenosti, moci nad druhymi)“. Déle rozd€luje formy Sikany na nasledujici:

e verbalni Sikana

e nonverbalni Sikana

o télesnd Sikana

e vydirani

e pomluvy

e Sikana vylouc¢enim

Sikana se ve $kole objevuje kolem obdobi puberty. V této dobé dochazi ke zménam té&les-
nym 1 dusevnim a tudiZ vede 1 ke zménam v socidlnim chovani. Nékteii Zaci toho vyuZziji
pomoci zesméSilovani, poniZzovani, zastraSovani ¢i trapeni spoluzakd. Agresor si
v takovych ptipadech zvysuje sviij nizky pocit sebehodnoty, mit moc nad druhymi, nebo se
muze jednat o materidlni zisk (dité vi, Ze se toho od rodi¢t nedocka a proto si to opatii od
druhych napt. vydirdnim). Na obétech Sikany se za¢ne projevovat bezmoc, strach, Spatné
spi, Casté bolesti bticha, $patna koncentrace na praci a nakonec to muze vést az k jiz zmi-
novanému zaskolactvi. Proto je velmi dulezité, aby ucitel zav¢asu rozeznal, co se ve tfide

déje a zacal jednat, aby Sikana ptestala. (Ondracek, 2003, s. 86)

1.3.4 Utéky a toulky

Pti¢inou utékl déti z domova nebo ze Skoly muize byt touha po dobrodruzstvi, zviditelnéni

vvvvv

vat napt. nevhodné prostiedi, kde dit¢ vyrasta. Ve vétsing pripadu dit€ utika z domova ne-

planovang, tudiz je nevhodné oblecené, bez jidla, a miize tak dochéazet k nebezpeci. S tim



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

souvisi 1 nasledné kradeze, odcizeni aut, neopravnéné tizeni nebo vloupani se. V téchto
ptipadech jedinec nevystupuje sam, ale ma partu, s kterou vSechno peclivé naplanuji. Toto
jsou duvody, proc¢ je velice dilezité, aby rodice védéli, kam jejich dité chodi a s kym se
styka v dob¢ svého volna. Nejenom rodice, ale také ucitel mize mit na zaky velky vliv a
V této oblasti plisobit preventivné, Ze se budou spole¢né bavit o traveni volného Casu, sle-
dovat jaké maji hodnoty, jak hodnoti své spoluzaky a vrstevniky, jaky maji nazor na uziva-
ni navykovych latek apod. Martinek vymezil pojem reaktivni utéky a toulky. Reaktivni
utéky chape jako uték z domova, kdy dité nevidi jiné vychodisko, co dal dé€lat. Napt. pfi
problémech ve Skole (poznamka, Spatny prospéch) ale i domacim prostredi. Dité se ve vét-
§ind piipadt ukryje pobliz domova. Casto se tak d&je v rodinach, které se rozvadgji,
v rozvracenych rodinach, kdy déti vyhleddvaji pomoc tfeba u ptibuznych. Toulky maji
charakter delSiho razu, ve vétSin€ piipadl souvisi se zaSkolactvim a navazuji na uték. Spise
se vyskytuji u déti, které nemaji vytvoreny kladny vztah k domovu. Toulky jsou pfedem
promyslené a konci vétSinou vypatranim ditéte policii. Po naleznuti ditéte je dulezité zjis-
téni piicin, pro¢ K tomu doslo, 1ékaiska prohlidka s tim souvisejici terapeuticka péce (psy-

cholog) a spoluprace rodi¢t s odborniky. (2009, s. 103-104)

1.3.5 Lhani

Lhani je vymezeno a klasifikovano v nasledujicich kapitolach, proto jej zde vice rozebirat

nebudeme.

Déti s poruchou chovani potiebuji jasné a pevné hranice, dostatek pozornosti a musime
trvat na jejich dodrzovani. Spoluprace mezi skolou a rodinou je velmi dtlezitd. V roding,
by se mél zavést urcity systém, na ktery si dit€ postupem ¢asu navykne. Proto je nezbytné,
aby rodice s détmi vedli kladny vztah, komunikovali spolu o déni ve $kole, ale i vSednich

problémech.
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2 VYMEZENI POJMU LHANI

Lhani se obecné chape jako tvrzeni néceho, o ¢em vime, ze je nepravda. Snad kazdy
v Zivotd aspoii jednou zalhal, a pokud tvrdi, Ze ne, 1ze pravé ted. Autofi Saméankova, No-
vak ve své knize zdlraznuji, Ze lez je neodmyslitelnou soucasti lidské, zviteci 1 virtudlni
komunikace, ale neslouzi vyhradné sobeckym cilim. Lez se tedy neztotoznuje s jedno-
znacnym zlem. Vyrok ,.kdo 1ze, ten krade* nemusi byt vzdy zaloZen na pravdé, stejné jako

ten, kdo fika pravdu, Ze je dobry ¢lovék. (2003, s. 31)

Lhani znamend GimysIné zatajovani pravdy, za tcelem védomého oklamani druhého.
Napftiklad ve slovnicich mizeme nalézt rizné definice. Psychologicky slovnik (2000, s.
294) definuje lez nasledovné: ,,Projevena nepravda, nejcastéji motivovand snahou vyhnout
se nepiijemnosti nebo ziskat ur¢itou vyhodu.“ Defektologicky slovnik ndm podéva infor-
mace o détském lhani, kdy popisuje, ze u déti do ¢ty let nemizeme mluvit o lhani, nebot’

vvvv

roku véku ditéte. (2000, s. 176) Lhani, u déti se vice budeme zabyvat v posledni kapitole.

Ekman (cit. podle Nasher 2011, s. 24) fika ze: ,,Cilem lhani je uvést jinou osobu v omyl,
aniz by tento zamér pfedem oznamil a aniz by k tomu doty¢na osoba vyslovné vyzvala.®.

Dale Ekman (1997a cit. podle Vybiral, 2003, s. 15) stanovuje pro lhani dv¢ kritéria:

e kritérium Gmyslu s moZnosti volby: 1hat ma v imyslu lhat, tmysIné si zvoli lhani, 1
kdyZ ma na vybér mezi pravdou a 1Zi. Nakonec si vSak vybere lhani.

e Kkritérium nenaznaceni adresatovi, ze je obelhavan: za lhafe se nepovazuje ¢loveék
V situaci, ktera jasn¢ naznacuje, Ze nebude fikat pravdu. (napfiklad herci, hraci po-

keru nebo obchodnici). V opaéném piipadé jde o lhani.

LZi mohou nabyvat celé skaly zavaznosti, trividlni 171 po¢inaje a zavaznou 1Zi konce.
Zcela zasadni charakteristikou 1zi je to, ze musi mit cilen¢ klamavy charakter. Lhanim nej-
Castéji rozumime zadmerné uvadéni nékoho v omyl. Mohou se vSak naskytnout situace, kdy
si nejsme pravdou uplné jisti. Mnoho 1zi vznika neplanované v bézné konverzaci s druhymi
lidmi. Nékteré studie dokladaji, Zze bézné pouzijme jednu az dvé 1zi béhem dne. (DePaulo
et al., 1996; Hancock, Thom-Santelli, Ritchie, 2004 cit. podle Kone¢ny, 2011, s. 9) Co
vSak nejcastéji jako lez chapeme? Kde je hranice mezi pfehanénim a 1zi? Problematika

lhani neni zdaleka tak jasna a ohranicend, jak by se dalo pfedpokladat. O lhani miZzeme
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uvazovat napiiklad jako o strategii zvladani béznych situaci, abychom zaptsobili na ostat-

ni, vyhnuli se trestu ¢i abychom nékoho (v€etné sebe) potésili. (Koneény, 2011, s. 9-10)

Odpovéd’ na otazku, co je vlastn€ lez, neni zase tak jednoducha. Lhani nas opravdu do-
provazi cely zivot. V televizi nam 1Zzou politici napiiklad v pfedvolebnich kampanich, ob-
chodnici nam dokézou lhat kvili potencidlnimu zisku a také 1ékaii se obcas stavaji obéti
lhart. Lhani se bohuzel nevyhneme ani v soukromém zivoté ¢i pii hledani zaméstnani.
Tato skute¢nost byla jednim z divodi, pro¢ se danou problematikou ve své bakalarské

praci budeme zabyvat.

2.1 Divody lhani

V této kapitole si formulujeme rtizné typologie, které vymezuji divody lhani. Této
problematice je dileZzité se vénovat, jelikoz védomi konkrétnich diivodl ndm mlze pomoci
predchazet samotnému lhani. Pokud rodi¢, uditel ¢i vychovatel bude védét, jaké divody

mohou vést ke lhani, miize se témto motiviim vyvarovat.

Lhani je ve vét§ing ptipadi podminovano urcitymi divody, jak uvadi Vybiral (2003,
s. 20) jednim z nejcastéjSich davodu je lhani pro sviij prospéch, kdy se snazime néco skry-
vat, chceme navazat néjaky vztah a posléze vztah taky udrzet, chceme se ubranit, ziskat
néjakou vyhodu, ale hlavné se snazime chranit vlastni sebeobraz. Ekman (1996, cit. podle
Vybiral, 2003, s. 21) tvrdi, Ze divodem lhani u déti a dospélych je snaha vyhnout se trestu.
Tato lez nam umoznuje vylhat se z dané situace, vyhnout se konfliktu nebo taky ztrapnéni.
Dalsim divodem je Snaha vyhovét prani a ocekavani druhych lidi, ktery zminuje ve své
knize Kone¢ny. Tahle interpretace nam tedy tikd, Ze lez nemusi byt vzdy negativni.
V tomhle ptipadé¢ tedy zalezi na tom, zda byl motiv 1Zi prosocialni — jestli bylo tmyslem

pomoci, ¢i v opaéném piipadé nékoho poskodit. (2011, s. 10)

Psycholog Peter Stiegnitz uvadi jako nejcastéjsi duvody, kdy lidé 1zou, aby zakryli
nedostatky, chyby, provinéni nebo nerespektovani predpisu (Stiegnitz, cit. podle Novak,
2014, s. 87)

Novak popisuje, ze dité starSiho predskolniho veéku pouziva lez jako prostredek
kK dosazeni cile, uspéchu nebo pochvaly. Lhani taky pouziva, kdyz se chce vyhnout trestu,
zatajit skuteCnost, kterd se stala. Dit¢ v tomto véku Casto 1ze, aby se zavdécilo. DalSim
skrytym divodem ke lhani i dal§imu problémovému chovani je na zdklade tvz. traumatu

zavrzeného rodice, kdy 1zivé vyroky déti sd€luji, aby nezarmoutili jednoho z rodict. Na-
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ptiklad dité tvrdi, Ze nechce jit k jednomu z rodi¢u, protoze ho nuti pit na snidani ¢aj, ale
dit¢ ma v oblibé kakao. U ditéte se tvofi tzv. ¢erno-bilé vidéni vlastniho otce i matky.
Z toho plyne, Ze jeden rodi€ je vzdy idedlni a druhy je naopak zly, coz ale neni zalozeno na
realité. S vyssim vékem si dit¢ toto narusené¢ vnimani udrZuje a zaCind si samo vytvaret
scénare, kterymi tyto postoje potvrzuje. S vyssim vékem roste rafinovanost 1zi. V obdobi
puberty se stfidaji ,,zachvaty pravdy* s rafinovanou 1zi. Adolescenti jsou ve své 1Zi moti-
vovani urcitym cilem. Mlze jit o cilenou mstu, hysteroidni touhu po ziskani pozornosti.
Dalsim divodem muze byt pocit z toho, zZe okoli tzv. vodi za nos. A nesmime opomenout
ani motivaci typy ,,vyhnout se pisemce*. Prava lez s sebou nese vzdy néjaky umysl a
V béznych podminkach je jednou z forem usilovani o vlastni sebevédomi. V tomto ptipadé
jde o slozitou vychovnou napravu. V nékterych situacich skute¢nost, ze zdkovi dokazeme,

ze lze, muze mit pro n€ho negativni dopad (sniZeni sebetcty). (2014, s. 88)

Jak uz jsme tedy zminili, nejenom déti, ale i dospéli lidé si pfibarvuji a pozménuji
své piibéhy, jak se jim to zrovna hodi. Je tfeba si uvédomit, Ze minimalné kazdy ¢lovek
nekdy v Zivote netekl pravdu, tudiz zalhal. Neni to p€kné, ale mizeme fici, ze lez tak n&ja-
kym zplsobem patii k Zivotu. Jak definuje Ondracek, lidé se snazi vylepsit, zdiraznit, ne-
bo naopak opomenout urcitou situaci, néco védeét a néco zase ne. Pokud se jedna o tzv.
drobné¢ 171, zpravidla se pouzivaji, aby ¢lovék zakryl svoji hloupost, nebo neinformavost
pred sebou samym, ale hlavné pfed ostatnimi. Tento druh 1zi nema z&dvazny dopad na spo-

le¢nost. Casto se pouzivaji nevédomé. (2003, s. 91)

Jak jsme jiz v této kapitole uvedli, obecné za nejcastéjsi dlivody lhani mizZeme povazovat
lhani ve svtij prospéch, lhat za ucelem pochvaly, zakryt nedostatky/chyby nebo i zalhat,
abychom se umysIn¢ vyhnuli trestu. Tyto ditvody jsou bézné v kazdodennim zivoté a

V ramci prevence je velmi daleZzité si tyto divody vymezit a klasifikovat.

2.2 Lhani v pojeti psychologie

Jean Jacques Rousseau ve svém dile Emil ¢ili o vychovani ptedklada vizi idealni
vychovy chlapce od narozeni az do dospélosti. Kromé toho, Ze prosazuje venkov jako nej-
lepsi misto pro vychovu, protoze jediné toto misto neni zkazené spoleCnosti a preferuje
ponechat ditéti volnost ve vyvoji, odmita také tresty. Tvrdi, Ze dit¢ se nauci lhat ve snaze

vyhnout se trestu. (cit. podle Plhakova, 2006, s. 49)
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Jean Piaget charakterizuje détskou lez na 3 typy odpovédi. Jako prvni uvadi realis-
tické pojeti (az naivné objektivni), kdy uvadi, ze jestlize se dit¢ dostane do kontaktu se 1zi,
tak ji pozna, ale dava ji do kontextu s neslusnymi vyrazy ¢i kletbami. Jako druhé je objek-
tivni pojeti - jedna se o identifikaci 1zi a omyli a déti tuhle skutecnost dovedou rozliSovat.
Jako posledni uvadi subjektivni pojeti — kdy lez je vyslovena zdmérn¢, aby n¢koho védome
uvedla v omyl. Piaget uvadi, ze déti kolem 7-8 let se ocisti od prvni dvou pojeti ve pro-

spech rozdilnéjsiho moralniho usuzovani. Piaget (1948, cit. podle Klusak, 2014, s. 210)

Zden¢k Matéjcek uvadi divody lhani, kdy pro déti se jedna o unik z nesrozumitelné
reality, kterou si doplni fantazii. ,,Za pravou lez povazuje lhani az od $kolniho véku, kdy
uz dit¢ dokaze pfijmout pravidla chovani. RozliSuje rizné formy dle zdvaznosti, od zapira-
ni pfes smyslenky, lhani za G¢elem vytahnout se ¢i svadéni na druhé a az po podvod ve

vlastni prospéch®. (Pesova, Samalik, 2006, str. 81)

Vagnerova (1999, s. 76) popisuje, ze lhani se vyskytuje prredevsim u déti v pied-

Skolnim veku (3-6 let). Nejde vSak o pravé lhani. Toto obdobi se vyznacuje:

1. Egocentrismem - dité soudi dle vlastniho subjektivniho pohledu,

2. Fenomenismem - dité si vytvoii uréitou vizi reality a nehodla ji ménit,

3. Magicnosti — pii vysvétlovani riznych déju si dit€ pomaha vlastni fantazii a tim
muize dochazet ke zkreslenti,

4. Absolutismem - je pfesvédéeno, ze kazdé tvrzeni je definitivni.

Piedskolni dité se vyznacuje zivou fantazii, kterou ¢asto micha se skute¢nosti. Jeho inter-
pretace svéta je pro néj jedina a timto zpusobem si pfizptisobuje realitu tak, aby byla pro
néj dusevné piijatelnd a hlavné srozumitelnd. Na zakladé vyse zminénych znakt piedskol-
niho v€ku, miizeme 1épe pochopit, pro¢ u téchto déti nejde o lhani v pravém slova smyslu.
Jedna se o tzv. konfabulaci, cozZ jsou ,,vymysly* a bajna tvrzeni u déti zhruba do 6 let, je
neprozita, neodpovida skutecnosti, dit€ si ale neni védomo toho, Ze proZiva smyslenku,
nelze ji proto povazovat za pravou lez. ” (Hartl, Hartlova, 2000, s. 294). Dité navic jesté
nedokaze produkovat lez jako takovou, protoze je to slozitd mySlenkova operace, které
jesté neni schopno. Pokud nédm tedy tvrdi, Ze ,,to,, neudé€lalo a rozbilo se to samo, pak je

dité o této pravdivosti presvédceno. (Vagnerova, 1999, s. 76)

Problematikou lhani z pohledu psychologie jsme se zabyvali, jelikoz nam pohled z psycho-

logického hlediska pomtize pochopit myslenky a psychiku ditéte.
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3 LHANI UDETI

Zlozvyku, kterych dité nabyva v raném détstvi, se tézko zbavuje. Rostou-li tyto navy-
ky s dité¢tem do dalsiho obdobi, bude velice t¢zké, se s nimi vypoiadat. Musime ale po-
dotknout, Ze, lez neni ditéti vrozena, mizeme obrazné fici, Ze je to ,,program‘ aktivovany
vychovou. U déti v pfedskolnim veku patii k nezddoucim tendencim lez. Pokud se rodice
s ditétem, které ma sklony ke lhani nevyporadaji vcas, tj. nejlépe jiz v piredSkolnim véku a
nejpozdéji vSak do obdobi puberty, lez bude mit charakter dospélého ¢lovéka. U déti Skol-
niho véku nejcastéji feSime vychovné prestupky v souvislosti se 1zi a podvody. Prvni dét-
ské 1zi se objevuji brzy, ale vétSinou jim chybi bezprostiedni cil, proto jsou jakousi napo-
dobeninou dospélych 171 spojenych s riznymi ,,senzacemi‘. Déti do Ctyt let rady vykladaji
nepravdy a omyly, které nemlzeme povazovat za skute€nou lez, vymysleji rizné historky,
které zazily, ale svou podstatou postradaji uvédomély egoisticky cil. Dit€¢ v tomto veku
neni schopné rozlisit skutecnost od fikce. OvSem pokud tyto formy bezucelné 1zi u déti
starSich pfetrvavaji, mohou byt ptiznakem psychické poruchy. (Novotna, 1985, s. 28, 29)
Dité starSiho pfedskolniho véku vyuziva 171 jako prostifedek k dosazeni cile, tispéchu, po-
chvaly nebo pfi vyhybani se trestiim. Dité v tomto véku piesné vyciti, co chce blizky ¢lo-
vek slySet, a tak mu to fekne. Tudiz pouzije lez, aby se zavdecil. Lhanim u déti starSiho
Skolniho véku se budeme zabyvat nize. V puberté a adolescenci se setkdvame se ,,zdchvaty
pravdy®, které mohou byt vii¢i pfijemci velmi tvrdé. Na druhé strané v obdobi ,,nécti* se
setkavame s pravdou selektivni, kterd se muze sttidat i s rafinovanou 1zi. U kazdé 1zi mi-
zeme odlisit n¢kolik variant - mizeme znat Gplnou pravdu, tmysiné ji zkreslit a podat ji-

nak, nez odpovida skute¢nosti. (Novak, 2014, s. 88-89)

Pro déti je Ihani zptisob, jak né&eho dosahnout a provadi to riznymi zpiisoby. Zaci ve
Skole vétsinou 1zou, kdyZ udélali néco, co neméli povoleno nebo aby se vyhnuli trestu.
Mnoho déti se naucilo lhat od vrstevniki, protoze zjistili, Ze lhanim 1ze dosdhnout urcitych
vyhod a vzbudit obdiv ¢i uznédni vrstevnikl. Nekteti 1zou za u¢elem manipulovat s druhymi
a vzbudit tak pocit soucitu. Lez tedy miizeme chapat jako uéelovou zélezitost. Zak ve kol-
nim véku je schopny rozeznat fantazii od reality, a pokud by se tyto problémy objevovaly 1
ve vysSich ro¢nicich, je vhodné, aby dité dochazelo do pedagogicko-psychologickych po-
raden. V pripadé, ze ucitel zjisti drobné nesrovnalosti ve sdéleni zaka, nemusime to nutné

24

Kk ubliZzeni druhému, pomstu nebo vlastniho prospéchu na tkor druhych, nemtzeme odha-
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lenou lez ptehlizet a tolerovat. Je nutné se 1zi dostatecné vé€novat. Pfi¢inami lhani jsou vét-
Sinou obavy nebo strach a mtize to mit za nasledek az ztratu divéry.
Vsichni dobie zndme prislovi ,,kdo 1ze, ten krade* v podstaté se jedna o manipulacni pro-

stiedek, aby nam dité feklo celou pravdu. (Ondracek, 2003, s. 91)

Vychovnou praci S zaky ve star§im Skolnim véku mizeme nazvat obdobim rozpol-
cenosti. Zakam sice chybi jakési zkuSenosti a potiebna jistota, ale na druhé strané maji
trvajici potfebu jednani a svobodu v rozhodovani. Z pohledu ucitele se jedna o zatézové
obdobi zéka, kdy by se mél ucitel rozhodné vzit do zZdkovy situace a nezapominat, ze kaz-
dy si timto obdobim musel projit, nez nasel sam sebe. Zak musi najit svou vlastni pozici a
celkové si zformulovat a ujasnit své presvédceni, coz je u kazdého jedince odlisné. Vy-
sledkem je chovani, které at’ uz ucitelé ve Skolnim prostiedi, tak celkové dospé€li nemuseji
vzdy akceptovat. Ucitel, jakoz ten starSi a moudiejsi, by se nemél nechat vtahnout do tzv.
boje generaci, ale ukazat a nabidnout zaktim, moznost spoluprace. V této situaci zaujima
ucitel pozici podporovatele a podnécovatele procesu, ktery je hlavné zaméfen na realizaci,
komunikaci, rozhodovani a sledovani cild ve $kolnim prostfedi. Dulezitym predpokladem
Kk Gspésnému zvladnuti je otevienost, duvéra, spolehlivost, duslednost a kooperace uditele
k zakim. Tyhle vSechny vlastnosti zaci star§iho Skolniho véku na uciteli nejlépe ohodnoti a

oceni. (Ondracek, 2003, s. 109)

Obecné shledavame lhani u déti na prvni pohled jako viditelny, ale dlouhodob¢ ,,nefeseny*
problém. Mnoho autord zminuje lhani ve svych publikacich, ale malo z nich jde do hloub-
ky jadra této problematiky. Prvotné by se lhani mélo fesit v rodinném prostiedi, ale kori-
govat toto chovani by se mélo také ve skolnim prostiedi uciteli ¢i vychovateli. Vychovnym
pusobenim na dité od raného v€ku miizeme dosdhnout ptiznivych vysledki a vyvolat tak

Vv détech dojem, Ze lhanim se opravdu ni¢eho nedoséhne.

3.1 Charakteristika 1zi déti starsiho skolniho véku

U déti star§iho Skolniho véku dochdzi ke zménam zplsobu uvaZzovani — mizi znaky
magicnosti, fantazie a egocentri¢nost. Rozeznavaji skute¢nost od ptedstav a rozlisuji, co se
opravdu stalo od toho, co by si ptali, aby se stalo. Dovedou posuzovat skute¢nost z jiného
hlediska nez ze svého a uci se vidét svét i jinyma o¢ima nez svyma. Umi také odhadnout,

jak by na urcitou situaci zareagovala maminka a tatinek, coZ je vyznamné pro lhani. Do
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Skolédkova svéta zacinaji pribyvat i jini vyznamni lidé, nez jsou rodi¢e — napiiklad pani
ucitelka, sportovni trenér nebo vychovatelka. K rodi¢im uz tak nevzhlizi jako tfeba pied-
Skolaci, ale rodinu maji za stale dalezitou soucast zivota. V tomto obdobi, hraji dilezitou
roli vrstevnici, ale ne tak velkou jako pro teenagera. Kamaradi se s détmi stejného pohlavi,
déli se na hol¢i¢i a kluci¢i skupinky a vytvaii si vlastni normy chovani. Skolak dokaZe roz-
liSovat rizné situace a taky se podle nich dokéze chovat. To mize vést k tomu, ze déti tre-

ba nelZzou ve Skole, ale 1zou doma, ¢i naopak. (BeniSkova, 2010, s. 49)

Skolak umi rozeznat, co je pravda a co lez. Je si plné védom, Ze pfi lhani zamérmé
netikd pravdu a lhani je pro n¢ho védomy ¢in. Snad kazdy skoldk n¢kdy vyzkousel zalhat.
Kazdé¢ dité se pti lhani 1isi stylem i frekvenci. Existuji Skolaci, ktefi 1zou pravidelné a je to
pro n€ bézné a taky ti, ktefi to zkusi jen ojedinéle. Nékdo 1ze neobratné a vétSinou se na
jeho lzi pfijde, a proto tfeba se lhanim ptestane. Jiny je pii lhani velmi presvédcivy, lidé

mu ve&ii a tak 1ze Castéji. (BeniSkova, 2010, s. 50)

Jelikoz je tato bakalafska prace zaméfena na déti ve Skolnim véku, obecné si zde
vymezime, co je typické pro tyto zaky. Jak uvadi Erikson, pro déti je to obdobi snazivosti a
pile, snazi se udélat dobry vykon, ktery bude pozitivné ohodnocen a bude pro né predsta-
vovat uspdch. Uspéch je v tomto obdobi velice diileZity, protoze posiluje jeho sebedtivéru a
tim padem uspokojuje 1 potiebu seberealizace. Na druhé stran¢ kdyz se ditéti néco opako-
vang nedafi, miiZe to vést az k pocitim ménécennosti a nejistoty. Takové dité hleda zptiso-
by jak si tyto ,,netispéchy* vynahradit i v pozdéjsim véku. Erikson (1963,1964, cit. podle
Vagnerova, 1995)

Stadium pubescence jak definuje Helus je oznaceno i jako stiedni $kolni vék, jedna
se o prechod ditéte na druhy stupent zakladni Skoly, nebo rana adolescence, coz znaci, ze
détstvi je pomalu nahrazovano nastupujicim dospivanim. Pubescent prochazi procesem
dosahovani fyziologické (sexudlni) zralosti. Mezi ranym Skolnim v€kem a pubescenci je
velky rozdil, dalo by se fici, Zze jeden z nejostiejSich ze vSech, kterymi v Zivoté prochazi-
me. Dité¢ v raném Skolnim véku je povazovano za vyrovnané a klidné, uspé$né se popralo
s naroky $koly a tim pokrocilo 1 v rozvoji své osobnosti. Zatimco pubescent je vék drama-
tickych promén (at’ uz téla i duse), neklidu, za¢inaji konflikty mezi rodici i uciteli. Jedinec
prochazi hlubokymi krizemi, zmény nélad, nazorti a Casto se stdva sobé samému i okoli

obtiznym. (2009, s. 248)
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3.2 Typy lzi u déti

Tato kapitola je zaméfena na rizné typy 1zi u déti. Psychiatr P. Vodak a pedagog A.
Sulc rozdélili 17i na dodnes pouzitelné skupiny — 17i obranné, navykové, s prevazujicimi

agresivnimi tendencemi a bajivé 1zi. (cit. podle Novak, 2014, s. 90)

Smyslenka — konfabulace: timto terminem byvaji ozna¢ovany ,,nepravé 1zi*, bajna tvrze-
ni nebo vymysly. Smyslenky jsou povazovany za normalni jev u ditéte v predskolnim veé-
ku. Mohou se objevit také u dospélych, v souvislosti zakryt své nedostatky. Jedna se o mix
vzpominkovych predstav, utrzkt zazitki doplnénych fantazii ditéte. Dité vyuziva tzv. ob-
ranné¢ mechanismy, slovo ,,ne®, jiny zapor, nebo forma odmitani mize byt jakousi formou
uniku ze situace, které vyvolavaji nezvladnutelné emoce. Smyslenky jsou v zasadé védo-

mou strategii a i samotny autor jim ¢astecné uveri.

Lez navykova: 1zi tohoto typu souvisi s postizenim ve smyslu détské deprivace. Postizeny
nevéri nikomu natoz pracovnikiim ve vychovnych, vzdélavacich nebo pomahajicich insti-

tuci.

Agresivni 1Zi: zamér téchto 171 vede k dosazeni subjektivniho prospéchu. Jde o to, aby je-
dince dosahl svého a ostatni lidé kolem trpéli. Slova jako deprese a agrese se v souvislosti

vyskytuji cilené. Nékteré prvky agresivnich 1Zi se projevuji u lidi trpicich lehkou depresi.

Lez bajiva: toto lhani se dfive oznacovalo za tzv. ,,mytomanii“. Tyto 1zi nemusi ¢lovéku
pfinaset osobni zisk, ale vysledky byvaji €asto piekvapujici. Pfi tomto lhani se nejedné o
zcela vymyslené piibéhy. Piibéhy maji dlouhy charakter, ve kterém se vyskytuje trocha
pravdy a jsou dokresleny az dramatickymi vymysly. Jedinec se snazi na sebe upoutat po-
zornost a zlepSit tim svou socidlni pozici. Mezi bajivou 1Zi a prezentaci reality miZeme
také zatadit 1 prehdnéni.

Nasleduje dalsi typologie 1zi z ¢lanku Dezidera Kolaje (1994, s. 12-13):

Lez fantazijni: pro déti je lez fantazijni jakousi vyzvou, snazi se ji vyplnit mezery
Vv rozumovém chapani svéta. Kazdodenni situace je ve svété fantazie néjak zajimavéjsi a
lepsi. Proto je u déti docela normalni, Zze do fantazie Gasto ,utikaji“. Casto se zazitky pro-
michaji s témi skutecnymi a dité o nich hovoii, jako o skutecnych udélostech. Rodice se
nemusi trapit nad takovou 1zi, ale n€ktefi to mohou povazovat za vymysleni si. Nicmén¢,

kazdému z nas se to obc¢as stava.
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LeZ obranna: tato lez souvisi se sebevédomim a obrazem o sob¢é samém. Jestlize se dité
dopusti n¢jakého prestupku nebo chybe, ma sklony k podvadéni, aby ubranilo snizené se-
bevédomi. Je obecné zndmo, ze pii uspéchu nam sebevédomi roste a naopak pii netspéchu
se zmensuje. Détské JA neboli obraz o sobé je velmi slabé a nejisté. Ditéti jistotu dodavaji
predevsim rodice, jejich predstavami o jeho povaze nebo schopnostech, které dit¢ ma.
Kdyz ma dité¢ pocit viny napiiklad, ze néjakym piestupkem ohrozilo dobrou pfedstavu o
jeho osob¢, ma jesté vétsi sklony ke lhani. Dité se boji trestu za piestupek a taky ze zklame
rodi¢e. Nedoporucuje se proto dlouze vySetfovat lhani déti, protoze dit€¢ miizeme postavit

do této obranné pozice.

LeZ chlubiva: chlubiva lez zveli¢uje skutecnou pravdu. Jeden z moznych divodu této 1zi
je snaha se zviditelnit, zaujmout, uchvatit, nebo jen touha vidét hrdost rodic¢ii, obdiv kama-
radii nad nasim uspéchem. Déti tuto lez obvykle pouzivaji ve Skolnim nebo sportovnim

prostiedi.

LeZ touZebna: témto 1zim vétSinou uvéii i dité, které je samo fiké. Jsou pro n¢ho jakousi
druhou skutecnosti. Naptiklad kdyZz dité ve Skole vypravi spoluzakiim, jak bylo o letnich
prazdnindch na dovolené s rodi¢i v exotické krajin€. Pii této 1zi se snazime pfedb&hnout

¢as a splnit si svoje tajné sny, ptani nebo touhy a tim si vlastné ,,usetfime namahu*.

LeZ milosrdna (tzv. zboZna nebo bila lez): tato lez je rozSifena jak u déti, tak i u dospé-
lych. Pouziva se, abychom nékoho ochranili pted krutou pravdou anebo abychom nékoho
potésili (napf. nemocné babicce pii ndvstéveé v nemocnici fekneme, Ze se urCité uzdravi, i
kdyz 1ékat ndm tekl néco jiného).

24

LezZ snobska: pfi této 1zi predstirame urcité véci a véfime, Ze tim stoupneme v oc¢ich dru-
hych lidi. Naptiklad se vychvalujeme drahymi vécmi nebo Clenem z rodiny, ktery toho
hodné dokazal. Nemusi se to tykat jen véci (aut, Sperky, obleceni), ale i schopnosti a do-
vednosti mezilidskych vztahii. Dité chce ukazat, Ze ma néco lepsiho nez ostatni. Tato lez
tedy tzce souvisi s pocity ménécennosti, které maskujeme tim, ze urcité véci predstirdme.
Neptimo vlastné 1zeme. Nékdy sami sob€, jindy druhym lidem. Hlavni mySlenkou jsou

hesla jako: ,,Mame na to“, ,,Mame néco, co vy ostatni nemate* apod.

Jestlize zjistime, ze dité trapi pocit ménécennosti, méli bychom ditéti vénovat vice pozor-
nosti. Sebevédomi je velmi dulezité, v dnesni spole¢nosti se bez ného neobejdeme. Proto je
lepsi, kdyz ho ziskame v détstvi, v dospélém véku pak nemusime s timto handicapem pod-

statn€ bojovat.
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LeZ zbyte¢na: jak vyplyva z nazvu, tato lez je celkem zbytecna. Nékteti lidé 1zou bez se-
bemensiho diivodu, prosté jen tak ze zabavy nebo dokonce ze zvyku. Rodicové se pti tako-
vém druhu 1Zi u svych déti obraceji na détské psychology. Plsobi totiz jako charakterova
vada a vyvolavaji u rodict zklamani z ditéte.

Lez zakeFna: tento druh 1zi je pfimou agresivitou vici jinému jedinci. Dité ji pouziva za-
mérné a to z divoda zarlivosti, zavisti, potfeby byt prvni a taky ziskat pozornost a lasku
dospélych jen pro sebe. Dité pouziva zamérmné prostiedky zalovani, pomlouvani nebo taky
vymysleni si.

Jak vidime, je mnoho typologii lhani, z nichz mnoh¢ jsou nam blizké a povédomé. Tyto
typologie v8ak nejsou pod svymi pojmy znamé vetejnosti, nicméné Casto uzivané v praxi.
Dle naSeho nazoru miizeme za nejznamé;jsi typ 1zi povazovat milosrdnou lez. Na ptikladu,
kdyz kamaradka druhé kamaradce zalichoti, Ze se ji libi jeji nova kabelka, 1 kdyZ to neni

pravda.
3.2.1 Proc Skolaci nejcastéji 1Zou

Divody ke Thani mize mit dité celé spektrum. Stejné jako u dospélych, pfi¢in lhani je u
Skolékt spousta. Je ale zapotiebi rozlisit, jestli je vhodné pouZit trest, nebo sta¢i domluva a

ze vseho nejvic, jestli dité nepotiebuje nasi pomoc. Lez miize byt jakousi formou volani o

pomoc. Beniskova ve své knize uvadi nejcastejsi diivody, pro¢ skolaci 1zou:

e Aby se vyhnuli potrestani ¢i potiZim. Mnoho déti v tomto veéku lze proto, Ze se
cht¢ji vyhnout neptijemnostem.

e Aby nemuseli délat néco, co nechtéji.

e Aby ziskali néco, po ¢em touZi.

o Chtéji si zjednodusit Zivot.

e ProtoZe vidi, Ze jejich rodice také 1Zou. Déti se u¢i od svych rodict a dalSich dospé-
lych, a proto budou mnohem nachylné;jsi ke 1zi, pokud ve svém okoli uvidi, Ze lhat
je vlastné bézné.

e Aby udélali dojem na druhé.

e Aby nezarmoutili rodice.

e Aby podpotfili svou sebetctu.

e Nechtéji ztratit tvar pred kamarady, svou pozici ve skupiné déti.
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e Aby chranili druhé. Déti byvaji velmi loajalni k druhym détem ¢i ¢lentim rodiny.

Mohou lhat, aby je ochranili. (2010, s. 51)
Pro srovnani uvadime nejcastéjsi divody détské 1zi od Matouskové:

. LZe ve snaze vyhnout se nepfijemnym situacim. V takovém piipadé¢ si dit¢ vy-
tvoii pfijatelnéjsi interpretaci dané udalosti, které uveri.

o Lez jako obrana tam, kde je tyrano.

. LeZ za ucelem dosaZeni urcitého zisku. Mze byt dvojiho typu a to bud’ pasiv-
ni, kdy dité pravdu zaml¢i nebo aktivni, pfi které mtze dojit az k poskozeni
druhé osoby ve snaze dosdhnout svého.

o Nejcastéjsim diivodem 1Zi vSak je strach (vyhnout se trestu). (2013, s. 264)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze autorky se viceméné shoduji na divodech lhani, ale Ma-

touskova navic uvadi jeden z aspektd, kdy dité lhanim zatajuje ptipadné tyrani.

3.2.2 Prace s zakem, ktery 1Ze

Dulezitym krokem ke spravnému feSeni situace, kdy ucitel zjisti, Ze mu zak zavaznym
divodem lhal je ten, ze nesmi dat zakovi Sanci, aby vid¢€l, jak moc ho to rozciluje, Ze zjis-
t'uje co je a co neni pravda. KdyZ se tak ucini, je tady velka Sance, Ze se to nebude opako-
vat. VéEtSinou k tomu staci fict komentat typu ,,Jsem velmi divéetivy ¢lovek a neni problém
mé vodit za nos.“. Kdyby se ucitel nastval a zacal sazet zakovi diivody, kdy ucitel vi, Ze
mu zak lhal, jen by mu nahral k vySe zminéné finalit¢. Naopak velmi dulezité je ud¢lat si
jasno v tom, do jaké miry muize prispivat vlastni chovani ucitele ke zvySeni potieby zaka
lhat: ochotu lhat zpravidla posiluji nespravedliva kritéria hodnoceni Zakd, pfili§ tvrdé po-

stihy za nezddouci chovani, ke kterému se ptiznali, ¢i uc¢itelovo vlastni ,,modelové* lhani.

e Pii stfetnuti se zavaznou formou 1Zi by ucitel Zdka nemé&l odsunout na druhou kolej,
na druhou stranu mu dat najevo, Ze se tohle nebude opakovat. Vétsiho efektu do-
sahneme tehdy, kdyz Zakovi dame Sanci k napravé, nezli moralnim kazani ¢i po-
tupnymi scénkami.

e KdyzZ se pfejde k samotnému postihu za lhani, vZdy to musi odpovidat zavaznosti
171, nasledkim, opakovani apod. Ucitel by mél dat zakovi na vybér volbu formy po-

stihu a viibec jak by mohl Zak napravit disledky své 1Zi.
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e Po Gspésném vykonani postihu by se zak urcit€¢ nemél tzv. nalepkovat, ale dat mu
Sanci nového zacatku — tim mu dame najevo ochotu a znovuziskani diveéry. Samo-
zfejmée se to nesmi opakovat né€kolikrat do mésice.
taktovat rodice, konzultovat s kolegy z pedagogicko-psychologické poradny a pra-

covat s zakem na strednédobém az dlouhodobém vychovném plisobeni. Ondracek

(2003, 5. 92)

Na zaveér teoretické Casti, jsme si uvedli, par tipa jak pracovat s zaky, u kterych se objevuje
lhani. Jak jiz bylo fec¢eno, jdeme détem ptikladem vSichni a tudiz i ucitel ptisobi jako mo-
del. Proto neni $patné, kdyz ma ucitel odvahu pted Zaky pfiznat své nedokonalosti a tim
dat zakim najevo, Ze kazdy je jen lidska bytost, ktera se muze kdykoli splést, ale proto
neni dalezité si vymyslet, nebo dokonce lhat. Nyni piejdeme k praktické ¢asti bakalarské

prace.
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1. PRAKTICKA CAST
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4 STANOVENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

Zde vymezime, proC se o dané téma v této Casti zajimame. V této praktické Casti se vénu-
jeme problematice lhani a konkrétné zaka druhého stupné zakladnich Skol. Lhani je jednim
z aspekti rizikového a problémového chovani, ¢im se socialni pedagogika zabyva. Lhani
muzeme oznacit jako disocialni poruchu chovéni. Jednd se o nepfimétené, nespolecenské
chovani, které se vSak za urcitych okolnosti da zvladnout pfiméfenymi pedagogickymi
postupy (pf. trest, poznamka). Jestlize zname divody tohoto chovani, mizeme ho pozitiv-
né ovlivitiovat. Vyzkumnym problémem tedy shleddvame lhani u déti druhého stupné za-

kladnich skol.

Ve skolnim prosttedi se objevuje problematické chovani, kam pravé mizeme zatadit i lha-
ni. Je ndm vice nezZ jasné, ze samotny ucitel nemiize zvladat pozitivné ovlivitovat kazdého
zaka a proto je vhodné upottebit vychovatele ¢i asistenta pedagoga, ktery ma dostateéné

kompetence a moznosti vénovat se témto jedinctim.

Danou problematikou se v Ceské republice nejvice zabyvaji Zdenék Vybiral, Tereza Be-
niskova, Petr Ondracek nebo Lenka Mynatikova, ktera mimo jiné realizovala v roce 2013
vyzkum, kde zkoumala souvislost mezi lhanim a emo¢ni inteligenci. Vyzkumu se zucastni-
li respondenti nad patnact let, narozeni v CR. 15 osob bylo vybrano cilené a 97 na zékladé
rozeslani dotazniku. Na zaklad¢ vyzkumu dokézala, ze vSichni respondenti 1zou aspon né-
kdy, 90 % lze dle vlastniho odhadu 1-12 1zi tydné, 100 % fika, ze upfimnost je pro n¢ nut-
nou podminkou pro navdzani a udrzeni vztahu, 56,3 % lhani je ziidkakdy nebo nikdy
ospravedlnitelné, 94,6 % tika, klamani neznamou osobou je snazsi, nez oklamani ptatel a

partnertl, 75 % ftik4, je snazsi lhat détem nez dospelym.

Ze zahrani¢nich autori mtizeme zminit Danielle Dalloz, Paul Ekman, z oblasti psycholo-

gie naptiklad DePaulo, Jean Piaget nebo Lawrence Kohlberg.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

5 DESING VYZKUMNEHO SETRENI

5.1 Vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumna otazka:

- Jaky je ndzor zakd druhého stupné na problematiku lhani?
Deskriptivni dil¢i vyzkumné otazky:

- Jaké jsou divody, které vedou zéky druhého stupné ke lhani?
- Jakeé pocity maji zaci druhého stupné pii lhani?

- Jaké jsou reakce dospélych na lhani z pohledu déti?

- Jaké jsou postoje zakli druhého stupné na problematiku lhani?
- Komu nejvice zaci druhého stupné 1zou?

- Jak c¢asto zaci druhého stupné nejcastéji 1zou?
Relac¢ni diléi vyzkumné otazky:

- Existuji rozdily v postojich zakl na problematiku lhani v jednotlivych ro¢nicich druhé-
ho stupn¢?
- Existuji rozdily v ptipadech, kdy zaci nejcastéji 1zou v jednotlivych ro¢nicich druhého

stupné?

Jelikoz mame diléi vyzkumnou otazku zaméfenou na postoje, které jsou nejen v literatuie
chapany rozdilng, chtéli bychom uvést, jak postoj chapeme my. Postoj je hodnotici vztah a
jeho pfedmétem muize byt cokoliv. Postoje se vztahuji k objektiim i situacim. Postoj vyja-
diuje pohotovost k chovéni, ale chovani jimi neni ur€eno, protoze se v urcitych situacich

chovame v rozporu s nimi. V nasem piipad¢ se jedna o postoj zakl ke lhani.
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5.2 Vyzkumné cile

Hlavni vyzkumny cil:

- Zjistit nazory zaka druhého stupné na lhani.
Deskriptivni dil¢i vyzkumné cile:

- Zjistit davody, které vedou zaky druhého stupné ke lhani.
- Zjistit pocity zakt druhého stupné pfi lhani.

- Zjistit reakce dospélych z pohledu déti na jejich lhani.

- Zjistit postoje zaka druhého stupné na problematiku lhani.
- Zjistit osoby, kterym nejcastéji zaci druhého stupné 1zou.

- Zjistit Cetnost lhani 74kt druhého stupné.

Relaéni diléi vyzkumné cile:

- Zjistit rozdily v postojich zakt na problematiku lhani v jednotlivych ro¢nicich druhého
stupné.
- Zjistit rozdily v pfipadech zakt, kdy nejcastéji 1zou v jednotlivych ro¢nicich druhého

stupné.

5.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybran pomoci dostupného vybéru. Vyzkumnym souborem jsou
zaci druhého stupné zakladnich kol (tedy zaci star$iho Skolniho véku). Vyzkum byl pro-
veden na druhych stupnich zékladnich skol od 6. - 9. tfid. Rozsah dotazovanych byl zvo-

len, aby byl zna¢ny k urovni bakalaiské prace.

5.4 Vécné hypotézy
Hi: Mezi zaky 6., 7. a 8., 9. tfid existuje rozdil ve vnimani podstaty lhani.

H,: Mezi zaky 6., 7. a 8., 9. tiid existuje rozdil v pravdivé komunikaci.
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5.5 Technika sbéru dat

Vyzkum byl proveden v kvantitativnim pojeti. Abychom docilili naseho zaméru, ziskali
jsme informace pomoci dotaznikového Setfeni. Empiricka metoda byla navrzena, aby vy-
hovovala danym respondentiim. Dotaznik byl vypracovany samostatné a skladal se z dvou
¢asti. Prvni ¢ast dotazniku tvofila 15 otazek, z nichz 14 bylo polozavienych, a posledni
otazka byla oteviena. Druha ¢ast dotazniku tvofila 26 otazek, Likertova typu. V dotazniku

se také zjist'ovali identifika¢ni uidaje (Skolni tfida, pohlavi).

Dotazniky byly rozdany zakiim v tisténé form¢ a vyplnény v ramci Obcanské vychovy. Z
celkového poctu 170 rozdanych dotaznikii jsme k dalsi analyze méli k dispozici celkem
154 dotazniki od respondentti. Navratnost tedy €inila 100 %. Zbylych 16 dotaznikid jsme
vylouéili, protoze nebyly pouzitelné. Pfed samotny vyzkum byl proveden predvyzkum, kde
byli osloveni respondenti dané cilové skupiny — Zzaci druhého stupné zakladni Skoly. Re-
spondenti byli nasledovné dotazovani, zda v§em otazkam rozuméli. Pfedvyzkum byl dile-
zity z divodu zjisténi piipadnych nepiesnosti v praxi. Dotaznik respondentim zabral cca

10 min.

5.6 Metody analyzy dat

Shromazdéna data jsou zpracovana pomoci vyse€ovych a sloupcovych typt grafu. Dale
také pomoci tabulek. Jednotlivé otazky v dotazniku jsme analyzovali pomoci deskriptivni
statistiky. V prvni ¢asti dotazniku jsme V otazce €. 3 a 4 pouzili vypocet pomoci testu ne-
zavislosti pro kontingenéni tabulku, abychom statisticky prokazali rozdily mezi ro¢niky 6.,
7. tfid a 8., 9. tfid. JelikoZ podle Chrasky ,.testu nezavislosti chi-kvadrat nelze pouzit v pfi-
padech, kdy ve vice nez 20 % poli kontingen¢ni tabulky jsou ocekavané ¢etnosti mensi nez
5 a v ptipadg, Ze v nékterém poli je oCekavana Cetnost mensi nez 1 (2007, s. 78). Pro zby-
lych deset otdzek jsme pouzili vypocet, pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat. Druha cast
dotazniku byla vyhodnocena pomoci deskriptivni statistiky. Kazda analyzovana hodnota

je vysvétlena a okomentovana pod tabulkou.
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6 ANALYZA DAT

6.1 1. ¢ast dotazniku

Identifika¢ni idaje — otazky ¢. 1. a 2.

Otazka ¢&. 1: Jsi:

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Divky

87

56 %

Chlapci

67

44 %

Tabulka 1 Zastoupeni jednotlivych respondentd podle pohlavi

Divky tvofili 56 % respondentt (87 divek), 44 % respondentt tvotili chlapci (67 chlapct).

Celkovy pocet respondentt byl 154.

Otazka ¢. 2: Do které tiidy chodis?

Otazka €. 2

H 6. tfida, 52 Zaka
| 7. tfida, 19 Zakd
m 8. tfida, 33 Zaka

W 9. tfida, 50 zakd

Graf 1 Struktura respondentt dle pohlavi

Graf 1 ukazuje procentualni vyjadifeni poétu respondenti dle Skolnich tfid. Nejvétsi za-

stoupeni 34 % ma 6. tiida s 52 respondenty. 9. tfidu navstévuje 50 zakd, 8. tfidu 33 zaku.

Naopak nejméné respondentll navstévuje 7. ttidu, tj. 12 % zaki, coz je 19 zaki. Dale bu-

deme pokracovat otazkami, které se tykaji problematiky lhani.
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Otazka €. 3: Lhani je podle Tebe:

6., 7. tiidy 8., 9. tiidy
Spravné 0 0% 4 5%
Spatné 37 | 52% | 51 | 61%
Navykové 12 17% 10 12 %
Omluvitelné 22 31% 18 22 %

Tabulka 2 Nazory na lhani

Tabulka 2 ukazuje, jaké maji Zaci nazory na lhani. Je zde uvedena absolutni a relativni
¢etnost. Na odpovéd’ spravné reagovali pouze Zaci 8. - 9. téid (5 %). Na moznost $patné
odpoveédéli nejvice zaci 8. - 9. tiid (61 %), zatimco Zaci 6. - 7. téid (52 %). Lhani jako na-
vykové uvedli nejvice zaci 6. - 7. tiid (17 %) a nejméné Zaci 8. - 9. tiid (12 %). Jako po-
sledni moznost omluvitelné uvedlo nejvice zaku 6. - 7. tiid (31 %) a nejméné zaku 8. - 9.
tiid (22 %). Z ¢ehoz nam plyne, ze Zaci vnimaji lhani jako $patné, coz hodnotime za pozi-

tivni vysledek.

Provedli jsme vypocet kontingenéni tabulkou. Pro tuto oblast byly zvoleny nasledujici sta-

tistické hypotézy:
Ho= Mezi nazory z4ki 6. - 9. tiid ZS na lhani neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
Ha = Mezi nazory zakd 6. - 9. t¥id ZS na lhani existuje statisticky vyznamny rozdil.
Vypotitana hodnota &ini y ® = 2,7. Kriticka hodnota chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti
0,05 a stupné volnosti 2 je:

22=2,7 <y %05 (2) =5,991

Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kritickd, proto ptijimame nulovou hypotézu. Me-

zi nazory zakt 6. - 9. tiid ZS na lhani neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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Otazka €. 4: Jak Casto 1zes? (patii zde i tmysIné zatajovani, pfehanéni, vymysleni si)

6., 7. tridy 8., 9. tridy

Kazdy den 5 7% 5 6 %
Kdyz mé situa- | 34 48 % 32 39 %

ce donuti

LzZi se vyhybam | 28 39 % 44 53 %

Zasadné nelzu 1 1% 0 0%

Jiné 3 4 % 2 2%

Tabulka 3 Frekvence lhani

Tabulka 3 ukazuje nazor respondentd na frekvenci lhani. Je zde uvedena absolutni a rela-
tivni Cetnost. Z grafu vyplyva, ze kazdy den 1zou Zaci 6. - 7. tfid (7 %) a téméf totozné od-
poveédéli i zaci 8. - 9. tiid (6 %). Na moznost kdyz mé situace donuti, nejvice odpovédélo
zaku 6. - 7. tiid (48 %), méné uz zaci 8. - 9. t¥id (39 %); nejcastéjsi uvadéné piiklady byly
— nechce mit problém; stydi se; chce se vyhnout trestu/potizim; nechce se hadat; kviili
znamkam, pro dobrou vec. Na moznost 1zi se vyhybam, odpovédélo nejvice zaku 8. - 9.
tfid (53 %) a méné Zaci 6. - 7. tfid (39 %). Zaci 6. - 7. t¥id (1 %) uvedli, Ze zasadné nelZou.
Zde uvedeme nejcast¢jsi priklady na posledni moznost Jiné — malo kdy, obcas, ale nechce
nikomu ublizit; obcas, kdyz je potieba. Nejvice na tuto moznost odpoveédéli zaci 6. - 7. tiid
(4 %). Z vySe uvedeného nam vyplyva, ze zaci 6. a 7. téid 1zou, kdyz je situace donuti, na-
¢ez zaci 8. a 9. tfid se snazi 1zi vyhybat.

Provedli jsme vypocet kontingen¢ni tabulkou. Pro tuto oblast byly zvoleny nésledujici sta-

tistické hypotézy:

Ho = Mezi jednotlivymi ro¢niky druhého stupné ZS na frekvenci lhani neexistuje statistic-
ky vyznamny rozdil.

Ha = Mezi jednotlivymi ro¢niky druhého stupné ZS na frekvenci existuje statisticky vy-

znamny rozdil.

Vypocitand hodnota ¢ini ¥ 2 = 3,1. Kriticka hodnota chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti

0,05 a stupné volnosti 3 je:

v2=3,1<%%05(3)=7,815
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Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kritickd, proto pfijimdme nulovou hypotézu. Me-
zi jednotlivymi ro¢niky druhého stupné ZS na frekvenci Ihani neexistuje statisticky vy-

znamny rozdil.

Otazka ¢. 5: Jaké jsou podle Tebe obvyklé divody ke lhani?

Otazka €. 5

46 % 499 44%

22%

B Strach W Uchovat tajemstvi = Zakryt pravdu B Pro zdbavu M Jiné

Graf 2 Obvyklé divody lhani
Graf 2 znazoriuje pomoci sloupcového grafu nejcastéjsi divody ke lhani. Na moznost
strach odpovédélo nejvetsi mnozstvi zakid z 6. tiid (46 %) a naopak nejmensi pocet zakl
z 8. tfid (24 %). Za druhou moznost uchovat tajemstvi oznacili opét nejvice Zaci z 6. t¥id
(31 %) a nejméné 7. ttida (26 %) a taktéz 9. tiida (26 %). Tieti moznost zakryt pravdu od-
povidalo nejvice zaki z 8. téid (42 %) a nejméné zaku z 6. tiid (22 %). Pro zabavu, tuto
moznost v nejvetsim poctu oznacovali zaci z 8. tiid (6 %). Zde uvedeme nejéastéjsi piikla-
dy na posledni moznost Jiné — vytahovat se; kompliment. Mizeme konstatovat, ze zaci 6.,

7.a9. tfid 1zou ze strachu, zatimco zaci 8. tfid 1zou proto, aby zakryli pravdu.

Byl proveden vypocet chi-kvadratu. Pro tuto oblast byly zvoleny nésledujici statistické

hypotézy:
Ho = Mezi obvyklymi diivody na lhani neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha = Mezi obvyklymi diivody na lhani existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Vypogitana hodnota ¢ini y 2 = 93,5. Kritickd hodnota chi-kvadrétu pro hladinu vyznam-

nosti 0,05 a stupn¢ volnosti 4 je:
%2 =93,5>y %05 = 9,483

Vypocitand hodnota je vyssi neZ hodnota kriticka, proto pfijimame alternativni hypotézu.

Mezi obvyklymi diivody na problematiku lhani existuje statisticky vyznamny rozdil.

Otazka ¢. 6: Komu nejcastéji 1zes?

Otazka €. 6

42% 42% 42%

16%

6.tfida 7.tfida 8.tfida 9.tfida

M Uditeli/ce  m Spoluzakovi Rodi¢cdm ® Sourozenci mlJiné

Graf 3 Lidé, kterym se nejvice 1ze
Graf 3 ukazuje, komu zaci druhych stupnd nejcastéji 1zou. Jako prvni moznost uéiteli od-
povédélo nejvice zaku z 9. tiid (22 %) a nejméné zaku ze 7. téid (5 %). Za odpoveéd’ spolu-
zakovi nejvétsi pocet oznacili zaci ze 7. téid (26 %) a naopak nejméné zaci 9. tiid (16 %).
Rodi¢tim 1ze nejvice zaku ze 7., 8. a 9. tiid (shodné 42 %) a nejmin zaci z 6. tiid (31 %).
Sourozencim Ize nejveétsi pocet zaku z 6. tiid (29 %) a nejmensi pocet zaka z 9. tiid (16
%). Na odpoveéd jiné odpovedéli v nejvetsim poctu Zaci z 6. tiid (8 %) a jejich nejcastéjsi
ptiklady zde uvedeme — spisSe tem, které nezndam; kamarddce, riizné, nikomu nelzu pravi-

¢lm, coz je sice piekvapivé, avSak na druhou stranu jsou déti (Zaci) s rodic¢i nejcastéji.

Byl proveden vypocet chi-kvadratu. Pro tuto oblast byly zvoleny nésledujici statistické
hypotézy:

Ho = Mezi odpoveéd'mi zakii, komu nejcastéji 1Zou, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha = Mezi odpovéd'mi zaktli, komu nejcastéji 1Zzou, existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Vypogitana hodnota &ni x % = 42,92. Kritickd hodnota chi-kvadratu pro hladinu vyznam-

nosti 0,05 a stupn¢ volnosti 4 je:
17 =42,92> y %05 (4) = 9,483

Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kritickd, proto pfijimame alternativni hypotézu.

Mezi odpovéd’'mi zakli, komu nejcastéji 1zou, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Otazka €. 7: Kdo podle Tebe nejcastéji 1ze?

Otazka c. 7

65% 6/%

60%

42%

11% 12% 12% 8% 8% 8%

6.tfida 7.tfida 8.tfida 9.tfida

B Kamaradi M RodiCe mSourozenci M UCcitelé mCizinci mlJiné

Graf 4 Lidé, ktefi nejcastéji 1zou

Graf 4 znazornuje osoby, které podle zakt nejcastéji 1Zzou. Jako moznost kamaradi, odpo-
veédéli nejvice Zaci 8. tfid (67 %) a nejméné zaci 7. tid (42 %). Moznost rodice oznacilo
nejvice zaku ze 7. téid (16 %) a naopak nejméné zaci z 6. t¥id (2 %). Odpovéd’ sourozenci
vybralo nejvice zaki z 6. a 7. tiid (shodné 12 %) a nejméné zaci ze 7. tfid (5 %). Ucitele,
oznacilo nejveétsi pocet zaku z 8. tiid (12 %) a nejmensi pocet zakt z 6. a 9. tiid (shodné 4
%). Nejvice zaki z 6. tiid (13 %) oznadilo cizince a nejméné zakd z 8. t¥id (6 %). Zaci 7.
tiid (16 %) nejvice oznacili odpovéd’ jiné a jejich nejcastéjsi piiklady si zde uvedeme —
dospéli; prospéchari; vsichni; pokazdé nékdo jiny. MUzeme fici, ze zaci napfiC tfidami
souhlasi, Ze nej¢asteji 1zou kamaradi.

Byl proveden vypocet chi-kvadratu. Pro tuto oblast byly zvoleny nésledujici statistické
hypotézy:
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Ho = Mezi odpovéd’'mi zaki kdo nejcasteji 1ze, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
Ha = Mezi odpovéd’'mi zakl kdo nejCastéji 1ze, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vypocitana hodnota ¢ini 2 =222,81. Kriticka hodnota chi-kvadrétu pro hladinu vyznam-

nosti 0,05 a stupné volnosti 5 je:
v 2=222,81> y %05 (5) = 11,070

Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kriticka, proto pfijimame alternativni hypotézu.

Mezi odpovéd’'mi zaki kdo nejcastéji 1ze, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Otazka ¢. 8: V jakém prostiedi se podle Tebe nejcastéji 1ze?

Otazka c. 8

63%

58% 60%

25% 23%

11%

| | B | |

6.tfida 7.tfida 8.tfida 9.tfida

HVeskole ®WDoma MVparté MVpraci BVzidjmovém krouzku mJiné

Graf 5 Prostredi, kde se nejcastéji 1ze dle zakn

Graf 5 znazoriuje prostiedi, kde se nejcastéji 1ze dle zakt. Z grafu vyplyva, ze ve skolnim
prostiedi nejvice zakrouzkovali zaci 7. téid (63 %) a nejméné zaci 6. tiid (46 %). Na moz-
nost doma odpovidalo nejvice zaka z 6. tfid (25 %) a nejméné zaka z 9. tfid (10 %).
V parté 1Zze nejvétsi pocet zaka 8. tiid (24 %) a naopak nejméné zaci 7. tfid (11 %). Na
moznost v praci odpovédélo nejvice zakt z 9. t¥id (12 %) a nejméné Zaci 6. t¥id (2 %). Zaci
6. tiid (4 %) hojné odpovidali, Ze se 1ze v zajmovém krouzku. Nejvice zaku 7. ttid (5 %)
uvedlo, jinou odpovéd’, kterou si zde uvedeme — vsude. Z vySe uvedeného nam vyplyva
nazor zaku, ze nejcastéji se 1ze ve Skolnim prostiedi.

Byl proveden vypocet chi-kvadratu. Pro tuto oblast byly zvoleny nésledujici statistické

hypotézy:
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Ho = Mezi odpovéd'mi zaki na prosttedi kde se nejcastéji 1ze, neexistuje statisticky vy-

znamny rozdil.

Ha = Mezi odpovéd'mi zakl na prostiedi kde se nejcastéji 1ze, existuje statisticky vyznam-

ny rozdil.

Vypogitana hodnota &ini y = 193,36. Kriticka hodnota chi-kvadrétu pro hladinu vyznam-

nosti 0,05 a stupn¢ volnosti 5 je:
v 2=193,36 > y %05 (5) = 11,070

Vypocitand hodnota je vyssi nezZ hodnota kritickd, proto pfijimame alternativni hypotézu.
Mezi odpovéd'mi zakd na prostiedi kde se nejcastéji 1ze, existuje statisticky vyznamny

rozdil.

Otazka €. 9: O ¢em se podle Tebe nejcastéji 1ze rodicim?

Otazka ¢. 9

38% 37%

34%

17% 17%

6.tfida 7.tfida 8.tfida 9.tfida

B O znamkach m O chovanive skole = O domacich ukolech O koureni M Jiné

vvvvvv

Graf 6 ukazuje, o ¢em nejcastéji zaci 1Zou svym rodi¢um. Z grafu vyplyva, ze jako moz-
nost o znamkach oznacilo nejvice zaku 6. tiid (38 %) a nejméné zaka 7. tiid (26 %). Na
moznost o chovani ve $kole odpovédélo nejvétsi pocet zaku 6. tiid (13 %) a naopak nej-
mensi pocet zaka 9. tfid (10 %). O domacich tkolech 1Ze rodi¢im nejvice zakh ze 7. tfid
(37 %) a nejméné zaku z 8. tiid (15 %). Jako moznost kouieni oznadili nejvice zaci 8. tiid
(30 %) a ptekvapivé nejméné zaci 9. tiid (14 %). Jako moznost jinou nejcastéji uvadéli

ptiklady zaci 9. tiid (18 %) a zde si je vymezime — o v§em mozném,; o tom co nechci, aby
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vedeli; o alkoholu; o zaskoldactvi; o simulaci nemoci; co jsme méli ve skole k obédu a ne-
smime opomenout divod, zZe rodicum by nelhali. Da se usoudit, ze zaci 6., 8. a 9. tfid nej-
Castéji 1zou rodi¢im o zndmkach, na rozdil od zaka 7. tiid, ktefi nejcasteji 1zou rodicim o
domacich ukolech.

Byl proveden vypocet chi-kvadratu. Pro tuto oblast byly zvoleny nésledujici statistické
hypotézy:

Ho = Mezi odpovéd'mi zakti o ¢em se nejcastéji 1Zze rodi¢um, neexistuje statisticky vy-
znamny rozdil.

Ha = Mezi odpovéd'mi zakl o Cem se nejcasteji 1ze rodictim, existuje statisticky vyznamny
rozdil.

Vypocitand hodnota ¢ini ¥ 2 = 25,11. Kriticka hodnota chi-kvadrétu pro hladinu vyznam-

nosti 0,05 a stupné volnosti 4 je:
%72 =25,11> y %05 (4) = 9,483
Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kriticka, proto pfijimame alternativni hypotézu.

Mezi odpovéd'mi z4kli o ¢em se nejCastéji 1ze rodiclim, existuje statisticky vyznamny

rozdil.
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Otazka ¢. 10: Jaké mohou byt reakce rodict na lhani jejich déti?

Otazka ¢. 10

64% 63%
49%
42%
27% 9
17% | 21% 159 W27 14e; 20%
10% 40, 6% 5% 39, 6% 2%
6.tfida 7.tfida 8.tfida 9.tfida
W Zakaz pocita¢/mobil B Z4kaz chodit ven Zékaz chodit do krouzkd
M Fyzicky trest M Jiné

Graf 7 Reakce rodi¢t na lhani déti z pohledu déti
Graf 7 ukazuje, jaké jsou reakce rodicu, kdyz zjisti, ze jim dité¢ 1ze. Na moznost zakazat
pocita¢/mobil odpovédélo nejvice zaki z 6. tiid (64 %) a nejméné zaku z 9. tiid (42 %).
Zakézat chodit ven uvedlo nejvice zaki z 8. tfid (27 %) a naopak nejméné zaki ze 7. tiid
(5 %). Na moznost zakazat chodit do krouzkd odpovédélo nejvice zaku 6. trid (4 %). Fy-
zicky trest oznacilo nejvice zaku z 9. tiid (14 %) a nejmensi pocet zaci z 6. a 8. t¥id (shod-
né 6 %). Zaci 7. t¥id (21 %) uvedli nasledujici odpovédi v moznosti jiné — donuti mé Fict
pravdu,; musim si to odpracovat, rodice mi nic nezakazuji; zlobi se; jsou nastvani; vétsinou
na to neprijdou; reknou mi, ze lhat se nema a zacnou se zajimat, co mé k tomu vedlo. M-
zeme tedy fici, ze rodiCe jako svou reakci na lhani nejcastéji svym détem zakazuji pocitac

nebo mobil.

Byl proveden vypocet chi-kvadratu. Pro tuto oblast byly zvoleny nésledujici statistické
hypotézy:

Ho = Mezi odpovéd'mi zakl na reakci rodi¢ti ohledné lhani, neexistuje statisticky vyznam-
ny rozdil.

Ha = Mezi odpovéd'mi zakl na reakci rodic¢l ohledné lhani, existuje statisticky vyznamny
rozdil.

Vypocitana hodnota ¢ini y 2 = 121,36. Kriticka hodnota chi-kvadrétu pro hladinu vyznam-

nosti 0,05 a stupné volnosti 4 je:
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%2 =121,36 >y %05 (4) = 9,483

Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kriticka, proto pifijimame alternativni hypotézu.
Mezi odpovéd’'mi zakti na reakci rodi¢li ohledné lhani, existuje statisticky vyznamny

rozdil.

Otazka ¢. 11: Jaké mohou byt reakce ucitele, kdyz zjisti, Ze jim zak zalhal?

Otazka €. 11
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H Nechaji Zaka po skole m Udéli poznamku/napomenuti/datku
Musi vypracovat ukol navic MV dobé vyletd, Zak zUstane ve Skole

M Jiné

Graf 8 Reakce ucitele na lhani z pohledu zaku
Graf 8 znazornuje, jaké jsou reakce uditelt, kdyz zjisti, Zze jim zak zalhal. Na prvni moz-
nost nechat zéka po skole odpovédelo nejvice zaka z 8. tiid (12 %) a nejméné zakt z 6. tiid
(4 %). Jako druhou moznost udélit poznamku/napomenuti/ditku oznacilo nejvice zéku z 8.
ttid (67 %) a nejméné zaku z 9. tiid (56 %). Treti moznost vypracovat ukol navic zaskrtlo
nejvice zaki z 6. tiid (27 %) a naopak nejméné zaka z 8. t¥id (12 %). Ctvrtou moznost, Ze
v dobé vyletdl, doty¢ny zak zistane ve $kole, oznacilo nejvice zaku z 8. tfid (6 %). Na po-
sledni jinou moznost uvedli nejvice ptiklady zaci 9. téid (6 %) a nejcastéjsi z nich si zde
uvedeme — promluvi si o tom s dotycnym Zdakem, zhorsi zndmku, ucitelka zacne jecet, napi-
Se pétku; zalezi, o co $lo. Muzeme tedy konstatovat nazor zaku, ze uéitelé jako svou reakci
na lhani nej€astéji zakiim udéli pozndmku/napomenuti/ditku. Pokud zék vidi, Ze ucitel fesi
tento problém ,,pouze” timto zptisobem, nebude ho nic motivovat k tomu, aby to neud¢lal

ZNnovu.

Byl proveden vypocet chi-kvadratu. Pro tuto oblast byly zvoleny nésledujici statistické

hypotézy:
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Ho = Mezi odpovéd'mi zaka na reakci ucitelll pfi lhani, neexistuje statisticky vyznamny

rozdil.

Ha = Mezi odpovéd’'mi zakti na reakci ucitelii pii lhani, existuje statisticky vyznamny roz-

dil.

Vypogitana hodnota &ini y *= 180,79. Kriticka hodnota chi-kvadrétu pro hladinu vyznam-

nosti 0,05 a stupné volnosti 4 je:
%2 =180,79 > y %05 (4) = 9,483

Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kritickd, proto piijimame alternativni hypotézu.

Mezi odpovéd’'mi zakl na reakci uciteld pii lhani, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Otazka €. 12: Co se podle Tebe ve Skole nejcastéji zatajuje lhanim?

Otazka ¢. 12
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12%
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Graf 9 Priciny zatajovani lhani ve Skole
Graf 9 ukazuje, jaké jsou nejcastéjsi divody lhani ve Skole. Na moznost podvadéni (pf. pfi
testu) oznacilo nejvice zakua z 9. tfid (58 %) a nejméné zaku 7. tiid (32 %). Co se tyka kou-
feni, tuto moznost zakrouzkovalo nejvice zaka z 8. tid (30 %) a nejméné zaku z 6. tfid (8
%). Sikana, tuto moznost ozna¢ilo nejvice zakt ze 7. tiid (21 %) a nejméné 4k z 8. a 9.
ttid (shodné 12 %). Moznost zaskolactvi oznacilo nejvice zaki 9. tfid (6 %) a nejméné
74k 6. tfid (2 %). Zaci 6. tiid (6 %) uvedli jinou moznost, piiklady si vymezime — domdci
tkoly délané pred hodinou, ve Skole se nic nezatajuje ani nelze, kazdému je to fuk. Z grafu

7o~

nam nejvice plyne, ze podvadéni zatajuji Zaci 9. ttid, Zaci 8. trid taji koufeni.
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Byl proveden vypocet chi-kvadratu. Pro tuto oblast byly zvoleny nésledujici statistické
hypotézy:

Ho = Mezi odpovéd'mi 74kl na pficiny zatajovani lhani, neexistuje statisticky vyznamny

rozdil.

Ha = Mezi odpovéd’'mi zakt na ptiCiny zatajovani lhani, existuje statisticky vyznamny roz-

dil.

Vypocitana hodnota ¢ini 2 = 166,33. Kriticka hodnota chi-kvadratu pro hladinu vyznam-

nosti 0,05 a stupné volnosti 6 je:
x 2 =166,33 >y %05 (6) = 12,592

Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kriticka, proto pfijimame alternativni hypotézu.

Mezi odpovéd’'mi zakl na pfiCiny zatajovani lhani, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Otazka ¢. 13: Jak poznas, ze Ti kamarad 1ze?

Otazka ¢. 13
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Graf 10 Kamaradovo lhani
Graf 10 uvadi odpovédi, které zkoumaji, jak zaci poznaji/nepoznaji, Ze jim kamarad 1ze.
Jako moznost koktd, oznacilo velké mnozstvi zakt ze 7. tfid (26 %) a nejmin zakl z 8. t¥id
(3 %). Nediva se mi do o¢i, tuto moznost vybralo nejvice zaka z 6. téid (31 %) a nejméné
zaka ze 7. tiid (21 %). Moznost nepoznam to, zakrouzkovalo nejvice zaki z 8. tfid (15 %)
a nejméne zaka 7. tiid (11 %). Piedposledni moznost vyhyba se tématu, zakrouzkovalo

nejvice zakl z 8. tiid (49 %) a naopak nejméné zakl z 6. tiid (31 %). Posledni jinou moz-
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nost, uvedlo nejvice zakd z 6. a 9. tiid a nejcastéjsi odpovedi si zde uvedeme — vzdy to po-
znam; Cervena se, kamaradka se obcas ztraci v tom, co mi vlastné rekla; mluvi jinym hla-
sem; dlouho vzpomind; nervozni; chova se jinak; s nécim si hraje. Z grafu vyplyva, Ze po-

znaji lhani kamarada podle toho, Ze se vyhyba tématu.

Byl proveden vypocet chi-kvadratu. Pro tuto oblast byly zvoleny nésledujici statistické
hypotézy:
Ho = Mezi odpovéd’'mi zakii na divody lhani kamarada, neexistuje statisticky vyznamny
rozdil.
Ha = Mezi odpovéd'mi zakli na diivody lhani kamarada, ze mi kamarad lze, existuje statis-
ticky vyznamny rozdil.
Vypocitand hodnota ¢ini ¥ 2 = 52,72. Kriticka hodnota chi-kvadrétu pro hladinu vyznam-
nosti 0,05 a stupné volnosti 4 je:

%2 =52,72> y %05 (4) = 9,483
Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kriticka, proto pfijimame alternativni hypotézu.
Mezi odpovéd'mi zakl na divody lhani kamarada, Ze mi kamarad 1ze, existuje statisticky

vyznamny rozdil.
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Otazka ¢. 14: Kdyz Ti spoluzak opakované lhal, jak ses citil?

Otazka ¢. 14

64%

6.trida 7.trida 8.trida 9.tfida
B Nevadilo mi to B Zklamany
m Nastvany M Pomstil/a jsem se
B Hned jsem na to zapomnél/a M Jiné

Graf 11 Pocity pfi lhani spoluzaka
Graf 11 znazornuje, jaké maji Zaci pocity, kdyz jim spoluzak opakované lhal. Nejvice za-
ki 6. tiid (64 %) oznacilo moznost zklamany a naopak nejméné zaku 8. tfid (27 %). Moz-
nost naStvany zakrouzkovalo nejvétsi mnozstvi zaka 8. tfid (45 %) a nejmensi mnozstvi
zaku 6. tiid (12 %). Moznost nevadilo mi to, oznacilo nejvice zaku 6. tiid (10 %) a nejmé-
né zaku 7. téid (5 %). Moznost pomstil/a jsem se uvedlo nejvice zaku 9. tfid (18 %) a nej-
mén¢ zaku 8. tiid (3 %). Jinou moznost uvedlo nejvice zakl z 6. a 9. tfid, moznosti se zde
vymezime — davam si na ného pozor, nevérim mu, vynadal jsem mu,; nestalo se mi to, vy-
smal jsem se mu. Tento graf nam ukazuje, Ze Zaci 6., 7. a 9. tfid pocituji zklamani

Vv piipadé, Ze jim n¢kdo lhal, zatimco u Zaku 8. tiid to vzbuzuje nastvanost.

Byl proveden vypocet chi-kvadratu. Pro tuto oblast byly zvoleny nésledujici statistické
hypotézy:

Ho = Mezi odpovéd'mi zaku, na pocity pii opakovaném lhani spoluzaka, neexistuje statis-
ticky vyznamny rozdil.

Ha = Mezi odpovéd'mi zaki, na pocity pii opakovaném lhani spoluzaka, existuje statistic-
ky vyznamny rozdil.

Vypocitana hodnota ¢ini 2 =114,19. Kritickd hodnota chi-kvadratu pro hladinu vyznam-

nosti 0,05 a stupné€ volnosti 5 je:
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x2=114,19 >y %05 (5) = 11,070

Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kriticka, proto pifijimame alternativni hypotézu.
Mezi odpovéd’'mi zaki, na pocity pii opakovaném lhani spoluzaka, existuje statisticky

vyznamny rozdil.

Otazka €. 15: Uved prosim piiklad, kdy jsi naposledy zalhal ve $kole a proc¢?

Zaci méli napsat priklad, kdy naposledy zalhali ve $kole a proé. Tato otazka byla oteviena.
Vyhodnocovali jsme ji pomoci ¢arkovaci metody, a uvadime pouze ty odpovédi, na kte-
rych se shodlo nejvice respondentti. Odpovédi uvedli, ale divod, pro¢ zalhali, nebyl nikde

udan. Tuto otazku jsme vyhodnocovali na zakladé odpovédi divek a chlapct.

ODPOVEDI DIVKY | CHLAPCI

Lhal/a jsem, protoze jsem se (ne)ucil 4 2
Lhal/a jsem, kvilli domécimu tkolu 21 14
Lhal/a jsem, abych zachoval spoluzékovo tajemstvi 1 2
Kdysi davno jsme lhal/a, ale uz si to nepamatuju 10 13
Ve skole nelzu 16 4
Lhala jsem, protoze jsem si zapomn¢la sesit S ukolem/ po- 2 0
mucky do skoly
Lhal/a jsem kvili Zdkovské knizce 1 6
Zaskoléctvi 1 1
Lhal/a jsem pfi testu, kvuli tahaku 7 4
Lhal/a jsem ucitelce v hodiné — napf.:

- 7e mam zapis napsany 4 0

- nechtéla jsem cvicit, protoZze mé bolela hlava, tak 4 0

jsem fekla, ze nemam ubor
- fekla jsem, ze latku chépu, 1 kdyz jsem ji nechapala 2 0

Tabulka 4 Ptiklady lhani ve $kole

Tabulka 4 z vyse uvedené tabulky nam vyplyva, ze odpovédi divek a chlapci se do urcité
miry shoduji, avSak v nékterych odpovédich se nazory rozchazeji. Odpovéd, Ze zalhali
kvili domacimu vkolu, uvedlo 21 divek a 14 chlapct. Jako dalsi odpoveéd’, ze kdysi davno
zalhali, ale uz si to nepamatuj, uvedlo 10 divek a 13 chlapct. Rozdilny nazor spatiujeme
V odpovédi, Ze ve Skole zdasadné nelZzou a to 16 divek a pouze 4 chlapci. 7 divek a 4 chlapci

uvedli, ze [Zou pri testu kvuli tahdkum.
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6.2 |1l. ¢ast dotazniku

Tato ¢ast byla vyhodnocena pomoci deskriptivni statistiky. Budeme zjistovat miru souhla-

su vSech zakt druhého stupné.

Tvrzeni €. 1 - Nemam rad, kdyz na m¢ sourozenec svede néco, co jsem neudélal.

1 2 3 4 5 1% Mod(x)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 106 29 9 3 7 1,5 1
Cetnost

Tabulka 5 Tvrzeni ¢. 1

Tabulka 5 Nejvice zakd, tj. 106 uvedlo, ze naprosto souhlasilo, ze nema rado, kdyz na né
sourozenec svede néco, co neudelali. S tvrzenim spise souhlasilo 29 zakt, tvrzenim si neni
jisto 9 zakd, naprosto nesouhlasilo 7 zaka a nejméné (tj. 3) zaci s tvrzenim spiSe nesouhla-
sili. Muzeme konstatovat, ze zaci nemaji radi, kdyZ na né sourozenec svede néco, co neu-

délali.

Primérna hodnota tohoto tvrzeni byla 1,5. Nejcastéjsi volena odpovéd’, naprosto souhla-

sim, byla 1.

Tvrzeni €. 2 - Kdo 1ze, ten krade, do pekla se hrabe.

1 2 3 4 5 0 [ Mod(x)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 35 30 48 22 19 2,7 3
cetnost

Tabulka 6 Tvrzeni ¢. 2

Tabulka 6 Nejvice zaku, tj. 48, si neni jisto s timto tvrzenim. Naprosto souhlasilo 35 zak,
spiSe souhlasilo 30 zakd. Naopak s tvrzenim kdo 1ze, ten krade, do pekla se hrabe, spise
nesouhlasilo 22 zakl a nejméné zaki, tj. 19, naprosto nesouhlasilo. D4 se fici, ze Zaci nevi,

zda s timto prislovim souhlasit ¢i ne.

Primérna hodnota tohoto tvrzeni byla 2,7. Nej¢astéjsi volena odpoveéd’ nevim na toto tvr-

zeni byla 3.
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Tvrzeni €. 3 - Lhat se nevyplaci.

1 2 3 4 5 0 Mod(X)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni | 64 38 34 9 9 2,1 1
Cetnost

Tabulka 7 Tvrzeni ¢. 3

Tabulka 7 S tvrzenim naprosto souhlasilo nejvice zaka, tj. 64. Spise souhlasilo 38 zaku,
neni si jisto 34 zaku. S tvrzenim lhat se nevyplaci, spiSe nesouhlasilo 9 zaka a taktéz 9 za-
kit naprosto nesouhlasilo. Mizeme konstatovat, Ze s tvrzenim vétSinou zéci souhlasi.

wewr

Primérna hodnota tohoto tvrzeni byla 2,1. Nejcastéjsi volena odpovéd’, naprosto souhla-

sim, na toto tvrzeni, byla 1.

Tvrzeni €. 4 - V pripad¢, ze mij dobry kamarad/ka je vazné nemocny/a a jeho zdravotni

stav se horsi, rad€ji mu pfi setkani zalzu, ze se jeho zdravotni stav lepsi, nez abych mu pfi-

horSoval/a.
1 2 3 4 5 0 Mod(x)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 47 28 34 14 31 2,7 1
¢etnost

Tabulka 8 Tvrzeni ¢. 4

Tabulka 8 Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze s tvrzenim naprosto souhlasilo nejvice za-
ka, tj. 47. Jako moznost nevi, uvedlo 34 zaku. S tvrzenim naprosto nesouhlasilo 31 zakd.
S tvrzenim, kdy by méli Zaci dobrému kamaradovi oznamit, Ze se jeho zdravotni stav horsi,
by radéji pii setkdni zalhali, aby mu neptihorSovali spiSe souhlasilo 28 zakili a naopak spise
nesouhlasilo 14 zaka. Prevazna vétSina zak se ztotoziuje s timto tvrzenim.

wevr

Primérna hodnota tohoto tvrzeni byla 2,7. Nej¢astéjsi volena odpoveéd’ naprosto, souhlasim

na toto tvrzeni, byla 1.
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Tvrzeni €. 5 - Lhanim Ize dosahnout tspéchu.

1 2 3 4 5 0 Mod(X)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 12 20 35 44 43 3,6 4
Cetnost

Tabulka 9 Tvrzeni ¢. 5

Tabulka 9 S timto tvrzenim spiSe nesouhlasilo 44 zakt a 43 zaka naprosto nesouhlasilo.
Nevi, nebo si neni jisto, zda 1ze lhanim dosahnout tspéchu 35 zaka. Dale 20 zaka s tvrze-
nim spise souhlasilo a naprosto souhlasilo 12 zakt. Z vyse uvedeného vyplyva, ze divky i

chlapci chapou, ze lThanim se nic nedosahne.

Primérné hodnota tohoto tvrzeni byla 3,6. Nejcastéjsi volena odpovéd’, spisSe nesouhlasim,

na toto tvrzeni byla 4.

Tvrzeni €. 6 - Je pro me obtizné rozeznat, kdo mi 1ze.

1 2 3 4 5 1% Mod(x)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 13 35 45 32 29 3,2 3
Cetnost

Tabulka 10 Tvrzeni ¢. 6

Tabulka 10 Nejvétsi pocet jsme zaznamenali u moznosti nevim a to 45 zakd. S timto tvr-
zenim spiSe souhlasilo 35 Zakd. Naopak s tvrzenim spiSe nesouhlasilo 32 zaka a 29 zaku
naprosto nesouhlasilo. Nejmensi pocet tj. 13 Zakt naprosto souhlasilo, Ze je pro né¢ obtizné
rozeznat, kdo jim 1ze. Celkové miizeme konstatovat, ze divky i chlapci si nejsou jisti, zda
poznaji, kdyZ jim né€kdo lze ¢i ne.

Primérna hodnota tohoto tvrzeni byla 3,2. Nejcastéjsi volena odpoveéd’ nevim na toto tvr-

zeni byla 3.
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Tvrzeni €. 7 - Vic mi vadi lez od rodi¢e nez od kamarada.

1 2 3 4 5 0 Mod(X)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 47 30 30 15 32 2,7 1
Cetnost

Tabulka 11 Tvrzeni &. 7

Tabulka 11 Z tabulky vyplyva, Ze s tvrzenim naprosto souhlasilo 47 Zaka a v opa¢ném
piipadé naprosto nesouhlasilo 32 zaki. Déle s tvrzenim spise souhlasilo 30 zakii. Moznost
nevim, oznacilo taktéz 30 zakl. Nejmensi pocet zaku, tj. 15 nevi, zda jim vadi vice lez od
rodi¢li, nez od kamarada. Z vysledki ndm plyne, Ze divkam i chlapcim vice vadi lez od

rodic¢l, nez od kamaradi, coz je logické, nebot’ rodice by méli jit prikladem svym détem.

Primérné hodnota tohoto tvrzeni byla 2,7. Nejcastéjsi volena odpovéd’ naprosto souhlasim,

na toto tvrzeni, byla 1.

Tvrzeni ¢. 8 - Jsi s kamaradem/kou v obchod€ a napadne ho/ji z legrace ukrast zvykacky.
U vchodu vés chytnou a ty abys zabranil/a vyprasku kamarada/ky vezme§ kradeZ na sebe.

(Rodic¢e kamarada/ky jsou agresivni.)

1 2 3 4 5 0 | Mod(x)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 22 27 38 23 44 3,3 5
¢etnost

Tabulka 12 Tvrzeni ¢. 8

Tabulka 12 S timto tvrzenim naprosta vétSina nesouhlasila a to celkem 44 zakd. Na mode-
lovou situaci odpovédélo, Ze nevi, nebo si neni jisto 38 zakl. Dale se spiSe shodovalo 27
zakid a naopak spise neshodovalo 23 zakd. S tvrzenim, ze aby zabranili kamarada/ky vy-
prasku a vzalo tak kradez zvykacek na sebe naprosto souhlasilo pouze 22 zakt. Prekvapive

divky 1 chlapci s touto modelovou situaci nesouhlasili.

Primérna hodnota tohoto tvrzeni byla 3,3. Nejcast¢jsi volena odpovéd’, naprosto nesouhla-

sim, na toto tvrzeni byla 5.
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Tvrzeni €. 9 - Vadi mi, kdyz mi nékdo 1ze do o¢i.

1 2 3 4 5 0 Mod(X)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 107 26 13 3 5 1,5 1
¢etnost

Tabulka 13 Tvrzeni ¢. 9
Tabulka 13 S timto tvrzenim naprosto souhlasila pfevazna vétSina a to 107 zakd, spise
souhlasilo 26 zakut. Na tvrzeni, ze zakim vadi, kdyz jim né€kdo 1ze do o¢i si nebylo jisto 13
zakl. Naopak naprosto nesouhlasilo 5 zakl a pouze 3 Zéci se tvrzenim spiSe neztotoziova-

li. Z vysledku vyplyva shoda mezi divky a chlapci na toto tvrzeni.

Primérna hodnota tohoto tvrzeni byla 1,5. Nejcastéjsi volena odpovéd’, naprosto souhla-

sim, na toto tvrzeni byla 1.

Tvrzeni €. 10 - Casto 17u rodi¢um o znamkach.

1 2 3 4 5 1% Mod(x)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 16 17 27 42 52 3,6 5
Cetnost

Tabulka 14 Tvrzeni ¢. 10

Tabulka 14 S tvrzenim naprosto nesouhlasilo 52 zaku a spiSe nesouhlasilo 42 zaki. Moz-
nost nevim, oznacilo 27 zakl. Dale s tvrzenim, Ze Casto 1zou rodicim o znadmkéch spise
souhlasilo 17 zakti a nejméné 16 zakt naprosto nesouhlasilo. Z vyse uvedeného se skoro

shodovaly vysledky divek i chlapcii, Ze nelzou rodi¢iim o svych znamkach.

Pramérna hodnota tohoto tvrzeni byla 3,6. Nejcastéjsi volena odpovéd’, naprosto nesouhla-

sim na toto tvrzeni, byla 5.
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Tvrzeni €. 11 - Kdyby mi kamarad/ka dal/a dérek, ktery by nebyl podle mych ptedstav,

upiimné mu/ji feknu, ze se mi nelibi.

1 2 3 4 5 0 Mod(X)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 11 11 26 22 84 4,1 5
Cetnost

Tabulka 15 Tvrzeni ¢. 11

Tabulka 15 Jak z vySe uvedeného vyplyva, s tvrzenim 84 zakd, Cili naprosta vétSina zcela
nesouhlasila. Jako moZznost nevim, uvedlo 26 zaki. Dale s tvrzenim spiSe nesouhlasilo 22
zakl a v opacném pripadé 11 zaka spiSe souhlasilo a taktéz 11 zaka naprosto souhlasilo.

Z téchto vysledkli miizeme usoudit shodu odpovédi u divek a chlapcii.

Primé&rna hodnota tohoto tvrzeni byla 4,1. Nejcastéjsi volena odpovéd’, naprosto nesouhla-

sim na toto tvrzeni, byla 5.

Tvrzeni €. 12 - Potom, co n€komu zalzu, mam vycitky svédomi.

1 2 3 4 5 0 Mod(X)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 52 31 37 24 10 2,4 1
¢etnost

Tabulka 16 Tvrzeni ¢. 12

Tabulka 16 S tvrzenim naprosto souhlasilo 52 Zaki. Moznost nevim, uvedlo 37 zaku.
S vyrokem, ktery nam fika potom, co nékomu zalzu, mam vycitky svédomi, spiSe souhlasi-
lo 31 z&kd. V opaéném piipade se s tvrzenim spiSe neztotoziiovalo 24 zakl a naprosto ne-
souhlasilo 10 Zaka. MiZeme konstatovat, Ze pfevazna vétSina se s timto vyrokem ztotoZnu-
je a tudiZ ma po zalhani vycitky svédomi.

Priimérné hodnota tohoto tvrzeni byla 2,4. Nejc€astejsi volena odpoved’, naprosto souhlasim

na toto tvrzeni, byla 1.
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Tvrzeni €. 13 - Kazdy den minimalné jednou zalzu.

1 2 3 4 5 0 Mod(X)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 24 16 20 42 52 3,5 5
Cetnost

Tabulka 17 Tvrzeni €. 13

Tabulka 17 Jak mizeme vidét, s vyrokem naprosto nesouhlasila vétsina a to 52 zaka. O
néco méné tj. 42 zaka spise nesouhlasila. Naopak 24 zaki s tvrzenim, Ze kazdy den mini-
maln¢ jednou zalzou, naprosto souhlasilo. Jako moznost nevim oznacilo 20 zaka. Dale s
tvrzenim spise souhlasilo 16 zakt. Z odpovédi nam plyne, Ze zaci se s tvrzenim spiSe ne-

ztotoziiuji, ale najdou se 1 vyjimky.

Primérna hodnota tohoto tvrzeni byla 3,5. Nejcastéjsi volena odpovéd’, naprosto nesouhla-

sim na toto tvrzeni, byla 5.

Tvrzeni ¢. 14 - Milosrdnou lez (= lez, ktera nikomu neublizi — pt. smrtelné nemocny paci-

ent) nepovazuji za lez.

1 2 3 4 5 0 Mod(X)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 36 30 48 18 22 2,7 3
cetnost

Tabulka 18 Tvrzeni ¢. 14

Tabulka 18 S timto tvrzenim si nebylo jisto 48 Zaka a jednalo se o pfevaznou vétSinu.
Dale z tvrzeni plyne, Ze 36 Zakl naprosto souhlasilo a spiSe souhlasilo 1 30 zakt. V opac-
ném piipadé 22 zakl naprosto nesouhlasilo s tvrzenim, Ze milosrdnou lez nepovazuji za lez
a 18 zaki spise nesouhlasilo. Zde mtizeme vidét, Ze Zaci na toto tvrzeni nemaji nazor. Usu-

zujeme, ze zaci v tomto véku nejsou schopni rozeznat podstatu tohoto tvrzeni.

Primérna hodnota tohoto tvrzeni byla 2,7. Nej¢astéjsi volena odpoveéd’ nevim na toto tvr-

zeni byla 3.
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Tvrzeni €. 15 - Nékolikrat se pfislo na to, ze jsem zalhal.

1 2 3 4 5 0 Mod(X)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 35 48 30 22 19 2,6 2
Cetnost

Tabulka 19 Tvrzeni &. 15

Tabulka 19 N¢kolikrat se pfislo na to, Ze jsem zalhal. S timto tvrzenim vétSina spiSe sou-
hlasila a to 48 zaku, dale pak 35 zaka naprosto souhlasilo. S moznosti nevim, se ztotozno-
valo 30 zakd. Naopak s tvrzenim spiSe nesouhlasilo 22 zakii a naprosto nesouhlasilo 19
zaku.

Primérné hodnota tohoto tvrzeni byla 2,6. Nej¢ast¢jsi volend odpoveéd’, spise souhlasim na

toto tvrzeni, byla 2.

Tvrzeni €. 16 - Poznam, kdyz mi nejlepsi kamarad/ka 1ze.

1 2 3 4 5 1% Mod(x)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 55 37 39 14 9 2,3 1
Cetnost

Tabulka 20 Tvrzeni ¢. 16

Tabulka 20 Z tabulky nam vyplyva, ze nejvice tj. 55 zaku s tvrzenim naprosto souhlasi.
Nevi, nebo si neni jisto, na toto tvrzeni uvedlo 39 zaku. S tvrzenim, Ze poznaji, kdyz jim
nejlepsi kamarad/ka 1ze, spiSe souhlasilo 37 zakd. Naopak se s tvrzenim spiSe neztotozino-
valo 14 Zakh a 9 zakl naprosto nesouhlasilo. Z uvedeného vyplyva, ze Zaci vétSinou po-

znaji zda kamarad/ka IZe, 1 kdyZ najdou se i takovi, ktefi si nejsou zcela jisti.

Primérna hodnota tohoto tvrzeni byla 2,3. Nejcastéjsi volena odpovéd’, naprosto souhlasim

na toto tvrzeni, byla 1.
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Tvrzeni €. 17 - Ve skole bych uciteli/ce nikdy nelhal.

1 2 3 4 5 0 Mod(X)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 32 28 36 22 36 3,1 3
Cetnost

Tabulka 21 Tvrzeni ¢. 17

Tabulka 21 Jak mizeme vidét, s tvrzenim naprosto nesouhlasilo 36 zaku a stejné tak si i
nebylo jisto. O néco mén¢ tj. 32 zaka uvedlo, ze s tvrzenim naprosto souhlasi. S tvrzenim,
ze by ve Skole uciteli/ce nikdy nezalhali, spiSe souhlasilo 28 zaki. Naopak 22 zaku s timto
tvrzenim spise nesouhlasi. D4 se fici, ze se najdou zaci, kterym nedéld problém uciteli/ce

zalhat a taky se najdou i Zaci, ktefi si s timto tvrzenim nejsou jisti.

Primérné hodnota tohoto tvrzeni byla 3,1. Nejcastéjsi volena odpovéd’ nevim na toto tvr-

zeni byla 3.

Tvrzeni €. 18 - Kdyby mi kamarad/ka zalhal/a, pfestanu se s nim/ni bavit.

1 2 3 4 5 0 Mod(X)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 6 13 37 36 62 3,9 5
¢etnost

Tabulka 22 Tvrzeni ¢. 18

Tabulka 22 S tvrzenim naprosto nesouhlasila vétSina zaku, tj. 62. Moznost nevim, uvedlo
37 zaka. S tvrzenim, Ze by se prestali bavit s kamaradem/kou, kdyby jim zalhali, spiSe ne-
souhlasilo 36 zakl. V opacném piipad¢ s tvrzenim spiSe souhlasilo 13 Zakl a pouze 6 Za-
k. Dle odpovédi na tuto otdzku miZzeme usoudit, Ze Zaci by se rozhodné nepfestali bavit s

kamarady po tom, co by jim zalhali.

Primérna hodnota tohoto tvrzeni byla 3,9. Nejcastéjsi volena odpoveéd’, naprosto nesouhla-

sim na toto tvrzeni, byla 5.
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Tvrzeni €. 19 - Myslim si, Ze za lhani by mél byt kazdy potrestan.

1 2 3 4 5 0 Mod(X)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 23 35 35 32 19 2,9 3
Cetnost

Tabulka 23 Tvrzeni &. 19

Tabulka 23 S timto tvrzenim si nebylo jisto 35 zaku a stejny pocet taktéZ uvedl moznost,
spise souhlasim. S tvrzenim se o néco méné neztotoznovalo 32 zakl. Dale 23 zakt si mys-
li, Ze za lhani by mél byt kazdy potrestan. Nejméné, tj. 19 zaki s tvrzenim naprosto nesou-
hlasi. Vysledky ndm ukazuji, Ze zaci nemaji jasno a zaroven spiSe souhlasi s timto tvrze-

nim.

Primérné hodnota tohoto tvrzeni byla 2,9. Nejcastéjsi volena odpovéd’ nevim na toto tvr-

zeni byla 3.

Tvrzeni €. 20 - Je otdzkou ¢asu, kdy se na lez ptijde.

1 2 3 4 5 0 Mod(X)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 72 37 29 12 4 2,1 1
¢etnost

Tabulka 24 Tvrzeni ¢. 20

Tabulka 24 Jak muzeme vidét, s tvrzenim naprosta vétSina, tj. 72 Zaka naprosto souhlasi-
la, spiSe souhlasilo 37 zakd. Moznost nevim, uvedlo 29 zaki. Je otazkou ¢asu, kdy se na
lez ptijde, s timto stvrzenim spiSe nesouhlasilo 12 Zaki a pouze 4 Zaci naprosto nesouhlasi-

li. Z toho nam vyplyva, ze si jsou védomi, Ze se na leZ ¢asem piijde.

Priimérné hodnota tohoto tvrzeni byla 2,1. Nej€astejsi volena odpoved’, naprosto souhlasim

na toto tvrzeni, byla 1.
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Tvrzeni €. 21 - Zatajovani jakykoliv véci nepovazuju za lez.

1 2 3 4 5 0 Mod(X)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 30 25 45 21 33 3,1 3
Cetnost

Tabulka 25 Tvrzeni &. 21

Tabulka 25 Timto tvrzenim se zaki ptame, zda zatajovani véci nepovazuji za lez. VéEtSina
zaka, tj. 45 nevi, nebo si neni jisto. S tvrzenim naprosto nesouhlasilo 33 zaki. Naopak 30
zakt uvedlo, Ze s tvrzenim naprosto souhlasi a 25 74kl spiSe souhlasi. Nejméné, tj. 21 zaka
zatajovani véci spiSe nepovazuje za lez. Z téchto vysledki mizeme usoudit, Ze si Zaci nej-

sou jisti, zda zatajovani opravdu nepovazuji za lez.

Primérné hodnota tohoto tvrzeni byla 3,1. Nejcastéjsi volena odpovéd’ nevim na toto tvr-

zeni byla 3.

Tvrzeni €. 22 - KdyZz mi rodice feknou, Ze darky nosi JeZiSek, povazuju to za lhani.

1 2 3 4 5 0 Mod(x)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 19 18 28 18 71 3,7 5
¢etnost

Tabulka 26 Tvrzeni ¢. 22

Tabulka 26 S timto tvrzenim naprosto nesouhlasila pfevazna vétSina, tj. 71 zakt. Moznost
nevim, uvedlo celkem 28 zaku. S tvrzenim spiSe nesouhlasilo 18 zaki a v opacném piipadé
spiSe souhlasilo taktéz 18 zaki. Dale s tvrzenim, Ze darky nosi JeZiSek a tudiz to povazuji
za lez, naprosto souhlasilo nejméné, tj. 19 zakia. Z této tabulky nam plyne, Ze zaci v tomto

v

veéku nepovazuji za lhani, Ze darky nosi JeziSek.

wevr

Primérna hodnota tohoto tvrzeni byla 3,7. Nejcastéjsi volena odpoveéd’, naprosto nesouhla-

sim na toto tvrzeni, byla 5.
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Tvrzeni €. 23 - Kdyz tvlj kamarad/ka vypravi historku a ocividné ptehéani (pf. bylo tam

milion lidi) nepovaZzuji to za lez.

1 2 3 4 5 0 Mod(X)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 53 31 35 14 21 2,5 1
Cetnost

Tabulka 27 Tvrzeni ¢. 23

Tabulka 27 S touto modelovou situaci naprosto nejvic souhlasilo 53 zakt. Moznost nevim
uvedlo 35 zaka. O néco méng, tj. 31 zaku s tvrzenim spiSe souhlasilo. Naopak 21 zakt
S tvrzenim naprosto nesouhlasilo a 14 zaku spiSe nesouhlasilo. Tyto ¢isla ndm fikaji, ze

zaci umi rozeznat, kdyz n¢kdo opravdu piehani a nepovazuji to za lez.

Primérné hodnota tohoto tvrzeni byla 2,5. Nejcasté€jsi volend odpoveéd’, naprosto souhlasim

na toto tvrzeni, byla 1.

Tvrzeni €. 24 - Neni-li lez potrestana, smi se fikat.

1 2 3 4 5 0 Mod(X)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 9 16 49 31 49 3,6 3
¢etnost

Tabulka 28 Tvrzeni ¢. 24

Tabulka 28 Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze s tvrzenim naprosto nesouhlasilo 48 zaku
a taktéz 49 zakt uvedlo, ze si neni s odpovédi jisto. Dale ndm vyplyva, ze 31 zaku s tvrze-
nim spiSe nesouhlasi. S tvrzenim, kdy neni lez potrestand, smi se fikat pfekvapive, spise
souhlasilo 16 zakl a pouze 9 zakl naprosto souhlasilo. Z vysledkd se da konstatovat, ze

zéci chapou vyznam tohoto tvrzeni.

Primérna hodnota tohoto tvrzeni byla 3,6. Nejcastéjsi volend odpoveéd’ nevim na toto tvrzeni

byla 3.
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Tvrzeni €. 25 - Lez ma kratké nohy.

1 2 3 4 5 0 Mod(X)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 73 31 25 13 12 2,1 1
Cetnost

Tabulka 29 Tvrzeni &. 25

Tabulka 29 S ptislovim, Ze leZ ma kratké nohy, naprosto nejvic souhlasilo 73 zaku, spise
souhlasilo 31 zakid. S moznosti nevim se ztotoznovalo 25 Zaka. Dale s tvrzenim spiSe ne-
souhlasilo 13 zakt a naprosto nesouhlasilo 12 zakt. Z téchto odpovédi jasné vidime, ze
Zaci se s timto pfislovim ztotoziuji.

Primérné hodnota tohoto tvrzeni byla 2,1. Nejcasté€jsi volend odpoveéd’, naprosto souhlasim

na toto tvrzeni, byla 1.

Tvrzeni €. 26 - Obcas 1zu kamaradiim v parté, jen abych byl/a zajimavéjsi.

1 2 3 4 5 1% Mod(x)
Naprosto Naprosto
souhlasi nesouhlasi
Absolutni 9 17 29 38 61 3,8 5
Cetnost

Tabulka 30 Tvrzeni ¢. 26

Tabulka 30 V poslednim tvrzenim se respondentii ptame, zda obc¢as zalzou kamaradiim
V parté, jen aby byli zajimavéjsi. Naprosto nesouhlasilo 61 zak, spise nesouhlasilo 38 za-
kd. Moznost nevim, uvedlo 29 Zzakd. S tvrzenim spise souhlasilo 17 zakt a naprosto sou-
hlasilo pouze 9 Zaki. Z toho nam vyplyva, Ze vétSina zaku nelze v parté jen kvuli tomu,
aby byli zajimavéjSimi.

Primérna hodnota tohoto tvrzeni byla 3,8. Nejcastéjsi volena odpoveéd’, naprosto nesouhla-

sim na toto tvrzeni, byla 5.
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7 INTERPRETACE DAT A VYSLEDKY SHRNUTI STANOVENYCH
HYPOTEZ

Na zacatku praktické ¢asti byly polozeny dil¢i vyzkumné otazky a vécné hypotézy, které se
snazime potvrdit nebo vyvratit. Dané hypotézy odpovidaji relaénim vyzkumnym otazkam.
Jako prvni se vénujeme vécnym hypotézam, dale si odpovidame na dil¢i vyzkumné otazky

V prvni a druhé ¢asti dotazniku.

Vécna hypotéza Hi, mezi Zaky 6. - 7. a 8. - 9. tFid existuje rozdil ve vnimani podstaty
lhani. Dle ocekavani prevazna vétSina vSech zakl povazuje lhani za Spatné. Mensi Cast
zaki zakladnich Skol povazuje lhani za omluvitelné a jest¢ v mensim métitku se Zaci vSech
tiid ptiklonili k odpovédi, ze lhani je navykové. Jelikoz ani jeden zak z 6. - 7. tfid nepova-
zuje lhani za spravné, ve srovnani s zaky 8. - 9. tfid, u kterych alespoin mala ¢ast uvedla, ze
lhani je spravné. Z toho plyne, ze naopak Zaci 8. - 9. t¥id chapou lhani jako vice spravné,

nez zaci 6. - 7. téid. Tato hypotéza se nepotvrdila. Byla vyvracena na zakladé otazky ¢. 3.

Vécna hypotéza H, mezi Zaky 6. - 7. a 8. - 9. t¥id existuje rozdil v pravdivé komunika-
ci. Tato hypotéza se nepotvrdila. Byla vyvracena na zakladé otazky ¢. 4. Z toho plyne, Ze
vice jak polovina zakl 8. - 9. tfid se vyhyba 1zi. Tuto hypotézu potvrzuje i fakt, ze velmi
malé procento zakl 1Zze kazdy den, avSak v poméru ke dvéma sledovanym skupindm lzou
kazdy den vice Zaci 6. - 7. tfid., av8ak rozdil je zanedbatelny. Potvrzuje to i fakt, Ze témér
polovina zaki 6. - 7. tfid 1ze, kdyz je situace donuti, coz je vice nez zaku 8. - 9. trid.

Diléi vyzkumné otazky:

1. ¢ast dotazniku

Jakeé jsou diivody, které vedou Zaky druhého stupné zakladnich $kol ke lhani?

Na zaklad¢ udajui, které jsme ziskali pomoci Setfeni, mizeme fici, Ze nejcastéjsimi divody
ke 1zi obecné podle zakli v nejvetsSim poctu jsou strach, lhanim se snazi zakryt pravdu nebo
se snazi uchovat tajemstvi. Dal§imi nejcastéjSimi 1zi rodi¢im byly ve vétsin€ 1Zi o znam-
kach a domacich tkolech. Dospéli jsme k zajimavému zjis$téni, Ze Zaci 6. tfid 1Zou rodicim
o koufeni Castéji, nez zaci 9. tfid, naproti tomu zaci 8. tfid 1zou kvili koufeni nejvice ze
sledovanych skupin. Nejcastéjsi duvody zatajovani lhani ve Skole byly podle zaki
s velkym naskokem podvadéni (napt. pfi testech), druhym a tfetim nejcastéj$im diivodem

zatajovani lhani ve Skole je koufeni a Sikana.
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V teoretické Casti jsme se dozveédéEli, ze nejéastéjsimi divody ke 1zi jsou snaha vyhnout se
trestu, lez, jako obrana pied tyranim, nebo lhani ze strachu. Coz ndm koresponduje i
s vysledky z vyzkumu, kde Zaci nejcastéji uvadéli divody lhani ze strachu nebo ze se Iha-
nim snazi zakryt Sikanovani ve skole.

Jaké pocity maji Zaci druhého stupné pii lhani?

Na zéklad¢ udaji ndm plyne, ze Zaci napiic¢ vSemi tfidami poznaji, kdyZ jim kamarad 1ze,
ve chvili, kdyz se kamaradi nejvice vyhybaji tématu, dale nasleduje odpoveéd’, nedivaji se
mi do o&i. Zaci 6. - 7. tfid uvadi na tietim mist& koktani, zatimco pro zaky 8. - 9. tiid je ono
koktani bezvyznamné. Déale ndm z vysledka Setfeni vyplyva, Ze nejcastéjsimi odpovéd'mi
zakl na prvnim misté byly pocity zklaméni, za nimi nasledovala nastvanost. Z otazky ¢. 14
taktéz vyplyva, Ze nejvice zaki 9. tfid by se spoluzakovi pfi opakovaném lhani pomstilo,

zatimco nejvice zakil z 6. tfid uvadi, Ze by jim to nevadilo.

Jaké jsou reakce dospélych na lhani z pohledu Zaka?

wwv .

Na zaklad¢ vysledkt z naseho Setfeni miizeme konstatovat, ze nejcastéjsimi odpovéd’'mi na
reakci rodi¢l z pohledu déti na lhani byl u vSech tiid zakaz pocitace ¢i mobilniho telefonu,
coz je v dnesni moderni dob¢ pro nckteré déti nejvétsim trestem. Zatimco nejméné volena
odpovéd’ byla zdkaz chozeni do krouzki. Piekvapujicim bylo zjisténi, ze témet desetina
zaka 9. trid zvolila fyzicky trest. Z reakci uciteld z pohledu déti na lhani ndm vyplynulo, ze
vice neZ polovina z dotazanych tfid uvedla, Ze ucitel Zakovi udéli poznamku, napomenuti

nebo ditku. Druhou nej¢astéjsi odpovedi bylo, Ze zaci musi vypracovat tkol navic.

Komu nejvice Zaci druhého stupné 1Zou?

8%

Na zéklad¢ tdaji, které jsme ziskali pomoci Setfeni, mizeme fici, Ze napti¢ vSemi tfidami
nejvice 1zou zaci rodi¢iim, potom sourozenctm, zde spatfujeme rozdily mezi zaky 6. a 9.
tfid, kde u zaka 6. tfid je to témét polovina dotdzanych, zatimco u 9. tfid pouze tietina do-
tdzanych. Z vysledkd dale vyplynulo, ze vSichni dotazovani zaci uvedli lhani ucitelim az
na prekvapivém ctvrtém misté. Udivujicim bylo zjiSténi, které vyplynulo ze Setfeni, Ze

nejveétsi procento zaki ve vSech tfidach poukazalo na lhani kamarada.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

2. cast
Jak Casto Zaci druhého stupné nejcastéji 1Zou?

S tvrzenim Kazdy den minimaln¢ jednou zalzu, naprosto nesouhlasila skoro polovina divek
a spiSe nesouhlasila tfetina chlapct. S poslednim tvrzenim obcas 1zu kamaradim v part¢,

jen abych byl/a zajimavéjsi naprosto nesouhlasila polovina divek a tfetina chlapcu.
Jaké jsou postoje Zaki druhého stupné na problematiku lhani?

Jelikoz je zde velké mnozstvi tvrzeni, vybirdme pouze pro nas nejzajimavéjsi. Na otazku,
jaké jsou postoje zakti druhého stupné na problematiku lhani, se nam dostalo v nékterych
ptipadech zajimavych zjidténi, aviak ve vétsing piipadii se jednalo o pozitivni zjidténi. Zaci
nejcasteji uvadéli, ze lhat se nevyplaci. Taktéz jsme zjistili, ze si zaci mysli, ze lhanim
opravdu nelze dosdhnout Gspéchu. V dalSich ptipadech Zaci spiSe nepoznaji, zda jim lidé v
okoli 1zou anebo si nejsou jisti, zda to vitbec poznaji. VEtsing zaki vice vadi lez od rodici,
nez od kamarada, ale ptekvapujicim zjisténim je i fakt, ze nékterym zakiim lhani ze strany
rodi¢li nevadi. Po zalhani ma vétsina zaku vycitky svédomi, které zaky pobizi premyslet,
jestli je opravdu nutné lhat. Nejvice zakt uvedlo, Ze kazdy den nelze, ale nasli se i takovi
jedinci, kterym naopak nedéld problém alespon jednou za den zalhat. Dale jedna ¢ast zakt
uvadéla, ze pro né neni obtizné ve Skole zalhat, zatimco druha ¢ast zaki si nebyla zcela
jista. Zaci také dale uvadéli, Ze i v situaci, kdy neni leZ potrestana, neni lez spravna. To
nam také koresponduje s otazkou, kterou jsme si zodpovedéli vyse, ze lhat se opravdu ne-

vyplaci.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Lhani zakt ve Skolnim prostiedi mtize ovlivnit pfedevsim ucitel. Proto je dulezité se
zamé&fit na to, jak pedagog v takovych situacich reaguje, aby nezarcagoval ,,Spatné* a aby
se lhani u zéka neopakovalo. Pedagog svym chovanim miZze zdsadné ovlivnit samotné
chovani zaku (pedagog je pro zaka urcitym zpiisobem model, ktery chce napodobit, taky
muze zékovo chovani ovliviiovat vychovou — napominanim za nevhodné chovani). Vzhle-
dem k tomu, ze samotné lhani se reguluje pfedev§im v rodinném prostiedi (uz od utlého
véku) je tak te¢zké, se zaméfit na samotné zaky zakladnich Skol pfi volbé vhodné interven-
ce, proto bychom se chtéli zaméfit na pedagogy, vychovatele a asistenty pedagoga, kteii by
se méli ,,naucit”, jak spravné reagovat v situacich, kdy zak zalZe, tak aby jeho plisobeni
nebo reakce na situaci nemélo na zaka negativni vliv, ale naopak aby ho to donutilo pie-
mySlet o svém chovani a zvazovat své jednani, aby v budoucnu nezalhalo.

V ramci doporudeni je navrzen jednodenni kurz ,,ReSeni problémi s rizikovym cho-
vanim zaméirenym na détské lhani ve $kolni praxi* Tento kurz je vhodny predevsim pro
pedagogy, ale také vychovatele a asistenty pedagoga, kde si osvoji, zakladni orientaci
Vv problematice rizikového chovani a formou nacviku na modelovych situacich, jak spravné
reagovat na zakovo lhani. Kurz bude v rozsahu 8 hodin, kde budou zahrnuty i ptestavky.

Maximalni pocet tohoto kurzu je 14 ucastnikd.

Program kurzu:

1. Uvitani a seznamendi se s Uc€astniky kurzu

2. Uvodni slovo vedouciho kurzu

3. Brainstorming — Co je to rizikové chovani? Co vsechno zahrnuje? Prevence rizi-
kového chovani na druhych stupnich zékladnich Skol

4. Rozbor kazuistik rizikového chovani

5. Sdéleni vlastnich zkuSenosti a poznatkii z praxe na navrhy feseni jednotlivych
pfipadi a jejich zhodnoceni ostatnimi u€astniky

6. Nacvik prevence rizikového chovani Zaki formou modelovych situaci
Nécvik: ucastnici budou mit roli pedagoga a zaka bude ztvarnovat vedouci kurzu.
Na karticce pedagog dostane urcitou situaci, kterou ztvarni. Cilem je vzbudit
v zakovi diveéru, a jistotu aby zak nemusel pedagogovi v urcitych situacich lhat.
Ostatni G¢astnici mohou pomoci navrhovat feseni, piipadné zhodnotit co se udélalo

Spatné€ a co naopak spravne.
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Na prikladu — jeden z zakt znicil $kolni majetek (lavici), a nasledné¢ pedagogovi
tvrdil, Ze on to neudélal. Cilem je zjistit, pro¢ to zak ud¢lal, co ho k tomu vedlo,
aby pedagog mohl zabranit budoucimu vyskytu nezadouciho chovani.

7. Reflexe — zpétna vazba — z(c¢astnéni vyjadiuji své mySlenky, fesi problémy, které
se pii nacviku vyskytly a snazi se ptipadné najit feSeni. Zpétna vazba téz podporuje
zadouci chovani a eliminuje negativni. Zpétna vazba vede také k sebepoznani nejen
sebe, ale 1 druhych a také to, jak na n¢ ptisobime.

8. Zhodnoceni kurzu ucastniky — zpétna vazba pro vedouciho kurzu, pfinosy tcast-

nikl, evaluace kurzu.

Cilem kurzu byla vétsi informovanost o rizicich nezddouciho chovani Zaka zakladnich
Skol, proSkoleni pedagogii, vychovatelil a asistentli pedagoga Vv eliminaci takového chovani
a vzbuzeni divéry praktickym nacvikem. Vyména osobnich zkusSenosti poslouzi ke sprav-

né reakci pii potencidlnim vyskytu obdobné situace.
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ZAVER
Téma bakalaiské prace byl nazor zaka druhého stupné zakladnich Skol na proble-

matiku lhani.

Cilem teoretické Casti bylo vymezeni rizikového a problémového chovani, vymeze-
ni pojmu lhani obecné, nasledné i v pojeti psychologie a také obecné diivody lhani.
V posledni, klicové kapitole jsme zamétili na lThani u déti a charakterizovali typy 171 u déti.
Lhani patii mezi rizikové a problémové chovani a proto by se tato problematika neméla
zanedbavat, ale uz od utlého veku vychovavat dité k tomu, ze lhat se nema. Na chovani
ditéte ma také vliv Skolni prostfedi, kde hlavnimi aktéry jsou pedagogové, vychovatelé i
asistenti pedagoga. Prave ti mohou regulovat chovani zédka, jelikoz spolu travi pomérné
dost Casu. Déti nevénuji tolik pozornosti tak specifickému projevu negativniho projevu
chovani, jako je lhani, coz miize podporovat samotné lhani v praxi. Praveé proto je na misté

tuto problematiku nejen ve skolach zdiraznovat.

Stanoveného cile 1 dil¢ich cild jsme dosahli, av§ak nejednalo se o Zadna piekvapu-
jici zjisténi. Hlavnim cilem bakalaifské prace bylo zjistit ndzor 74k druhého stupné zé-
kladnich skol na problematiku lhani. Obecné jsme zjistili, ze Zaci zékladnich Skol chapou
lhani jako negativni a nezddouci chovani. Zjistili jsme, Ze nejcastéjSimi obecnymi divody
ke lhani jsou v prvni fad€ strach a lhanim zakryt pravdu. Co se tykéa Skolniho prostfedi,
nejcastéji se jedna o podvadéni pii testech. Podle ofekavani jsme zjistili, Ze nejc¢astéjsimi
pocity zakl jsou zklamani a pocit nastvanosti, coz nas nepiekvapilo. Da se fici, ze Zaci
poslednich ro¢nikt zakladnich skol maji jiny nazor na lhani nez zéci nizSich ro¢niki. Ne-
gativnim faktem je, Ze se najdou i takovi jedinci, ktefi 1 po tom, co nékomu zalzou, nemaji
vycitky svédomi. Na druhou stranu pozitivnim faktem je, Ze vétSina zaki chape lhani jako
Spatné a mysli si, Ze se lhat nevyplaci a uspéchu se tim rozhodné nedosahne. Také jsme
chtéli nabidnout nahled do této problematiky, které je v odborné literatuie vénovano velmi

malo pozornosti.

Bakalafska prace mize byt uzite¢na pro rodice, pedagogy, asistenty pedagoga, vy-
chovné poradce i dal$i pracovniky na zakladnich Skolach. Prace obsahuje jak teoretické
poznatky, tak praktické vysledky vyzkumu, jeho zavéry a samozifejmé doporuceni. Tato
prace piindsi zaveéry z vyzkumu a cenné informace o tom, jaky maji zaci druhého stupné
zakladnich skol nazor na lhani, coz mize obohatit oblast socialni pedagogiky a pomoci tak

Vv ptedchazeni rizikového chovani prostfednictvim preventivnich programii. Jedna se o
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oblast, ktera se da aktivné ovliviiovat pomoci vychovnych programt pro podporu social-
nich kompetenci a preventivnich programi, které se snazi predchazet problémtim, ktera
S touto problematikou souvisi. Je diilezité, aby se do tohoto procesu zapojila také rodina,

ktera je velice dilezita ve vychové a dava svym détem piiklad.

Lhani v komunikaci béznych lidi hraje zasadni roli a stejné jako kazdy z nas se
s lhanim dnes a denné potyka. Pravé proto doufame, Ze tato ,,béznd* a denni zélezitost bu-

de v budoucnu vice probadana a bude na ni vice upozorfiovano.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I: dotaznik



PRILOHA PI: NAZEV PRILOHY

Drazi respondenti,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nize uvedeného dotazniku za cilem sbéru informa-

ci potfebnych k napsani své bakalarské prace na téma ,,Ndzor Zakii druhého stupné zdaklad-

nich skol na problematiku lhani*. V dotazniku neexistuji spravné ¢i nespravné odpoveédi.

Dotaznik je zcela anonymni.

Ptedem dékuji za spolupraci.

Iveta Dubravova, studentka UTB ve Zlin¢€, oboru Socialni pedagogika

1. CAST: Jednu zvolenou odpovéd’ prosim zakrouzkuj.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Jsi:
a) Divka
b) Chlapec

Do které tfidy chodiS?
a) 6. trida
b) 7.tiida
c) 8.trida
d) 9. tfida

Lhani je podle Tebe:
a) Spravné

b) Spatné

c) Navykové

d) Omluvitelné

Jak Casto 1Ze§? (patfi zde i umyslné zatajovani, prehanéni, vymySleni si)
a) Kazdy den
b) Kdyz mé situace donuti
(uved priklad ........ooooiii )
c¢) LZi se vyhybam
d) Zéasadné nelzu
€) JINE: o

Jaké jsou podle Tebe obvyklé diivody ke lhani?

a) Strach

b) Uchovat tajemstvi

C) Zakryt pravdu

d) Pro zabavu

B) JING: ...

Komu nejéastéji 1zes?
a) Uciteli/ce ve skole



7)

8)

9

10)

11)

12)

b) Spoluzakovi

c) Rodi¢im

d) Sourozenci

€) JING: ...

Kdo podle Tebe nejcastéji 1ze?

a) Kamaradi

b) Rodice

c) Sourozenci

d) Ucitelé

e) Cizinci

B) NG o

V jakém prostiedi se podle Tebe nejcastéji 1ze?

a) Ve Skole

b) Doma

c) V parté

d) V praci

e) V zajmovém krouzku

T) Jiné: o

O ¢em se podle Tebe nejcéastéji 1Ze rodi¢im?

a) O znamkach

b) O chovani ve Skole

c) O domacich tkolech

d) O koufeni

B) TN L

Jaké mohou byt reakce rodic¢i na lhani jejich déti?

a) Zakazat pocita¢/mobil

b) Zakazat chodit ven

C) Zakazat chodit do krouzku

d) Fyzicky trest

B) N i

Jaké mohou byt reakce ucitele/ky, kdyZ zjisti, Ze jim zZak zalhal?
a) Nechaji zaka po skole

b) Udé&li poznamku/napomenuti/diitku

C) Musi vypracovat ukol navic

d) V dobé vylett, zak zistane ve Skole

€) JING: ...

Co se podle Tebe ve Skole nejcastéji zatajuje lhanim?

a) Kradeze

b) Sikana

C) Zaskolactvi

d) Koufeni

e) Zachovani tajemstvi

f) Podvadéni (pf. pfi testu)

Q) JIné: .



13)  Jak poznas, Ze Ti kamarad 1Ze?
a) Kokta
b) Nediva se mi do o¢i
€) Nepoznam to
d) Vyhyba se tématu
€) JING: ...

14)  Kdyz ti spoluzak opakované lhal, jak ses citil?
a) Nevadilo mito
b) Zklamany
c) Nastvany
d) Pomstil jsem se
e) Hned jsem na to zapomn¢l
B)  Jiné:

15)  Uved prosim piiklad, kdy jsi naposledy ve §kole zalhal a pro¢

2. CAST: Na stupnici od 1 do 5 prosim zakrouzkuj miru, do jaké souhlasis s jednotlivymi
tvrzenimi/vyroky, miru do jaké vystihuji pravé Tebe. Je dillezité, aby ses vyjadfil/a na kaz-
dém fadku. (1 = naprosto souhlasim, 5 = naprosto nesouhlasim)

Tvrzeni Naprosto Naprosto
souhlasim nesouhlasim

1) Nemam rad, kdyz na mé& sourozence svede néco, 1 2 3 4 5

co jsem neudé¢lal.
2) Kdo 1ze, ten krade, do pekla se hrabe. 1 2 3 4 5
3) Lhat se nevyplaci. ! 2 3 4 S
4) V ptipadég, Ze mlj dobry kamarad/ka je vazné ne-

mocny/a a jeho zdravotni stav se hor$i, rad€ji mu 1 2 3 4 5

pii setkani zalZu, Ze se jeho zdravotni stav lepsi,

neZ abych mu piihorSoval/a.
5) Lhanim Ize dosédhnout uspéchu. 1 2 3 4 >
6) Je pro mé obtizné rozeznat, kdo mi 1ze. 1 2 3 4 5
7) Vic mi vadi lez od rodice nez od kamarada. 1 2 3 4 5
8) Jsi s kamaradem/kou v obchod¢ a napadne ho/ji z

legrace ukrast Zvykacky. U vchodu vas chytnou a 1 ) 3 A .

ty abys zabranil/a vyprasku kamarada/ky vezmes
kradez na sebe. (Rodi¢e kamarada/ky jsou agre-
sivni.)




9)

Vadi mi, kdyz mi nékdo 1ze do o¢i.

10)

Casto 1Zu rodi¢im o znamkach.

11)

Kdyby mi kamarad/ka dal/a darek, ktery by nebyl
podle mych piedstav, upfimné mu/ji feknu, ze se
mi nelibi.

12)

Potom, co nékomu zalzu, mam vycitky svédomi.

13)

Kazdy den miniméaln¢ jednou zalzu.

14)

Milosrdnou lez (= lez, ktera nikomu neublizi — pf.
smrtelné nemocny pacient) nepovazuji za lez.

15)

N¢kolikrat se pfislo na to, ze jsem zalhal.

16)

Poznam, kdyz mi nejlepsi kamarad 1ze.

17)

Ve skole bych uciteli/ce nikdy nelhal.

18)

Kdyby mi kamaréad/ka zalhal/a, pfestanu se
S nim/ni bavit.

19)

Myslim si, ze za lhani by mél byt kazdy potrestan.

20)

Je otazkou Casu, kdy se na lez ptijde.

21)

Zatajovani jakykoliv véci nepovazuju za lez.

22)

Kdyz mi rodi¢e feknou, ze darky nosi Jezisek,
povazuju to za lhani.

23)

Kdyz tvtij kamaréad/ka vypravi historku a o€ividné
ptehani (pf. bylo tam milion lidi) nepovazuji to za
lez.

24)

Neni-li leZ potrestand, smi se fikat.

25)

Lez ma kratké nohy.

26)

Obcas 17u kamaradim v parté, jen abych byl/a
zajimavéjsi.




