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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace je ,,Specifika rodinného prostiedi v péstounské péci“. Prace je
rozdélena do dvou ¢asti. Prvni teoretickd Cést je zaméfena na vyznam rodiny, poskytuje
informace o institutu péstounské péce u nas i v zahranici. Podrobné se zabyva procesem
zprostiedkovani péstounské péce, potiebami déti 1 péstount, doprovazenim péstounskych

rodin.

V praktické Casti jsou prezentovana osobni data patnacti péstounskych rodin, poznatky
a zkuSenosti z jejich rodinného Zivota. Cilem je zachytit pfipadné zmény v zivoté
péstounskych rodin, se zaméfenim na individualni péstounskou péci, které mohou nastat
ptijetim ditéte do nahradni rodinné péce a to v oblasti vztahti, hodnot a potfeb rodin,

ekonomického zajisténi a zajmi pestount.
Klic¢ova slova

Rodina, ndhradni rodinna péce, péstounska péce, péstoun, proces péstounské péce, potieby

déti a péstound.
ABSTRACT

The theme of my diploma thesis is ,,Specifics of the family background in foster care®.
The work is divided into two parts. The first theoretical section is focused
on the importance of a family, provides information about the institute of foster care in our
country and abroad. In deals with a process of mediation of foster care, children's

and foster parents' needs, support and accompanying of foster families in detail.

In the practical part of my work there are presented fifteen families, their knowledge
and experience they gained during their family life. The aim is to catch potential changes
in the foster families' lives with focus on the individual foster care, which may come
together with coming of a child to the substitute family care in the area of relationships,

values and needs of the families, economic support and foster parents' interests.
Keywords

Family, substitute family care, foster care, foster parent, process of foster care, needs

of children and foster parents.
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UvVoD

Téma diplomové prace ,,Specifika rodinného prostiedi v péstounské péci® jsem si vybrala
z divodu osobniho zaujeti touto problematikou a soucasné i proto, Ze je mi blizké
z pracovniho prostiedi. Pracuji na Méstském ufadu, odboru socialnich véci, oddé€leni
socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) a zabyvam se agendou nahradni rodinné

péce (dale jen NRP).

Oblasti NRP jsem se vénovala i ve své bakalaiské praci, kde jsem se zamétila konkrétné
na institut osvojeni a snazila se zodpoveédét otazky tykajici se realizace postupii osvojeni
v praxi. Zaméfila jsem se na zjiSténi, zda mohou existovat nedostatky, které by
zpusobovaly problémy v procesu osvojeni, nebo zda je cely proces zcela a dokonale

podchycen.

Diplomova prace mapuje zakladni charakteristiky péstounské péce, které mohou napomoci
Iépe informovat zidjemce o NRP. Ziskané poznatky lze vyuzit i pro zacinajici socidlni

pracovniky NRP, jako jeden ze zdrojti informaci pro zapracovani v oboru.

Svoji praci chci ptispét k novému pohledu na praci péstounti a jejich rodin. Oblast
pestounské péce si jisté¢ pozornost zaslouzi, nebot’ je soucasti nasi spolecnosti. Je sluzbou

détem, spole¢nosti a tedy i nam vSem.

Diplomovéa prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast prace je

strukturovana do ¢tyt hlavnich ¢asti.

Prvni kapitola je zaméfena na vyznam rodiny, jeji funkci a taktéZ na sanaci rodiny. Druhé
kapitola je vénovdna pfiblizeni institutu péstounské péce, osobnosti péstouna,
pozadavkim, které jsou na uchazeCe o péstounskou péci kladeny. Vnimam také jako
dilezité priblizit otazku doprovéazeni péstounskych rodin a soufasné nastinéni fungovani
pestounské péce v zahrani¢i. Ve tieti kapitole se budu zabyvat predev§im charakteristikou
deti, které jsou umistovadny do péstounské péce, ale moji snahou bude také piiblizit
i vzijemné propojeni potfeb déti a péstount. Ctvrtd kapitola specifikuje obdobi
péstounskych rodin pied pfijetim ditéte, pribéh procesu zprostfedkovani a obdobi
po piijeti ditéte. Cilem teoretické ¢asti diplomové prace je snaha pfiblizit vyznam rodiny,
detailné popsat institut péstounské péée a jeho fungovani v ramci Ceské republiky
a v zahranici, charakterizovat osobnost péstouna, potifeby déti 1 péstounti, pribéh procesu

zprostfedkovani.
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Svoji diplomovou praci jsem zaméfila na specifika rodinného prostredi v péstounské péci.
Konkrétné na individualni péstounskou péci. Péstounska rodina je zivy organizmus,
ktery se stejné jako ostatni organismy méni a vyviji. Proto hlavnim cilem v praktické ¢asti
je podchytit specifika, ¢i zmény v zivoté pestounskych rodin, které mohou nastat piijetim

ditéte do NRP.
V dil¢ich cilech jsem se zaméfila na jednotlivé oblasti zivota rodin:

* Zhodnoceni zmén v oblasti vztah.
* Zhodnoceni zmén v oblasti hodnot, potieb.
* Zhodnoceni zmén v ekonomickém zabezpeceni.

* Zhodnoceni zmén v zajmové, volnocasové oblasti.

K dosazeni cili jsem v praktické ¢asti zvolila kvalitativni metodu vyzkumu a nastroj
pro sbér dat polostrukturované rozhovory s 15 péstounskymi rodinami z okresu Blansko.
Analyzou odpovédi jsem zjiStovala, zda ptijeti ditéte (déti) do péstounské péfe ma vliv
narodinna prostfedi oslovenych péstounskych rodin, zda se tato rodinnd prostredi
v nékterych oblastech shoduji, nebo naopak, zda jsou nekteré oblasti pro oslovené rodiny
jedinecné.

Téma souvisi s mym studijnim oborem, protoZe socidlni pedagog miiZe v ramci své
odbornosti pracovat s péstounskymi rodinami v prib¢hu jejich doprovazeni naptiklad
pfi asistovanych kontaktech s biologickou rodinou ditéte, vzdélavani péstountl, zlepSovani
vztahii v péstounskych rodinach, kdy mize byt oporou pii feSeni kazdodennich situaci,
¢1 ptipadnych vzniklych problémech. V zavéru své prace se pokusim nastinit mozné
vyuziti ziskanych vysledki v praxi socidlniho pedagoga pii jeho praci s péstounskymi

rodinami.

Pii zpracovani diplomové prace jsem vychazela z legislativy, odborné literatury

a internetovych zdrojt, které se touto problematikou zabyvaji.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je nejstars$i lidskou spolecenskou instituci. ,, August Comte nazval rodinu
spojovacim mostem mezi jedincem a spolecnosti, ¢imz poukazal na jeji zakladni ulohu

ve spolecnosti. !

Rodina je pfirozenym prostiedim pro vyvoj i rust ditéte a jako takovd, ma narok
na ochranu ze strany statu a spolecnosti a to na zékladé rtznych pravnich norem. Jako
jeden ze zasadnich dokumenttl, ktery héji prava ditdte vnimam Umluvu o pravech ditdte.
. Umluva je obvykle oznacovana jako vmluva vychazejict ze tii ,,P*. P jako , provisions
(zajisteni vyvoje), P jako , protection* (ochrana) a P jako , participation* (aktivni ucast

déti na Zivoté spolecnosti).’

K zakladnim praviim ditdte, které jsou obsahem Umluvy a které je nutno respektovat patii:
* Pravo na Zivot, na jeho zachovani a rozvoj ditéte.
* Pravo na jméno, statni prislusnost, pravo znat své rodice.
* Pravo na péci svych rodict, na zivot ve vlastni roding.
* Préavo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi, na pfistup k informacim.
* Pravo na ochranu pied svévolnym zasahovanim do soukromého zivota ditéte,
rodiny, domova.
* Dité docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostfedi méa pravo na zvlastni

ochranu a pomoc poskytovanou statem.’

Rodinu miZzeme chapat jako zdklad spolecnosti, primdrni zakladni skupinu, ve které
probihé socializace jedince, formuje se jeho osobnost, rozvijeji se emoce, vile, schopnosti,

zruénosti a navyky. *

Rodina hraje v Zivot¢ kazdého z nds, zejména déti, dulezitou a zésadni roli, je jednim

ze zakladnich predpokladi zdravého dusevniho vyvoje ditéte. ,, Stoji na pocatku rozvoje

osobnosti a md moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat. *

1 LACAS. LACAP, Uvod do socidlnej pedagogiky, Bratislava: VSZaSP sv. Alzbety, 2013, s. 88

JILEK D. et al., Cesty ke skole respektujici a naplnujici prava ditete”, Brno: Cesko-britska o.p.s., 2013,
s. 85

SDELENI C. 104/1991 Sb., 0 éimluvé o pravech ditéte, ve znéni pozd&jsich predpisd, ¢1. 6-20

LACAS., LACA P, Uvod do socidlnej pedagogiky, Bratislava: VSZaSP sv. Alzbety, 2013, s. 89

5 KRAUS B., Zdklady socialni pedagogiky, Praha: Portal 2008, s. 79

W
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1.1 Soucasna rodina a jeji funkce

Ceska rodina prosla v poslednich desetiletich zajimavym vyvojem. Povéale¢né obdobi
a také sedmdesata 1éta minulého stoleti byly z hlediska rodinného chovani ve znameni
snatkového boomu a také obdobim, kdy se narodilo nejvice déti. Lidé rodinu vnimali jako

hlavni oblast seberealizace.®

Po padu totalitniho rezimu a nastupu demokracie se rodinné chovani obcani zménilo.
., V prostredi trzni ekonomiky se stava jasné, Ze mit déti je zaméstnanecké, financni

a existencidlni riziko.

Soucasna Ceskéd rodina ma mnoho charakteristik, ve kterych je odrazen vyvoj spolecnosti

jako celku. Mezi zakladni znaky soucasné rodiny patii:

* Partnefi vstupuji do prvniho manzelstvi ve vyss§im veéku. V roce 1992 muzi
vstupovali poprvé do manzelstvi v priméru ve 24,8 letech, svobodné Zeny
se prumérné vdavaly ve 22,6 letech. Oproti tomu v roce 2012 byl v€k u obou

pohlavi vyrazné& vyssi — muzi 31,3 let, zeny 29,6 let.®

*  Spolegné souziti ma fadu alternativ. Casto je preferovana forma tzv. ,,nesezdaného
souziti“. Diivodem je néhled dnesni spole¢nosti na tuto moznost souziti, ktery je
znacn¢ liberdlni. Setkdvame se s partnery, kdy oba maji vlastni domacnost,
¢1 s manZzelstvimi na zkousku, Casté jsou i pfipady matek samozivitelek z davodu
rozvodu, ¢i situace, kdy matka Zije pouze s ditétem a existenci biologického otce

neuvadi.

* Dochazi ke snizovani stability rodiny, z divodu vysoké rozvodovosti. Rozchod
partner se promitd do slozeni rodiny i domécnosti. Nasledkem rozvoda vznikaji
casto neuplné rodiny s détmi, nebo je vytvofena nové slozend, Uplna rodina,

v ptipadé bezdétnych parti vznika domacnost jedince.

* Odsouvani rodi¢ovstvi na pozdéjsi obdobi. Dusledkem takovych rozhodnuti miize
dojit ke sniZovéani porodnosti, nebot’ Casto chybi ochota partneri ménit piijaty
zivotni styl bez déti, opustit kariéru nebo mohou nastat zdravotni komplikace

spojené s vys$im vékem.

6 KRAUS B., Zdklady socialni pedagogiky, Praha: Portal, 2008, s. 79
NOSALL et al., Obrazy détstvi v dnesni Ceské spolecnosti, Brno: Barrister & Principal, 2004, 5.8
8 Cesky statisticky tufad. Snatecnost [online]. Praha, 2013 [cit. 2014-08-14]. Dostupné z:

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost
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Piibyva ,,dvoukariérovych manzelstvi, ve kterych dominuje vyrazna pracovni
b

angazovanost ¢asto obou rodi¢li, ¢imz dochdzi ke zméné prostredi v roding.

* Vychovné plsobeni, které diive zajistovali rodice je z vétSi Casti nahrazeno

institucemi.

* Dochazi k omezovani bezprostiednich kontaktl mezi partnery i mezi détmi a rodici
nasledkem celkového zivotniho zplsobu, chybi tim dulezity aspekt spolecné

vykonavanych ¢innosti, které posiluji soudrznost rodiny. °

* Mezigeneracni kontakty jsou vétSinou udrZzovany pouze mezi dvéma generacemi
(rodi¢i a détmi). Diive bézné souziti vice generaci, neni v soucasnosti pfili§ Casté.
Prarodice casto 7iji samostatné. Vzajemné kontakty déti a prarodicl jsou vazany
na zprostfedkovani stfedni generaci. Vzijemné setkdavani déti a prarodich
je dualezité, nebot’ deti jim poskytuji pocit soundlezitosti a prarodice do vychovy
déti piinaseji klid a moudrost. '

Smékal za hlavni problémy rodin v soucasné spoleCnosti, se zietelem k moznym
negativnim disledktim pro formovani osobnosti déti, uvadi nasledujici skutecnosti:

* Nesezdana souziti.

* Netplné rodiny.

* Nesoulad mezi partnery.

*  Workoholismus v produktivnim véku.

* Rozklad manZzelstvi a rodiny — dasledky pro vychovu déti.

e Nezaméstnanost.'!

V zavéru kapitoly bych radda uvedla nékteré z paradoxii soudobych industridlnich
spolecnosti, které ve své publikaci uvadi Nosal:
* Dospéli chtéji a miluji déti, ale stale mén€ a mén¢ jich produkuyji.
* Dospéli véti, ze pro déti a rodice je dobré byt spolu, ale stile vice ziji své
kazdodenni zivoty oddélené.
* Dospéli ocenuji spontaneitu déti, ale détské zivoty jsou stale vice organizovany.

* Dospéli prohlasuji, Ze détem musi byt dana priorita, ale ekonomicka a politicka

9 GILLERNOVA 1. et al., Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti, Praha: Grada Publishing, 2011,
s.106-108

10 VYROST J., SLAMENIK 1., Aplikovand socidlni psychologie I, Praha: Portal, 1998, s. 306

11 JILEK D. et al., Cesty ke skole respektujici a naplnujici prava ditéte, Brno: Cesko-britska o.p.s., 2013,
s. 195-196
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rozhodnuti jsou ¢inéna bez myslenky na déti.
V materidlnim smyslu je détstvi dualezité spiSe pro spolecnost nez pro rodice,

nicméné spole¢nost nechava prevaznou ¢ast nakladd rodi¢tim a détem. '

V zévislosti na vyvoji spolecnosti se spolecné s pojetim rodiny ménily také jeji funkce.

Naroky a pozadavky na rodinu v dneSni spoleCnosti stale vzristaji. Disledkem je,

ze své funkce plni jen nedostatecné. Soucasnid doba vsak posilila vyznam rodiny jako

utociste pred vetfejnym svétem. Zejména v socidlné slabém prostfedi rodina casto

vystupuje jako jediny opérny bod, kam se jeji Clenové, predevsim déti, mohou uchylit."

V soucasné dobé¢ rodina plni tyto funkce:

1.

Biologicko-reprodukéni funkce: méd vyznam jak pro spole¢nost jako celek, tak také
pro jedince, ktefi rodinu tvoii. Ackoli se podstata této funkce neméni, je podle
soucasné¢ho trendu dit¢ ¢asto vnimano jako prekazka v profesnim rlstu, realizaci
rodi¢i. Stale vice partneri planuje pouze jedinaCka, pfibyva také ptipadu,
kdy mladi lidé viibec neuvazuji poceti ditéte, nebo je sniZzena plodnost jednoho

z partnerd.

Socidlné-ekonomickd  funkce: v  soucasnosti byvd nekdy disledkem

nezamé&stnanosti nebo také zvySovanim zivotnich nakladt narusena."

Ochrannd funkce: spociva v zajiStovani zivotnich potfeb (biologickych,
hygienickych, zdravotnich) vSech ¢leni rodiny. Soucasti této funkce je predpoklad ,
ze rodina tvofi dostate¢né stabilni prostiedi pro vychovu ditéte, Ze dit€¢ nebude trpét

naptiklad v disledku materialnich, ekonomickych podminek.

Socializa¢né-vychovna funkce: ze které vyplyva, Ze rodina je prvni socialni
skupina, kterd uci dit¢ pfizpisobovat se Zivotu, osvojovat si zadkladni navyky
a zpusoby chovéani bézné ve spolecnosti. Dilezitou roli zde hraje socializace
v rodin€, jejiz ustiedni ulohou je pfiprava déti na vstup do praktického zivota,
pricemz dité neni jen pasivnim ¢lenem, ale uplatiuje také svou vuli, zdjmy a prani.
Je také modelem pro osvojovani socidlnich roli muze, Zeny, otce a matky, a tak

se promita do budouci reprodukéni rodiny déti."

12
13
14
15

NOSALTL et al., Obrazy détstvi v dnesni ceské spolecnosti, Brno: Barrister & Principal, 2004, s.8
KRAUS B., Zaklady socialni pedagogiky, Praha: Portal, 2008, s. 81

KRAUS B., Zdklady sociadlni pedagogiky, Praha: Portal, 2008, s. 81-82

KRAUS B., POLACKOVA V. et al., Clovék, prostiedi, vychova: k otizkim socidlni pedagogiky, Brno:
Paido, 2001, s. 80-82
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Fungujici rodina je prvni socialni skupina, kterd pfedava ditéti normy a pravidla,
socialni hodnoty a role, které nasledné dité ptijima za své. Rodina je regulatorem
tzv. nezddoucich ¢innosti. Pisobeni rodinného prostiedi se projevuje v komunikaci,
at’ uz verbalni ¢i neverbdlni. Je zdkladnou pro herni aktivity, ueni a pozdé¢jsi

pracovni navyky ditéte.

5. Rekreace, relaxace, zabava: jedna se o aktivity, které se dotykaji vSech c¢lent
rodiny. Zda dochézi k naplnéni této funkce, se projevi tim, jak travi ¢lenové rodiny

svlj volny Cas, dovolené, volnocasové aktivity.

6. Emocionalni funkce rodiny: je nezastupitelnd. Pro dité, které nemize vyristat
ve své biologické rodin€ ma vyznam mimotadny. Dité pottebuje pro svilj zdravy
vyvoj stabilni prostfedi. Kladné emocni vztahy v rodin€é jsou ptredpokladem
pro rozvoj emocionalni stranky osobnosti ditéte. U ditéte, které se ocita mimo svoji
rodinu a pfichazi do rodiny nadhradni se Casto setkavdme s absenci této funkce.
Dusledkem jsou poruchy v jeho psycho-socidlnim vyvoji — citovd deprivace,

frustrace, poruchy chovani apod.'

Pro déti v NRP povazuji za velmi dilezité a zadsadni vybudovéni fungujiciho, specifického
vztahu k pecujici osobé, diky kterému dité ziskdva oporu a jsou uspokojovany jeho
psychické potieby a to zejména potieba jistoty, bezpeci, budovani vlastni identity. Dité
by v ndhradni rodiné¢ mélo ziskat zejména podnétné prostredi, ucit se pracovat s emocemi

apod.

V této souvislosti bych rada zminila metodu My Backpack, voln¢ pielozeno
,»Muj batizek, ktera byla vyvinuta v Holandsku a slouzi jako podplrny nastroj pro praci
v oblasti péstounské péce. Metoda byla vytvoiena ve spolupraci s détmi mladSimi dvanacti
let, které byly pfemistény ze svého ptivodniho domova, z divodu nefunkénosti biologické
rodiny. Cilem metody je hovofit s détmi a pracovat s udalostmi, které nastaly v priabchu
pfechodu ditéte z plivodni rodiny do péstounské péce, které mohou byt pro dité

traumatizuji.

Metoda se nezabyva obdobim souziti s novou rodinou, ale zaméfuje se na divody
a okolnosti vlastniho procesu piremisténi ditéte. My Backpack nabizi détem strukturu, diky
které mohou o svém pfichodu do ndhradni rodiny hovofit mnohem otevienéji, a mohou tak

1 Iépe ptijmout a pochopit, pro¢ se ocitli v péstounské péci. Snahou je pomoci dospélym

16 HUDECOVA A., BELKOVA V., Ndhradnd rodinnd starostlivost — problémy a perspektivy, Banska
Bystrica Pedagogicka fakulta, Univerzita Mateja Bela, 2008, s.33
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pochopit, jak déti udalosti kolem piemisténi prozivaly, potvrdit a pfijmout jejich chovani
a skutecné naslouchat jejich potfebam. Dité spolecné s odbornym pracovnikem vytvaii
vlastni pfibéh o umisténi v péstounské péci, ktery odpovida tomu, co dit€ samo zazilo.
Piibéh je vytvafen pomoci pocitacového programu, hudby a vytvarnych podnétd. Ditéti
v jeho vypravéni pomahd manasek. Metoda nabizi détem znovu prozit tézké udalosti
v bezpecném prostiedi. Terapie probihd pifimo hrou a vyznamnym krokem k 1écbé
traumatu je aktivni zapojeni ditéte do vypravéni svého piibéhu. Ukolem terapeuta je

doprovazeni ditéte a jeho bezpeéné zvladnuti a zpracovani prozitych udalosti a emoci."’

Je dulezité hovofit s dit€tem o jeho prozitych udalostech. Umisténi ditéte mimo jeho
puvodni rodinu je traumatickym zazitkem, ktery Casto u déti vede ke ztraté pocitu kontroly.
I kdyZ je vZdy snahou zajistit ditéti vhodné a bezpecné prostiedi, mélo by byt snahou také
zajistit to, aby dit¢ opét ziskalo pfiméieny pocit kontroly nad svym Zzivotem, aby mohlo

znovu rozumét samo sob¢€, druhym lidem a svému okoli.

Vzhledem k tomu, ze jsem se mohla zucastnit pilotniho vzdélavaciho programu metody
My Backpack, vnimam ji jako pfinosnou pro praci s détmi v péstounské péci, zejména
pro vékovou kategorii déti do cca 12 let. Vékova kategorie je ohrani¢ena tim, Ze metoda je
zaloZena na formé hry a ptib&hu a pro starSi déti jiz nemusi byt tolik zajimava a motivujici.
Pro star§i déti vnimdm jako pfinosné&j$i napt. vyuziti dlouhodobé psychologické podpory
formou konzultaci s psychologem, déle zapojeni déti do vikendovych pobytl, které jsou
potadany pod odbornym vedenim, konkrétné pro déti z péstounské péce a kde mohou mit

prostor o svych problémech hovofit.

1.2 Vyznam rodiny pro dité

,Rodina by méla znamenat pro dité zakladni Zivotni jistotu. To je ten nejlepsi vklad,

ktery mu miiZeme dat. A je to v nasi moci. “'*

Prostiedi, ve kterém dité vyrGsta, forma péce a vychovy maji zasadni vliv na veskeré
oblasti vyvoje ditéte. Rada studii i odborné literatury poukazuje na fakt, Ze déti,
které stravily prvni mésice, ptipadné i dalsi obdobi svého zivota v ustavni péci, nasledné
selhavaji ve skole, v zaméstnani i partnerskych vztazich. Pro dité je v obdobi rané vychovy
nenahraditelnd individualni péce spojena s moznosti navazani blizkého vztahu. Pokud je

tato péce nedostatecnd nebo zcela chybi a déti prozivaji v tUstavnich zafizenich péci

17 SLOTEN B., MANSENS R., My Backpack — Priivodce metodou, Brno: TRIADA, 2014, s.5-9
18 MATEIJCEK Z., O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni, Praha: Portal, 1994, s. 17
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spole¢nou, neosobni, jsou disledkem tohoto vlivu prostfedi a zvoleného zplisobu péce
vystaveny poruchdam jejich vyvoje, které jsou pro jejich dal§i zivot zasadni a casto
nenapravitelné. Dusledky instituciondlni péce v raném véku ditéte a moZnosti poruch

uvadim v tabulce ¢. 1.

Tabulka ¢. 1 Disledky institucionalni péce v raném veku.

Poruchy somatického vyvoje

Opozdéni télesného vyvoje

Oslabeny imunitni systém

Zvysena potieba specializované 1ékarské péce

Dalsi interni obtize

Pruchy intelektu a motoriky

Opozdény rozumovy vyvoj

Nizsi hodnoty rozumovych schopnosti

Opozdény motoricky vyvoj

Poruchy vyvoje e¢ovych schopnosti

Opozdény vyvoj feci

Omezené schopnosti vyjadfovani

Omezena slovni zasoba

Poruchy socioemocniho vyvoje

Opozdény socioemocni vyvoj

Obtize s navazanim citovych vazeb

Neduavetivost nebo naopak bezmezna diveéfivost

Nizka sebedtivéra a uvédomeni se vlastni hodnoty

Spatné zvladani stresovych situaci

Rozvoj psychickych poruch

Casty vyskyt psychickych obtizi

Casté uzivani psychiatrické medikace

Vyssi potieba specialni psychiatrické péce

Zdroj: PTACEK R. et al., Vyvoj déti v ndhradnich formdch péce,
Praha: MPSYV, 2011, s.16
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V Ceské republice vyrusta zhruba 1% déti mimo vlastni rodinu. Diivodem k umisténi déti
v détskych domovech je nejcastéji nedostatecna péce o dité, financni situace rodiny,
nezvladnuti vychovy problémového ditéte, socidlni divody rodiny. Pouze zhruba ve 12%
ptipadl (viz. tabulka ¢. 2) byly déti umistény mimo vlastni rodinu z divodu, které lze
povazovat za jednoznacné opravnéné, a to je tyrani, alkoholismus rodi¢i a rodice
ve vykonu trestu. Tuto situaci lze povazovat za alarmujici a odpovida stavu, kdy vétSina
déti umistovanych do institucionalnich forem péce by mohla byt pfi vhodné podpoie

a socialni praci s rodinou vychovavana v ptivodnim rodinném prostredi."

Tabulka ¢. 2 Duvod umisténi ditéte do détského domova.

Diivod %
Nedostatecna péce o dité 66
Finan¢ni situace rodiny 10
Rodice nezvladaji problémové chovani ditéte 7
Socialni diivody rodiny 5
Alkohol v rodiné 5
Tyrani 4
Rodice ve vykonu trestu odnéti svobody 3

Zdroj: PTACEK R. et al., Vyvoj déti v ndhradnich formdch
péce, Praha: MPSV, 2011, .10

Vliv rodinného prostfedi, v pifipadé nefunkcnosti rodiny — vliv NRP, je povazovan
které¢ je nejCastéji vymezovano narozenim az dovrSenim tii let. Probihaji zde zdsadni
vyvojové zmeény, a to ve vSech oblastech vyvoje , které také ptimo urcuji veSkeré kvality
budouciho zivota daného jedince. Jako zcela rozhodny moment uspésného vyvoje ditéte je
moznost zazivat intenzivni individualni péci, kterd je spojena s pozitivnimi emocemi a je
vzajemné uspokojivd. Rand socidlné emocni zkuSenost, rodiCovskda odpovédnost,
vzajemnost, stimulace, pozitivni postoj a emocni podpora jsou rozhodujici pro dalsi
socialni, emoc¢ni a kognitivni vyvoj ditéte. Podporuji vyvoj jeho diistojnosti a sebeticty.
Dle fady védeckych studii, déti, které nemély mozZnost prozit ranou zkuSenost

individualniho emoc¢né vielého vztahu, vykazuji ve vSech naslednych fazich svého zivota

19 PTACEK R. et al., Vyvoj déti v ndhradnich formdch péce, Praha: MPSV, 2011, 5.9-11
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vyS$§i nemocnost, niz$i socidlni uplatnéni, vysS$i vyskyt zavislosti, vyS$i miru

nezaméstnanosti a ¢ast&ji se dopoustéji trestné ¢innosti.>

1.3 Sanace rodiny

Ceska republika je v soucasném spolecenském kontextu kritizovana za vysoky pocet déti,
umisténych v zatizenich stavniho typu. Sanace rodiny je ptistupem k pomoci ditéti a jeho
roding, je cestou, kterd vede ke snizovani poctu déti v Gistavech, nebo ke zkracovani doby

jejich pobytu v nich.

., Zakladni charakteristikou tohoto stupné péce o dité je cilevedoma socidlné-terapeutickd
intervence v rodiné, jejimz cilem je, aby v rodiné (j. v jeji socioekonomicke situaci, v jejim
vnitinim usporddani, ve vzdjemnych vztazich jejich clenu a predevsim ve vztahu k ditéti)
doslo k takovym zménam, které by diteti umoznily jeho dalsi priznivy psychosocialni
vyvoj. ‘!

Diivodem zahijeni sanace rodiny je kumulace problémi v rodinach, které znacné stézuji
moznost rodi¢li dostate€né pecovat o déti. V praxi se Casto setkdvame se situacemi,
kdy se rodina potyka s existencni nejistotou, ztratou bydleni, zaméstnani, nejistymi vztahy

v ramci uZzsi 1 $irsi rodiny apod. V dusledku téchto skutecnosti dochazi k naruseni funkci

rodiny a zhorSeni fyzického, emocionalniho, kognitivniho a socialniho stavu ditéte.

., Zakladnim principem sanace rodiny je podpora ditéte prostiednictvim pomoci jeho

rodiné. ‘%

Cilem sanace rodiny je pfedchazet, zmirnit nebo eliminovat pfi¢iny ohrozeni ditéte
a poskytnout rodi¢iim i ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku. Jedna
se o ¢innosti smétujici k odvraceni moznosti odebrani ditéte mimo rodinu, k realizaci
kontaktt ditéte s rodinou pokud je dit¢ umisténo do ustavni vychovy, nebo k umoznéni
jeho bezpe&ného navratu zpét do biologické rodiny.*
Sanace musi probihat:

e adresné,

* individualné, zdkladem je podrobnd analyza stavu ditéte, funk¢nosti rodiny,

* na zaklad¢ redln¢ stanovenych cilt,

20 PTACEK R. et al., Vyvoj déti v nahradnich formdch péce, Praha: MPSV, 2011, s.12-14

21 Stiedisko nahradni péce. Socialné-pravni ochrana ditéte v praxi [online]. Praha, 2014 [citace 2014-08-
24]. Dostupné z: http://www.nahradnirodina.cz/socialne_pravni_ochrana_ditete_v_praxi.html

22 BECHYNOVA V., KONVICKOVA M., Sanace rodiny, Praha: Portal, 2008, s. 18

23 BECHYNOVA V., KONVICKOVA M., Sanace rodiny, Praha: Portal, 2008, s. 18
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* s vyuzitim Sirokého spektra podptrnych sluzeb,

* na principech multidisciplinarity.

Dilezitym aspektem je stanoveni cilli, kterych mé byt dosazeno. Cilem neni vytvoreni
»dokonalé* rodiny, ale pomoc rodiné rozvijet vlastni potencial, ktery bude dostatecny
k zajisténi ochrany ditéte a uspokojovéani jeho potieb. Proto by cile mély byt zejména

specifické, méfitelné, dosazitelné, realistické a také ¢asové ohranic¢ené.*

Sanace rodiny se tyka formalnich stranek rodiny (socidlni a praktické zdzemi rodiny)
1 obsahovych stranek rodicovstvi (vztahy rodic¢t a déti, vychovnych schopnosti rodict).
Mnozi rodice déti ohrozenych odebranim mimo rodinu povazuji otdzky rodicovstvi
za soukromou zaleZzitost. Zaroven vnimaji, Ze nedostatky v téchto oblastech jsou riziky
pro odebrani déti. Je potiebné, aby rodice od pocatku spoluprace s ptislusSnymi pracovniky
védeli, ze vzajemna komunikace bude oteviena, Ze jim bude naslouchéno, budou
povzbuzovani, podporovani a spoluprace mezi zucastnénymi stranami bude zalozena

na respektu.”

V praxi se opravdu velmi Casto setkdvdme s rodinami, které v ptipad€ problému v jejich
rodinném zazemi, nespolupracuji na zméné, zlepSeni a zabezpeceni funkénosti své rodiny
dobrovolné. Proto, jako velmi podstatné, vnimam vytvoreni ,,bezpe¢ného* vztahu mezi
rodicem a odbornikem v tom smyslu, aby ze strany rodict doSlo k navazani davéry

a spoluprace.

Kazda sanace rodiny ma jiny prub¢h, jedna se o dlouhodoby proces. Jako nedilnou soucast
uspésné sanace rodiny je bezpochyby nutnost multidisciplinarniho tymu a zejména tymova
spoluprace. Vyjasnéni roli a jejich vyznaml je dle mého nazoru neopominutelnou
podminkou, jelikoz umoZiiuje efektivni spolupraci a pomoc roding. U¢inné sanovat rodinu

nemuze zadna organizace samostatng.

V Ceské republice se problematikou sanace zabyva Obdanské sdruzeni STREP — Ceské
centrum pro sanaci rodiny, které bylo zalozeno v roce 1995. V soucasné dob¢ jsou tfi
sttediska v Praze, Kladné¢ a Berouné. Této oblasti se vénuji i1 dal§i organizace
napi. Amalthea o.s., Nadace Sirius, Domus-Centrum pro rodinu, Dim tfi pfani o.s.,

Salinger o.s., Host Home-Start Ceska republika a dalsi.

24 PEMOVA T., PTACEK R., Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, Praha: Grada Publishing, 2012, s.
112-115
25 BECHYNOVA V., KONVICKOVA M., Sanace rodiny, Praha: Portal, 2008, s. 21-22
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Zakladni filozofii ¢innosti sdruzeni je teze, ze pomoc ditéti spo¢iva s pomoci jeho roding.
Multidisciplinarni prace prace s rodinou ditéte je prvotnim nastrojem ke snizovani poctu
umisténych déti, snizovani jejich deprivace z ustavni vychovy a zkracovéni jejich doby

pobytu v institucich.?

V soucasné dobé se v praxi setkdvame také s rodinnymi konferencemi, které jsou
vyuzivany pro praci s rodinami. Rada bych se proto v této kapitole zminila i o této

moznosti.

Rodinné konference jsou specifickou metodou s prvky hodnoceni a planovani, respektuji
pravo rodiny na feSeni vlastnich zalezitosti. Je zde uptednostiiovan potencial rodiny,
jehoz zdrojem je ¢asto podpora §ir$i rodiny. Rodinné konference vychézeji z nésledujicich

principl:

* Pravo na sebeurceni — ucastnici maji o sobé rozhodovat a volit zplisoby feSeni

naro¢nych situaci.

* Podpora rodiny jako ptirozené¢ho prostiedi pro vychovu ditéte — navrhovand feSeni
se opiraji o potencial rodiny pecovat o své déti 1 v situaci, kdy toho rodice nejsou

schopni. Casto jsou zdroje podpory v §irsi roding.

e Zplnomocnovani — posilovani silnych stranek jednotlivych clenii rodiny vede

k posilovani kompetence rodiny jako celku.

* Bezpecnost déti a dalSich ¢lent rodiny — s pomoci koordinatora se rodina rozhodne,

které Cleny a pro¢ na setkani nepfizve.

* Respekt k situaci a pohledu jednotlivych uc€astnikii konference — kazdy ma pravo

na sviij thel pohledu.”

Za pozitivni v ramci této metody povazuji tu skutecnost, ze rodice a blizka rodina ditéte
jsou aktivn€ zapojeni do procesu rozhodovani a také ten fakt, ze piebiraji odpovédnost

za zvolené feSeni celé rodinné situace.

26 BECHYNOVA V., KONVICKOVA M., Sanace rodiny, Praha: Portal, 2008, s. 151
27 MATOUSEK O., PAZLAROVA H., Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny, Praha:Portal, 2010,s. 174-175
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2 PESTOUNSKA PECE

Péstounskd péce by méla byt jednou z forem pomoci ditéti, které se ocitlo mimo své
pfirozené rodinné prostiedi, jejiz cilem by mélo byt zajiSténi ndhradniho rodinného
prostfedi a péce a to po tu dobu, po kterou nemohou rodice zajistit vychovu a péci ditéte

a to ze zavaznych davodi.

Soucasn¢ je potiebné vyuzit veSkerych prostfedkdi a moznosti, které napomohou
k obnoveni podminek biologické rodiny tak, aby se dit€¢ mohlo vratit do svého ptirozen¢ho
rodinného prostiedi. Institut péstounské péce je urcen k pomoci ditéte a soucasné by mélo
byt snahou a prioritou umoznit zachovani vztaht a vazeb ditéte s rodici, sourozenci a Sirsi

rodinou.

Dle Rotreklové by mélo byt poslanim, vychodiskem a ideou péstounské péce — ochrana

prav a respektovani zajmu ditéte:
* Pro dit€ je nejlepsim prostiedim vlastni rodina.

* 'V ptipad¢, kdy musi byt dit€ umisténo mimo vlastni rodinu, je tfeba vyuzit vSech

moznosti a prostiedki k tomu, aby se dit¢ do rodiny mohlo vratit.

* Pokud rodi¢e nejsou schopni zajistit péi a vychovu ditéte, je tfeba ditéti
poskytnout nédhradni rodinné prostredi, které mu zachové pfirozené vazby a vztahy
s rodi¢i a nahradi mu to, co jeho rodic¢e nejsou schopni poskytnout.

* Pokud rodi¢e nemaji vhodné podminky pro zajisténi potieb ditcte, je tfeba vyuzit
vSech mozZnosti jak jim je pomoci zajistit.

* Néhradni rodinné prosttedi volit vzdy jen za piedpokladu, Ze mize naplnit potifeby

ditéte aktualng i perspektivné.*®

2.1 Institut péstounské péce

V nasledujicim textu prace se nejprve zaméiim na vyvoj NRP a nasledné objasnim

zakladni pojmy, tykajici se péstounské péce.

Historie NRP uzce souvisi s historii lidstva. Motivace pro pfijeti ditéte do nahradni rodiny
se odvijela od aktualniho nastaveni spolecnosti. Za pocatky péstounské péce miiZeme

oznacit placené kojné. S institutem placenych kojnych a pak i chiiv, opatrovnic a péstounek

28 BOTOVA A. et. al., Ndhradni rodinnd péce a transformace systému péce o ohrozené déti v Ceské
republice, Brno: TRIADA, 2008, s. 22
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se setkavame ve starovéku v méstskych statech feckych, stejné jako v Rimé&. B&Znou praxi
bylo to, Ze rodina svéiovala své dit¢ na dva roky najaté kojné na venkove. Zpét k rodicim
se po druhém roku véku vracelo malé procento déti. Umrtnost byla velika. Rozvoj kojnych
byl v minulosti vyrazné kritizovan. Odcizeni ditéte od rodicl, jeho traumatizace prvotnim
odloucenim a nasledné vraceni ditéte zpét do rodiny se stavalo silnym zasahem do zivota

rodiny.”

V dobé& osvicenstvi dochazelo k zakladani nalezinci. Kojné (jiz oznacovany jako
pestounky) vsSak stile mély své vyuziti. VEtSina péstounek se potykala s vyraznou
chudobou, péstounka obvykle sama pecovala o n¢kolik svych déti. Financni ohodnoceni
pestounské péce bylo sestupné s vékem ditéte. Péstounska péce trvala do Sestého roku
ditéte, poté muselo byt dité vraceno ustavu, ptipadné mohla péce pokracovat, ale na vlastni
naklady péstount. I tehdy byla péstounskd péCe monitorovdna, a to Ilékafem —

zaméstnancem nalezince, zpravidla minimalné 1x za dva mésice.™

Po prvni svétové valce doslo k zasadnimu obratu. Ochrana ditéte se stala v novém
Ceskoslovensku nepsanym celonarodnim programem. Vefejna socidlni sprava sméfovala
k tomu, aby dobrovolna socidlni péce vytvarela ucelenou sit’ pro rizné oblasti socidlni
péce. Piestoze piibyvalo kvalifikovanych socidlnich pracovniki, ve velké mife byla
socialni oblast personalné zajiStovana zejména ze strany obcanii — lékaiti a pedagogt.

Jejich &innost byla ve vétsing ptipadii bezplatna a dobrovolna.*!

Po druhé svétové valce naopak dochézi k upfednostnéni kolektivni péce pied individualni
péci v nahradni rodiné. Péstounskd péce ve vSech formach, kromé piibuzenské, byla
zru$ena. Statni péée o ditd pracovala zejména s néstroji dozoru a kontroly. Ustavni péée
statu se v mnoha ptipadech povazovala za dobry zpusob socializace jednotlivce a zajisténi

jeho potieb.*

V roce 1964 vstoupil v platnost zakon €. 94/1963 Sb., o rodin¢, ucinny od 1.1.1964,
ktery zavedl svéteni ditéte do vychovy jiného ob¢ana nez rodice, jestlize obCan poskytoval
zaruku jeho tadné vychovy. Snahy o zménu pohledu na ustavni a NRP dovrsil zakon

¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci, ktery obsahoval opét ustanoveni tykajici se NRP.**

29 MATEJCEK Z. et.al., Ndhradni rodinnd péce,Praha: Portal, 1999, 5.25-26

30 NOZIROVA I., Nahradni rodinnd péce, Praha: Linde, 2012, 5.28-30

31 NOZIROVA J., Nahradni rodinné péce, Praha: Linde, 2012, 5.30-32

32 Pravo a rodina ¢. 5/2008, Praha: Linde, 2008, s. 17

33 NOVOTNA V., BURDOVA E., Zikon o socidlné-pravni ochrané déti — komentdr, Praha: Linde, 2007,
s.13-14
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V roce 1999 bych schvalen zakon ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti (dale
ZSPOD), uc¢inny od 1.1.2000. Rychlik uvadél, ze zména vykonu socialné-pravni ochrany
déti (dale jen SPOD) nastala v disledku vSech celospolecenskych zmén a byl z jeho strany
povazovan za pievratnou normu odpovidajici evropskému standardu ochrany prav déti.
Zajem a blaho ditéte se stava v souladu s mezinarodnim pravem nosnym principem vykonu
statni moci 1 realizace socidlni prace. Zduraziioval nutnost preventivniho plsobeni

na rodinu a to ze strany vSech participantd SPOD. **

V oblasti NRP v kontextu celého syst¢ému SPOD bylo vSak stale poukazovéano na kriticka
mista, rizika, zdsadni problémy a nedostatky. Opakované se kritika dotykala zejména piili§
velkého poctu déti umistovanych v uUstavnich zafizenich. V této souvislosti ochrana déti

v Ceské republice nedosahovala trovné odpovidajici Grovni vyspélych evropskych stati.

Rotreklova vnimala za hlavni pfi¢inu snadnost, s jakou bylo dit¢ umisténo mimo svou
vlastni rodinu. Nebyly vyuzivany vSechny prostfedky a moznosti k tomu, aby dit¢ mohlo
ve své biologické rodiné zistat, ptipadné aby se po kratkodobém umisténi mimo rodinu

mohlo vratit zpét do svého rodinného prostiedi.*”

Sezemsky za zadkladni nedostatek systému péfe o ohrozené déti uvadél jeho roztisténost
a definoval jeji konkrétni projevy:
* Doposud nebyl vytvofen jednotny zéklad spoleény pro vSechny zodpovédné
resorty — agenda péce o ohrozené¢ déti je v kompetenci nékolika resortid
a to Ministerstva prace a socidlnich véci (dale MPSV), Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a t€lovychovy, Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedInosti.
* Neexistence zakladni spolec¢né legislativni normy.
* Nutnost sjednoceni personalniho zajisténi v jednotlivych resortech — pocty
pracovnikd, jejich vzdélavani.
* Nesoulad metodickych materiald jednotlivych resortd, kdy neni jednotny
metodicky material zavazny pro vSechny pracovniky.
* Finan¢ni podhodnoceni v oblasti NRP — nedostatené finanéni prostredky
pro neziskové organizace, terénni praci s rodinami, doprovazeni ohrozenych rodin.

* Absence koordinace aktivit jednotlivych resortf.*

34 Pravo a rodina ¢. 5/2008, Praha: Linde, 2008, s. 18

35 BOTOVA A. et. al., Ndhradni rodinnd péce a transformace systému péce o ohrozené déti v Ceské
republice, Brno: TRIADA, 2008, s. 10

36 BOTOVA A. et. al., Ndhradni rodinnd péce a transformace systému péce o ohrozené déti v Ceské
republice, Brno: TRIADA, 2008, s. 64-66
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Kritika Ceské republiky znéla i ze strany organti Evropské unie. Bylo nutné, aby doslo
k transformaci systému péce o ohrozené déti. K uskutecnéni zmén v systému vypracovalo
MPSV , Nérodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohroZzené déti*
na obdobi rokti 2009-2011, ktery byl vysledkem meziresortni spoluprace. K jeho schvaleni
doslo v ¢ervenci 2009 a definoval zakladni aktivity pro zvySeni kvality prace s ohrozenymi

détmi a rodinami.

Narodni akéni plan mél za kol dosdhnout nasledujici cile transformace systému prace
s ohrozenymi détmi:

* ZvySeni kvality prace a dostupnosti sluzeb pro ohrozené déti a rodiny (spole¢né
standardy kvality péce o ohrozené déti, sitovani a optimalizace sluzeb, nastaveni
systému celozivotniho vzdélavani pracovnikd systému péce o déti).

* Sjednoceni postupu pracovnikii (ptipadové konference, individudlni plan prace
s klientem).

* Snizeni poctu déti dlouhodobé umisténych ve vsech typech ustavni péce.

* ZvySeni zivotnich Sanci déti, podpora rozvoje osobnosti ditéte, jeho nadani

urovné nezbytné pro jejich télesny, dusSevni, duchovni, mravni a socidlni vyvoj.

Nérodni akéni plan byl koncipovén jako soubor analyz a opatfeni s diirazem na sjednoceni
a zvySeni kvality prace s ohrozenym ditétem a rodinou. Transformace byla postavena
na tfech zékladnich rovinach:
* Analyza celého systému péce o ohrozené déti a rodiny.
* Odborna ptiprava vsech slozek systému v nové podobé (standardy kvality péce
o0 ohrozené déti a rodiny).

» Zavedeni novych prvki do systému.”’

V roce 2012 vlada Ceské republiky schvalila projekt: ,,Pravo na détstvi“ - narodni strategie
ochrany prav déti. Cilem strategie je vytvorit takovy systém, ktery zajisti dislednou
ochranu vSech prav kazdého ditéte a napliiovani jeho potifeb. Systém eliminujici
diskriminaci a nerovny piistup vici détem a podporujici vSestranny rozvoj ditéte v jeho
pfirozeném rodinném prostiedi, pfipadné¢ v ndhradnim rodinném prostfedi, to vSe

za participace ditéte na rozhodovacich procesech, které se ho bezprostiedné dotykaji.*

37 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Narodni akcni plan [online]. Praha, 2009 [citace 2014-10-24].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf

38 Ministerstvo prace a socialnich véci. Ndrodni strategie ochrany prav deti [online]. Praha, 2012 [citace
2014-10-24]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/14309/NSOPD.pdf
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Hlavnim cilem Nérodni strategie péce ochrany prav déti je funkcni systém zajiStujici
dtslednou ochranu vSech prav déti a naplitovani jejich potteb. Hlavniho cile bude dosazeno

realizaci dil¢ich cili v nasledujicich prioritach:

* Participace ditéte - Dité, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, ma pravo
tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vSech zdlezitostech, které se jej dotykaji,
pricemz se nazorim ditéte musi vénovat patiicna pozornost odpovidajici jeho véku

a arovni.

* Eliminace diskriminace a nerovného pfistupu vici détem a mladym lidem - Prava
ditéte jsou zarucena kazdému ditéti bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, narodnostniho, etnického nebo socidlniho
puvodu, majetku, télesné nebo duSevni nezptisobilosti a jiného postaveni ditéte

nebo jeho rodicii nebo zakonnych zastupcii.

* Pravo na rodinnou péci - Rodina je zdkladni jednotkou spole¢nosti a ptirozenym
prostiedim pro rust, spokojeny vyvoj a ochranu déti. M4 narok na ochranu ze strany

statu a spolecnosti.

* Zajisténi kvality Zivota pro déti a rodiny - Ditéti je tfeba zajistit takovou ochranu
a péci, jaka je nezbytnd pro jeho blaho, pfi¢emz je bran ohled na prava a povinnosti

jeho rodi¢u. stat za tim uéelem ¢ini viechna potiebna opatieni.”

Dil¢i cile Narodni strategie ochrany prav déti budou realizovany pomoci Narodnich
akcénich plant. Prvni plan je vypracovan pro obdobi 2012-2015, nésledujici pro obdobi

2016-2018. V ramci prvniho Narodniho ak¢niho planu je stanoveno 16. hlavnich cild napt.:
» Zjistovani potreb déti.
* Vytvéareni piilezitosti pro déti a mladé lidi ucastnit se rozhodovani o zalezitostech,
které se jich tykaji a které je ovliviuji.
* Podpora pozitivniho rodi¢ovstvi.
* Vytvofeni a zptistupnéni sluZeb a podpory rodinam a détem.
* Podpora NRP.
* Rozvinuti alternativ péce o ohrozené déti a deinstitucionalizace péce.

» Kvalita préce, vzdélavani a standardy.

39 Ministerstvo prace a socialnich véci. Ndrodni strategie ochrany prav deti [online]. Praha, 2012 [citace
2014-10-24]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/14309/NSOPD.pdf
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Cilem je maximaln¢ vyuzit stavajici zdroje v systému (lidské, materidlni, financni)
ke zkvalitnéni systému ochrany prav déti a péce o ohrozené déti. Pii realizaci jednotlivych
tkolt se predpoklada intenzivni spoluprace kli¢ovych rezortd.* Soucasti celkové reformy
vedouci ke zkvalitnéni systému péce o ohrozené déti byla i novela ZSPOD, kterou vice

ptiblizim v kapitole 2.3. Doprovazeni péstounskych rodin.

V nasledujicim textu objasnim zdkladni pojmy, tykajici se péstounské péce. V této
souvislosti je nutno zacit zafazenim institutu péstounské péce do systému zabezpeceni déti,
které¢ z raznych pii¢in nemohou vyrustat v prostfedi vlastni rodiny. Jedna se o systém
nahradni vychovné péce. V piipadech, kdy déti ztratily rodice, pfipadné rodice maji,
ale ti nemohou, nechtéji nebo neumi se o n¢ starat, je povinnosti statu jejich zabezpeceni.
V téchto situacich nastupuje nédhradni vychovna péce, kterd je rozdélena na tUstavni

vychovu a NRP, kterd ma pied ustavni prednost.

Ustavni vychova a také ochranna vychova jsou instituty, kdy je dité umisténo na zakladé
rozhodnuti soudu do péce Skolského zatizeni ur¢eného pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy. Zajistuji fadny vyvoj, vychovu a vzdélavani ditste.*!

NRP je institutem, kterym je zajiStovdna docCasna nebo dlouhodobd péce ditéti,
jenz nemuze vyrustat s vlastnimi rodici. Dité je vychovavéano v rodinném prostiedi a pokud
je to mozné, ma byt zachovana vazba s biologickou rodinou. O umisténi rozhoduje vzdy
soud. Davody svéfeni do jednotlivych typtt NRP se 1isi.*

Typy NRP:

* Osvojeni — mezinarodni, pfimé. Soucasnd pravni uprava jiz nerozliSuje osvojeni
zruSitelné a nezruSitelné. Obcansky zdkonik uvadi, Ze osvojeni nelze zruSit
po uplynuti tfi let od rozhodnuti o osvojeni.*

* Pé&stounska péce - individuélni, skupinova.

* Pé&stounskd péce na prechodnou dobu.

* Porucenstvi.

* Svéfeni ditéte do péce jiné osoby.

40 Ministerstvo prace a socialnich véci. Akcni plan k naplnéni narodni strategie ochrany prav deti 2012-
2015 [online]. Praha, 2012 [citace 2014-10-24]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14311/APN_NSOPD 2012-2015.pdf

41 MOTEJL O. et. al.., Rodina a dité, Brno: Kancelat vetejného ochrance prav, 2007, s.66

42 MOTEJL O. et. al., Rodina a dite, Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2007, s.82

43 ZAKON ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v platném znéni § 840, odst. 2
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Vzhledem k tomu, Ze téma této prace se zaméfuje na péstounskou péci, budu se podrobnéji
zabyvat jen touto formou NRP. Ostatni formy jsem blize specifikovala v bakalarské praci

cwwr

strankdach MPSV Ceské republiky.

Charakteristika péstounské péce:

* Péstounskou péc¢i pravné¢ vymezuje ZSPOD, zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik v platném znéni, zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich,
v platném znéni, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

* Mezi souvisejici pravni predpisy lze uvést napt. zdkon ¢. 117/1995 sb., o statni
socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbéach, ve znéni pozd¢jsich predpisti, normativni instrukce MPSV €. 11/2013,
statni ptispévek na vykon péstounské péce podle ZSPOD, instrukce naméstkyné
ministryné¢ pro ochranu prav déti a socialni zaclenovani ¢. 5/2014 — kontrola
Cerpani statniho piispévku na vykon péstounské péce podle ZSPOD a zikona
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozd¢jSich predpist atd.

» Pé&stounskd péce je fizena a kontrolovéana statem.

* Pé&stounskou péc¢i je hmotné zabezpeCeno dit¢ a jsou odmeénovani péstouni,
ktefi se o n¢j staraji.

* Jedna se o péci docasnou, kterd trvad do doby, nezZ jsou ze strany rodi¢ii upraveny
podminky tak, aby byli schopni zajistit opétovnou péci a vychovu ditéte.

* Péstounskou péci se neodnimaji prava a povinnosti rodicii vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti. Je jim také ponechdna vyzivovaci povinnost. Rodi¢e i osoby blizké
maji pravo na styk s ditétem.

* Pé&stouni jsou povinni informovat rodice ditéte o jeho podstatnych zalezitostech,
udrZzovat, rozvijet a prohlubovat soundlezitost ditéte s jeho biologickou rodinou
a také umoznit styk rodict s ditétem.

* Pé&stounskou péci nevznika piibuzensky vztah ditéte s péstouny a jejich
ptibuznymi.

* Pii zasadnich rozhodnutich se péstouni neobejdou bez souhlasu zakonného
zastupce ditéte (lékatské zakroky, volba povoldni, vydavani cestovnich dokladi
apod.). Péstouni mohou déti zastupovat pouze v béznych zalezitostech.

* O svéfeni ditéte do péstounské péce rozhoduje soud na navrh osob, které maji
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zajem stat se péstouny. Soud muze taktéz rozhodnout o predpéstounské péci jejiz
délku ur¢i a nad touto péci vykonava dohled. V pfipadech, kdy je nutné rychlé
umisténi ditéte do ndhradniho rodinného prostiedi miize byt dit€¢ umisténo
na zéklad¢ predbézného opatfeni a nasledné osoby odpovédné za vychovu podaji
k soudu navrh na svéfeni do péstounské péce.
* Péstounska péce konci zletilosti ditéte. Dojde-li k neshodé mezi rodi¢i a péstounem
v podstatné zaleZzitosti tykajici se ditéte, miize se péstoun, ale také rodi¢ nebo dité
domaéhat soudniho rozhodnuti — napft. zruSeni prav a povinnosti, zruseni péstounské
péce.
Péstounskou péc¢i skupinovou zabezpeCuji péstouni-manzelé nebo matky- péstounky
v zafizenich pro vykon péstounské péce nebo SOS détskych vesnickach. Jsou zde
umist'ovany prevazne déti, pro které je obtizné zajistit individualni péstounskou péci — déti

jiného etnika, sourozenecké skupiny ¢i déti se zdravotnim handicapem.

V souvislosti s novelou ZSPOD, jiz v soucasné dob& neni mozné ziizovat dals$i nova
zafizeni pro vykon péstounské péce. Stavajici zafizeni mohou provozovat ¢innost. Zatizeni
se zpravidla zfizovala v samostatném objektu nebo prostorach, které ziizovatel vybavil
jako byt pro rodiny s vét§im poctem déti. Péstoun a zfizovatel uzavirali dohodu, na zakladé
které byly péstounim hrazeny naklady na domacnost. Vychova déti probihala obdobné

jako v rodin€. Ve skupiné bylo maximalné Sest déti.

SOS détské vesnicky poskytuji zdzemi, odbornou pomoc a Sirokou Skalu sluzeb
pro péstounské rodiny s pocetnymi sourozeneckymi skupinami. Jedna se o preventivni péci
poskytovanou terénnimi socidlnimi pracovniky, okamzZitou pomoc v zafizeni
s nepretrzitym provozem pro déti v krizovych situacich a naslednou péci ve formé podpory
vzdélani a osamostatnéni ohroZenych déti. V SOS détskych vesnickach zajistuji péci
prevazné matky péstounky, které bydli spolecné s détmi v samostatnych domech.
Péstounkdm je nabizena moZnost uzavieni najemni smlouvy na rodinny diim s dotovanym
najemnym. S péci o deti jim vypomahaji ,tety”, coz mohou byt Zeny ptipravujici
se na funkci ,,matky-péstounky”. V souc¢asné dob&é v Ceské republice funguji tfi SOS

détské vesnicky a to v Karlovych Varech — Dubi, Chval¢ové a v Brné-Medlankach.*

Péstounska péce individudlni je institut svéfeni ditéte do osobni péce péstouna, kdy je dite

vychovavano ndhradnimi rodici v jejich rodinném prosttedi. Mize mit podobu:

44 SOS détské vesnicky. Vyrocni zprava 2013 [online]. Brno, 2013 [citace 2014-09-29]. Dostupné z:
http://www.sos-vesnicky.cz/o-sdruzeni/publikace/vyrocni-zprava.html
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* pé&stounské péce vykonavané cizimi osobami
* péstounské péce vykonavané pribuznymi ditéte

* péstounské péce vykonavané osobami blizkymi ditéti a jeho roding.

Péstoun je povinen udrZovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho rodici,

dal$imi ptibuznymi a osobami blizkymi ditéti. Ma povinnost umoznit styk rodic¢i a ditéte.*

Pokud se péstounem stane osoba bez piibuzenského vztahu k ditéti, zafazena do evidence
zadateli o péstounskou péci na krajském uradu, pak hovotime o ,klasické péstounské
péci*. Od 1.1.2013 (v souvislosti s novelou ZSPOD) je zprostfedkovani provadéno
krajskymi urady na zaklad¢ vysledkti odborného posouzeni ditéte a zadatelli, vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny a individualniho planu ochrany ditéte (dale IPOD).*
K rozhodovani o zprostfedkovani vhodné rodiny ke konkrétnimu ditéti z evidence
krajského ufadu mohou byt pfizvani:

* Pracovnik kraje odpovédny za NRP.

* OSPOD ditéte odpoveédny za vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a tvorbu IPOD.

* OSPOD vytipované ndhradni rodiny.

* V ptipad¢ potteby dalsi osoby (napt. lektor ptiprav, psycholog).

Pted novelou v procesu rozhodovani piisobily poradni sbory. Jednalo se o sdruzeni
odbornikii plsobicich v oblasti NRP, kteti vybirali pro kazdé dit¢ v evidenci NRP
ty nejvhodnéjsi rodice.

Pokud se péstounem stane osoba piibuzna ditéti — prarodice, teta, stryc, zletily sourozenec
apod., pak hovofime o tzv. ,pfibuzenské péstounské péci“. Tato forma neni
zprostiedkovana statem, ale ptibuzni zadaji o svéteni ditéte piimo soud, ktery v dané véci
rozhodne. V pribéhu fizeni je zjiStovano, zda jsou navrhovatelé kompetentni a schopni
zajistit fddnou vychovu ditéte. V praxi je bézné, ze piibuzné osoby ditéte podstupuji
psychologické vysetteni z divodu podaného navrhu na svéfeni ditéte do péstounské péce.
Pokud ma zajem o dité¢ peCovat osoba ptibuzna nebo ditéti blizkd, ma tato péce prednost

pied ustavni vychovou, nebo péci jiné osoby.

Od 1.1.2006 se v NRP objevil novy institut - péstounska péce na piechodnou dobu. Jedna
se o rodinnou, individudlni formu péce, kterd je podporovana stitem. V praxi vSak byla

tato forma péce vyuzivana minimalné. Nozifova uvadi, Ze divodem pro¢ nebyl tento

45 Z/:\KON ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni § 967
46 ZAKON ¢. 359/2013 Sb., o socialne-pravni ochrané deti, ve znéni pozd¢jsich predpist § 24, odst. 1
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institut dlouhodob¢ vyuzivan, mohly byt pocatecni obavy zadateli, nevédomost odborniki

(napf. socialnich pracovnikii, soudci), chybéla jeho propagace.”’

Zésadni zménu v této oblasti zptsobila novela ZSPOD, kterd vesla v platnost 01. 01. 2013.
Dle tohoto zdkona vede krajsky tufad evidenci osob, které mohou péstounskou péci
na pfechodnou dobu vykonéavat. Soud na navrth OSPOD muze svéfit dit€¢ do péstounské

péce na piechodnou dobu t€émto osobam na dobu:

* Po kterou nemuze rodi¢ ze zdvaznych duvodu dit¢ vychovavat, kdy t€émito davody

mohou byt napf. zdravotni stav rodi¢ii, vykon odnéti trestu svobody apod.

* Po jejimz uplynuti miize matka dat souhlas k osvojeni, nebo po kterou miize rodi¢

souhlas k osvojeni ditéte odvolat.

* Do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze souhlasu rodi¢t k osvojeni neni

treba.*®

Jedna se o pééi, ktera je détem poskytovana na nezbytné nutnou dobu. Uéelem péstounské
péce na prechodnou dobu je zejména poskytnout rodi¢liim Cas, aby si mohli upravit své
pomgéry tak, aby byli znovu schopni ptevzit dit¢ do své péce, nebo se pro dité nasla jina
vhodné stabilni rodina. V soucasné dobé je tento institut nejvice vyuzivan pro déti
kojeneckého a batoleciho véku. Dlvodem pro zavedeni tohoto typu péce byla zejména
snaha o omezeni poctu opusténych, zanedbavanych a tyranych déti v ustavnich

zafizenich .

Soud je kazdé 3 meésice povinen zkoumat, zda divody pro umisténi ditéte do péstounské
péce na ptrechodnou dobu i1 nadéle trvaji. Péstounské péce na prechodnou dobu muze trvat

nejdéle 1 rok.

Rotreklova uvadi, ze: ,,Péstounska péce na prechodnou dobu zaujala v systému péce
0 ohroZené déti dulezité misto, vymezuje se svym ucelem viici ostatnim, tradicnim typiim

péce a je nezbytné vénovat pozornost jejimu odbornému rozvoji a metodické podpore.”

47 NOZIROVA I., Néhradni rodinnd péce, Praha: Linde, 2012, s. 19

48 ZAKON €.359/2013 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpisti § 27a,0dst.7

49 ROTREKLOVA E. et. al., Shornik z XIII. celostitniho semindie — Aktudlni otdzky péce o déti
separované od rodicu, Brno: TRIADA, 2013, .39
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2.2 Osobnost péstouna

Péstounem se miize stat osoba ditéti piibuzna nebo znama a také osoba, se kterou se dité
dosud nesetkalo, nebo muize byt dit¢ soudem svéfeno do spolecné péstounské péce

manzeltm.

Péstouny se mohou také stat:
* Osoby osam¢lé.
* Osoby zijici v partnerském svazku bez uzavieni manzelstvi.
* Osoby, které maji vlastni déti.
* Rodiny s dal§imi détmi piijatymi do NRP.
* Osoby se zdravotnimi problémy, pokud jejich zdravotni stav ma dobrou prognézu

a nijak neomezuje jejich pe¢ovatelské a vychovné schopnosti.™

Zakladni povinnosti péstouna je o dit¢ pecovat. Péstoun musi byt schopen zajistit péci
o dit¢, kterd odpovida jak jeho potiebam, tak véku, specifikdm osobnosti ditcte,
jeho zdravotnimu stavu apod. DalSi povinnosti jsem blize specifikovala v ptedchozi

kapitole. Pfi plnéni vSech povinnosti musi péstoun dbat zajmu ditéte.

Proto, aby mohl péstoun plnit zdkonem pozadované povinnosti, musi mit urc¢ité osobnostni
a dalsi predpoklady. Michalova poukazuje, Ze je dilezita touha pfijmout dité ,,za vlastni®.
Zduraziuje primérenost véku péstount k ditéti, fyzické a psychické predpoklady. Dilezita
je moralni bezihonnost a piiméfend hmotna zajisténost. PriliSnou roli nehraje to, jak jsou
budouci péstouni majetni, vzdélani ¢i spolecensky uspésni, protoZze pouze tyto faktory

nejsou zarukou uspésnosti péstounské péce.”!

Skoviera vnimé jako vychozi piedpoklad pro nahradni rodiGovstvi osobnostni kvality
budoucich péstounti, zejména psychickou stabilitu, altruismus, komunikativnost
a prosociadlnost. Vyznamny je aktivni postoj k zivotu, ktery neni podlozen pouze ziskanim
ditéte. Dulezité¢ je také, aby motivace pro ndhradni rodiCovstvi byla identifikovatelnd
a realistickd, nezatizend osobni frustraci (napf. zivot bez partnera, smrt vlastniho ditéte
apod.). Za klad povazuje rodinu s vlastnim ditétem. A pfipomind, ze dulezité je pfijeti
ditéte v radmci S$irSi ndhradni rodiny. Vyznamnymi podpirnymi faktory ndhradni

rodiCovstvi jsou téz vira v Boha a vzdélavani se v oblastech, které jsou pro NRP dulezité

50 BUBLEOVA V. et. al., Privodce nihradni rodinnou péci, Praha: Spolu détem, 2010, s. 13
51 Prdvo a rodina ¢. 1/2008, Praha: Linde, 2008, s. 22-23
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napf. poznatky z vyvojové psychologie, vychovy, psychopatologie.*

Gabriel uvadi, Zze zejména vykon péstounské péce na prechodnou dobu klade na uchazece
opravdu vysoké pozadavky. Adepti na prechodné péstounstvi musi umét davat ditéti najevo
citovou naklonnost. Zaroven ji vSak musi poskytovat s ur¢itym odstupem, aby se vzajemna
vazba nebezpecné neprohlubovala a to z divodu odlouceni ditéte z rodiny péstound.
Profesionalni péstouni by také méli mit bohatou zkuSenost s vychovou déti vlastnich
¢ipijatych. MéEli by byt komunikativni z divodu spoluprace s tfadou odbornikl
napt. psychology, Iékafi, uciteli, socidlnimi pracovniky. M¢li by byt pfipraveni
na setkavani a jednani s biologickymi rodici ditéte, ktera mohou byt v n¢kterych ptipadech
pomérné narocnd a vycerpavajici. Tito peéstouni by se méli stat ¢leny pracovniho tymu,
ktery bude usilovat o posileni vychovnych schopnosti rodict a jejich pfipravu na navrat

ditéte do pivodni rodiny.>

Z vySe uvedenych poznatkti vyplyva, ze nédhradni rodiCovstvi je véci nelehkou.
Od zadateli o péstounské péci je vyzadovano mnoho — jejich zajem o dite, tolerantnost,
umeéni vychazet s problémovymi lidmi, schopnost komunikace, dobra vztahova sit’ v rdmci
rodiny, zkuSenosti s vychovou ditéte, psychickd stabilita, zdravé sebevédomi
a vneposledni tad¢ schopnost spoluprace. Tuto kapitolu mohu uzavfit otdzkou.

Kdo by se m¢l stat péstounem?

., Vsichni ti, kteri se zvladnou starat o cizi dité a dokdazou ho citové prijmout i se vSemi jeho
obtizemi, zvldstnostmi a potiebami. Jejich hlavni motivaci musi byt pomoc ditéti, nikoli
uspokojeni viastnich potreb. Dokazou mit dite radi, aniz by méli touhu jej vlastnit,
respektuji vztah ditéte k jeho piivodni biologické rodiné. Chapou, Ze jsou jeho nahradnim
rodicem po dobu, kdy viastni rodina ditéte péci o néj nezvlada — at’ je to par mésicii,

nékolik let nebo celého jeho détstvi. “*

2.3 Doprovazeni péstounskych rodin

Novela ZSPOD se dotkla, mimo jiné, také oblasti péstounli a vykonu péstounské péce.

Smyslem zmén byla jednoznacné vétsi podpora a pomoc ze strany statu péstountim.

Doslo k zavedeni pojmu osoba pecujici (pestouni, porucnici) a osoba v evidenci (osoby

zatfazené¢ do evidence stat se péstouny na ptechodnou dobu). Pro zjednoduSeni budu

52 SKOVIERA A., Dilemata ndahradni vychovy, Praha: Portal, 2007, s. 67-68

53 GABRIEL Z., NOVAK T., Psychologické poradenstvi v néhradni rodinné péci, Praha: Grada Publishing,
2008, s. 60-62

54 Ja péstoun — prirucka pro zajemce o péstounstvi, Praha: Nadaéni fond J&T, 2013
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pouzivat pro osoby pecujici a v evidenci jeden pojem péstouni.

Péstounska péce je financné podporovana statem, davkami péstounské péce:

» Prispévek na tthradu potieb ditéte ¢ini za kalendaini mésic:

a) 4 500 K¢ pro dité ve véku do 6 let,
b) 5 550 K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let,

¢) 6 350 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let,
d) 6 600 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let.”

Jde-li o dit&, které je podle zdkona o socialnich sluzbach osobou zavislou na pomoci jiné

fyzické osoby, €ini pfispévek na thradu potieb ditéte (viz. tabulka €. 3).

Tabulka €. 3 Ptehled ptispévku na thradu potieb ditéte (dle stupné zavislosti)

Dité ve stupni

Dité ve stupni
zavislosti 11

Dité ve stupni

Dité ve stupni

Dité ve zavislosti I (stiedn® tézka zavislosti 111 zavislosti IV
véku | (lehka zavislost) ‘e (tézka zavislost) | (iplna zavislost)
9 zavislost) 9 =
K¢ » K¢ K¢
K¢
Do 6 let |4 650 5550 5900 6 400
6 1_et12 5650 6 800 7250 7 850
121;t18 6 450 7 800 & 300 8 700
181;36 6 750 8 100 8 600 9 000

Zdroj: Ministerstvo prace a socidlnich véci. Davky péstounské péce [online]. Praha,
2014 [citace 2014-11-06.]. Dostupné z: https://portal.mpsv.cz/soc/dpp

*  VySe odmény péstouna Cini za kalendaini mésic:

a) 8 000 K¢, je-1i pecovano o jedno dité,

b) 12 000 K¢, je-li peCovano o 2 déti,
¢) 20 000 K¢,

1. je-li peCovano alespon o 3 déti,

2. je-li pecovano alespon o 1 dité, které¢ je osobou zavislou na pomoci jiné¢

fyzické osoby ve stupni II, I1I nebo IV.

3. Jde-li 0 osobu v evidenci, a to v ptipadé€, Ze nepecuje o zadné dité

d) 24 000 K¢, pecuje-li péstoun alespon o 1 dité, které mu bylo svéfeno

55 ZAKON C. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpisi § 47h
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na prechodnou dobu, a toto dité je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II, III nebo IV.
Za kazdé dalsi dit¢ svefeni do péce osoby pecujici se odmeéna péstouna zvySuje vzdy
04 000 K¢. Odmeéna péstouna je posuzovana jako ptijem ze zavislé Cinnosti. V piipade,
Ze jsou péstouny oba manzelé, nalezi odména pestouna pouze jednomu z nich. Odmeéna
pestouna u prarodicii nalezi pouze v piipadé péfe o 3 a vice deti nebo alesponi o 1 dite,
které je povazovano za zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IL., III. nebo IV.
V ostatnich pfipadech ndlezi odména pouze v pfipadech hodnych zvlastniho zietele,
zejména s ohledem na socidlni a majetkové poméry prarodice a s piihlédnutim
ke zdravotnimu stavu ditéte.>
» Prispévek pfi prevzeti ditéte je rozliSen dle veéku ditéte do 6 let 8 000 K¢, od 6 let
do 12 let 9 000 K¢ a od 12 let do 18 let 10 000 K¢&. Prispévek se vyplaci
jednorazove.
 Piispévek na zakoupeni motorového vozidla. Zadat o n& mohou pdstouni,
ktefi maji v pé¢i neyjméné ti1 déti. VySe prispévku Cini 70% pofizovaci ceny
motorového vozidla, nejvyse vsak 100 000,-- K¢.

» Prispévek pii ukonceni péstounské péée v jednorazové vysi 25 000,-- K&.”’

Péstoun ma pravo:
* Na pomoc se zajisténim osobni péce o dit¢ v piipad¢ nemoci, pii narozeni ditcte,
vyfizovani nezbytnych zéleZitosti a imrti blizké osoby.
* Na pomoc se zajisténim celodenni péce o sveéfené dit€¢ minimalné 14 dni za rok,
pokud dité dosahlo alesponi véku dvou let.

* Na zprosttedkovani odborné psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci
a to minimaln¢ jednou za 6 mésicu.

* Na zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy
a péce o dite.

* Na podporu a pomoc pii udrzovani kontaktu ditéte s jeho biologickou rodinou

(napf. zajisténi mista pro kontakt, asistenci pfi kontaktu).

Pé&stoun ma soucasné také urcité povinnosti:

*  Minimalné 24 hodin ro¢n¢ se vzdélavat v oblasti péce o dite.

56 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Davky péstounské péce [online]. Praha, 2014 [citace 2014-11-06.].
Dostupné z: https://portal.mpsv.cz/soc/dpp
57 ZAKON C. 359/1999 Sb., o socialnée-pravni ochrané deti, ve znéni pozd¢jsich predpist § 47h,1,m)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 37

* V souladu s IPOD udrzovat, rozvijet a prohlubovat kontakt ditéte s blizkymi

osobami (zejména rodici).*®

Tato prava a povinnosti péstount jsou specifikovana v dohod¢ o vykonu péstounské péce,
ktera je vefejnopravni smlouvou a vyplyva z vyhodnoceni situace ditéte a rodiny
a na zéklad¢ vypracovani IPOD. Dohodu péstouni uzaviraji se subjektem. VétSinou je
subjektem obecni ufad obce s rozsifenou puisobnosti (déle jen OUORP) podle trvalého
bydlisté¢ péstount. V nékterych piipadech je dohoda nahrazovana sprdvnim rozhodnutim
OUORP, ktera upravuje prava a povinnosti péstouna (napf. pokud péstoun neuzavie
dohodu s jinym subjektem, nebo pii vypoveédi dohody z diavodu neplnéni povinnosti

ze strany péstouna).

Subjektem byva také krajsky urad ¢i pravnicka nebo fyzicka osoba povéfena k vykonu

SPOD. Vzdy musi s uzavienim dohody souhlasit OUORP podle trvalého pobytu péstount.

Subjekt, ktery s péstounem dohodu uzaviel, je povinen sledovat jeji napliiovani v ramci
pravidelnych navs§tév (minimalné jednou za 2 mésice) péstouna a svéteného ditéte. ZruSeni
dohody lze provést bez udani divodu a to vypovédi jedné ze stran. Nasledné vSak
do 30 dnti od vypovézeni musi péstoun uzaviit dohodu novou. Dohoda zanik4 ukoncenim

pestounskeé péce.

Na uthradu néklad spojenych s doprovodnymi a podpirnymi sluzbami pro péstouny,
které jsou potfebné k napliiovani dohod o vykonu péstounské péce, je urCen statni
pfispévek na vykon péstounské péce ve vysi 48 000,-- KE na jednu dohodu
(resp. péstounskou rodinu, bez ohledu na pocet déti). Prispévek je vyplacen subjektu,
snimz péstoun dohodu uzaviel. Subjekt jej miize vyuzit dle potieb jednotlivych
pestounskych rodin. Celkova vyse piispévku nemusi byt vzdy vycerpana na konkrétni
rodinu, ale ¢ast mize byt vyuzita k pokryti potieb jiné péstounské rodiny. Napft. rodina
v jejiz péci je jedno, zdravé dité nemusi mit stejné potieby, jako rodina s handicapovanym

ditétem, nebo vice détmi.

Z mého profesniho pohledu jsou zmény vyplyvajici ze zdkona piinosné, jejich zavedeni
do praxe vSak nebyva vzdy jednoduché. Z pocatku jsme se setkavali s negativnimi
reakcemi nékterych péstounti zejména na povinnost zvySovat znalosti a dovednosti

v oblasti vychovy a péce. Tyto reakce byly pfevazné ze stran péstount, ktefi maji svéfeno

oy ee

58 ZAKON C. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpisti § 47a)
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usek. K této povinnosti pfistupovali bez pozitivni motivace, domnivali se, ze dalsi
poznatky z oblasti péfe nepotiebuji. V soucasné dob¢, po uplynuti témét dvou let
od novely ZSPOD, se jejich nazory ve vétsi mife postupné méni. V mnoha piipadech
zjistili, ze setkani s odbornymi lektory (psychology, 1ékafi, pracovniky policie a dal$imi
odborniky z oblasti NRP) jsou pfinosné. Ziskavaji poznatky z praxe, navody na feSeni
situaci a v neposledni fadé¢ dochazi k vytvareni pratelstvi a piijemné atmosféry mezi

zucastnénymi péstouny, ktefi se diive neznali.

Jako dalsi pozitivum vnimam intenzivnéjs$i spolupraci s péstouny. Vzhledem k tomu,
Ze na§ ufad uzaviel s téméf vSemi pestouny dohody o vykonu péstounské péce, jsem
v soucasné dobé v mnohem castéjSim kontaktu s péstounskymi rodinami. Ziskali jsme tak,

daleko $irsi Casovy prostor na vytvoieni kvalitniho vztahu a feSeni probléma déti.

Za velky piinos povazuji i daleko Sirsi pfistup ke spolupraci mezi stitnimi a nestatnimi
organizacemi. Mame velmi dobrou zkuSenost pravé v oblasti vzd€lavani péstounti
a vramci poskytovani potfebnych sluzeb pro péstouny (psychologické poradenstvi,
asistované kontakty apod.). Domnivdm se, ze je snahou vSech zlc€astnénych instituci
se nam dafi zabezpecit v potiebné mife. Pro jejich zajisténi bude nutna spoluprace vSech
zucCastnénych v ramci delSiho ¢asového obdobi a samoziejmé nutnosti bude také dostatek

finan¢nich prostfedki pro jejich poskytovani.

Doufam, ze veskeré zmény v oblasti péstounské péce (poradenstvi, vzdélavani, vzajemna
setkani péstountl, terapie apod.) povedou k lepsi orientaci péstount vii€i potfebam déti,
k pochopeni jejich ,,vnitiniho svéta“ a pomohou jim nalézt nejvhodné&jsi piistupy

k jednotlivym détem, jejich zdravému rozvoji.

2.4 Péstounska péce v zahranici

., Péstounska péce ma dnes zcela nezastupitelné misto v systemu NRP. Vzrustajici pocty
socialné osirelych ohroZenych déti, deti se zvlastnimi potrebami a s tim spojené zvysujict
se naroky na péci o tyto deti vedly v mnoha vyspélych zemich k dalsi diferenciaci

péstounské péce, predevsim k tzv. profesionalni ¢i terapeutické péstounské péci. “°

V této kapitole chei poskytnout informace o formach a fungovani péstounské péce

59 BUBLEOVA V. et. al., Mezindrodni srovndni pristupii a forem realizace péstounské péce se zretelem k
vyuziti profesiondlnich péstounii pri reSeni situace ohroZeného ditéte a reintegrace rodiny [online].
Praha: Stiedisko NRP, VUPSV, 2002, s. 3 [cit. 2014-11-01].

Dostupné z: http://www.vzd.cz/sites/default/files/Mezinar_srov_pestoun_pece.pdf
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v zahrani¢i. Zamétila jsem se modely péstounské péce ve Velké Britanii a Slovensku.
Diivodem pro vybér téchto zemi bylo sdéleni Bubleové, ktera uvedla, Ze ackoliv zadny
z téchto modeld nelze pfijmout bez urcitych vyhrad, domniva se, Ze tyto osvédcené
a propracované¢ modely by se mohly stit inspiraci pro pfipravu ceského modelu

profesionalni péstounské péce.
Velka Britanie

Péce o rodinu a déti spadad do kompetence britského ministerstva vzdélavani (Department
je The Children Act — Zakon o ochran¢ ditéte, platny od roku 1989, ktery byl v roce 2004

novelizovan.®

Péstounské péci je ve Velké Britanii vénovéana znacna pozornost. Typy péstounské péce
se 1i8i v délce trvani i v rliznorodosti jejich vyuziti:

1. Urgentni péstounska péce (Emergency Foster Care) — Jedna se o kratkodobou

pestounskou péci , zpravidla nékolik dnl. Je urena pro déti, které se nachéazeji

v ndhlém ohrozeni — nalezené dité, u kterého nebyla zjisténa jeho identita, déti

vystavené nebezpeci zneuziti apod.

2. Kratkodobd péstounska péce (Short-term) — Tato forma je urCena pro déti,
kterym je nutno zajistit NRP, avSak doposud nebylo rozhodnuto o jeji konkrétni
podobé. Jeji doba trvani je zpravidla n€kolik tydni az mésicti. Po zjiSténi potieb
ditéte je projedndno vhodné feSeni péfe do budoucna a zvolen vhodny typ

pestounske péce.

3. Dlouhodoba ¢i trvald péstounska péce (,,Long-term* or ,,Permanent” Foresting) —
Dit¢ je v tomto typu péce vychovavano dlouhodobé ¢i trvale (do zletilosti).
Péstouny mtizeme oznaCit za nahradni rodice. Tato forma je volena u déti,
které si nepfeji byt osvojené, zejména déti starSich a téch, které maji pravidelny

kontakt s biologickou rodinou.

60 BUBLEOVA V. et. al., Mezindrodni srovndni pristupii a forem realizace péstounské péce se zietelem k
vyuziti profesiondlnich péstounii pri reSeni situace ohroZeného ditéte a reintegrace rodiny [online].
Praha: Stfedisko NRP, VUPSV, 2002, s. 3 [cit. 2014-11-01].

Dostupné z: http://www.vzd.cz/sites/default/files/Mezinar_srov_pestoun_pece.pdf

61 Gov.uk. Departments, agencies and public bodies [online]. 2013 [cit. 2014-11-02]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/organisations

62 The national archives. Children act 2004 [online]. 2004 [cit. 2014-11-02]. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/31/pdfs/ukpga 20040031 en.pdf
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Remand Fostering — Jedna se o specidlni formu péstounské péce, kterd je urcena
pro problémové jedince, kteti se dopustili protipravniho jednani. Vykon této formy
péstounské péce zajist'uji specialné Skoleni péstouni. Je uplatiovana pouze v Anglii

a Walesu.

Péstounskd péce vykondvana osobou blizkou (,,Family and Friends* or ,,Kinship*
Fostering) - Jednd se o formu péstounské péce, kdy péstounem je rodinny

piislusnik nebo osoba ditéti blizka.

Soukromé péstounskd péce (Private Fostering) — Spociva na soukromopravni
dohod¢ mezi rodici a tfeti osobou, ktera neni blizkym piibuznym svefeného ditéte.
Povinnosti péstounti a biologickych rodicu je oznamit tuto skutecnost socidlnim
ufadim, které proveéii vhodnost ndhradni rodiny. Rodi¢e hradi finan¢ni néklady
spojené s péci o dite.

Péstounska péce urcend pro zadatele o azyl (Fostering for asylum seeking children)
— Forma péstounské péce urcena pro nezletilé, kteti nemaji statni obcanstvi Velké
Britéanie.

Specializovana ¢i terapeuticka péstounska péce (Specialised/Therapeutic Fostering)
— Je urCena pro déti a mladistvé se specifickymi potiebami, piipadné velmi

problémovym chovanim. Tato péce je zajiStovana specialné skolenymi péstouny.

Respitni péce (,,Respite care or ,,Short-breaks*) - Je urCena Casto pro déti mentalné
¢i télesné postizené, jejichz stav vyzaduje nadstandardni péci ze strany péstound.
Respitni péce je poskytovana na kratky casovy usek. Cilem je ulehcit rodi¢tim

nebo pecujicim osobam a poskytnout jim ¢as na zotaveni.”

Péstounstvi je ve Velké Britanii deklarovano jako sluzba ditéti, da se fici, ze je povoldnim

a je tudiz placeno. Nabor, vyskoleni, odborné posouzeni a schvalovani vhodnych péstounti,

proces zprostfedkovani ditéte do rodiny a také naslednou péci provadi agentury

pro péstounstvi (mistni Gfady ¢i nestatni agentury). Pro tyto instituce plati jednotné

standardy, kterymi se Fidi.*

Vyhodou systému a jeho akreditovanych organizaci je propojeni mezi péci o dit¢ a osobni

spolupraci s budoucimi péstouny. Agentura nebo mistni Gfad zna péstouny od pocatku

63 NOVAK O. et. al., Ndhradni péce o deti v Dansku, v Anglii a Walesu, na Slovensku a v Polsku, Praha:
Stiedisko NRP, rok neuveden, s. 99-101

64 POSLOVA B., Péstounska péce v Anglii [online]. Cesko, vratme déti rodi¢tim, 2013 [cit. 2014-11-02].
Dostupné z: https://www.facebook.com/CeskoVratmeDetiRodicum/posts/338936762893615
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a spolupracuje s nimi i nadale po umisténi ditéte do rodiny. Poskytuje rodiné podptirné
sluzby a zéarovenn vykonava kontrolni a supervizni funkci, ktera je vyznamnou soucasti

prace socialnich pracovnikl a umoziuje pravidelné revidovani péstounské péce.®
Slovensko

Vyhodou slovenského systému nahradni péée o déti, oproti systému v Ceské republice,
kde maji kompetence tii resorty, je jeho sjednoceni v rdmci jednoho fidiciho a kontrolniho
organu, kterym je Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny. Systém ndhradni péce
se fidi podle zakona &. 36/2005 Z. z., o rodine, ktery je v souladu s Ustavou Slovenské

republiky a také s mezinarodnimi dokumenty, zejména s Umluvou o pravech ditéte.

J4

Néhradni péci se rozumi usporaddani na sebe navazujicich a vzajemné se podminiujicich
opatteni , které nahrazuji péci biologickych rodicu, ktefi se nemohou nebo nechtéji o dité
starat. Mezi formy nahradni péce patfi:
* svefeni nezletilého ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodi¢e (nahradni osobni
péce)
* péstounska péce

* Ustavni péce.

Z jejich uspotadani vyplyva, ze pfi feSeni situace ditéte je potiebné upfednostnit prostiedi,
které je pro dit¢ znamé a blizké, tj. umistit dit¢ v ramci SirSi rodiny. Pokud dit¢ nema
vhodné ptibuzné, hleda se vhodna péstounska rodina. Poslednim, krajnim feSenim situace
ditéte je jeho umisténi do tstavni péce. O umisténi ditéte rozhoduje soud. Nahradni osobni

péce a péstounska péce ma piednost ped péci tistavni.®

Slovensko je jednou ze zemi, kde jiz aktivné funguje program profesionalni péstounské
péce. Jeji oficidlni nazev je ,,profesiondlna nahradna vychova v rodine“. Profesionalni
pestounska péce, jako institut istavni vychovy, byl legislativné zakotven jiz od roku 1993
zakonem €. 279/1993 Z. z. o skolskych zariadeniach. Od 1.7.1998 vénoval pozornost této
problematice zédkon ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci a vyhlaska Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny ¢. 198/1998. Pftijeti zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravne;j
ochrane deti a o socialnej kuratele zkonkretizovalo postup pii zabezpeceni ndhradniho

eey

rodinného prostiedi pro déti, které Ziji mimo biologickou rodinu. Cilem je snaha umistit

65 Zasahy verejné moci do rodicovskych prav a jejich dopad na rodinny Zivot, Praha: Nadace OSF Praha,
2006, s. 33

66 HUDECOVA A., BELKOVA V., Ndhradna rodinnd starostlivost, Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta,
Univerzita Mateja Bela, 2008, s. 36-37



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 42

co nejvice déti do profesionalnich rodin a z détskych domovii vytvofit servisni a podpirna

centra pro profesionalni rodiny.?’

Profesionalni péstouni jsou na Slovensku zaméstnanci détského domova. O umisténi ditéte
tedy nerozhoduje soud, ale feditel pfislusSného détského domova. Dité Zije v rodiné
péstountll, ale pravomoci zistavaji fediteli zafizeni. Dit¢ tedy neni svéfeno do péce
konkrétni osob¢, jak je to obvyklé ve vétSin€ zemi, ale zlstavd v kompetenci tstavniho
zafizeni. Do profesionalni péstounské rodiny muize byt umisténo kterékoliv dité
s nafizenou ustavni vychovou. Pfevazuji tedy déti se zdravotnim postizenim a déti romské.
Profesionalni péstouni musi mit minimalné stfedoSkolské vzdélani, péci vykonavaji
ve vlastnim byté ¢i domée. Vybér péstounti provadi feditel ptislusného détského domova.
Maximalni pocet déti, které¢ je mozné umistit do jedné rodiny, je 6 déti. Maximalné tii

na jednoho rodice.®

Vyznam profesiondlnich rodin spociva v tom, Ze:
*  Umoziuji ditéti stalou pecujici osobu, coz zohlednuje napliovani individualnich
potieb ditcte.
* Dité md moznost vyrtstat v rodinném prostiedi, které je podnétné pro jeho vyvoj
a ptirozen¢ ziskava vzory rodinnych roli.

« Je mozné umisténi vicepo&etnych sourozeneckych skupin.®

Na Slovensku jiz fadu let pisobi nestatni organizace ,,Navrat®, kterd se zabyva NRP a stéla
u zrodu profesionalni péstounské péce. Déle organizuje kampan¢ zaméfené na vyhledavani
novych nahradnich rodin, zabyva se sanaci rodin, zajistuje piipravu zZadatel o nahradni

rodinnou péci, odbornou podporu ndhradnim rodindm apod.

Za zminku stoji také jist€ piisobeni dalsi organizace ,,Usmev jako dar“. Jejim cilem je
umoznit détem vyrastajicim v internatnich zafizenich, vratit se do biologické rodiny,

nebo Zit v ndhradni rodiné cestou adopce, péstounstvi , nebo profesionalniho rodi¢ovstvi.”

67 HUDECOVA A., BELKOVA V., Nahradna rodinnd starostlivost, Banska Bystrica: Pedagogické fakulta,
Univerzita Mateja Bela, 2008, s. 66-67

68 BUBLEOVA V. et. al., Mezindrodni srovndni pristupii a forem realizace péstounské péce se zietelem k
vyuziti profesiondlnich péstounii pri reSeni situace ohroZeného ditéte a reintegrace rodiny [online].
Praha:  Stfedisko NRP, VUVPS, 2002, s. 25-26 [cit. 2014-11-05]. Dostupné z:
http://www.vzd.cz/sites/default/files/Mezinar _srov_pestoun_pece.pdf

69 Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny. Profesiondlne rodiny [online]. Bratislava: UPSVaR, 2014 [cit.
2014-11-05]. Dostupné z:  http://www.upsvar.sk/socialne-veci-a-rodina/socialno-pravna-ochrana-
deti/profesionalne-rodiny.html?page id=12846

70 DECKA J., Péstouni maji pravo na sluzby — ndhradni péce na Slovensku a jeji srovnani s Ceskou
republikou s ditrazem na nahradni rodinnou péci [online]. Zilina: Nadacia Rozum a cit, 2014 [cit. 2014-
11-05]. Dostupné z:
http://www.rozumacit.cz/zs/file_prirucky a publikace/Pestouni_maji_pravo na sluzby(2007).pdf
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3 DETI V PESTOUNSKE PECI

Piijmout dit€ jiné etnické piisluSnosti, postizené nebo dité starSiho véku je velmi tézky
ukol. Podstatné je, aby si péstouni uvédomili, jak dileZzité jsou pro jejich dal§i rodinny
zivot s pfijatym dité¢tem informace o zdravotnim stavu ditéte, jeho dosavadnim vyvoji.
Péstouni by méli byt schopni utvofit si redlné predstavy o specifickych potiebach ditcte,
jeho moznostech 1 ptipadnych vyvojovych odchylkdch apod. Nemén¢ dilezita je urcita

znalost problematiky déti umistovanych do institutu péstounské péce.

Kovaiik uvadi, ze dité, které do nové rodiny pfichazi, mize byt v kterékoliv fazi reakce
na socialni a emoc¢ni odlouceni. Muize byt separaci nepoznamenano, nebot’ divérny a silny
vztah k nékomu ani nemohlo vytvofit, nebo bude stradat odlouc¢enim ze vztahu, ktery mélo
k n€komu z téch, ktefi se o n¢ doposud starali. Dit¢ bude mit jiz urcit¢ vzpominky,
které je budou provazet nadale. A to jak budou uchopeny, zpracovany nebo opomenuty
¢1 vytésnény, bude zaviset predev§im na citlivosti a empatii jeho novych rodict. Kazdé dité
je origindlem a individualitou, ma své slabé i silné stranky, své vlohy, svd omezeni

a zranitelnd mista.”!

Je dilezité vnimat jaké dité skutecné je, jaka je jeho vybava, nadani, ale také jaké si sebou
do nové rodiny piinasi prozit¢ ztraty a piipadné nedostatky. To co dité potiebuje
je konkrétni, trvald a opakovand zkuSenost, ze je pfijato. Na zdklad¢é toho mlze postupné
rozvijet svoji sebedivéru, ucit se pracovat s emocemi a rozvijet citovy vztah k novym

rodi¢im, budovat zaklady sv¢ identity.

., Je velmi dulezite uvedomit si, Ze zivot s traumatizovanymi deétmi vyvolava prudké city
a ma mohutnou dynamiku. Kazdé rodiné hrozi, Ze ji Zivot v téchto podminkach vaizné
narusi. Proto je nesmirné diilezité, aby rodiny poskytujici nahradni péci mély k dispozici

dobré odborné vedeni a oporu. “”?

71 KOVARIK . et. al., Ndhradni rodinnd péce v praxi, Praha: Portal, 2004, s. 48-50
72 CAIRNS K., Bezpecna vazba mezi nahradnimi rodici a ditétem, Praha: Portal, 2013, s.14
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3.1 Déti vhodné do péstounské péce

ey v

schopni starat. Jedna se o déti, které jsou ohrozené a to v disledku selhani jedné nebo vice
funkci rodiny ve vztahu k ditéti. ZSPOD ohrozené déti specifikuje v § 6. Jedna se zejména
o déti:
» Jejichz rodiCe zemfeli, neplni povinnosti, které vyplyvaji z rodiCovské
odpovédnosti.
* Svétfené do vychovy jiné osoby, pokud tato osoba neplni spojené se svéfenim ditéte.
* Déti, které vedou zahdl¢ivy nebo nemravny Zivot. Napi. zanedbavaji Skolni
dochdzku, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohroZeny zavislosti, spachaly
trestny Cin.
* Déti, které se opakované dopousti utékti od rodicu.
» Déti na kterych byl spachén trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, mravni vyvoj,
jejich lidskou distojnost.
» Déti, které jsou opakované umistovany do zatizeni zajist'ujicich neptetrzitou péci.
» Déti, které jsou ohrozovany nasilim mezi rodici.
* Déti, které jsou zadateli o ud€leni mezinarodni ochrany, azylanty, které se na izemi

Ceské republiky nachézeji bez doprovodu rodi¢t.”

Pemova a PtaCek ve své publikaci uvadéji, ze nejcastéjSim divodem ohrozeni ditéte byva
¢astecnd nebo uplna absence zékladnich rodicovskych schopnosti a dovednosti, Spatna
socialni situace rodiny, ktera rodicim neumoziuje poskytnout vhodnou péci odpovidajici
potfebam zdravého vyvoje ditéte a fyzické nebo psychické problémy rodich. Dité se ocita

ve stavu ohroZeni od osob nejbliz§ich a nutna pomoc musi piijit zvenci.™

Dle HruSakoveé miize byt nezletilé dité svéfeno do péstounské péce, dokud jsou splnény
nasledujici zékladni piedpoklady:

* Rodice nezabezpecuji fddnou vychovu ditéte.

* Umisténi je v zajmu ditéte.

* Dité¢ dalo souhlas s umisténim, pokud je schopno vyjadrit sviij nazor.

* Fyzickd osoba souhlasi se svéfenim ditéte, je zplsobild dit€ vychovavat

a zabezpecit ho.

73 ZAKON C. 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdjsich piedpisii § 6
74 PEMOVA T., PTACEK R., Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, Praha: Grada Publishing, 2012, s. 28
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Dale Hrusakova uvadi, ze v mnoha ptipadech jsou do péstounské péce svérovany déti,
které nejsou pravné volné tj. rodice jako zdkonni zastupci odmitaji ud¢lit souhlas

k osvojeni.”

Matéjcek uvadi, ze se vétSinou jedna o déti s riznymi zdravotnimi ¢i psychomotorickymi
obtizemi, déti starSi, skupiny sourozencii nebo déti jiného etnika (u nas se jednad zejména

o déti romského etnika).”

Hlavnim ucelem péstounské péce je zajistit ditéti osobni péci o jeho osobu, obdobnou péci
v pfirozené rodingé. Na rozdil od osvojeni nedochdzi pii péstounské péci k tplnému
zptetrhdni vazeb s biologickou rodinou ditéte. Naopak vazby ditéte k jeho biologické

roding by v idealnim piipadé mély ziistat zachovany.

Aby mohlo byt svéfeno dit¢ do péstounské péce musi byt splnény pravni predpoklady
a vzdy by mél byt v popfedi zajem, blaho ditéte. Umluva o pravech ditéte o obou vyse

uvedenych pojmech hovofi:
* Zajem ditéte musi byt pfrednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti...

» Stat se zavazuje zajistit ditéti takovou ochranu a pé€i, jaka je nezbytna pro jeho

blaho, pii¢emz bere ohled na prava a povinnosti rodica...”’

Zajem a blaho v této souvislosti vnimdm tak, ze musi byt vynaloZeny maximalni
prostfedky a snaha na zachovéni ptirozené¢ho prostfedi ditéte, jeho biologické rodiny.
Vykon SPOD by mél byt zaméfen na intenzivni socidlni praci s rodinou v tom smyslu,
aby se podafilo zachovat funkéni biologické prostiedi pro vychovu ditéte. Teprve
v ptipadé, kdy biologickd rodina prestavd byt funkénim, podnétnym prostiedim

pro adekvatni vyvoj ditéte, 1ze piistoupit ke svéieni dité¢te do NRP.

Nejlepsi zajem ditéte je usporadani zivotni situace ditéte, v niz mohou byt trvale,
smysluplné a individudlné uspokojovany zdkladni zivotni potfeby ditéte. Tim, Ze tyto
potieby identifikujeme, najdeme i nejlepsi zajem ditéte a navic porozumime svétu ditéte.™
Za dilezit¢ také vnimam to, zda si dit€ pieje byt umisténo do péstounské péce
a zda je schopno vytvofit si citové vazby k ndhradni rodiné¢ — péstountim. Stale casté&ji

je hovoteno o participaci ditéte, jeho spoluticasti v rozhodovani. ZSPOD uvadi, Ze dité,

75 HRUSAKOVA M. et. al., Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi, Praha:C.H.Beck, 2009,
s.193

76 MAVTEJCEK Z. et. al., Osvojeni a péstounska péce, Praha: Portal, 2002, s. 19

77 SDELENI €. 104/1991 Sb., o umluve o pravech ditete, ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢l. 3

78 KOVARIK J. et. al., Nahradni rodinna péce v praxi, Praha: Portal, 2004, s. 92
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které je schopno formulovat své vlastni nazory, ma pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat.
Vyjadieni ditéte se veénuje nalezitd pozornost odpovidajici jeho veéku a rozumové

schopnosti.”

Jilek v souvislosti s Umluvou o pravech ditéte hovoii o jeho postaveni. Uvadi: ,, Umluva
poskytuje nové pravni postaveni ditéti, které jiz neni pouhym pasivnim prijemcem opatreni
nebo ochrany, ale stava se subjektem, jehoz ndzorum musi byt vénovdana patricna
pozornost. Dité by mélo byt vyzyvano k ucasti na rozhodnutich, ktera se ho dotykaji...
Umluva priznava v ¢l. 22 ditéti pravo nejen vyjadrit své ndzory, ale také pocitit,
ze se k jeho ndzorum prihlizi pri jakémkoliv rozhodnuti, jez miiZe néjak ovlivnit jeho
Zivot. “¥

Zjistovani ndzoru ditéte, pokud je toho schopno, je dilezitym bodem. Pokud nazor ditéte
zjistén neni, nebo dojde ke zjisténi nespravnému, muze dojit k selhani péstounské péce.
Totéz mlze nastat, pokud nebude dit¢ schopno adekvatné vytvoftit citové vazby k nadhradni

rodiné.

3.2 Potreby déti

Proto, aby se dit¢ mohlo zdravé vyvinout a dospét do zralosti a spokojenosti, je dulezité,
aby byly naplnény jeho zakladni potfeby, a to ve spravnou dobu, vhodnym zplsobem

a témi spravnymi osobami (rodici).

Zakladni potfeby ditéte 1ze rozd¢lit na:
1. Biologické (teplo, Cistota, vyziva).
2. Psychické (viz. nize uvedeny piehled péti zakladnich psychickych potieb).
3. Socidlni (potieba bezpeci, lasky, uznani)
4. Vyvojové potieby — nejsou vidét, slySet a dité si je ani obvykle samo neuvédomuje,
jejich neplnéni se v mnohych piipadech projevi aZz po nékolika letech. Naplnéni
téchto potieb vyzaduje individudlni, dlouhodoby a emocné stabilni kontakt

s pecujici osobou.

Narozenim ditéte vzniké pro rodice nova situace. Dité méni emocionalni rovnovahu mezi
partnery a Casto vnasi do partnerskych vztahi mnoho nového. Lze fici, ze rodiCovstvi

pfindsi sdileni, vzajemnost a zejména napliiovani vyznamnych zivotnich potieb déti.

79 ZAKON &.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisi § 8, odst. 2
80 JILEK D. et. al., Cesty ke Skole respektujici a naplnujici prava ditete”, Brno: Cesko-britska o.p.s., 2013,
s. 86
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,, Ve vztahu rodic-dité dochazi tedy k vzajemnému poskytovani néceho, co oba k Zivotu
potiebuji. “
Otazce vzajemného uspokojovani potieb mezi rodi¢i a détmi se v Ceské republice

dlouhodob¢ vénovat Matéjicek, ktery uvadel pét zakladnich psychickych potieb:

1. Potfeba stimulace — schopnost rodict dit€¢ podnécovat tak, aby stale vyvojové
postupovalo ke kvalitn¢j$Sim a vySSim typum reakci, projevii a chovani. Rodice

by neméli Cekat, az dit¢ zah4ji n€jakou aktivitu, ale stimulovat ho k ni.

2. Potfeba smysluplného svéta — uspokojeni této potfeby umozituje f4d a smysl
v podnétech (umoznuje uceni, nabyvani zkuSenosti, ptizptisobeni se, osvojovani

postupti a strategii).

3. Potfeba zivotni jistoty — nejvydatnéji se tato potieba napliiuje v citovych
a sociadlnich vztazich. Uspokojeni této potieby je podminkou pro Zadouci vnitini

jednotu osobnosti, podminkou k ptfekonavani zivotni izkosti a nejistoty.

4. Potieba pozitivni identity (védomi vlastniho ja) — uspokojeni této potfeby znamena
pozitivni pfijeti sama sebe a své spolecenské hodnoty. Formovani vlastni identity

je nerozluéné spjato se vztahem k primarni pecujici osobé.

5. Potieba oteviené budoucnosti (Zivotni perspektivy) — umoziuje uspokojivé proziti
béhu zivota. Dit¢ v rodiné¢ vénuje znacnou pozornost zivotni kontinuité,
své podobnosti s ¢leny rodiny apod. Pro déti Zzijici v ustavni péci je typické,
Ze se nemaji na co tesit, k cemu sméfovat. VEtsina déti zijicich mimo biologickou
rodinu, vSak také po svych kofenech intenzivné patrd, a to vétSinou v dobé

dospivani.*

Pokud déti vyristaji ochuzené o vyznamné podnéty a vykazuji specifické odchylky

ve vyvoji intelektu i charakteru, hovofime o deprivaci. Kritickym obdobim pro vyvoj ditéte

vvvvv

kontakt s dospélym. Pro spravny vyvoj ditéte je nutny piivod podnétl v pfiméiené mire

a variabilité — dité potfebuje byt podnécovano a stimulovano.®

81 GILLERNOVA 1. et al., Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti, Praha: Grada Publishing,
2011,s. 115

82 MAT!:ZJCEK Z., Vybor z dila, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 235

83 PTACEKR. et al., Vyvoj déti v nahradnich formach péce, Praha: MPSV, 2011, .18
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Spatné zachazeni, zanedbavani nebo tyrani dit¢ v rodiné ma ve vétsiné piipadii za nasledek
vznik traumatizujicich zazitka, pocity ménécennosti, nedostatecnosti, ¢i stavy uzkosti.
., Dité je nuceno resit konflikt mezi svou potrebou mit v dospélém c¢i rodici zdroj opory

a potiebou branit se destruktivnimu chovani dospélého nebo rodice. “*

Matousek uvadi, Ze vék a délka trvani traumatu jsou kli¢ovymi faktory ovliviiujicimi
nasledky a moznosti napravy. Cim je dit¢ mensi a ¢im déle nevhodné zachédzeni trva,
terapie. Nasledky traumatu byvaji pro dité¢ Casto hors$i nez samotny traumaticky zazitek.
Proto je dulezit¢ vcas nasledky traumatu identifikovat. Nezpracované trauma milZe
zpusobit, ze jedinec vnima mozna rizika prakticky vSude a ve vSem. I kdyz se dité

z neptiznivého prostfedi biologické rodiny vymani, pfenasi nasledky své traumatizace

do dalgich prostredi.*

Jakékoli ublizeni ditéti je tragédii pro celou rodinu, je tfeba s rodinou pracovat, vSestranné
ji pomahat tak, aby dit€¢ mohlo v rodinném prostiedi ziistat, nesmi byt vSak pfekrocena
unosna mez. Koluchova uvadi, ze ponechdnim ditéte v roding, kde bylo jiz jednou téZce
zanedbano nebo tyrano, se casto dosdhne toho, Ze ditéti je ublizovano rafinovanéji
a skrytéji. Povazovat biologické rodiCovstvi za cennéjSi nez rodiCovstvi psychologické
(ptijeti ciziho ditéte za vlastni) je nazor nespravny. Dité piijima za svou tu osobu,
kterd se k nému matefsky chova, nikoli tu, kterd je pouze porodila. Psychologické

vvvvv

pomoci.®

Za dilezit¢ v této kapitole povazuji také zminit zakotveni jedné ze zakladnich metod
socialni prace, a to v navaznosti na novelu ZSPOD, proces ,,Vyhodnocovani situace ditéte

a jeho rodiny*, kterd by méla byt ptinosem pro efektivnéjsi praci s ditétem a rodinou.
,, Obecni urad je povinen:

*  Pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska
posouzeni, zda se jednd o dité uvedené v § 6 a poskytovat pomoc rodiciim

nebo jinym osobam odpovednym za vychovu ditéte.

84 MATOUSEK O., PAZLAROVA H., Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny, Praha: Portal, 2010, s.149

85 MATOUSEK O., PAZLAROVA H., Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny, Praha: Portal, 2010, s.146-
149

86 KOLUCHOVA 1., et al., Shornik z V. konference socidlnich pracovnikii k rodinné problematice, Praha:
MPSYV, 1995, s. 40-41



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 49

* Zpracovat na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny individualni plan,
ktery vymezuje priciny ohroZeni ditéte, stanovi opatreni k zajisteni ochrany ditéte,
k poskytnuti pomoci rodiné ohroZeného ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi
casovy plan pro provadeni téchto opatieni, a to ve spolupraci s rodici nebo jinou
osobou odpovednou za vychovu ditete, ditétem a odborniky, kteri se podileji

na reseni problému ditéte a jeho rodiny. “*’

Podrobné vyhodnocovani potteb ditéte by mélo smefovat k napliiovani téchto cilu:
» Identifikovat potfeby ditéte a rodiny, ovéfit jejich napliiovani.
* Zjistit silné stranky rodi¢ti v péci o dité¢ a nalézt vhodné formy podpory tam,
kde rodicovska kapacita neni dostacujici.
*  Zhodnotit situaci ditéte v SirSim kontextu (Sirsi rodina).
* Najit zdroje podpory pro rodinu mimo domacnost.

* Vytvorit individualni plan feseni situace ditcte.

Je zaméfeno na tf1 oblasti:
1. Vyvojové potieby ditéte (zdravi, uceni, emo¢ni vyvoj a chovani, rodinné a socialni
vztahy, identita, socialni prezentace, samostatnost a sebeobsluha).
2. Rodicovskou kapacitu (zakladni péce, zajiSténi bezpeci a ochrany, citova vielost,
stimulace a podnéty, vedeni a hranice, stabilita).
3. Rodinu a prostiedi (rodinné historie, Sir$i rodina, bydleni, zaméstnani, finan¢ni

situace, socidlni za¢lenéni rodiny, komunitni zdroje).

Vsechny tii oblasti jsou zasadni pro zdravy vyvoj ditéte. Zadna z oblasti nesmi byt

opomenuta.®

Vyhodnocovéani potieb ditéte je proces, ktery musi byt zaloZen na diikazech a je vzdy nutné
projit celym procesem. Ackoliv pokazdé mize vyhodnocovani vypadat trochu odlisnég, Ize

fici, ze funguje dle nasledujiciho schématu:

87 ZAKON &. 359/1999 Sb, o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjich predpist § 10, odst. 3c-d)
88 RACEK . et. al., Whodnocovani potreb deti. Prakticky privodce. Metodika vyhodnocovani., Praha:
LUMOS, 2014, s.8-11
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Obr. €. 1 Proces vyhodnocovani potieb ditéte
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3.3 Potieby péstounti

Kazdé¢ dité pottebuje, aby ho nékdo miloval a aby n¢kam patiilo. Déti, které z riiznych
divodt nemohou Zzit ve své biologické rodin€, nékdy najdou domov u nahradnich rodict.
Cesta za prtijetim ditéte, které se narodilo nékomu jinému, neni lehka. A to nejen pro dité,

ale 1 pro nahradni rodice.

Nejen déti, ale také nahradni rodice maji své potieby. Rodiovstvi je velmi naro¢né, byt
dobrym ndhradnim rodi¢em nese riizna uskali, prekondvani prekdzek. Klade na budouci
pestouny vysoké naroky. Méli by to byt lidé, ktefi jsou schopni vzit se do citéni ditéte, byt
pfizpusobivi, tolerantni, laskavi a otevieni. Lidé duSevné i fyzicky vyrovnani, pfipraveni
na vychovu ditéte. Jejich zaméstnani by mélo stabiln€¢ umoznit financni zajisténi ditéte
1 rodiny a zaroven pracovni vytizeni by mélo byt takové, aby disponovali dostatkem casu
na vychovu ditéte. Bytova situace ndhradnich rodi¢i by méla odpovidat potfebam ditcte.
Velmi podstatna je stabilita jejich rodinného zdzemi a kvalita vztahli v ramci rodiny
i s blizkymi lidmi.
Je tedy nezbytné, aby rodina, ktera chce ptijmout dité¢ do péstounské péce, byla funkéni
a odolna. Matousek a Pazlarova cituji Kilpatrickovou a Hollanda, kteti formuluji ¢tyfi
urovné potieb rodiny:

1. Pteziti a zdravy vyvoj.

2. Strukturu a organizaci rodiny.

3. Vnitini vztahy v rodin€ — role a hranice.

4

Kvalitu Zivota ¢lenti rodiny a rodiny jako celku.

Jednotlivé trovné odpovidaji hierarchickému rozdéleni potieb podle Maslowa. Funkéni
rodina musi nejprve uspokojit zdkladni potteby pteziti (ubytovani, jidlo, ochrana

pted nebezpecim, zdravotni péce) a zdravy rozvoj ¢lent rodiny.

Druhé troven potieb je zaméfena na strukturu a fungovéani rodiny a domacnosti. Je nutna

autorita, vedeni ze strany rodi¢li, komunikace, bezpecné feseni konflikta.

Tteti uroven vnima diileZitost roli a hranic v rodiné. Ve funkéni rodiné ¢lenové znaji své
role, dodrzuji a respektuji hranice. Vnitini vztahy rodiny musi byt pevné. Dulezita

je komunikace a chovani vii¢i sob€ navzajem.

Potfeby na ¢tvrté Grovni souviseji s kvalitou zivota ¢lend rodiny. Jak jsou jeji ¢lenové
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spokojeni s vlastnim Zivotem, s moznostmi osobniho rozvoje.¥

Pouze fungujici rodinny systém je schopen pifijmout nového ¢lena rodiny, zejména pak,
kdyz se jednda o dit¢ s néasledky psychické deprivace, vychovnymi problémy

nebo zdravotnim handicapem.

Sobotkova uvadi tii zdkladni principy rodinného fungovani — soudrznost, adaptabilitu
a komunikaci. Soudrznost souvisi s rodinnou intimitou, blizkosti, sounaleZitosti.
Adaptabilita je schopnost rodiny pfizpisobovat se proménlivym pozadavkim a narokiim
zivota. Komunikace vytvaii rodinnou atmosféru, pomaha pti feSeni problému a planovani

zmén.”

Podobné¢ definuje Kovaiik nahradni rodinu, ktery ji povazuje za misto trvalych
a hlubokych citovych vztahti. ZdUraziuje, ze vnitini a akceptované piijeti ditéte vytvari
vrodiné podminky pro vzdjemnou soundleZitost, ze lidé k sobé navzijem (a jeden
druhému) ,,patii, Ze zde navzajem uspokojuji své zakladni Zivotni potieby, Ze jejich vtahy

a svazky maji perspektivu trvalosti v ¢ase, v misté a osobach (domov — to jsou mi 1idé).”

V momenté piijeti ditéte do péstounské péce, dojde ke spojeni procesu uspokojovani
potieb déti a dospélych. Déti bezpochyby obohati Zivot vSech ¢leni ndhradni rodiny.
Péstouni maji ¢asto nelehky tkol, snazi se dat ditéte vse, co doposud postradalo a zejména

se snazi nalézt zplsob, jak odstranit nebo alespoil zmirnit proZita traumata déti.
Zezulova ve své publikaci uvadi jak pfijmout roli nahradniho rodicovstvi:

* Zachovat si vlastni autenticitu, ziistat pfedevsim stale sam sebou.

* Nebyt dokonaly. Jednim z probléma deprivovanych déti byva extrémné nizké
sebevédomi. Proto je dobte, kdyz déti védi, ze i dospéli ud€laji hloupost, nejsou
dokonali, umi si chyby pfiznat.

e Naladit se na potfeby ditéte, snazit se pochopit problémové chovani ditéte
vychézejici z deprivace. Véfit v dite.

 Divat se na dit¢ s laskou. Prijaté déti maji velky problém c¢ist emoce,
to ze se na dit¢ zlobime, je pro dit¢ fatdlni, je to signal, Ze uz ho nechceme,

nemilujeme, ze bude muset jit zase o dim dal.”

89 MATOUSEK O., PAZLAROVA H., Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny, Praha: Portal, 2010, s.121-
122

90 SOBOTKOVA L, Psychologie rodiny, Praha: Portl, 2012, s. 72

91 KOVARIK J. et. al., Nahradni rodinna péce v praxi, Praha: Portal, 2004, s. 14

92 ZEZULOVA D., Péstounska péce a adopce, Praha: Portal, 2012, s.74-75
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4 PESTOUNSKA RODINA V SYSTEMU NAHRADNI RODINNE
PECE

Tuto kapitolu bych radda uvedla konstatovanim Nosala, ktery poukazuje na nové
pozadavky, kompetence a profesionalitu péstount. DneSni péstounské rodiny musi
zvladnout ve spolupraci s doprovazejici organizaci, socidlnimi pracovniky OSPOD
a ostatnimi profesionaly pomoci ditéti zpracovat ztraty (citové, psychické, socidlni), musi
dokézat naplnit jeho potieby a podpofit jeho vlastni sily, rozvoj sebeucty a identity, véetné
péce o vztahy k jeho ptivodni biologické rodin€é. Miizeme hovoftit o novém typu pestounskeé
rodiny jako o ,spolupracujici, terapeutické“. Tradicni pojeti péestounstvi je dnes
doplilovano novymi piistupy k jeho chapani (profesionalizace) a novymi formami (typy)
pestounstvi. Péstounska rodina dnes Casto nemlze pouze nahrazovat ptivodni rodinu,

ale stava se terapeutickym prostfedim pro déti se specifickymi potiebami.”

4.1 Péstounska rodina pred prijetim ditéte

., Nékdy prirovndavame prijeti ditéte do rodiny k transplantaci... Aby vse fungovalo, je nutné
dobre prosetrit celou radu detailii. Informace ziskané pri vyhodnocovani rodiny a ditéte
budou jedinym voditkem pri navrhu na umisteni ditéte do konkrétni rodiny. Jinymi slovy,
dite ma svij plan péce a hledame rodinu, ktera bude umét naplnit jeho vyvojové

94

i specifické potreby.

Do prvni faze procesu zprostiedkovani prichazeji zadatelé s urcitymi piedstavami — jakym
zpusobem bude probihat cely proces, s jakymi situacemi se setkaji po pfijeti ditéte
a v neposledni fad€ maji urcité piedstavy o ditéti. To znamend, zda davaji prednost chlapci
nebo divce, jakého etnika a veku by mélo dit€ byt, zamysli se nad pfipadnym zdravotnim
stavem ditéte tzn., maji ur¢ité predstavy jaké dité by chtéli piijmout. Tyto piedstavy mohou

byt ovlivnény i s ohledem na vlastni déti, které jiz maji.

Tyto prvotni ptedstavy zadatell prochazi, v procesu zprostiedkovani NRP, ur¢itym
vyvojem. Na pocatku mohou byt ovlivnény nedostatkem informaci, Zadatelé mohou mit
urCité predsudky o institutu péstounské péci, socialnich pracovnicich, procesu

zprostiedkovani.

93 NOSALL et. al., Participace a nové pristupy k praci s ohroZenymi détmi a rodinami. Studie inspirované
zkuSenostmi ze Svycarska, Brno: Cesko-britska o.p.s., 2014, s. 82
94 VRTBOVSKA P, Kucharka od Natamy, Praha: Natama, 2011, s. 51
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Matéjcek povazuje za velmi dulezitou informovanost. Jiz od prvnich tvah o piijeti ditéte,
by se zadatelé méli snazit ziskat co nejvice informaci. Vhodnym zdrojem mohou byt
odborné publikace, informace od odbornikli — psychologt, 1€kaiti, socialnich pracovnikl
a v neposledni fadé také zkuSenych péstound.” Z osobni zkuSenosti mohu fici, Ze dostatek
kvalitnich informaci napomaha zadateliim 1épe pochopit podstatu péstounské péce, snizuje
piipadné obavy z celého procesu NRP, napomaha k ubezpeceni, ze se rozhodli spravne.
Pokud hned pfi prvnich setkanich zabezpecime Zadateliim maximadlni vstficnost, dostatek
informaci a v dostatecné mife se jim vénujeme, vytvaiime tak kvalitni, profesionalni vztah,

ktery nam miize napomahat pti dalSich spolecnych aktivitach.

V ptipravné fazi ziskavani informaci a ivahach o rozhodnuti je nepostradatelna upfimnost
nejen vaci sobé samému, ale pfedevs§im mezi manzely navzajem.”® Je nutné, pokud ma
jeden z partnerti obavy ¢i pochybnosti, pfiznat je a vzdjemné se respektovat. Vhodnym
feSenim je konzultace s psychologem, pracovniky pfiprav, ktefi budou plisobit v procesu

zprostifedkovani a zadatele pfipravovat na prevzeti ditéte.

V praxi jsem se setkala s n€kolika ptipady, kdy zajemci o péstounskou péci byli manzelé,
kteti jiz méli jedno dit€ osvojené, ale nechtéli jedinacka. V téchto piipadech byla ze stran
socidlnich pracovnic neziidka doporuCovédna pravé péstounskd péce. Pro zadatele byla
vetsi moznost, Ze budou moci pfijmout dalsi dit€. Tento pfistup nevnimam jako zcela
vhodny. Casto jsou tito Zadatelé jiz ,,vniting nastaveni k osvojeni ditéte a zejména
v soucasné¢ dob¢, kdy se tyto instituty (osvojeni / péstounskd péce) pomérné odlisuji,
je v téchto ptipadech obzvlasté dilezité poskytnout zadatelim co nejvice informaci.
Je vhodné také doporuceni, aby si zvolili opravdu tu formu NRP, kterou vnitiné chtéji
atoiza cenu, Ze mohou na vhodné dit¢ c¢ekat velmi dlouho, pfipadné, Ze nemusi byt

uspokojeni viibec.

Predstavy o péstounské péci jsou v uzké spojitosti s motivy. Co je divodem zdjmu
o pestounskou péci, pro¢ se chtéji stat ndhradnimi rodi¢i? Hlavni motivaci by méla byt
pomoc ditéti, nikoliv uspokojeni vlastnich potieb.

Skoviera uvadi, ze rozhodnuti zadatelli je vZdy spojeno ne s jednim, ale s vice motivy.

Jedna se o skalu motivaci, které rozd€luje na nasledujici kategorie:

* Motivy vefejné napf.: altruisticky — snaha a moznost pomoci détem, které pomoc

95 MATEJCEK Z. et.al., Osvojeni a péstounskd péce, Praha: Portal, 2002, s. 111
96 MATEIJCEK Z. et.al., Osvojeni a péstounska péce, Praha: Portal, 2002, s. 112
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pottebuji. Profesionalni — piesvédéeni zajemct, ze détem rozuméni a umi to s nimi.

vvvvvv

Motivy nevetejné napf.: rodinna povinnost — pocit rodinné sounalezitosti i ptipadné
spoleCenské ocekdvani mohou byt motivem pro piijeti ditéte (zejména

v piibuzenské péstounské péci). Ekonomické ptilepSeni — ur€ity stabilni piijem.

Motivy skryté napf.: oCekavani, ze prijaté dit€¢ bude vdécné. ReSeni partnerské

krize, kdy pFichod ditéte ma zlepsit ne zcela naplnény partnersky vztah apod.”’

Bubleova tadi mezi nejcastéjs$i motivy, které vedou zadatele k rozhodnuti pfijmout dité

tyto:

Touha mit dité. MiiZe se jednat o zadatele, kteti chtéli zvolit ndhradni péci ve formé
osvojeni, ale z diivodu napt. vysokého véku zvolili péstounskou péci. V této situaci
je dulezit¢ znovu zvazit, zda Zadatel¢ zvladnou odliSnost forem péce, zejména
ptipadny kontakt ditéte s biologickou rodinou.

Pofidit svému ditéti sourozence. V téchto piipadech je vhodnym feSenim,
aby ptijaté dit¢ bylo v rdmci sourozenecké konstelace vékem nejmladsi.

Zurocit vychovatelské dovednosti.

Inspirace Zivotniho pfib&hu né€koho z okoli.

Pomoc ditéti.

Dle Bubleov¢ je také podstatné zamysleni péstounti na tim:

Zda maji dostatek fyzickych a duSevnich sil na celou dobu, po kterou bude dité
potiebovat jejich péci.

Zda jsou schopni pfijmout dit€¢ i s jeho limity napf. v oblasti inteligence,
v jeho pristupu k zivotu i povahovymi vlastnostmi.

Zda jsou ochotni vzdat se zabéhnutého Zivotniho stylu a pfizplisobit Zivot celé
rodiny potfebam pftijatého ditéte.

Zda jsou ochotni se pln€ v€novat ditéti 1 za cenu omezeni Ci ztraty profesni kariéry.
Zda jejich rozhodnuti pfijmout dit€¢ obstoji v piipadnych situacich vzniklych

nepochopenim pratel, §irsi rodiny, okoli apod.”®

97 SKOVIERA A., Dilemata nahradni vychovy, Praha: Portél, 2007, s. 54
98 BUBLEOVA V. et. al., Zdkladni informace o péstounské péci a péci porucnika, Praha: Sttedisko NRP,
2011, s. 10-12
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Skoviera také upozorfiuje na motivaci, v piipadech kdy se jedna o piibuzenskou
pestounskou péci, kterd se Casto u péstount (zejména prarodicli) mize vazat k vlastnim
pocitim viny za soucasnou situaci ditéte, nebo milize vychazet z potieby zachovat ,,dobré
jméno* rodiny. V pftibuzenské péstounské péci tak miize dochdzet ze strany péstount
napt. k opakovani stejnych chyb ve vychové vnoucat, které ud¢€lali pti vychové vlastnich
déti. Mize dochazet k odmitani odborné pomoci pii vychové. Péstouni mohou také huire
minimalizovat pfipadné negativni zdsahy biologickych rodict do déni v péstounské rodiné

apod.”

Réda bych upozornila na dal$i mozna rizika umisténi ditéte do péce ptibuznych:

* Nedostatecné vychovné schopnosti. Ptibuzny pecujici o dit¢ sam nepochazi
z dostate¢né vychovné podnétného prostiedi, doslo k selhani pii vychove vlastnich
déti a tyz nevhodny vychovny model mize aplikovat na svéfené dit€ (vnouce).

* Piibuzny ditéte mize byt v pokroc¢ilém veku, pfipadné nemocen. Oba tyto faktory
mohou ovliviiovat vychovu ditéte, byt urcitou nejistotou péce do budoucnosti.

* NaruSen¢ vztahy v $irsi rodin€. Vstupuje-li dit€ po odlouceni rodice do nefunkénich
vztahil, nemuseji byt pro dité tudiz dostatecnou oporou.

* Utajovani zavaznych informaci v pribéhu ptibuzenské péce napf. utajené
sebeposkozovani déti, psychické potize samotného péstouna, finan¢ni problémy,
dluhy, vyuzivani davek péstounské péce ke splaceni dluhi (vlastnich, nebo 1 dluha
rodice ditéte) apod.

Za vhodné také povazuji uvést nékteré z vyhod umisténi ditéte do péce ptibuznych:

* Navazany dlouhodoby vztah mezi ditétem a pfibuznym. Dité péstouna zna, ma
s nim spole¢né zazitky, ¢asto mezi nimi existuje citové pouto.

* Znalost a stalost prostiedi. Dité nemusi vénovat energii na aklimatizaci a poznavani
nového prostiedi, na nové vztahy a ma vetsi prostor pro piijeti zmeny.

» Stalost SirSich vztahl. Pokud jsou pfibuzni ze stejného regionu jako dité, ditéti
1 po umisténi zastavaji ve vétsi mife zachovany vztahy s kamarady, spoluzaky, dité
nemusi ménit Skolu apod.

* Rodinnd identita, kdy je dit¢ v kontaktu s historii své rodiny, nadéale zlstava
soudasti vlastni rodiny, ma zachovanu stavajici identitu. Casto je zachovan také

kontakt dité a jeho rodic¢a.'”

99 SKOVIERA A., Trendy ndhradnej vychovy, Bratislava: Petrus, s. 53
100 Metodicka prirucka — Nahradni rodinna péce vykondavanda pribuznymi ditéte, Praha: Nada¢ni fond J&T,
2014, s. 13-17
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4.2 Proces zprostiredkovani a jeho priibéh

S ohledem na téma prace se zamé&fim pouze na popis zprostiedkovani péstounské péce.
Zprostiedkovani péstounské péce je pocatek procesu NRP. Jedna se o velmi vyznamnou
¢innost, v rdmci které se utvafi nové vztahy mezi détmi a ndhradnimi rodi¢i. Proces
zprostfedkovani musi byt provadén pfedevsim s ohledem na zajem a blaho ditéte. Spociva
pfedevs§im ve vyhledavani déti vhodnych ke zprosttedkovani do péstounské péce

a nalezeni vhodnych osob, které maji zdjem stat se péstouny.

ZSPOD stanovuje v ¢em piedevsim zprostiedkovani péstounské péce spociva:
* Ve vyhledavani déti ke svéieni do péstounské péce.
* Ve vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se péstouny.
* V odborné pripravé osob vhodnych stat se péstouny k piijeti ditéte do rodiny (dale
jen ptiprava).
* Ve vybéru vhodného budouciho péstouna ditéti, jemuz se péstounskd péce

zprostfedkovava a v zajisténi vzajemného osobniho seznameni.

V ZSPOD je dale uvedeno, ze zprostiedkovani péstounské péce se neprovadi v situaci, kdy
navrh na svéteni ditéte do péstounské péce podala fyzicka osoba, ktera je ditéti pribuzna
nebo blizka. V téchto situacich mohou zadatelé podat ndvrh na svéfeni ditéte piimo

k soudu.'™

Zprostiedkovani péstounské péée 1ze provést jen obaniim Ceské republiky nebo cizinctim,
ktefi maji na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo jsou zde hlageni k pobytu po dobu
nejméné 365 dnl. Zprostiedkovani zajistuji krajské urady a provadi se pouze na zadost
fyzické osoby, ktera ma z4jem piijmout ditéte do péstounské péce. Tato zaddost se podava

k OUORP, ve vétsich méstech na magistrat, podle trvalého bydli§té zadatele.'”

Zde se bude zadatelim vénovat socidlni pracovnice zabyvajici se agendou NRP.
Pracovnice zadatele doprovazi celym procesem zprostiedkovani a v ptipadé péstounské
péce by meéla byt péstounim nablizku po celou dobu vykonu péstounské péce,
tedy do zletilosti ditéte. V prvotni fazi socidlni pracovnice provede se Zadateli informacni
a seznamovaci pohovor, nésledné¢ shromazdi pottebné podklady a zalozi spisovou

dokumentaci Zadateld (viz. piiloha P I).'®

101 ZAKON ¢&. 359/1999 Sb, o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdg&jsich piedpisti § 19a), §20, odst.
3b)

102 Z/:\KON ¢. 359/1999 Sb, o socialné-pravni ochrané deti, ve znéni pozdéjsich predpisi § 20, odst. 1,2

103 ZAKON ¢. 359/1999 Sb, o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisi § 21, odst.5
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Po shromdzdéni potifebnych podkladli provede socidlni pracovnice Setieni v bydlisti
zadatelll a nésledné vyhotovi zpravu s vyjadfenim, zda zafazeni zadateli do evidence
krajského ufadu doporucuje nebo nikoliv. Kopii spisové dokumentace zadatelli
s veskerymi podklady a vyhotovenou zpravou neprodlené zasle ptislusnému krajskému
ufadu.

Krajsky utrad zatrazuje zadatele do své evidence pro ucely zprostiedkovani péstounské péce
na zaklad¢ ptfedchoziho odborného posouzeni, které ma za cil:

* Posoudit zadatele, jeho charakteristiku osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav,
jenz zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav Zadatele z hlediska duSevniho,
télesného a smyslového nebrani dlouhodobé péci o dité. Motivaci, ktera vedla
k Zddosti o svéteni ditéte do péstounské péce, stabilitu manzelského vztahu
a prostfedi v rodin€ a dalsi skutecnosti rozhodné pro svétreni ditéte do pestounské
péce.

* Zhodnotit absolvovani piipravy, véetné specialni ptipravy k pfijeti ditéte péstounem
na ptechodnou dobu.

e Zjistit vyjadieni déti zadateldi, jsou-li takového vyjadieni schopny s ohledem
na jejich vék a rozumovou vyspélost a posoudit jejich schopnosti pfijmout dité
do rodiny.

* Zjistit bezthonnost zadatell 1 ostatnich osob Zzijicich s Zzadateli ve spolecné
domacnosti.

* U zadateli o péstounskou péci na prechodnou dobu posoudit schopnost pecovat

o déti vyzadujici specidlni pé¢i a schopnost spoluprace s rodi¢i téchto déti.'**

Soucasti odborného posouzeni Zadatelll je absolvovéni pfipravy, kterou zajisStuje krajsky
ufad. Pfipravu absolvuji vSichni Zadatelé, a to jest¢ pred psychologickym vySetfenim
a rozhodnutim, zda budou do evidence zadatelli o péstounskou péci zarazeni, ¢i nikoliv.
Jejim cilem je dle metodického pokynu MPSV:
* Poskytnout zadatelim srozumitelnou a piistupnou formou potiebné a dostatecné
odborné informace o specifikdch NRP.
* Umoznit Zadatelim utvafet se predstavu o budoucim fungovani jejich rodiny
v souvislosti s pfijatym ditétem.

» Ziskat dilezit¢ informace o Zzadatelich, jejich chovani, reakcich a vyhodnotit

104 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Proces zprostredkovani [online]. Praha, 2013 [citace 2014-12-06.].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/14502
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je ve vztahu k moznému pfijeti ditéte.'®

Casovy rozsah piiprav ¢ini nejméné 48 hodin u Zadatelti o pé&stounskou pééi a 72 hodin
u zadateli o péstounskou péfi na piechodnou dobu. Obsah 1 forma pfiprav
se v jednotlivych krajich maze lisit. Krajsky ufad muze snizit ¢asovy rozsah piipravy

u zadatelt, ktefi ptipravu jiz absolvovali.

Ptiprava Zadatell o péstounskou péci obsahuje ndsledujici tematické okruhy, pfiCemz
posledni tfi okruhy jsou zahrnuty do pfipravy zadatelli o péstounskou péci na prechodnou

dobu:

» Sebepoznani fyzickych osob vhodnych stat se péstounem, jejich rodinné¢ho systému
a socialnich kontakta.

* Poznani a napliiovani prav a potieb ditéte v NRP.

* Osvojeni si spoluprace s dalsimi odborniky.

* Komunikace s ditétem a pfistup k ditéti s védomim jeho dustojnosti a lidskych
hodnot.

* Rozvoj schopnosti a z4jmi ditéte.

* Uspokojeni citovych, vyvojovych, socialnich a vzdélavacich potieb ditéte a péce
o zdravi ditéte.

» Styk ditéte v NRP s rodic¢i a dal§imi osobami blizkymi.

* Préce s détmi zijicimi v rodin€ zadatele.

* Dovednosti zadatell potfebné pro spolupraci s rodinou ditéte.

* Proces predani ditcte.

e Obsah a formu pravidelného vyhodnocovani situace ditéte.

Ptiprava probiha:
1. Individualni formou, kterd spociva v sebepoznani zadateli v oblasti motivace
k NRP, fungovani rodinného systému, mapovani socialnich kontaktli, ocekavani
od svéfeného ditcte.
2. Skupinovou formou, pii které dochazi k osvojeni znalosti a dovednosti v oblasti:
* NRP a souvisejici pravni upravy.
* Vyvoje, potieb, prav ditéte i prava na udrzovani a rozvoj rodinnych vazeb.

* Podpory ditéte a jeho prava vyjadfit sviij nazor, Ucastnit se rozhodovani,

105 Ministerstvo prace a socialnich véci. Metodické doporuceni MPSV ¢. 7/2009 k odbornému posuzovani
Zadatelii o zprostredkovani nahradni rodinné péce [online]. Praha, 2009 [citace 2014-12-06.]. Dostupné
z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7271/Metodicke doporuceni MPSV_c-7.pdf
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ktera se jej dotykaji.
* Prav a povinnosti rodi¢u ditéte i péstound. '

Ptiprava je zajiStovana tymem odbornikii z oblasti NRP. Skladd se z casti teoretické
a praktické. V teoretické Casti je zahrnuto nékolik blokl sestavajicich se z odbornych
pfednasek. Zazitkova cast je realizovana formou vicedennich, pobytovych setkani.
Doporucovany pocet zadateli v jednom béhu ptipravy je asi 8 — 10 pard. Krajsky urad dale
zajistuje také pripravu déti zijicich v rodiné Zzadateli. Jejich pfiprava se provadi
v nezbytném rozsahu, piiméfené s ohledem na jejich vék a rozumovou vyspélost.
V zavéru piipravy je vypracovdna zprava (zhodnoceni pfipravy), kterd je preddna

psychologim krajského ttadu a tvoti podklad pro psychologické vysetieni zadateli.

Cilem psychologického vySetieni neni pouze vylouceni zdvazné psychopatologie, ale také
zaméfeni se na osobnostni vybavu zadatell, jejich vlastnosti a dovednosti, na jejich
predpoklady ke kvalitnimu vykonu rodiCovstvi. TotéZ plati o posouzeni manzelstvi,
jeho stability, kvality, rizikovych stranek. Cilem vySetfeni by nemélo byt jen komplexni
zhodnoceni ptedpokladli Zadateld pro vykon NRP, ale také zhodnoceni, pro jaké dité
z hlediska jejich charakteristik, naroki a potieb by byli dani zadatelé nejvhodnéjsi.'”’
Celkovy casovy rozsah psychologického posouzeni zadateli v naSem kraji ¢ini minimalné

8 — 10 hodin. Je podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti.

Vydani spravniho rozhodnuti o zafazeni nebo nezafazeni Zadatele do evidence Zzadatell
vhodnych stat se péstouny nasleduje po absolvovani piipravy a celkovém odborném
posouzeni, vydava jej krajsky ufad. Je-li toto rozhodnuti kladné, je v ném uloZena
povinnost zadatelim hlasit krajskému ufadu vSechny zmény rozhodné pro zprostfedkovani

pestounské péce, a to do 15 dnti od jejich vzniku.

106 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Proces zprostredkovani [online]. Praha, 2013 [citace 2014-12-06.].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/14502

107 GABRIEL Z., NOVAK T., Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci, Praha: Grada Publishing,
2008, s. 98
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4.3 Péstounska rodina po prijeti ditéte

Prijeti ditéte do konkrétni péstounské rodiny piedchazi vybér vhodnych zadatel
pro konkrétni dité. Po vydani rozhodnuti tudiZz nastavad pro vSechny zatfazené Zzadatele
do evidence osob vhodnych stat se péstounem zpravidla nejdelsi obdobi celého procesu —
¢ekani na nabidku konkrétniho ditéte. V ramci NRP se nehledd vhodné dité pro rodice,
ale presn¢ naopak. V centru z4jmu musi stat vzdy predevsim zajem ditéte. Snahou je nalézt

pro konkrétni dit€ nejvhodné;si rodinu.

Zatazeni do evidence nezakldda zadny pravni narok na zprosttedkovani NRP. Nelze ani
urCit dobu, do kdy je mozné pro urcit¢ dité¢ nalézt vhodné ndhradni rodiCe. Zalezi
na pfedpokladech Zadateld k vykonu péstounské péce, na jejich toleranci a také predstavé
o pfijimaném ditéti, pokud maji zadatelé zajem pfijmout do péstounské péce spisSe mladsi
dit¢ (kojence, batole), zdravé, naseho etnika je piedpoklad, Ze budou cekat déle,
nez zadatelé, kteti toleruji u ditéte napt. zdravotni handicap, Ci etnickou odlisnost. Obecné
lze fici, Ze ¢im jsou ndroky zadatel vyS$i, tim se zpravidla doba Cekéani prodluzuje.
Psychologové z oblasti NRP doporucuji zadatelim, aby toto obdobi ¢ekani na dit¢ vyuzili
k jesté¢ vétSimu prohloubeni znalosti z oblasti NRP, napt. studiem literatury, ptipadné
se pokusili nalézt ve svém okoli rodiny, které jiz piijaté dité maji a jsou ochotni se o své

zkuSenosti podélit.'®

Pro tucely zprostfedkovani péstounské péce vyhleddva krajsky ufad pro déti vedené
v evidenci tohoto krajského Ufadu Zadatele z evidence Zadateld vedené timto krajskym
ufadem a z evidence zadatelti vedené jinymi krajskymi ufady a piihlizi k:

e Vysledkim odborného posouzeni ditéte a Zadateli.

* Vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny.

* Plnéni opatieni vychazejicich z IPOD.'”

Poté, kdy zadatelé od krajského ufadu obdrzi pisemné oznameni o vhodnosti, tzn., Ze byli
vybrani jako osoby vhodné stat se budoucimi péstouny pro konkrétni dit€, maji pravo
seznamit se s ditétem v détském centru, détském domoveé nebo v domécnosti pestount
na prechodnou dobu a ziskat veSkeré potiebné informace o zdravotnim stavu, rodinné

anamnéze a vyvoji ditéte.

108 GABRIEL Z., NOVAK T., Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, Praha: Grada Publishing,
2008, s. 85-86
109 ZAKON ¢. 359/1999 Sb, o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisi § 24, odst.1
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Gabriel uvadi, ze potfebnad délka seznamovani s ditétem pred jeho prevzetim se odviji
od tempa a kvality vzdjemného sblizeni ditéte a zadateld. Obecné plati, ze Cim je dité
star$i, tim potfebuje Castéjsi navstévy a delsi dobu seznamovéni, nez nastane jeho odchod

do nahradni rodiny.'"°

Zezulova upozoriiuje na skutenost, ze u starSich déti se do seznamovani zapojuje
1 osobnost ditéte a jeho dosavadni zkuSenosti se svétem dospélych. Nékteré déti navazuji
kontakt téméf s kymkoli, jiné mohou byt nedlivéiivé, bazlivé. Je vhodné se poradit,

jakym zptsobem k ditéti pfistupovat, aby bylo prvni setkani co nejméné zatézujici.""

Ode dne, kdy zadatel¢ obdrzi ozndmeni, maji casovou Ilhitu 30 dnl k tomu,
aby se rozhodli, zda si dit¢ chtéji pievzit do péce a podali si navrh k soudu na svéieni ditéte
do osobni péce péstouna. Soud, mlze svéfit dit€¢ zijemcim o péstounskou péci
do predpéstounské péce. Jeji délku urci dle okolnosti pfipadu a vykondva nad jeji
uspésnosti dohled. Protoze soudni fizeni o svéfeni ditéte do osobni péce péstouna trva
uréitou dobu, je mozné ze strany zadateld nejprve podat k soudu névrh na ptedbézné
opatieni a nasledn¢ navrh na svéteni ditéte do osobni péce péstouna. Soud vsak piredbézné
opatieni mize zamitnout, pokud vyhodnoti, Ze dit€¢ neni ohrozeno, je tudiz mozné situaci,
do soudniho rozhodnuti feSit pomoci hostitelské péce. Socialni pracovnice dle mista
trvalého bydlisté ditéte miize dat souhlas s propusténim ditéte na hostitelskou navstévu

k zadatelum.

Soudnim svéfenim ditéte do péstounské péce cely proces zprostiedkovani NRP kon¢i.
Nasledné jsou péstounské rodiny po celou dobu péce o dité v pravidelnych intervalech
navitévovany socidlni pracovnici OUORP a to nejméné jednou za tfi mésice v obdobi
prvniho pil roku po svéfeni ditéte, nasledné potom podle potieby, nejméné vSak jednou
zapul roku. Soucasn€ péstouni spolupracuji s doprovazejici organizaci, podrobné&ji

viz. kapitola 2.3.

V zavéru této kapitoly bych se jeSt¢ rada zminila o pocateCni fazi pfijeti ditéte
do péstounské rodiny, kdy nastava doba adaptace na novou situaci ditéte, ale 1 celé rodiny.
Pro dit¢ miiZze byt velmi obtizné se zorientovat v novém prostiedi péstounské rodiny,
prichazi do prostiedi, které nezna. Casté jsou piipady, kdy déti vyrtstaly v dysfunkénim

rodinném prostfedi a nasledné v Ustavnim zatfizeni, které je odliSné od funkéni rodiny

110 GABRIEL Z., NOVAK T., Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, Praha: Grada Publishing,
2008, s. 95
111 ZEZULOVA D., Péstounskad péce a adopce, Praha: Portal, 2012, s. 37
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a tudiz déti nejsou pripraveny na fungujici rodinné prostiedi.

Zezulova uvadi tii faze, kterymi prochézeji déti, ale také rodice a ostatni ¢lenové rodiny.

Nekteré jsou zakonité, razné dlouhé¢ a rozdiln€ intenzivni. U déti se jedna o faze:

* Poznavéani - dit¢ dle svého veéku a Urovné vyvoje nejisté. V tomto obdobi
je uzitecné zachovavat tzv. ,Sestinedéli®, aby si dit¢ mohlo zvyknout na nové

prostedi, tvare, ritudly a nevystavovat je vét§Simu mnozstvi kontaktii a navstev.

* Uvolnéni - po urcité dob¢ dité pochopi, Ze toto je jeho novy domov a zacne testovat
jeho stabilitu, zjist'uje, kde je jeho teritorium, misto v roding, jak pevné jsou hranice
vytvoiené péstouny. Jednd se o fazi velmi narocnou a vysilujici pro ndhradni
rodice, protoZze nékteré déti jsou zvyklé na Spatné zachdzeni, niemu jinému
nerozumi a naopak jiné¢ déti se mohou chovat velmi zdvisle z divodu strachu

pfed ptipadnym dal§im opuSténim.

» Pfijeti — pozice jsou jiz vyjasnény, dité vi, co mlize oc¢ekavat a pokud je pfijimano
takové jaké je, bere i ndhradni rodinu takovou, jaka je. Zacinaji se vytvaret citové

vazby mezi jednotlivymi c¢leny rodiny.
U nahradnich rodict se jedna o nasledujici faze:

* NadSeni — nastava bezprostiedné¢ po ozndmeni, Ze pro zadatele bylo vybrano dité.
Féaze trva rizné dlouho. Casto je doprovéazena silnymi emocemi, zejména pokud

zadatelé na dit€ ¢ekali dlouhou dobu.

* Rozcarovani — je reakci na chovani piijatého ditéte a je tim hlubsi, ¢im hife jsou
na ni péstouni pfipraveni. V tomto obdobi za¢inaji nahradni rodi¢e poznavat sami

sebe v novych situacich.

* Smifeni — nahradni rodi¢e se smifi s tim, Ze ani oni, ani jejich ptijaté dité nejsou
dokonali. Ob¢ strany se nauci poznavat se navzajem bez neredlnych ocekavani
a iluzi a za€ina se vytvaret vztah bezpodminecného pfijeti. Dulezité je respektovat
také tu skuteCnost, ze cas, ktery ndhradni rodice s ditétem neprozili,

nelze jednoduse zmackat a zahodit.'"

K tomu, aby péstouni dokdzali pfijmout dit€¢ takové jaké je, potfebuji mu porozumét

a pomahat vytvaret jeho zdravou identitu. Klime$ uvadi, ze pevny pocit identity zakotvuje

112 ZEZULOVA D., Péstounskd péce a adopce, Praha: Portal, 2012, s. 39-42
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¢loveéka ve svéte, dava mu misto a smysluplny vyhled do budoucna. Dale uvadi, ze identita
se do znacné miry vytvaii ze vzpominek. Dité musi védét, jaka byla jeho minulost,

13 Pé&stouni mohou vyuzit

protoze od ni odvozuje dal$i pokradovéani svého Zivota.
fotografie, hracky z minulosti ditéte, rodinné piibchy, uzitenou pomickou miize byt

tzv. kniha zivota.

Dit¢ potiebuje védét kym je, kam patfi, coz ditéti dava pocit bezpedi. Zadatelé
o péstounskou péci jsou jiz v prub&hu procesu zprostiedkovani seznamovani s tim, jak jsou
pro pfijaté déti dilezité informace o rodicich, §irSi rodin€, aby déti védély odkud piisly
apod. Pro ndhradni rodice je to jist¢ nelehky ukol, pfedat pfijatému ditéti pravdivé a citlivé
pottebné informace. Jurdkova ve své knize o péstounstvi uvadi: ,,Jak muzu mluvit pozitivné
o nékom, kdo moje dité tyral, traumatizoval, poskodil, opustil?*“ Nasledné¢ si vSak
i odpovida: ,,Cim i budete o rodic¢ich mluvit, tim vic si je vase dité bude idealizovat

a bude vam to mit za zIé. “'?

113 KLH\{IES 1., ﬁudovdm’ identity ditéte, Praha: Ob¢anské sdruzeni Rozum a Cit, 2008, s.11-18
114 JANAKOVA L., Dary se prece nevraceji, Praha: TRITON, 2007, s. 124
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VLASTNI VYZKUM

V praktické casti své prace nejprve predstavim metodu vyzkumu, kterou jsem zvolila
sohledem na charakter zkoumané problematiky — specifika rodinného prostredi

v péstounské péci, jedna se o kvalitativni vyzkum.

Cilem praktické casti je zmapovani specifik, ¢i zmén v Zivoté¢ péstounskych rodin,
které mohou nastat piijetim ditéte do NRP. Podrobnéji také popisi dil¢i cile a vyzkumné
otazky, které se dotykaji Ctyt oblasti péstounskych rodin — oblasti vztahl, hodnot a potieb

rodin, ekonomické a zajmové.

Dale charakterizuji organizaci vyzkumu, provedeného pfedvyzkumu a poskytnu informace
tykajici se reprezentativniho souboru respondentd. Vyuzila jsem zékladni informace
ze spisovych dokumentaci zucastnénych respondentii, které napomohly k ziskani
pottebnych poznatkli o péstounech, jednalo se napt. o vék péstount, délku jejich vztahu,

pocet déti vlastnich i piijatych, jejich vék apod.

Dale specifikuji nastroj pro sbér dat, ktery jsem pouzila. Zvolila jsem polostrukturovany

rozhovor — interview.

V zéavérecné kapitole praktické casti provedu vyhodnoceni, analyzu a interpretaci

ziskanych vysledkl vyzkumu.

5.1 Metodika, cile vyzkumu

Ke zjisténi stanovenych cilii jsem vyuzila metodu kvalitativniho vyzkumu. Domnivam se,
ze je pro hlavni cil 1 dil¢i cile mé prace vhodngj$i neZ metoda kvantitativniho vyzkumu.
Jako nastroj pro sbér dat jsem zvolila polostrukturovany rozhovor. Ptfi osobnim kontaktu
s respondenty v jejich pfirozeném, rodinném prostiedi, lze o specifikdch péstounskych
rodin zjistit vice informaci, nez napt. provedenym dotaznikovym Setfenim. Mym zamérem
bylo také nabidnout respondentim maximalni spolupraci a moZnost se k dané problematice
vyjadtit. Podrobnéji o souboru respondentti pro vyzkum i zvoleném ndstroji budu hovotit
v nasledujicich kapitolach. Obsahem této kapitoly je blizs§i specifikovani vyuzitého

kvalitativniho vyzkumu a v zavéru kapitoly také uvedeni cili vyzkumu.
Hendl uvadi, Ze pti kvalitativnim vyzkumu v pocateni fazi vyzkumnik vybird téma
vyzkumu a ur¢i zakladni vyzkumné otazky, které muize modifikovat nebo dopliovat

v pribéhu vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat. Vyzkumnik vyhleddavd a analyzuje
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jakékoliv informace, které piispivaji k osvétleni vyzkumnych otdzek, pracuje piimo
v terénu. Sbér dat a jejich analyza probiha v delSim ¢asovém useku a probihaji soucasné -
vyzkumnik provede sbér dat a jejich analyzu a podle vysledk rozhoduje, kterd data
potiebuje. Zprava o kvalitativnim vyzkumu obsahuje podrobny popis mista zkoumani,
citace z rozhovorii a poznamek, které vznikaly pii praci v terénu. Casto se stava,
ze vyzkumnik svoje zavéry probird s ucastniky vyzkumu — sledovanymi jedinci a jejich
nazory zohlediiuje nebo ptidava do vysledné zpravy. Déle uvadi zdkladni charakteristiky

kvalitativniho vyzkumu:

* Provadi se pomoci del§iho a intenzivniho kontaktu s terénem nebo situaci jedince
¢i skupiny jedinci. Tyto situace reflektuji kazdodennost jedincti, skupin,

spole¢nosti.

* Vyzkumnik se snazi ziskat integrovany pohled na pfedmét studie, na jeho

kontextovou logiku a pravidla, ktera funguji v dané oblasti.

* PouZivaji se relativné malo standardizované metody ziskavani dat. Hlavnim
instrumentem je vyzkumnik sam. Typy dat v kvalitativnim vyzkumu zahrnuji
pfepisy terénnich pozndmek z pozorovani a rozhovorl, fotografie, osobni

komentare, Gfedni dokumenty, vse co priblizuje vSedni Zivot zkoumanych osob.

* Hlavnim ukolem je objasnit, jak lidé v daném prostfedi a situacich chapou to,
co se d¢je, pro€ jednaji uréitym zplsobem a jak organizuji své aktivity a interakce.

* Data se induktivné analyzuji a interpretuji. Vyzkumnik vytvaii podrobny popis

toho, co pozoroval a zaznamenal.'"”

Hendl déle ve své publikaci zaznamenal definici kvalitativniho vyzkumu v pojeti
metodologa Creswella: ,, Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny
na ruznych metodologickych tradicich zkoumdni daného socialniho nebo lidského
problemu. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy texti,
informuje o ndzorech ucastniku vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych

«l116

podminkdach.

115 HENDL J., Kvalitativni vyzkum. Zakladni teorie, metody a aplikace, Praha: Portal, 2012, s. 48-50
116 HENDL J., Kvalitativni vyzkum. Zdkladni teorie, metody a aplikace, Praha: Portal, 2012, s. 48
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V souvislosti s bliz§im seznamenim kvalitativniho vyzkumu bych rada uvedla nékteré

z jeho prednosti, ale také jeho slabé stranky. Mezi vyhody mtze uvést:

» Ziskavani hloubkového popisu a vhledu pifi zkoumani jedince, skupiny, udalosti.
Neziistdivame pouze na povrchu, provadime podrobnou komparaci ptipadi,

sledujeme jejich vyvoj a zkoumame piislusné procesy.
* Vyzkum probiha v pfirozeném prostiedi.
* Umoziuje studovat procesy, navrhovat teorie.
Mezi nevyhody miizeme zatadit:

» Ziskana znalost nemusi byt zobecnitelnd na populaci a do jiného prostiedi. Obtize
se zobectiovanim vysledkti mohou vznikat z divodu, Ze se pracuje s omezenym

poctem jedincli a obvykle na jednom miste.
* Je vytykana jeho neprihlednost, mala transparentnost.
* Analyza dat i jejich sbér jsou Casto Casoveé narocné etapy.
» Vysledky jsou snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi.'"’

Pii stanoveni cilli vyzkumu v diplomové praci, bylo mym zdjmem, umoznit vétsi nahled
do prostiedi péstounskych rodin, naro¢nosti jejich prace i jejich bézného Zivota.
Domnivam se, ze zjisténé vysledky mohou pfinést informace nejen pro zajemce o NRP
a péstouny, ale také pro socialni pracovniky a jejich dalsi praci s péstounskymi rodinami.
Zajemcum o NRP mohou pfinést realnéjsi pohled na oblast péstounské péce, jeji narocnost,
pro péstouny mohou byt urcitou zpétnou vazbou, ndhledem na jejich Zivotni postoj spojeny
se péci o déti a pro socidlni pracovniky bliz§im poznénim péstounskych rodin z pohledu

rodinnych vztahl a fungovani rodinného prostiedi.

Hlavnim cilem v praktické casti je podchytit specifika, ¢i zmény v Zivoté péstounskych

rodin, které mohou nastat pfijetim ditéte do NRP.
V dil¢ich cilech jsem se zaméfila na jednotlivé oblasti Zivota rodin:

e Zhodnoceni zmén v oblasti vztahli a to jak pfimo v péstounskych rodinach,
tak 1 pfipadné zmény v jejich nejblizSim okoli. Napf. zda se rodiny setkaly

s negativni reakci blizkého okoli z divodu vstupu do procesu NRP, zda doslo

117 HENDL J., Kvalitativni vyzkum. Zakladni teorie, metody a aplikace, Praha: Portal, 2012, s. 50-51
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ke zménam v rodinnych vztazich ptijetim ditéte.

* Zhodnoceni zmén v oblasti hodnot, potfeb rodin. Napt. zda doslo ke zméné priorit
jejich hodnot pfijetim ditéte, zda se zménil zptisob Zivota rodiny, zda vnimaji
odlisnosti v potifebach déti biologickych a ptijatych, zda vnimaji jako podstatné

zachovani vazeb ditéte na biologickou rodinu.

* Zhodnoceni zmén v ekonomické oblasti rodin. Napft. zda z diivodu péstounské péce
doslo k ukonceni pracovniho poméru jednoho, piipadné obou péstount v roding,
zda vnimali vétsi financni zatizeni rodiny, zda povazuji péstounskou péci

za dostate¢né finan¢éné ohodnocenu.

* Zhodnoceni zmén v z4jmove, volnocasové oblasti rodin. Napft. zda se lisi traveni
volného Casu rodiny a jejich jednotlivych Clenti pied a po pfijeti ditéte, zda péstouni
vnimaji jako pfinosné povinnosti i prava, které jim vyplyvaji z dohod o vykonu

pestounske péce (respitni péce a vzdélavani).
Pro dil¢i cile jsem si zvolila nésledujici vyzkumné otazky:

1. Jakym zpisobem ovlivnilo pfijeti ditéte do péstounské péce vztahy v roding?

2. Maji soucasné zmeény v institutu pestounské péce néjaky pozitivni nebo negativni
piinos pro péstounské rodiny?

3. S jakymi problémy se péstouni setkavaji pii vychové ptijatych déti?

4. S jakymi zménami se péstouni setkavaji v oblasti hodnot a potieb rodiny?

5. Jakym zptsobem se zménila financni situace rodiny v disledku vykonavéni
pestounské péce?

6. Jakym zplsobem se zménila zdjmova a volno€asova oblast u péstount?

Vyzkumné otazky €. 1 a 2 jsou zaméteny na dil¢i cil tykajici se zhodnoceni zmén v oblasti
vztahil, otazky €. 3 a 4 mapuji oblast hodnot a potieb rodin, otazka €. 5 je soucasti dil¢iho
cile pro zhodnoceni ekonomické oblasti a otdzka €. 6 se tykd posledniho dil¢iho cile,

ktery je zaméfen na oblast zdjmovou a volnocasovou.
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5.2 Organizace vyzkumu, vybér respondentu

Realizace mého vyzkumu byla usnadnéna tim, ze pracuji na OSPOD a naplni mé prace je
oblast NRP. Pti jeho organizaci jsem nejprve informovala svoji nadfizenou, kterda mi k dané
¢innosti ud¢lila souhlas. Ziskané vysledky budou k dispozici naSemu OSPOD pro dalsi
praci s pé€stounskymi rodinami. Dale mohou byt vyuzity jako informaéni material pro nové
socialni pracovniky, ptipadné mohou slouzit jako podklad pro organizace, které se zabyvaji
ptipravou zadatel o NRP i organizace, které¢ doprovazeji péstouny v procesu pestounské
péce.

S pfipravou realizace vyzkumu jsem zapocala v prubéhu meésice zati 2014, kdy jsem
sestavila jednotlivé otdzky k rozhovorim. Podrobnéjsi informace tykajici se zvoleného
nastroje pro sbér dat jsou obsahem dalsi kapitoly. Nasledné jsem provedla predvyzkum
za spoluprace 8 oslovenych péstounskych rodin, které vSak netvofily vyzkumny soubor.
Ridila jsem se doporuenim, které ve své publikaci uvadi Gavora. Cilem pfedvyzkumu je
zjistit, zda zvoleny vyzkumny néstroj funguje, osoby rozumi instrukcim vyzkumnika a jsou

jim zcela jasné jednotlivé otiazky uvedené v pouzitém nastroji.''®

V ramci predvyzkumu jsem s péstounskymi rodinami provedla osobni rozhovory,
pii kterych nebyly shledany zadné nejasnosti. Otazky byly pro jednotlivé tucastniky

srozumitelné.

Po provedeni pfedvyzkumu jsem si vytipovala 15 péstounskych rodin z okresu Blansko,
které vytvotily vyzkumny soubor. Péstounské rodiny jsem osobné pozadala o spolupraci
s vysvétlenim, co je divodem mé zadosti o spolupraci a ¢im mohou byt ziskané informace
prospésné. Se vSemi péstounskymi rodinami jsem v dlouhodobém kontaktu
a spolupracujeme. S ohledem na tuto skutec¢nost, byl jiz nas prvotni kontakt nastaven velmi

pozitivné a oteviené. Zadna s péstounskych rodin spolupraci neodmitla.

Gavora uvadi, ze pfi kvalitativnim vyzkumu nelze vyuZit ndhodny vybér respondentd,
ale vyuziva se vybér zamérny. Tento typ je potfebny proto, abychom vybrali vhodné osoby,
které maji zkuSenosti a védomosti z daného prostiedi. Pouze tak mohou osoby podat
dostate¢né informace a pravdivy obraz ze zkouman¢ oblasti, protoze v prostiedi dlouho Ziji
a velmi dobfe ho znaji. Vybér je vZdy reprezentativni tzn., ze osoby dobie zastupuji dané

prostfedi.'’

118 GAVORAP,, Qvod do pedagogického vyzkumu, Bratislava: Vydavatelistvo UK, 2008, s. 84
119 GAVORA P., Uvod do pedagogického vyzkumu, Bratislava: Vydavatelstvo UK, 2008, s. 188
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Pred prvotnim setkdnim s respondenty jsem prostudovala obsahy jejich spisovych
dokumentaci a zapsala si zékladni tdaje o rodinach. Moji snahou bylo zjistit potfebné
informace o péstounech, jejich biologickych détech a détech svéfenych do péstounské
péce. Tyto poznatky jsem vyuzila pro komplexnéjsi charakteristiku jednotlivych

péstounskych rodin. Ze spisovych dokumentaci jsem zjistovala informace tykajici se:
* Pé&stount — vek, délka manzelstvi, bydleni, zaméstnani.

* Déti — pocet vlastnich 1 pfijatych déti, jejich vek, pohlavi, délka trvani péstounskeé

péce a to od piijeti prvniho ditéte.

Vyuziti informaci ze spisovych dokumentaci oslovenych péstounskych rodin jsem taktéz
konzultovala jak se svoji nadfizenou, tak s jednotlivymi respondenty. Uvedla jsem,
ze nebudu vyuzivat Zadnd osobni data, z divodu zachovani anonymity péstounskych rodin.

Respondenti i moje nadfizena s vyuzitim udaju souhlasili.

Domnivam se, ze piiprava zakladnich tdaji o jednotlivych péstounskych rodindch byla
prospeésna. Pro moji osobu byla pfinosem pro lepsi orientaci o jednotlivych respondentech.
Znalost nekterych tidaji také dobie plsobila pii osobnim setkani s péstouny, kdy jsem
pti rozhovorech, bez nahlizeni do zdznamu, uvadéla napt. délku jejich manzelstvi,
nebo dobu, po kterou pecuji o svéfené dité apod. Vniméam, Ze ptiprava byla pro realizaci

vyzkumu dulezit4 a pfinosna.

Pro piehlednost uvadim tabulky s vySe zminénymi zékladnimi informacemi

o pestounskych rodinach.
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Tabulka ¢. 4 Zakladni informace o vlastnich i pfijatych détech v péstounskych rodinach

Pocet déti Vék a pohlavi déti
Péstounska Délka PP
rodina vlastni v PP vlastni v PP
Rodina ¢. 1 0 1 - 11 let, chlapec 2 roky
Rodina ¢. 2 3 1 40 let, muz 17 let, divka 8 roki
38 let, zena
27 let, Zena
Rodina ¢. 3 1 1 T 48 let, Zena 17 let, chlapec 4 roky
Rodina ¢. 4 1 1 31 let, zena 9 let, divka 6 roku
Rodina ¢. 5 0 1 - 16 let, chlapec 6 rokd
Rodina ¢. 6 3 1 24 let, zena 10 let, divka 6 roku
22 let, muz
16 let, chlapec
Rodina ¢. 7 4 1 24 let, muz 5 let, chlapec 2 roky
22 let, Zena
14 let, divka
8 let , divka
Rodina ¢. 8 2 3 46 let, zena 23 let, muz 8 rokt
45 let, zena 19 let, Zena
17 let, divka
Rodina ¢. 9 3 1 25 let, muz 5 let, divka 4 roky
23 let, Zena
15 let, chlapec
Rodina ¢. 10 2 1 40 let, muz 17 let, divka 7 roka
36 let, muz
Rodina ¢. 11 1 1 11 let, chlapec 9 let, chlapec 5 rokd
Rodina ¢. 12 3 1 10 let, chlapec 4 roky, divka 2 roky
7 let, chlapec
1 rok, chlapec
Rodina ¢. 13 0 1 - 14 let, divka 9 rokti
Rodina ¢. 14 2 1 42 let, zena 17 let, chlapec 7 rokt
38 let, Zena
Rodina ¢. 15 3 1 5 let, chlapec 16 let, chlapec 6 rokt
2 roky, divka
2 roky, divka
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Tabulka ¢. 5 Zakladni informace o péstounech
Péstouni Vék| Délka Bydleni Zaméstnani
manE i puvodni soucasné
Péstounka 1 32 2roky |vlastni RD 5+1 ucitelka ucitelka
Péstounka 2 59 ufednice ufednice
30 let vlastni RD 4+1
Péstoun 2 60 kazatel kazatel
Péstounka 3 71 osvC diichodkyng
35 let vlastni RD 4+1 -
Péstoun 3 66 OSvC diichodce
Péstounka 4 52 fakturantka fakturantka
31 let vlastni RD 4+1 -
Péstoun 4 60 evidence UP péstoun
Péstoun 5, vdovec 49 22 let vlastni byt 2+1 truhlar truhlaf
Péstounka 6 44 vychovatelka vychovatelka
25 let vlastni RD 5+1 - >
Péstoun 6 52 OSVC OSvVC
Péstounka 7 40 24 let vlastni RD 4+1 | Zena v domacnosti péstounka
Péstounka 8, vdova | 68 28 let vlastni byt 3+1 zdravotnice dichodkyné
Péstounka 9 49 osvC evidence na UP
20 let vlastni RD 4+1
Péstoun 9 53 technik pestoun
Péstounka 10 65 dtchodkyné dtchodkyné
40 let vlastni byt 2+1
Péstoun 10 67 invalidni dichodce dichodce
Péstounka 11 41 ucitelka ucitelka
20 let vlastni RD 5+1
Péstoun 11 46 TH pracovnik TH pracovnik
Péstounka 12 37 ucitelka MD
13 let vlastni RD 5+1
Péstoun 12 36 ostraha véznice ostraha véznice
Péstounka 13 49 jefabnice jefabnice
29 let vlastni RD 3+1
Péstoun 13 51 jetabnik jetabnik
Péstounka 14, vdova | 67 37 let vlastni RD 5+1 prodavacka dtchodkyné
Péstounka 15 29 zdravotni sestra MD
9 let vlastni RD 5+1 V -
Péstoun 15 43 OSvC OSvC
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5.3 Vlastni vyzkum, polostrukturované rozhovory

Jako nastroj pro sbér dat jsem se rozhodla pouzit polostrukturovany rozhovor neboli
interview. Gavora uvadi, zZe: ,, Interview je vyzkumnd metoda, kterda umozinuje zachytit
nejen fakta, ale i hlubsi proniknuti do motivii a postojii respondentii. U interview miizeme
sledovat i nékteré vnéjsi reakce respondenta a podle nich potom pohotove usmérnovat

dalsi pribéh kladeni otdzek. “'*°

Chraska vnima jako velkou vyhodu rozhovoru navdzani osobniho kontaktu mezi
vyzkumnikem a respondentem. Jeho uspéSnost je z velké casti zdvisla na schopnosti
vyzkumnika navazat ptatelsky vztah k respondentovi a na vytvofeni piijemné atmosféry.

wevr .

Dale ve své publikaci uvadi nejdiilezitéjsi pravidla pro realizaci rozhovoru:

* Vzdy by mél byt vytvoien dostateCny Casovy prostor. Pfi rozhovoru by neméli byt

pfitomni ucastnici, kterych se netykd a mél by probihat v ptirozeném prostredi.

* Doporucuje se zaclinat rozhovor nejobecnéjSimi otazkami, které respondenta

uvedou do problematiky.

* Je tfeba vytvaret podminky pro navazani kontaktu se zkoumanou osobou —
projeveni pfiméien¢ho zajmu o vypovédi, taktnost tazatele, dulezité je také jeho

vystupovani béhem rozhovoru, Gprava zevnéjsku apod.

* Velky vyznam ma pifesné zaznamenani prubéhu rozhovoru. Mlze byt vytvofen
navazovani kontaktu a vytvofeni nepfiznivé atmosféry. Pro zaznam rozhovoru je
mozno pouzit také technické prostredky (napt. diktafon). Pouzivani téchto zatizeni
je pro vétSinu respondentli bézné, tudiz rusivy vliv na pribéh celého rozhovoru

nebyva velky. Je v8ak nutné, aby dal respondent k nahravani souhlas.'*!

Mezi nevyhody interview fadi Hendl zejména jeho Casovou ndrocnost a to, ze pfitomnost
vyzkumnika mize vést ke zkresleni dat. Nevyhodou mtize byt i ta skute¢nost, Ze ne vSichni
lidé dokéazi spravné formulovat svoje ndzory pii osobnim kontaktu a miZze jim vice

vyhovovat sdélovani potfebnych informaci pisemnou formou.'*

120 GAVORA P., Uvod do pedagogického vyzkumu, Bratislava: Vydavatelstvo UK, 2008, s. 138

121 CHRASKA M., Metody pedagogického vyzkumu, Zdklady kvantitativniho vyzkumu, Praha: Grada
Publishing, 2007, s. 182-184

122 HENDL J., Kvalitativni vyzkum. Zakladni teorie, metody a aplikace, Praha: Portal, 2012, s. 162
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Rozhovory v ramci vlastniho vyzkumu jsem provedla v prubéhu mésict fijna a listopadu
2014. U vSech oslovenych péstounskych rodin jsme se dohodli, Ze je za uc€elem provedeni
rozhovoru navstivim v jejich domécnostech a to ve vecernich hodinach, abychom méli
dostate¢ny Casovy prostor. V nékterych ptipadech byly ptitomny déti péstound, které vSak
nebyly pfimymi ucastniky rozhovort, vénovaly se svym zalibam. Vzdy jsem na zacatku
setkani s jednotlivymi péstounskymi rodinami ndvstévu zacala neformélné, aby mohly
odeznit ptfipadné prvni rozpaky ze setkdni. Nasledné jsem péstouny seznamila s divody
navstévy — kde studuji, pro¢ vyzkum provadim a ¢im muaze byt prospésny. Taktéz jsem je
ujistila, ze nebudou uvadéna jejich osobni data a bude zajisténa anonymita. Nasledné jsme
presli v konverzaci k pfipravenym otazkam. Otazky byly formulovany jako oteviené,
z ditvodu dat respondentim vétsi moznost k vyjaddieni. Rozhovory jsem se snaZzila vést
citlivé tak, abych obdrzela potfebné odpoveédi na vSechny pfipravené otazky. Celé
rozhovory jsem nahravala na diktafon a pozdéji je doslovné piepsala a usporadala. Délka
rozhovort byla vzdy v rozsahu 60 — 90 minut. Respondenti byli o nahrdvani rozhovorta

informovani, dali souhlas k nahravani i ndslednému doslovnému piepisu znéni rozhovort.

Béhem rozhovort jsem pokladala nasledujici otazky:

1. Setkali jste se s negativni reakci okoli v souvislosti s ptijetim ditéte do péstounské péce?
2. Zm¢énily se VaSe rodinné vztahy po pfijeti ditéte?

3. Jaky je Vas nazor na profesionalizaci péstounské péce?

4. Jak hodnotite spolupraci s odborniky v prabéhu péstounské péfe — pii procesu
zprostfedkovani 1 ndsledné doprovéazeni Vasi rodiny?

5. Domnivéte se, Ze potfeby déti v NRP jsou odlisné od potieb ,,béznych* déti?

6. Zménil se Vas pohled na vychovu pfijetim ditéte do péstounské péce?

7. Vnimate jako duilezité a podstatné zachovani vazeb ditéte na biologickou rodinu?

8. Zménil se zplsob Zivota Vasi rodiny (Vase potieby) pfijetim ditéte do pestounské péce?
9. Doslo ke zméné¢ priorit Vasich hodnot po piijeti ditéte do péstounské péce?

10. Ovlivnilo pftijeti ditéte moznost Vaseho pracovniho uplatnéni?

11. Domnivate se, Ze je péstounska péce dostatecné finanéné ohodnocena?

12. Povazujete materialni zabezpeceni Vasi péstounské rodiny za dostacujici?

13. Jak jste travili volny Cas pted piijetim ditéte a po jeho ptijeti?

14. Vnimate jako pfinosné moznost vyuZiti respitni péce a vzdélavani pestounii?
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Hlavnim cilem mé prace je podchytit specifika, ¢i zmény v Zivoté péstounskych rodin,
které mohou nastat piijetim ditéte do NRP. Jednotlivé otazky rozhovoru jsem formulovala

tak, abych ziskala potfebné odpovédi k vyzkumnym otdzkam, dil¢im cilim a hlavnimu cili:

Otazky €. 1 — 4 jsou zaméfeny na oblast vztahii v péstounskych rodinach a vztahuji
se k vyzkumnym otazkam ¢. 1 a 2.

Otazky €. 5 — 9 jsou zaméfeny na oblast hodnot a potfeb péstounskych rodin a vztahuji
se k vyzkumnym otdzkdm €. 3 a 4.

Otazky ¢. 10 — 12 jsou zaméfeny na ekonomickou oblast péstounskych rodin a vztahuji
se k vyzkumné otéazce €. 5.

Otazky €. 13 -14 jsou zaméfeny na zajmovou, volnocasovou oblast péstounskych rodin

a vztahuji se k vyzkumné otézce €. 6.

Nasledné uvadim pIné znéni nékterych rozhovort. Zbyvajici rozhovory jsou obsahem
ptiloh (pfilohy P II — P IIX) a jsou taktéZ uvedeny v doslovném znéni. Rozhovory jsou
ocCislovany (¢. 1 — 15) a jsou setazeny dle tabulky €. 4 (na str. 70), ve které jsou uvedeny
zakladni 0idaje jednotlivych péstounskych rodin. Péstounské roding ¢.1 v tabulce odpovida

znéni rozhovoru €. 1, k péstounské rodin€ ¢. 2 ndlezi obsah rozhovoru €. 2 atd.

Rozhovor ¢&. 5:

1. S negativni reakci jsem se nesetkal, pravé naopak. Kazdy rozumny ¢loveék vi, ze dité je
darem.

2. Ne. M¢l jsem to stesti, Ze dité Sirsi rodina piijala, jako by do ni patfilo od narozeni.

3. Pozitivni. Ale zejména se domnivam, ze by cely proces mél byt individudlni. Vzdy
by mélo jit hlavn€ o pochopeni a vciténi se do konkrétniho ditéte, jeho situace a feseni.

4. V mém ptipad¢ byl pfistup a snaha maximalni. N&ékdy je vSak tézké z pohledu péstouna
¢ekat na ,,vysledky*...zejména pfijeti ditéte. S odstupem Casu vnimam, ze n€které véci bylo
potieba dukladné zvazit, pfezkoumat, nic neuspéchat (napft. proces ptipravy péstountt).

5. Ano. Myslim si, Ze pfijaté déti maji jiny pohled na véci kolem sebe, na svoje vlastni
potieby. Je tieba utvaret jim jiné, dislednéjsi hranice, vedeni, pfipominat priority.

6. Urcit€ ano a to zejména s piibyvajicim vékem svéteného ditéte. Zejména obdobi puberty
je velmi problematické.

7. Rozhodné ano, ale jen okrajové. Domnivam se, Ze je pro dit¢ hodné tézké ,,silné
propojeni‘‘ biologické a péstounské rodiny.

8. Rozhodné ano. Kazdy rodi¢ ptehodnoti priority a cely svilij zivot pro spokojenost

a potieby ditcte.
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9. Ano a nelituji ni¢eho. Musel jsem pfizplsobit svoje zamestnani, traveni Casu, ale délal
jsem to rad.

10. Castecné. Mohl jsem ziistat ve svém zaméstnani, ale jak jsem jiz zminil v piedchozi
otazce, musel jsem si upravit pracovni dobu. M¢l jsem Stésti, ze mi zaméstnavatel vysel
ve vSem vstfic.

11. Myslim si, Ze to neni viibec o finanénim ohodnoceni, ale je dostate¢n¢ ohodnocena.

12. Jsem piesvédcen, Ze v mém piipadé je materidlni zabezpeceni dostacujici.

13. Pied piijetim ditéte jsem podnikal, cestoval, mél jsem rizné volnocCasové aktivity.
Po prijeti ditéte jsem vSe podiidil ditéti a jeho potiebam. Zejména jsem se snazil
o vzajemnou komunikaci, pfedavani zkuSenosti, spolecné vylety a aktivity.

14. Ano. Ja sam jsem tuto moznost v pocatku péstounské péce nemél, bylo to Skoda.
Postradal jsem nazory, rady a postiehy ostatnich, které bych mohl ve své situaci a pfi feSeni

problémi vyuzit. Respitni péce je pfinosem pro mne (odpocinek) i svétené dite.

Rozhovor €. 9:

1. Ano setkali. Bylo to jednak v souvislosti s pfijetim ditéte do péstounské péce, jednak
s ohledem na jeho zdravotni handicap. Jednalo se vesmés o néazory spolupracovnikii
ze zaméstndni. Zarazil nds také nezdjem obce, starosty a zastupitelstva, které jsme
opakovang zvali na navstévy, vse bez odezvy.

2. Ano zménily. Pfijeti ditéte byla z pocatku velmi zatéZkavaci zkouska, starost o piijaté
dit¢ nam obéma zabiral maximum naseho Casu a na nase biologické déti zbyvalo malo
Casu. Postupné se vSak vSichni ¢lenové rodiny s piijetim ditéte vyrovnali pozitivné. Vtahy
funguji velmi dobfe.

3. Nas nazor na profesionalizaci se s piibyvajicimi informacemi li§i. Domnivame se, Ze je
to velmi vhodné feSeni zejména pro malé déti. Co se tyCe starSich déti, nejsme si jisti,
zda je tato metoda vhodna. Dité ma za sebou urcitou historii, hledd v zivoté zachytny bod,
pokud jej najde u péstounti na pfechodnou dobu, nésledn¢ odejde do dalsi péstounské
rodiny, kde se péce nepodaii, to vSe pak mulze vést k nedivére v dospélé, zklamani...
Negativni piipady jsme zaznamenali v USA, kde déti takto ,,cestovaly* po rodinach a celé
sveé détstvi prochazely riznymi rodinami, bez citovych vazeb.

4. Spolupraci s odborniky hodnotime velmi kladné.

5. Potieby piijatych déti se samoziejmé 1i$i. U naseho ptijatého ditéte jsme vypozorovali
potiebny Cas, kdy se postupné¢ adaptovalo do nasi rodiny (cca 2 roky), jest€¢ dnes se u n¢j

setkavame s tim, Ze se ujiStuje zejména o nasich citovych vazbach viici sobé.
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6. Ano, hlavné ziskavanim novych poznatkd na vzdélavani péstound, které aplikujeme
1 na vlastni déti.

7. Ano. V naSem piipad¢ jde o pozitivni vztah s rodi¢i biologické matky pftijatého ditéte,
ktefi se o n¢j zajimaji. Jsme také v pratelském kontaktu se sourozencem naSeho ptijatého
ditéte, ktery je v adoptivni rodiné a vzajemné se navstévujeme.

8. Ano a to zasadnim zplsobem. Diivodem je zdravotni handicap piijatého ditéte.
Ptizpisobit se museli vSichni ¢lenové rodiny, chdpou to. V soucasné dobé neni mozné
podnikat celodenni a vicedenni pobyty mimo domov. Nepiipadda v tuvahu také
napf. zahrani¢ni dovolena.

9. Ano, rozhodné se nadm priority zménily a to jak v pohledu na bézny rodinny zivot,
kdy si vice vazime rodinného zazemi, tak v otdzce duchovniho pohledu.

10. Urcite. Prijaté dité vyzaduje neptetrzitou péci jednoho z péstound (v nasem piipadé
manzela), coz je fyzicky i psychicky naro¢né. Je tudiz potfebna pomoc i podpora druhého
partnera. V naSem piipad¢ to znamenalo zménu zaméstnani u manzelky na méné Casové
narocné zaméstnani, s ¢imz samoziejme souviselo i niz$i financni ohodnoceni.

11. Nemiizeme posoudit finanéni ohodnoceni bézné péstounské rodiny. Vzhledem
k té¢zkému zdravotnimu handicapu naSeho ditéte, kdy je nutna celodenni i celonocni péce
o n&j, je v tomto piipadé finanéni ohodnoceni nedostateéné. Casto je nutné s ditdtem jezdit
do 35km vzdalené détské nemocnice, ale na provoz a naklady vozidla finan¢ni narok
nemame. Pro zvySené potieby ditéte jsme nuceni hledat sponzory (napf. opravy vozidla,
poftizeni susicky apod.).

12. V soucasné dobé ne, protoze jeden z nas pestounii zlistava bez piijmu na tradu prace.
13. V naSem piipad¢ jsme volny c¢as travili nejvice rekonstrukci naseho domu a realizaci
konickl. Nyni je to samoziejm¢ omezené vzhledem k péci o ptijaté dité.

14. Respitni péci jsme zatim nevyuzivali. Vzdélavani péstounit vnimame jako pifinosné.

Ziskané poznatky vyuzivame v béZném zivoté a ve vychove naSich déti.

Rozhovor €. 10:

1. Setkali jsme se s pozitivnimi 1 negativnimi reakcemi. Lidé v naSem bydlisti nam moc
fandili. Hor$i uz to bylo v rodin€. Rodina manZela nds napadala, Ze bereme matce dité
apod.

2. Rodinné vztahy se zménily. Vzali jsme si do péce dité (vnouce) o které pecoval nés syn,
ale nebylo to jeho biologické dit€. Nasledné se syn znovu ozenil a jeho manzelka celou

situaci nesla velmi negativné, coZ poznamenalo nase vztahy se synem, ale také vztah syna
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a svéfeného ditéte. Az nyni po nékolika letech se postupné tyto vztahy upravuji k lepSimu,
jsme za to velmi radi.

3. Myslime, ze by profesiondlni péstounskd péce mohla byt krokem spravnym smérem,
1 kdyZ panuji obavy, aby nebyla tato péc¢e vykondvana pro penize. Zastavame vSak nazor,
ze by ditéti mélo byt urcité 1épe v rodin€ — i ndhradni, nez v détském domové.

4. Spoluprace s odborniky byla a je dobra, vzdy se ndm snazili poradit, poskytnout pomoc.
5. Déti v NRP maji odlisné potieby. Potiebuji vice lasky a porozuméni. Maji narusené
vazby s biologickymi rodici a péstouni maji nékdy hodné té€zky ukol, aby to zménili.

6. Ano zménil. Jsme generace, ktera se narodila po valce, vychovavali jsme své déti jinak,
nez se vychovavaji déti dnes. Nékdy je pro nas tézké, prijimat nové vychovné zplsoby.
Dnes se prosazuje demokraticka vychova, ktera dle nés neni vzdy ku prospéchu ditéte.

7. Pro dité by jist¢ bylo prospésné zachovani kontaktii i to, aby péstouni s biologickymi
rodic¢i dobfe vychazeli. Coz ale neni moc ¢asté. Rodice, kterym byly déti odebrany, to casto
berou jako kifivdu, nepfiznaji si svoje selhdni pii vychové a péci o dit€. Mame
své zkuSenosti, vztah biologické matky a naSeho vnoucete je Spatny. A ndm i ditéti se s tim
nezije lehce.

8. Zpusob zivota se nam piijetim vnoucete moc nezmeénil, byvalo u nas casto uz v dobé
pied jeho piijetim.

9. Prioritou bylo vzdy vnouce, vzhledem k tomu, Ze v dobé pfijeti bylo jedinym nasim
vnoucetem v roding.

10. Ne. Péc¢i o vnouce prevzala manzelka, kterd v t¢ dobé byla v pired¢asném dichodu.
Péstounska péce se pro nas oba stala naplnénim naseho zivota. Kdybychom neméli v péci
vnouce nepoznali bychom mnoho zajimavych a bajecnych lidi a velkou lasku naseho
vnoucete — koné¢.

11. Vzhledem k tomu, ze oba mame finan¢ni zajisténi ze starobnich diichodii, vnimame
finan¢ni ohodnoceni péstounské péce jako dostatecné ,,ptilepSeni” naseho financniho
rozpoctu. Pokud by to vSak mélo byt jediné finan¢ni zajisténi rodiny, pak by to dostacujici
nebylo.

12. Cim je dité star$i, tim jsou jeho potieby vétsi (jidlo, oble¢eni, zajmy, studium, $kolné
apod.) to vSe se odrazi ve financich rodiny. VSe jsme vzdy zvladli, ale na nékteré zajmy
vnoucete (letni tdbory a jiné volnocasové aktivity) jsme museli vzdy myslet doptedu
a financ¢ni ¢astku Setfit. Financni situace nasi rodiny je dobrd, ale uvitali jsme v poslednich
letech finanéni piispévky v ramci respitni péCe pro péstouny (uhrada letniho tabora

pro vnouce).
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13. Stejné. Stale se snazime co nejvice Casu travit spolecné pii spoleCnych aktivitach —
vylety, pobyty u koni, jezdime na chatu...

14. Vyuziti respitni péfe je pfinosem. Je vétSi moznost zajistit pro dit¢ volnocasové
aktivity, které pro nas byly jinak finan¢né nakladné. Vzd¢lavani jsme z pocatku nevnimali
moc pozitivné, ale bylo to zptisobeno zejména tim, ze jsme si museli nalézt vhodnou formu
Skoleni, ktera ndm nyni vyhovuji. Celkové vzdélavani vnimame jako piinosné. Pro nés
byla Skoda, Ze jsme jim nemohli prochédzet uz v po€atku nasi péstounské péce. Ziskavame
rady, tipy. Co nds nejvice obohacuje (zejména péstounku) jsou, ale zejména setkani
s ostatnimi péstouny — vymeéna zkusenosti, zazitkti s détmi, povidani o tom, jak ostatni

pestouni fesi své problémy.

Rozhovor €. 12:

1. Kdyz jsme zvazovali vstup do péstounské péce, obavali jsme se zejména negativnich
reakci ze strany rodiny. Velice nas piekvapilo, kdyZ nas cela rodina spiSe posouvala vpied,
abychom péstounskou péci uskutecnili. Co se tyka SirSiho okoli, také nebyla zadna
negativni reakce. VEtSinou se lidé z okoli divili, Ze rodina s vlastnimi détmi, chce piijmout
dité do péstounské péce. Zazivali jsme spiSe velkou podporu a obdiv, Ze nemame strach
pestounskou péci uskutecnit.

2. NaSe rodina se pfijetim ditéte nezménila. Vzhledem k bezproblémovosti pfijatého ditéte,
jeho ptichod rodinu nijak ,,neohrozil®. Nase vztahy jsou nadéle standardni, tak jak byly
nastaveny.

3. Co se tyce profesionalizace péstounské péce nemame na ni piili§ dobry nazor.
Domnivame se, ze nema pro dité¢ lepsi ptinos, nez kdyz dit¢ ¢eka na dlouhodobé péstouny
¢1 adoptivni rodice v détském domové€. Malé déti velmi rychle navazi kontakt na pecujici
osobu (profesionalni péstouny), kteti ho po n€kolika mésicich péce predaji cizim lidem.
Pro dit€ to musi byt traumatizujici zazitek, je to odtrZzeni od n€koho v koho mélo divéru.
Star$i déti, ty hledaji lasku a nékoho, na koho se pfimknou a kdo bude jen jejich. Dité
se dostane do rodiny profesionalnich péstount, za¢ne prozivat pekné chvile, jenze po roce
souziti musi putovat dal. Jak potom mize zase milovat, kdyz ho pfesouvaji od jedné rodiny
k druhé, takové dit¢ pak musi mit mnohem véts§i problém se navazat, nez dité z détského
domova. S péci profesionalnich péstounti bychom souhlasili pouze i novorozenych déti.

4. Spolupraci s odborniky hodnotime pozitivné.

5. Déti v NRP na rozdil od ostatnich déti potiebuji vice lasky, v tom smyslu — ukazovani

lasky k nim. Maji potiebu védét a byt ujiStovany, Ze jsou pro nas vS§im a Ze je nikdy
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neopustime. Domnivame se, Ze to jsou pro n¢ zakladni priority zivota.

6. Nedomnivame se, ze by se k détem v NRP mélo vychovné piistupovat jinak,
nez k ostatnim détem. My vychovavame piijaté dit€¢ stejnym zpisobem jako nase
biologické déti. Jsme zastanci dodrzovéani pravidel, ve vychové vyuzivime odmény
a tresty.

7. V naSem pripad¢ dochazi ke kontaktim s biologickymi rodi¢i a ze setkavani mame
zatim rozpolcené pocity. Piijaté dit¢ je jest¢ malé, domnivame se, Ze nechape vyznam
setkavani, o biologickych rodi¢ich nehovoii, pokud mu je sami nepiipomeneme.
Nedomnivame se, ze z kontakt dit€ pozna jaci jeho rodice opravdu jsou. Pii setkdvanich
se rodiCe na dité jen usmivaji, hraji si s nim. Rodice se ukazuji pouze v pozitivnim slova
smyslu. Dité¢ si pak mize myslet, Ze jsou naprosto skvéli a potom vice nechdpat, proc¢
v zivoté nemohlo vyruastat s nimi. Co se ty¢e kontaktl ditéte s biologickou rodinou, mélo
by to byt nastaveno podle déti nikoliv podle pfani rodici. Domnivame se, ze by rodice
v této otdzce nemeli mit vEtsi prava, jak dit¢ samotné. M¢clo by se vzdy piihlizet pouze
k prani ditéte. Mozna by také stacilo, aby dit€¢ mélo fotky a popis rodicli u pestounti nebo
socialnich pracovnikii, ¢i psychologa a kdykoliv by chtélo ziskat informace, dozvédélo
by se je.

8. Nase potieby se prili§ nezménily. Museli jsme pouze koupit vétSi automobil a protoze
jsme chtéli vice prostoru pro déti, prest¢hovali jsme se do rodinného domu, ale jeho koupé
nebyla pfimo zplisobena pfijetim ditéte, o této moznosti jsme jiz dlouho premysleli.

9. Ke zmén¢ priorit nedoslo.

10. Ptijeti ditéte zasadnim zptisobem neovlivnilo naSe zaméstnani. Manzel nadale pracuje,
ja jsem v soucasné dobé na matetské dovolené s nasSim nejmlad$im synem a po jejim
ukonceni planuji navrat do zaméstnani.

11. Je dostacujici.

12. Nase materidlni zabezpe&eni je naprosto primérné. Zijeme jako vétina rodin. Nemame
7adné materidlni nedostatky.

13. Traveni volného Casu se nezménilo, piijaté dit¢ jsme zapojili do aktivit, které¢ jsme
podnikali se svymi détmi — vylety, sportovani, dovolené.

14. Respitni péci s ohledem na nizky vék ptijatého ditéte zatim nevyuzivame. Vzdélavani
pestountt hodnotime negativn¢é. NepiinaS§i ndm zadné nové informace. Domnivame se,
ze pokud maji péstouni problémy ve vychové ditéte ¢i v jinych otazkach, maji moznost
se dotazovat u odbornikli osobné¢ a nemuseji kazdy rok absolvoval desitky hodin

vzdélavani, na jehoz ucast Casto museji Cerpat dovolenou ze svych zaméstnani.
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Tyto vynalozené finan¢ni prostfedky by se mohly 1épe vyuzit naptiklad na potieby

pestounskych rodin, které pecuji o déti se zdravotnim handicapem.

5.4 Vyhodnoceni, analyza a interpretace ziskanych vysledkii vyzkumu

Pii analyze a vyhodnoceni dat ziskanych z obsahli polostrukturovanych rozhovort
s 15 péstounskymi rodinami z okresu Blansko jsem postupovala podle jednotlivych
vyzkumnych otadzek a k nim se vztahujicich otdzek sestavenych v rozhovorech. Za kazdou
vyzkumnou otdzku jsem pfipojila interpretaci ziskanych vysledkd vyzkumu. Analyzou
odpovédi jsem zjistovala, zda piijeti ditéte (deti) do péstounské péce ma vliv na rodinna
prostiedi oslovenych péstounskych rodin, zda se tato rodinna prostfedi v nékterych
oblastech shoduji, nebo naopak, zda jsou né€které oblasti pro oslovené rodiny jedine¢né.
Ziskané vysledky vyzkumu maji pouze orientacni charakter a nelze je vzhledem k velikosti
vyzkumného souboru zobecnit na celou oblast tykajici se péstounské péce a péstounskych

rodin.

Hlavnim cilem bylo podchytit specifika, ¢i zmény v zivoté¢ péstounskych rodin,
které mohou nastat piijetim dité¢te do NRP. V dil¢ich cilech jsem se zaméftila na jednotlivé

oblasti Zivota péstounskych rodin:

1. Zhodnoceni zmén v oblasti vztahii a to jak pfimo v péstounskych rodinéch,

tak 1 zhodnoceni ptipadnych zmén v jejich nejbliz§im okoli.
2. Zhodnoceni zmén v oblasti hodnot, potieb péstounskych rodin.
3. Zhodnoceni zmén v ekonomickém zabezpeceni péstounskych rodin.
4. Zhodnoceni zmén v zajmové, volnocasové oblasti péstounskych rodin.

Diléi cil €. 1 - Zhodnoceni zmén v oblasti vztahu péstounskych rodin (vyzkumna

otazka ¢. 1 a 2):

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jakym zpisobem ovlivnilo prijeti ditéte do péstounské péce

vztahy v rodiné?
K této vyzkumné otazce se vztahuji sestavené otazky €. 1 a €. 2 z rozhovort:

Otazka ¢. 1: Setkali jste se s negativni reakci okoli v souvislosti s prijetim ditéte

do péstounské péce?

Vétsina respondentti (11 péstounskych rodin), tj. 73 %, uvedlo, Ze se s negativni reakci
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okoli nesetkalo. Pokud doslo k reakci okoli byla pouze pozitivni.

Naopak 4 péstounské rodiny, tj. 27%, zaznamenaly negativni reakci okoli. Dvé rodiny
se setkaly s negativni reakci v ramci vlastni rodiny. Dalsi dvé rodiny ze strany Sir$iho

okoli.
Otazka ¢. 2: Zménily se VasSe rodinné vztahy po prijeti ditéte?

V ramci této otazky 9 péstounskych rodin, tj. 60 %, odpovédelo, ze nedoslo ke zménam
rodinnych vztahtl. Jejich vztahy zlstaly 1 po pfijeti ditéte stejné. DalSich 6 péstounskych
rodin, tj. 40 %, uvedlo, Ze doslo ke zméndm vztahl. Ve dvou piipadech doslo k pozitivni
zméné vztahtl, ve dvou piipadech k negativni zméné€ a dvé péstounské rodiny nehodnotily

zménu vztahil ve smyslu pozitivnich ¢i negativnich zmén.
Interpretace vyzkumné otazky ¢. 1:

Vyzkumna otazka byla zaméfena na zjisténi, zda ovlivnilo pfijeti ditéte do péstounské péce
vztahy v rodin€é. V ramci této vyzkumné otazky bylo zjisténo, Ze vétSina respondentil
se setkavala pfi pfijeti ditéte s pozitivnimi reakcemi okoli a to zejména v ramci svych
rodin, které je v jejich zaméru ptijmout dit€¢ do NRP podporovaly. Toto zjisténi vnimam
jako pozitivni v rdmci komunikace péstounskych rodin, kdy je zfejmé, ze clenové rodin
maji stejné, ¢i podobné nazory, postoje, které spolecné sdileji a SirSi rodina je pro né
oporou. Dv¢ péstounské rodiny zaznamenaly negativni reakci pfimo v ramci své rodiny.
U jedné z rodin bylo diivodem to, ze svéfené dité byl sourozenec péstounky, coz zptisobilo
negativni reakci ze strany rodi€l péstounky, ktefi té¢Zce nesli vlastni selhani v péci
a nasledn¢ svéfeni jejich nejmladsiho ditéte do péce starSiho sourozence. Druha péstounska
rodina se setkala s negativni reakci rodiny péstouna, kterd je napadala, ze berou matce dit¢.
Tato péstounska rodina do své péfe piijala dité, o které diive pecoval jejich syn,
ktery nebyl biologickym otcem ditéte, ale zil spolecné s jeho matkou. Dalsi dveé
péstounské rodiny zaznamenaly negativni reakci ze strany SirSiho okoli — v jednom ptipadé
od spolupracovnikii ze zaméstnani, v druhém piipadé to byly negativni reakce okoli
na chovéni pfijatého ditéte v pribéhu péstounské péce. V téchto piipadech vnimam
naroc¢nost situaci rodin a nutnost jejich podpory, aby se s reakci dokdzaly co nejlépe

vyporadat a nebyly dlouhodob¢ vystaveny témto negativnim vliviim.

Ze ziskanych dat dale vyplyva ta skutecnost, ze ve vétsSim mnozstvi péstounskych rodin
nedoslo ke zméndm rodinnych vztahl pfijetim ditéte. Své vztahy respondenti popisovali

1po piijeti ditéte jako stabilni, funkéni. Piijeti ditéte vztahy nezménilo, spise je citove
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obohatilo, naplnilo. Dvé péstounské rodiny hovotily o zhorSeni rodinnych vztaha.
V jednom ptipad¢ to byla negativni zména vztahii syna a péstound, ve druhém zhorSeni
vztahil se ¢leny rodiny péstounky. Zde vnimam jako dilezité uvést, ze v obou piipadech
se jednalo o pfibuzenskou péstounskou péci. V téchto ptipadech povazuji za dulezité
vzniklou situaci fesit a to bud’ samotnymi ¢leny rodiny, nebo pokud je situace pro né
samotné ndrocna, vyuzit pomoc odborniki v NRP. V jednom piipadé péstouni vnimali
ptijeti ditéte jako zatézkévajici zkouSku pro vSechny Cleny rodiny a to zejména z divodu,
ze ptijali do rodiny zdravotné handicapované dité. Ve druhém ptipadé doslo ke zménam
vztahtll ptijetim ditéte v tom smyslu, ze vSe zcela podridili potfebam ditéte. V obou téchto
pfipadech vSak péstouni nehodnotili zménu ve smyslu negativnim ¢i pozitivnim.
Dv¢ péstounské rodiny naopak uvedly, Zze doslo ke zlepSeni vztahli v rdmci jejich rodin —
veétsi vzdjemna pomoc vSech ¢lent rodiny a ve druhém piipad€ zlepSeni vztahli v ramci

$irsi rodiny a to zejména v komunikaci se ¢leny rodiny péstouna.

Vyzkumna otizka ¢. 2: Maji soucasné zmény v institutu péstounské péce néjaky

pozitivni nebo negativni piinos pro péstounské rodiny?
K této vyzkumné otdzce se vztahuji sestavené otazky €. 3 a €. 4 z rozhovort:
Otazka €. 3: Jaky je Vas nazor na profesionalizaci péstounské péce?

Ve vétsing piipadi (10 péstounskych rodin), tj. 67 %, se péstouni vyjadfili kladné
k profesionalizaci péstounské péce. Druhou mensi skupinu vytvorily 4 péstounské rodiny,
t. 27 %, které¢ zastdvaji nazor, ze profesionalizace péstounské péce ma pozitivni vyznam
pro malé déti. Pouze jedna péstounska rodina, tj. 6 %, neméla k dané problematice

vyhranény nézor.

Otazka ¢. 4: Jak hodnotite spolupraci s odborniky v pribéhu péstounské péce —
pFi procesu zprostiedkovani i nasledné doprovazeni Vasi rodiny?

Na tuto poloZenou otdzku odpovédélo vSech 15 péstounskych rodin, tj. 100 %, kladné.

Interpretace vyzkumné otazky ¢. 2:

Vyzkumna otdazka byla zaméfena na zjiSténi, zda maji souCasné zmény institutu
pestounské péce néjaky pozitivni nebo negativni piinos pro péstounské rodiny. V rdmci
této vyzkumné otdzky bylo zjiSténo, Ze pouze jedna péstounska rodina k profesionalizaci
péstounské péce nema jasny postoj. Ostatni respondenti vyjadrili k dané problematice

kladny postoj. VétSina rodin vnima profesionalizaci péstounské péce jako pifinosnou
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a to pro vSechny veékové kategorie déti. Jako diivod uvadéli napt. to, ze je pro dité lepsi,
aby vyrustalo v ndhradni profesionalni rodin€, nez aby zlstavalo v Ustavni péci. Zbyvajici
4 péstounské rodiny taktéz vyjadrili kladny postoj k profesionalizaci péstounské péce
s tim, Ze ma pozitivni vyznam zejména pro malé déti. U vétSich déti vSak vnimali rizika,
napf. v navazani vztahu mezi ditétem a péstounem. Dit¢ ma za sebou urcitou historii, hleda
v zivoté zachytny bod, pokud jej najde u pestounii na ptechodnou dobu a nasledn¢ odejde
do dalsi péstounské rodiny, kde se péfe nepodafi, to vSe pak mlze vést k nedivéte

v dosp¢lé, zklamani.

Respondenti déale hodnotili  spoluprici s odborniky v pribéhu péstounské péce —
pti procesu zprostfedkovani i nasledném doprovazeni svych péstounskych rodin. VSechny
pestounské rodiny vnimaly spolupraci pozitivné, byly s ni spokojeny, pfistup odbornikii

byl na dobré Grovni.

Dil¢i cil €. 2 - Zhodnoceni zmén v oblasti hodnot, potieb péstounskych rodin

(vyzkumna otazka ¢. 3 a 4):

Vyzkumna otiazka ¢. 3: S jakymi problémy se péstouni setkavaji pri vychové
prijatych déti?

K této vyzkumné otazce se vztahuji sestavené otazky €. 5, €. 6 a ¢. 7 z rozhovort:

Otazka €. S: Domnivate se, Ze potieby déti v NRP jsou odlisSné od potieb ,,béZnych*

déti?

Na tuto otazku 10 péstounskych rodin, tj. 67 %, odpovédelo, ze vnimaji odliSnost potieb
déti v NRP. Naopak 5 péstounskych rodin, tj. 33 %, uvedlo, Ze potieby déti v NRP jsou

shodné s pottebami ,,béznych* déti.
Otazka €. 6: Zménil se Vas pohled na vychovu prijetim ditéte do péstounské péce?

Pohled na vychovu se zménil u 7 péstounskych rodin, tj. 47 %. Ostatnich 8 péstounskych

rodin, tj. 53 %, uvedlo, Ze se jejich pohled na vychovu nezmeénil.

Otazka €. 7: Vnimate jako dileZité a podstatné zachovani vazeb ditéte na biologickou

rodinu?

Témer zcela jednoznacné stanovisko vyjadfily péstounské rodiny k otdzce dilezitosti
zachovani vazeb ditéte na biologickou rodinu. Na tuto otdzku 14 péstounskych rodin,

tj. 94 %, odpovédélo kladné. Pouze 1 péstounskd rodina, tj. 6 %, neméla na tuto otazku
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jasné stanovisko.
Interpretace vyzkumné otazky ¢. 3:

Vyzkumnd otdzka byla zaméfena na zjisténi s jakymi problémy se péstouni setkavaji
pfi vychové pfijatych déti. Bylo zjisténo, ze vétSina péstounskych rodin vnima odliSnost
potieb déti v NRP od potieb ,,béznych* déti. Respondenti uvadeli, ze déti potiebuji vice
trpélivosti, citu, diveéry, lasky, porozuméni, ujisStovani Ze jsou milovany a také vice

pochopeni.

Respondenti se také vyjadrili, zda doSlo ke zméné jejich pohledu na vychovu pfijetim
ditéte do péstounské péce. Polovina péstount uvedla, Ze pohled na vychovu zistal stejny.
Druha polovina péstound naopak uvedla zménu v jejich pohledu na vychovu po pfijeti
ditéte. Ve vychove jsou vice disledni, trpélivi, tolerantni. Jeden péstounsky par uvedl,
ze vychova je v soucasné dobé€ zcela jina, nez kterou oni aplikovali na svych détech, tézko
se dokéazi novym vychovnym zplsobim pfizptisobovat. Nazor jedné z péstounek byl také
ten, ze po osobni zkuSenosti s vychovou pfijatého ditéte, zménila nazor v tom smyslu,
ze se nyni domniva, ze role genetiky je dulezitéj$i nez vychova, coz pied pfijetim ditéte
vnimala zcela opaéné. Usp&iné zvladnout vychovu piijatého ditéte a neohrozit dosavadni
vztahy v rodin€ vnimam jako naro¢ny ukol péstount, ktery je vSak urcité jednim z cilt

pestounskeé péce.

V ramci této vyzkumné otazky byl také zjiStovan nazor péstounskych rodin na to,
zda vnimaji jako dilezité a podstatné zachovani vazeb ditéte na biologickou rodinu.
Z odpovédi na tuto problematiku vyplynul kladny postoj téméf vSech respondentti, pouze
jedna péstounskd rodina neméla na tuto otazku jasné stanovisko. Svoji odpoveéd
odiivodiovala tim, Ze zalezi na tom jaka je biologickd rodina ditéte. Soucasné vsak také
respondenti uvadéli, ze je dulezit¢é vnimat néazor ditéte, nevnucovat ditéti kontakty
s puvodni rodinou, pokud je samo nechce podstupovat. Jako podstatné vnimali 1 to,

aby také biologicka rodina projevila zajem, spolupracovala.

Pozitivni postoj ke kontaktliim s biologickou rodinou ditéte mne piekvapil. Musim vSak
také uvést tu skutecnost, Ze v ramci péstounskych rodin, se kterymi byl vyzkum provadén,
ne ve vSech pfipadech k setkdnim s biologickou rodinou ditéte dochazi. U oslovenych
respondentll jsou dvé rodiny, kde kontakty neprobihaji z divodu vysloveného piani
svefenych déti, které nechtéji kontakty podstupovat, v obou piipadech se jedna

o pribuzenskou péstounskou péci a dale u tii péstounskych rodin ke kontaktim nedochazi
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z divodu nezajmu biologické rodiny. Presto cenim vySe uvedené nazory péstount,
ktefi chapou dtlezitost zachovani vazeb ditéte a rodiny a to zejména pro utvareni jeho
identity. V praxi se ¢asto setkdvam s tim, Ze p€stouni kontakt ditéte a jeho plivodni rodiny,
ne vzdy pfijimaji pozitivné.

Vyzkumna otazka €. 4: S jakymi zménami se péstouni setkavaji v oblasti hodnot

a potreb rodiny?
K této vyzkumné otézce se vztahuji sestavené otazky €. 8 a €. 9 z rozhovort:

Otazka ¢. 8: Zménil se zpisob Zivota VaSi rodiny (VaSe potieby) prijetim ditéte

do péstounské péce?

Na tuto otdzku 8 péstounskych rodin, tj. 53 %, odpovédelo, Ze nedoslo ke zméné zplisobu
zivota jejich rodin. Ostatnich 7 péstounskych rodin, tj. 47 %, uvedlo, Ze jejich zpisob
Zivota se prijetim ditéte zménil.

Otazka €. 9: Doslo ke zméné priorit Vasich hodnot po prijeti ditéte do péstounské
péce?

V 12 péstounskych rodinach, tj. 80 %, nedoslo ke zménam priorit hodnot rodin. Zbyvajici

3 péstounskeé rodiny, tj. 20 %, uvedly, Ze po piijeti ditéte se jejich priority zménily.
Interpretace vyzkumné otazky ¢. 4:

Cilem vyzkumné otazky bylo zjisténi, zda se zménil se zpiisob zZivota péstounskych rodin
piijetim ditéte do péstounské péce. Ve vétsing€ pestounskych rodin nedoslo ke zméné jejich
zpusobu zivota. V ptipadech, kdy respondenti zaznamenali zménu, bylo touto zménou
prave prijeti ditéte a jeho potieby, maximalni péce o dite.

Taktéz u vétSiny respondentii nedoSlo ke zménam priorit hodnot rodin. Respondenti
uvadeli, ze vzdy bylo jejich prioritou rodicovstvi, vychova déti, ucta k roding, rodinné
zazemi. Pouze tii péstounské rodiny uvedly, ze po pfijeti ditéte se jejich priority zménily.
Prioritou se stala odpovédnost za dité, které jako manzelé diive neméli, také si vice ceni
rodinného zazemi. Jeden z péstounil uvedl, Ze pied piijetim ditéte preferoval zaméstnani,
zajmy, po pfijeti ditéte se jeho prioritou stalo piijaté dité. Je ziejmé, Ze u péstounskych
rodin stoji na prvnich mistech hodnotového zebticku rodina, déti a jejich vychova,

to je ,,metou”, ke které péstouni spolecné smetuji.
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Diléi cil €. 3 - Zhodnoceni zmén v oblasti ekonomického zabezpeceni péstounskych

rodin (vyzkumna otazka ¢. 5):

Vyzkumna otazka ¢. 5: Jakym zpusobem se zménila finanéni situace rodiny

v disledku vykonavani péstounské péce?
K této vyzkumné otazce se vztahuji sestavené otazky €. 10, ¢. 11 a €. 12 z rozhovort:
Otazka ¢. 10: Ovlivnilo prijeti ditéte moznost Vaseho pracovniho uplatnéni?

Prijeti ditéte neovlivnilo pracovni uplatnéni v 9 péstounskych rodinach, tj. 60 %. Dalsi
4 péstounské rodiny, tj. 27 %, uvedly, ze jejich pracovni uplatnéni bylo ovlivnéno.

Zbyvajici 2 péstounské rodiny, tj. 13 %, uvedly, ze doslo k ¢aste€nému ovlivnéni.
Otazka ¢. 11: Domnivate se, Ze je péstounska péce dostatené finanéné ohodnocena?

Na tuto otazku 11 péstounskych rodin, tj. 73 %, odpovédélo kladn€. Negativné na tuto
otazku odpovédély 4 péstounské rodiny, tj. 27 %.

Otiazka ¢. 12: Povazujete materidlni zabezpefeni Vasi péstounské rodiny

za dostacujici?

Jako dostacujici uvedlo své materidlni zabezpeceni 12 péstounskych rodin, tj. 80 %.
Za c¢astecné €1 zcela nedostacujici své materidlni zabezpeceni vnimaji 3 péstounské rodiny,

tj. 20 %.
Interpretace vyzkumné otazky ¢. 5:

Cilem vyzkumné otazky bylo zjisténi, zda se zménila financ¢ni situace rodiny v disledku
vykonavéani péstounské péce. U vétSiny respondentli piijeti ditéte neovlivnilo jejich
pracovni uplatnéni. Respondenti, kteti vnimali omezeni svého pracovniho uplatnéni, uvedli
odchod jednoho z partnerti ze zaméstnani. V jednom piipad¢ nastala i situace, kdy jeden
partner opustil zaméstnani zcela a druhy partner si musel vyhledat ¢asové méné narocné
zam&stnani. Ve dvou pfipadech doSlo k castecnému ovlivnéni pracovniho uplatnéni
péstount, kdy doslo k upravé pracovnich podminek a cerpani matetské dovolené.
Z vyzkumné otazky vyplynulo zji$téni, Ze péstounské rodiny byly v dobé rozhodnuti
piijmout dité zabezpeCeny pifijmem ze zaméstnani nebo piijmy ze starobnich diichodu.
Splnovaly jeden ze zdkladnich pfedpokladi k pfijeti ditéte a tim je dostatecné financni
zajiSténi. Piijeti ditéte u dotazovanych rodin nevyplyvalo ze snahy ziskat socialni davky,

coz je nékdy mylny nazor vetejnosti. Respondenti toto potvrdili 1 tim, ze vétSina z nich,
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1 po pfijeti ditéte nadale pracuje a soucasn¢ se stara o prijaté dité.

Péstouni také sdé€lovali sviij postoj k tomu, zda je péstounska péce, dle jejich nazoru,
dostate¢né finanéné ohodnocena. Ve vétsing piipada respondenti uvedli kladné stanovisko
s tim, ze jsou nutné 1 dalsi pfijmy rodiny. Pokud by byly pfijmem rodiny pouze davky
pestounské péce, pak by to pro potteby rodiny, dostacujici nebylo. Za dulezité vnimam
uvést také stanovisko péstounské rodiny, kterd piijala zdravotné handicapované dité
a péstouni se vyjadfili v tom smyslu, Ze nemohou posoudit financni ohodnoceni b&zné
pestounské rodiny. Vzhledem k t€zkému zdravotnimu handicapu jejich ditéte, kdy je nutna
celodenni 1 celono¢ni péce o ngj, je v jejich piipad¢é finanéni ohodnoceni nedostate¢né.
Casto je nutné s ditétem jezdit do 35km vzdalené détské nemocnice, ale na provoz
a naklady vozidla finan¢ni narok nemaji. Pro zvySené potieby ditéte jsou nuceni hledat
sponzory (napf. opravy vozidla, pofizeni suSicky apod.). Tato rodina se maximaln¢ snazi
0 zajisténi vSech potieb ditéte, jeho pifirozeny vyvoj a musi fesit vy$si financni vydaje,
nez bézné pestounské rodiny. Domnivam se, Ze nemaji dostate¢nou oporu v ramci systému

davek péstounské péce.

Vétsina respondentli také vyhodnotila materidlni zabezpeceni svych rodin za dostacujici.
Pé&stouni uvadéli, Ze netrpi nedostatkem financnich prostredkl, Ziji jako vétSina rodin,
nemaji materialni nedostatky. Jedna péstounska rodina sdélila, ze maji pouze obavu z toho,
Ze se jim nedaii vytvofit dostate¢na finan¢ni rezerva. U péstounskych rodin, které vnimaly
své materidlni zabezpeCeni jako cCastecné nebo zcela nedostacujici, je tato situace
zpusobena evidenci jednoho z partnert na ufadu prace, nebo v dal$Sim piipadé stanoviskem

pestounky, ktera uvedla, Zze nemiize uspokojit vSechny potieby ditéte.

Dil¢i cil ¢. 4 - Zhodnoceni zmén v zajmové, volnocasové oblasti péstounskych rodin

(vyzkumna otazka €. 6):

Vyzkumna otazka ¢. 6: Jakym zpusobem se zménila zajmova a volnocasova oblast

péstounii?
K této vyzkumné otdzce se vztahuji sestavené otazky €. 13 a ¢. 14 z rozhovort:
Otazka ¢. 13: Jak jste travili volny Cas pred prijetim ditéte a po jeho prijeti?

Stejnym zplisobem travilo volny ¢as 9 péstounskych rodin, tj. 60 %. OdliSnost v trdveni

volného ¢asu uvedlo 6 péstounskych rodin, tj. 40 %.
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Otazka ¢. 14: Vnimate jako prinosné moZnost vyuZiti respitni péce a vzdélavani

péstounii?

V ramci této otdzky vyhodnotim nejprve vyjadieni respondentii k tomu, zda vnimaji jako
piinosné vyuziti respitni péce. Jako pozitivni jeji vyuziti oznacilo 11 péstounskych rodin,

tj. 73 %. Zbyvajici 4 pestounské rodiny, tj. 27 %, sd€lily, ze tuto formu péce nevyuzivaji.

Respondenti se dale vyjadfovali, zda vnimaji jako pfinosné vzdélavani péstound. K této
otazce se 12 péstounskych rodin, tj. 80 %, vyjadiilo kladné. Negativné se k dané otazce

vyjadtily 3 péstounské rodiny, tj. 20 %.
Interpretace vyzkumné otazky ¢. 6:

Vyzkumna otazka byla zaméfena na zjisténi, zda poSlo ke zménam v traveni volného ¢asu
péstountl pied a po pfijeti ditéte. Stejnym zplisobem travila volny ¢as vétSina respondent,
ktefi udavali, ze pfijaté dit€¢ zapojili do spolecnych aktivit rodiny. Respondenti,
ktefi vnimali odlisSnost v traveni volného Casu uvadéli, ze pied piijetim ditéte se vénovali
rekonstrukci domu, svym z4jmim — c¢teni knih, cestovani, hudbé, vychdzkam. Po pfijeti
ditéte vetSinu Casu travi s ditétem — piiprava ditéte do Skoly, spole¢né vylety, predavani
zkuSenosti, pé€e o prijaté dité.

V ramci této vyzkumné otdzky byl také zjistovan nazor respondentl, zda vnimaji jako
pfinosné moznost vyuziti respitni péfe a vzdélavani péstount. Ve vétSing piipadi
se respondenti vyjadfili kladné k moZnosti vyuziti respitni péce, kterou vnimaji jako
ziskani volného Casu pro sebe, svoje z4jmy a na druhé strané, moznost ditéte ucastnit
se aktivit, zejména v ramci letnich tdborti. Negativni postoj péstounti v ramci této otazky
nebyl zaznamenan, pouze néktefi péstouni uvedli, ze respitni pé¢i nevyuzivaji. Divodem je
vek déti — moc nizky, aby mohly déti samy absolvovat letni aktivity, nebo naopak moc
vysoky, kdy jsou zdjmy déti zaméteny jinak. Ze ziskanych vysledkl vyplyva, Zze déti
by nemély byt jedinou néplni volného ¢asu péstount. Péstouni jisté také potiebuji Cas

pro sebe a sviij partnersky vztah.

Respondenti se dale, ve vétsi mite kladné, vyjadiili k piinosu vzdélavani péstount.
Péstouni vnimaji vzdélavani jako zdroj novych informaci, ale také prostor béhem kterého
se mohou setkat a komunikovat s ostatnimi péstouny. V piipadé negativniho postoje
k danému tématu uvedli, Ze je vzdélavani velmi ndrocné na cCas, klade pfili§ velké financni
naroky na statni prostfedky. Argumentem jednoho péstounského paru bylo to,

ze vzdélavani nepiinaSi zadné nové informace. Domnivaji se, ze pokud maji péstouni
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problémy ve vychove ditéte ¢i v jinych otazkach, maji moznost se dotazovat u odbornikti
osobné a nemuseji kazdy rok absolvoval desitky hodin vzdélavéani, na jehoz ucast Casto
museji Cerpat dovolenou ze svych zaméstnani. Tyto vynalozené finan¢ni prostfedky
by se mohly lépe vyuzit naptiklad na potteby péstounskych rodin, které pecuji o déti

se zdravotnim handicapem.

I ptesto, ze je oblast péstounské péce rozsahla a slozitd, domnivam se, Ze se mi podafilo
v teoretické 1 praktické Casti prace prispét k objasnéni podstaty péstounské péce

a fungovani péstounskych rodin.

Hlavnim cilem prace bylo podchytit specifika, ¢i zmény v Zivoté péstounskych rodin,
které mohou nastat pfijetim ditéte do NRP. V dil¢ich cilem jsem se zaméfila na jednotlivé
oblasti zivota péstounskych rodin. Praktickou ¢ast diplomové prace jsem vénovala zjisténi,
zda v péstounskych rodinach pfijetim ditéte dochdzi ke zménam, ¢i rodinnd prostiedi
zustavaji stejnd. Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze nékteré oblasti zivota péstounskych
rodin jsou piijetim ditéte ovlivnény mén¢, nckteré vice. V téch oblastech, kde doslo
k ovlivnéni Zivota rodin v souvislosti s pfijetim ditéte, vyzkum ukdazal také na pficiny

téchto zmén. Domnivam se, Ze se mi tim podafilo naplnit dil¢i cile i hlavni cil mé prace.
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ZAVER

Svoji diplomovou praci jsem zaméfila na specifika rodinného prosttedi v péstounské péci.
Konkrétné na individualni péstounskou péci. Péstounskd rodina je zivy organismus,
ktery se stejné jako ostatni organismy meéni a vyviji. Podstatné a dtlezité je prostiedi

a podminky, které maji péstounské rodiny k dispozici.

V teoretické ¢asti bylo moji snahou podchytit vyznam ptirozen¢ho, rodinného prostiedi,
nebot’ zdjmem ditéte je zachovani moznosti vyristat ve vlastni, biologické rodin€, coz bylo
obsahem prvni kapitoly. V ostatnich kapitolach teoretické ¢asti jsem se snazila o objasnéni
a seznameni s podstatou péstounské péce. Vénovala jsem se osobnosti péstouna, potfebam
péstountt i déti v NRP, doprovéazeni péstounskych rodin, nastinila jsem fungovani
pestounské péce v zahrani¢i a zaméfila jsem se také na prubéh procesu zprostiedkovani
pestounské péce. Domnivam se, ze cil teoretické ¢asti prace, piiblizeni podstaty institutu

péstounské péce, jeho narocnost i prospésnost, se podatilo naplnit.

V praktické ¢asti bylo hlavnim cilem podchytit specifika, ¢i zmény v Zivoté péstounskych
rodin, které mohou nastat pfijetim dité¢te do NRP. V dil¢ich cilech jsem se zamcéfila
na jednotlivé oblasti Zivota rodin, na zhodnoceni zmén v oblasti vztahQi, v oblasti hodnot

a potieb, v ekonomickém zabezpecfeni péstounskych rodin a ve volnocasové oblasti.

Domnivam se, Ze i v praktické Casti se podafilo naplnit hlavni 1 jednotlivé dil¢i cile mé
prace. Obsah prace by mohl byt vyuZit jako podklad pro dalsi vyzkum. Z mého pohledu
by mohlo byt zajimavé, zaméfit se na uzsi téma napft. volny ¢as péstounskych rodin. Jedna
se o oblast, které neni vénovan dostatek pozornosti, ale pro zvyseni odolnosti péstounil

zvladat zatézové situace, je tato oblast diilezita.

V praxi, by bylo mozné ziskané poznatky vyuzit, jako zakladni charakteristiku institutu
pestounské péce pro informovani zdjemct o NRP. Z obsahu prace by mohly cerpat
1 zaCinajici socidlni pracovnici NRP, jako z jednoho ze zdrojii informaci pro zapracovani
v oboru. Ddle mohou ziskané poznatky slouzit jako podklad pro organizace, které
se zabyvaji ptipravou zadateld o NRP i organizace, které doprovazeji péstouny v procesu
pestounské péce. Ziskané poznatky také osobné uplatnim ve svém dalSim profesnim

pusobeni pfi spolupraci a doprovazeni péstounskych rodin.

Informace z vypracované prace by mohly byt uplatnény taktéz v souvislosti s mym

studijnim oborem socialni pedagogiky. Vyzkum prace, dle mého nédzoru, upozornil
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na nékolik oblasti, v rdmci kterych by mohli s klienty — péstounskymi rodinami pracovat
socidlni pedagogové. Napi. v ramci doprovazeni péstounskych rodin pii asistovanych
kontaktech s biologickou rodinou ditéte, kde by méla byt podpora zaméfena taktéz vice
smérem k biologické rodiné, jeji podpofe a snaze pomoci biologickym rodi¢lim opétovné
vytvofit podminky pro néavrat jejich ditéte. Dulezitou oblasti, v rdmci které by mohl byt
uplatnén socialni pedagog, je napiiklad i oblast vztahli péstounskych rodin a vychovy
ptfijatého ditéte. V neposledni fad¢ vidim uplatnéni v socidlni pedagogice pii hledani

moznosti vzdélavani péstountl.

Lidé, kteti na sebe vzali nelehky tkol a rozhodli se vychovavat déti v péstounské péci
pottebuji podporu, pomoc, empatii. Dité¢ je kiechkou bytosti a jeho vychovu ne kazdy
zvladne. Velmi vystizné toto vystihla ve své publikaci Denisa Proskova: ,, Péstoun je jako
opravar porouchanych strojkii. AvSak s tim, Ze opravovat strojky je neskonale jednodussi,

protoze strojky nemaji dusi! "%

123 PROSKOVA D., Stésti, nestésti, liska, péstounstvi - PFibéhy ze Zivota o objevovdni toho, co je a neni
dulezite, Praha: NLN, 2012, s. 37
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PRILOHA P I: OBSAH SPISOVE DOKUMENTACE ZADATELU
O NRP

* Vlastni zadost zadateli s uvedenim motivu, ktery je vede k zadosti o zatazeni
do evidence zadatelti o NRP.

«  Zadost o zatazeni do evidence zadatelii o NRP.

* Dotaznik k zadosti pro zajemce o NRP.

* Doklad o statnim obcanstvi, pfipadné povoleni k trvalému nebo nepfetrzitému
prechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky.

* Kopie oddaciho listu, ptipadné kopie rodného listu ditéte (deti).

* Opis z evidence Rejstiiku trestd.

* Pokud je nutné i doklad obdobny opisu z evidence Rejstiiku trestli vydany
ve statech, ve kterych se ptipadné zadatel zdrzoval nepfetrzité déle nez 3 mésice
v obdobi od dovrseni patnactého roku véku do podani zadosti.

* Zpravy o zdravotnim stavu zadatela.

* Vyjadfeni zadateld zda souhlasi, aby OSPOD zjistoval potiebné udaje
pro zprostfedkovani a ovéroval ptipadné zmény.

* Pisemny souhlas s ucasti na pripravé. V piipadé, Zze zadatelem je pouze jeden
z manzeld.

* Stanovisko OSPOD k zadosti (doporuceni, piipadné nedoporuceni zatrazeni
zadatell).

* Pokud jsou Zadatel¢ jiz péstouny, je nutné také dolozit vyjadieni subjektu,

ktery s nimi dohodu o vykonu péstounské péce uzavrel.



PRILOHA P II: ROZHOVOR S PESTOUNSKOU RODINOU C.1

1. Ze zacatku to byly reakce spiSe povzbudivé, obdivné, nékdy litostivé. Negativni reakce
pfisly, jakmile svéfené dité zacalo vice zlobit, vymyslet ,lotroviny*. Na druhou stranu
nebyly reakce nijak hrozné.

2. Rodinné vztahy se nezménily, vzdy jsme drzeli pii sob¢ a snad vzdy drzet budeme.
3.Nejsem si zcela jista odpovédi. Z vlastni zkuSenosti vnimam, ze to neni ,,prace‘
pro kazdého, ditéti s neuspokojenymi socidlnimi potiebami v nejranéjSim détstvi by se asi
meéli opravdu vénovat profesionalové.

4.Velmi kladné, 1 kdyZ co si budeme povidat, ¢asu je malo a stejné si rodina zasadnimi
vécmi musi projit sama, s pomoci nejblizsich.

5.Urcite. I kdyz bézné déti potiebuji stejné jako déti v NRP lasku a tad, déti v NRP toho
pottebuji n¢kolikanasobné vic. Kazdopadné zalezi na véku ditéte, které do NRP ptichazi.
U mladsiho ditéte se fad nastoluje pfirozenéji.

6. Dtive jsem si myslela, Ze hraje vychova vétsi roli nez genetika, ale ted’ bych to vidéla
naopak. I kdyZ je to zase mozna o v€ku piijatého ditéte.

7. To je pro mne dost sporna otdzka. Mé svéiené dit€¢ by svoji biologickou matku
v podstaté ani vidét nemuselo, nema k ni zvlastni citovy vztah, na rozdil od ptitele matky.
Zdé4 se mi, ze to spiSe ditéti plete hlavu, ¢i vlastn€ je. Védét o své biologické roding
by mélo, bréanit styku rozhodné ne, ale vnucovat také ne.

8. Zpusob zivota se zménil. Vice se stykame s prateli s détmi, vafeni uz také nejde ,,08idit™,
spoustu ¢asu zabere piiprava do Skoly s ditétem, kontrola jeho povinnosti...

9. Ke zmén¢ priorit ani moc nedoslo, ale znacné jsem musela slevit napt. v udrzovani
Cistoty domdcnosti, uklidu... Na takové véci neni dostatek prostoru.

10. Vzhledem k tomu, Ze jsme piijali star$i dité Skolou povinné a k mé profesi, kdy mam
dostatek volna, piijeti ditéte mé uplatnéni neovlivnilo.

11. Myslim si, ze péstounskd péce je dostatetné finanéné ohodnocena, ale urcité jeden
z péstound by mél mit praci. Na ,,normalni* Zivot by to asi nestacilo.

12. Nase materialni zabezpeceni rodiny bych ftekla, Ze je nadstandardni, ale piesto
se snazim dit¢ vést k hospodarnosti a skromnosti.

13. Pied pfijetim ditéte jsme veskery volny cCas travili rekonstrukci domu, k cemuz se ted’
dostaneme jen vyjimecné. Nyni se volny ¢as hodné ,,omezuje” na ptipravu do Skoly,
kontrolu ditéte, navstévy rodiny...

14. Vzdélavani péstound je urcité piinosem. Pro mne osobné by byly pifinosné i1 néjake



svépomocné skupiny, kde by si péstouni vymeénovali zkuSenosti, napt. pod vedenim

odbornika na NRP. Respitni péci vyuzivam, pro mne je zdrojem odpocinku.



PRILOHA P III: ROZHOVOR S PESTOUNSKOU RODINOU C. 2

1. Sami jsme se s negativni reakci v souvislosti s pfijetim ditéte nesetkali.

2. NaSe rodinné vztahy se nezménily.

3.Urcité pozitivni, je 1épe, kdyz dit€ na své ndhradni rodi¢e ¢ekd v rodinném prostredi,
nezv ustavu. Profesionalizace péstounské péCe piinesla také dalSi povinnosti,
napft. povinnost vzdélavani a to je vzdy dobré.

4. Spolupraci s odborniky vidime jako dobrou. Od pocatku nasi péstounské péce jsme zde
vzdy nasli radu a pomoc pii feSeni problému, které se v nasi rodin¢ vyskytly.

5. Domnivame se, Ze potieby vSech déti jsou stejné, zalezi vsSak, jak jsou tyto potieby
ditéte v rodinach napliovany. Dité pii pfichodu do NRP, ale potfebuje od péstouni vic
trpélivosti, citu, vic €asu na sblizovani, vytvareni divéry, pomoc. Zalezi na véku ditéte
a na tom, do jaké miry mélo dité u biologické matky své potteby naplnéné.

6. Na&S pohled na vychovu se nezménil. Vzdy jsme se snazili své déti vychovavat
k odpovédnosti, pili, pfedat jim vSe tak, aby byly pfipraveny na Zivot.

7. Zachovani vazeb s biologickou rodinou je dobré vzdy, pokud mé rodi¢ z4jem a pokud
své dité nevyuziva jako nastroj k plnéni svych potfeb a negativné je neovliviuje.

8. Ano. Snazili jsme se maximaln¢ vénovat piijatému ditéti, predat mu lasku, ziskat jeho
davéru, vénovat se jeho vzdélani. V tom jsme se potiebovali jako rodina stmelit a vic
si navzajem pomahat.

9. U nés nedoslo ke zméné priorit.

10. Pijeti ditéte neovlivnilo nase pracovni uplatnéni.

11. Domnivame se, ze odména je dostatecna, pokud ma rodina jesté jiné piijmy.

12. V soucasné dobé je naSe rodina dostatecné materialné zabezpe€ena, protoze jsme oba
s manzelem zaméstnani.

13. Pted pfijetim ditéte jsme se jiz pomalu zacali pfipravovat na ,,rozmazlovani* vnoucat.
Ve volném casu jsme se vénovali hudbég, ¢teni, vychazkam. Po piijeti ditéte jsme zacali
pracovat opét jako rodi¢e na plny Gvazek.

14. Vzdélavani péstounti a vyuziti respitni péce vidime jako pfinosné. Pfi vyuziti respitni

péce ziskdme urcity Casovy prostor pro sebe, své zajmy.



PRILOHA PIV: ROZHOVOR S PESTOUNSKOU RODINOU C. 3

1. S negativni reakci jsme se nesetkali. Do péstounské péce jsme pfijali vnouce a okoli
to naopak ocenilo.

2.V nasi rodin€ se vzajemné vztahy nezménily.

3. Profesionalizace péstounské péce je potiebnd. Predpokladame, Ze se détem vice dostane
individualniho pfistupu, lepsiho citového zazemi.

4.V nasem ptipadé byla spoluprace s odborniky bezproblémova a velice vstiicna.

5. Tuto otdzku z naSeho pohledu nemizeme posoudit, domnivame se, ze potieby naseho
piijatého ditéte zustaly stejné. I nadale dit€¢ vyristalo v pivodnim rodinném prostiedi
(vnouce — prarodice).

6. Pohled na vychovu se nezménil. Vnouce s ndmi vyrasta od velmi utlého véku — 1 roku.
7. Ano, zachovani styku s biologickou rodinou je dulezité. Pokud rodi¢e nejsou narkomani
a alkoholici.

8. Zpusob zivota v nasi rodin€¢ se v podstaté nezmeénil. Jen vnimame zvySenou
odpovédnost za vychovu vnoucete.

9. Po prijeti ditéte se v zasadé nase priority nezménily. Vzdy byla na prvnim misté rodina.
10. Neovlivnilo, protoze jsme oba ve starobnim dichodu.

11. Domnivame se, ze péstounskéd péce je financné ohodnocena dostatecné€, nejde piece
o vydéle¢nou ¢innost.

12. V podstaté ano, zalezi na Zebiicku materidlnich priorit.

13. V naSem piipadé nedoslo k Zddnému naruSeni traveni volného casu.

14. Osobné nepovazujeme vzdélavani za piinosné. M¢ly by byt posuzovany vychovné
znalosti péstountt a vzdélavat ty péstouny, kde by byly vychovné znalosti mensi,

¢i nedostacujici. Respitni péc¢i vyuzivame na letni aktivity vnoucete.



PRILOHA PV: ROZHOVOR S PESTOUNSKOU RODINOU C. 4

1. Nesetkali jsme se s negativni reakci. MlzZe to byt zpiisobeno tim, Ze se jednad o naSe
vnouce. SpiSe jsme se setkali s obdivem a postojem druhych lidi v tom smyslu, Ze oni
by takovou situaci nezvladli.

2. Vztahy se zménily, ale ne k lepSimu ¢i hor§imu... Ve jsme podfidili potfebam ptijatého
vnoucete, které je pro nas na prvnim misté (pied vSemi naSimi détmi a vnoucaty).

3. Souhlasime s profesionalizaci péstounské péce. Hodné ale také fandime Klokankim,
protoze si myslime, ze odlozenych déti je moc a profesionalnich péstount asi tolik nebude.
4. Spolupraci s odborniky hodnotime velmi dobfe. Vnouce jsme piebirali do péce ihned
z porodnice (péstounstvi piiSlo o nekolik let pozdéji), nase rozhodnuti pfislo viceméné
ze dne na den. Socidlni pracovnici OSPOD nam vychdzeli vstfic, nebyly zadné prutahy,
spoluprace byla a je dobra.

5. Ano. Vice to vnimame s pribyvajicim vékem vnoucete.

6. Nas pohled na vychovu se asi nezménil, jen je to trochu jiné, snad vice zodpovédné&;jsi...?
Ziejme to bude i tim, ze jsme starsi, doba je jind, rychlejsi...

7. Na tuto otazku nemame jasnou odpovéd’. Zalezi na tom jaka je pivodni rodina, pro¢
a zjakého divodu se o dit¢ nestara. Nékdy by asi bylo lepsi, aby ke kontaktim
nedochazelo. My kontaktlim nebranime, pfesto az budoucnost ukaze, jak vnouce zvladne
fakt, Ze nezilo se svou mamou.

8. Ano, vSe jsme podridili potfebam ptijatého vnoucete.

9. Nedomnivame se, Ze by dosSlo k zasadni zméné& priorit. VZdy byla pro nas na prvnim
misté rodina.

10. Ano, vzhledem k tomu, Ze jsme vnouce pfijali jako novorozené musel jeden z nds
zlstat doma. S manzelem jsme se dohodli, Ze ziistane v domdacnosti on, protoze jsme
se domnivali, Ze snadnéji po tfech letech matetské dovolené nalezne pracovni uplatnéni.

11. Finanéni stranku péstounské péce jsme nikdy nefesili. Urcitou dobu jsme se o vnouce
starali aniz bychom byli jeho péstouni. Urcit€ je to, ale pro rodinny rozpocet pfinos.

12. Urcité. Je to jako ve spousté rodin, nékdy je potieba se trosku uskromnit, ale vse
zvladame.

13. Pied pfijetim vnoucete jsme jiz meli nase déti velké. Mohli jsme chodit do spolecnosti,
méli jsme svoji volnost. Po pfijeti vnoucete travime vétSinu Casu spolecné, vyhleddvame
spole¢né vylety atd.

14. Na tuto otazku neméme tUpln¢€ jasnou odpovéd’. Na jednu stranu vniméme urcita



pozitiva pii vzdélavani. Cloveék ziskd nové informace, setkd se s ostatnimi péstouny, zjisti,
413

ze maji skoro ty stejné problémy jako my. Na druhou stranu ,,je to povinné*, nékdo cizi

Vam tidi Vas vlastni ¢as. Respitni péci jsme prozatim nevyuZzili.



PRILOHA P VI: ROZHOVOR S PESTOUNSKOU RODINOU C. 6

1. V nasem okoli jsme pozorovali reakce spise pozitivni.

2. NaSe rodinné vztahy piijeti ditéte neovlivnilo. Vzdy jsme méli vztahy v rodin¢€ dobré.

3. Pokud je vSe odborné podchycené, aby détem nemohla vzniknout ujma, ale piineslo jim
to pozitivni naplnéni, jsme pro.

4. Nase zkusenost pii procesu pestounské péce je ve vSech smérech pii setkavani s riiznymi
odborniky pozitivni — vysoka odborna uroven, individualni piistup.

5. Domnivame se, ze ne. Kazdé dité je vlastni osobnost, da se pokazit jak osobnost ditéte
v NRP, tak ditéte v bézné rodin€. Individudlni a citlivy ptistup potiebuji vSechny déti.

6. Protoze jsme uz pred pfijetim ditéte do NRP méli déti vlastni, na$ pohled na vychovu je
stale stejny.

7. Nami pfijaté dit¢ zadné¢ vazby nemélo, nemadme z4dné informace o jeho biologické
roding. Nas nazor byl ponechat ditcti vlastni identitu a ponechat mu i jeho piijmeni. Dité
vSak projevilo velké prani, aby se jmenovalo stejn¢ jako my. Tomuto pfani jsme vyhovéli.
Nedomnivali jsme se, Ze je to pro dité tolik dilezité, dokud jsme to sami nezazili.

8. Zplsob Zivota nasi rodiny se nezménil.

9. Ne. Moc si vazime toho, Ze jsme rodice a to jak déti vlastnich, tak i ditéte ptijatého.

10. Pouze minimalné a na kratkou dobu. Dité jsme piijimali jako pracujici, nasledn¢ jsme
se domluvili, Ze jeden z nas (péstounka) zlistane na ptlro¢ni matetské dovolené, po které
se vrati zpét do zaméstnani. Nyni oba pracujeme.

11. Pokud mame dalsi pfijmy tak ano, ale jako samostatnou praci to brat nejde.
zabezpeceni.

13. Volny ¢as jsme travili stejné jako nyni.

14. Vzdélavani péstounti je zajimavé, ale je to Casoveé velmi narocné a i pozadovany pocet
absolvovanych hodin za rok se nam jevi jako vysoky. Nedovedeme si predstavit, Ze tyto
prednasky budeme absolvovat kazdy rok jesté 10 let. Zda se to byt nedomyslené v praxi.
A to nehovotime o tom, kolik to stoji stat finan¢nich prostiedkll. Respitni péci vyuzivame,

pro dit¢ je zdrojem dalSich z4zitkli na letnich aktivitach, pro nas je to moznost uvolnéni.



PRILOHA P VII: ROZHOVOR S PESTOUNSKOU RODINOU C. 7

1. Nesetkala.

2. Ano, ale ne v negativnim smyslu. Je méné¢ Casu na ,,rozmazlené biodéti a je to tak
dobfte. Zlepsily se vztahy s tchyni, kterd si velmi oblibila pfijaté dité, Casto ho hlida.

3. Myslim si, Ze je to dobfe, mohou se Iépe fesit situace déti.

4. Velmi dobfe. Mam velmi dobré vzpominky na tym odbornikti, ktefi mne provazeli
pfipravou na péstounstvi. Dobie se mi spolupracuje s pracovniky OSPOD, v ramci
vzdélavani jsem doposud byla také vzdy spokojena, umoznilo mi to setkani s odborniky
na NRP, psychology...

5. Ano. Potfebuji mnohem vice diislednosti a s tim spojené trpélivosti. Nelze délat chyby
,pokusnou vychovou®, ale musi byt cilena vychova s jasnou linii, cilem. Je tfeba piihlizet
na psychicky stav ditéte a vnimat jeho zpétnou vazbu.

6. Ano, jsem diislednéjsi. Diky skoleni se snazim divat na vychovu také z pohledu ditécte.

7. Urc€ité ano, ale ne za kazdou cenu, nemélo by to mit Spatny vliv na psychiku ditéte (lhani
rodicd, slibovani schiizek, které se neuskutecni, sliby, Ze si dit¢ vezmou zpét, aniz by slib
dodrzeli apod.).

8. Zpusob zivota nasi rodiny se néjak zdsadné nezménil. Musime si jen lépe organizovat
¢as, abychom spolecné s manzelem méli dostatek ¢asu pro vSechny déti.

9. Nezménil, vzdy byla u mne s manzelem na prvnim misté ucta k rodiné, détem, umét
pomoci vzdy, kdyZ mizeme.

10. Ovlivnilo. Pfijaté dit¢ zatim nezvladda celodenni dochazku do matei'ské Skolky, odejit
od n¢j do prace zatim nejde.

11. Pokud se starate o jedno dité, od kterého nejde odejit do prace, pak odména péstouna
plat dostate¢n¢ nenahradi.

12. Diky tomu, Ze manzel pracuje financni situaci zvladame. Jediné co mne trapi, je to,
Ze se nam nedafi vytvofit vétsi financni rezerva.

13. Traveni volného Casu se nezmeénilo, je velice podobné jako pfed piijetim ditéte.
»Péstouné* jsme zapojili do nasich aktivit.

14. Urcité ano. Péstouni si musi odpocinout a mit ¢as i na sebe, coz ¢aste€né umoziuje
respitni pé&e. Skoleni je pfinosné, pomaha pii cilené vychové, ¢lovek pak nedéla zbytetné

chyby.



PRILOHA P VIII: ROZHOVOR S PESTOUNSKOU RODINOU C. 8

1. Ne, naopak. Byla mi nabidnuta pomoc v ramci praxe studentl z pedagogické skoly.

2. Nezménily. Byla jsem vdova a Zila jsem sama, takze nevznikl zadny problém.

3. Pokud budou péstounky piedem proskolené a tim i1 pfipravené na vykon profesionalni
péce, tak s tim mohu jen souhlasit. Profesiondlni pecovatelky budou potiebné.

4. Moje spoluprace s odborniky, pokud byla nutnd, byla na dobré tirovni.

5. V na$i rodin¢ nedoSlo ke zménam a k odliSnostem u piijatych déti. Domnivam se,
zZe jsou stejné jako potieby béznych déti.

6. Nezménil. Vnoucata jsem vychovévala stejné jako svoje déti.

7. Kdyz byly déti malé, kontakt s biologickou rodinou byl zachovan, pokud byl zajem
rodicd. S dospivanim déti se vSak z jejich strany zdjem o setkavani s rodi¢i vytraci.
Do kontaktu s rodi€i je nenutim, ale také jim ho nezakazuji. O této véci jsme spolecné
castokrat hovofili, vysvétlovali si co se stalo a proc...

8. Ano, ptizplsobila jsem se détem, jejich potfebam.

9. Pro mne byla priorita vzdy rodina a ta zlstala prioritou 1 po pfijeti vnoucat.

10. Ano. Vnoucata jsem piijala jako velmi malé (1 a 2 roky). Bylo nutné, abych rozvézala
pracovni pomér a zlistala s nimi doma.

11. Neni. Myslim si, ze kdybych neméla starobni a vdovsky diichod, tak bych finan¢ni
situaci nezvladala.

12. Caste¢n& ano. Nékteré véci jsem vnoucatim zcela dopiat nemohla, vedla jsem je
ke skromnosti a Setrnosti.

13. Pfed pfijetim vnoudat jsem hodné prednasela v oblasti prvni pomoci za Cerveny kiiz,
coz jsem délala velice rdda. Dale jsem ve volném case hodné cestovala. V ramci péce
o déti jsem musela vSechno opustit.

14. Domnivam se, Ze vzdelavani péstount je potiebné zejména u zacinajicich péstount.

Respitni péce byla ptinosna jako odpocinek pro mne a zajisténi aktivit pro ma vnoucata.



PRILOHA PIX: ROZHOVOR S PESTOUNSKOU RODINOU C. 11

1. S Zadnou negativni reakci okoli jsme se nesetkali.

2. NaSe rodinné vztahy ztistaly stejné.

3. Profesionalizaci péstounské péce vnimame jako velmi zadouci a potiebnou.

4. Spolupraci s odborniky hodnotime kladné.

5. Potteby u déti v NRP jsou stejné jako u ,,béznych* déti. V nekterych situacich vSak
reaguji vice intenzivnéji z divodu citové deprivace. Je nutna vétsi trpélivost, vysvétlovani.
6. Nas pohled na vychovu se zménil v tom smyslu, Ze jsme vice tolerantni.

7. Zachovani vazeb ditéte s jeho biologickou rodinou je jisté dulezité. Z vlastni zkuSenosti
muzeme fici, ze je to v nékterych situacich pomérné psychicky narocné pro vSechny
zuCastnéné a to samoziejme 1 pro dité samotné. Tézko se ditéti vysvétluje, ze biologicky
rodi¢ nepfijde na pfedem domluvené setkdni a neomluvi se.

8. Zpusob Zivota nasi rodiny se n¢jak zasadné nezménil.

9. Nedoslo ani ze zménam priorit — hodnotovy Zebticek u nés zistal stejny. Vzdy byla
pro nas prioritou rodina a rodinné zazemi.

10. Neovlivnilo.

11. Finanéni ohodnoceni péstounské péce povazujeme za dostatecné.

12. Rozhodné.

13. V podstaté volny cas travime stejné. Pred pfijetim ditéte do péstounské péce, jsme
adoptovali ve 4 meésicich star§iho syna. Tudiz aktivity madme zaméfené na vyziti déti,
spole¢né vylety, dovolené.

14. Z naseho pohledu jsou respitni pée a vzdélavani dulezité a prospéSné pro osobni
nadhled, odpocinek i pro ziskavani novych informaci a rozsifovani odborného ptehledu

v oblasti NRP.



PRILOHA P X: ROZHOVOR S PESTOUNSKOU RODINOU C. 13

1. S negativni reakci rodiny ani okoli jsme se béhem péstounské péce nesetkali.

2. Nase rodinné vztahy se nezménily, pfijaté dité bylo v ramci celé rodiny pfijato velmi
pekné. VSichni jej berou ,,jako vlastni®.

3. Urcite kladny. V kazdém piipadé se domnivame, ze ditéti je Iépe v rodin¢ i ndhradni,
nez v ustavu, détském domove.

4. Spolupraci hodnotime velmi kladné. Vzdy jsme se setkali s piijemnym ptistupem, radou
dle naSich potieb apod.

5. Nedomnivame se. Dle vlastni zkuSenosti usuzujeme, Ze potieby déti v NRP jsou stejné
jako u béznych déti.

6. Nezménil. Snazime se o stanoveni urcitych pravidel, motivujeme dit¢ k vykontim
ve Skole a zejména se snazime hodné spolecné komunikovat.

7. Ano, ale biologicka rodina by méla spolupracovat, méla by mit o dit¢ zajem.

8. Ano. Vzhledem k tomu, Ze nemame vlastni déti, Zivotni styl rodiny jsme pfizpisobili
piijatému ditéti. Je pro nas prioritou.

9. Ano. Prioritou je péce o dité, zodpovédnost za néj, coz jsme diive neméli.

10. Neovlivnilo. Nepfijimali jsme dité jako tpln¢ malé, mohli jsme oba i nadale vykonavat
svoje zaméstnani.

11. Ano, finan¢ni ocenéni je dostacujici, ale vzhledem k tomu, ze oba mizeme nadale
pracovat. Pokud by pfijmem rodiny mély byt pouze davky péstounské péce,
pak by finan¢ni ohodnoceni dostacujici nebylo.

12. Urcite.

13. Volny ¢as v nasi rodin€ se nijak nezmeénil. Dité jsme zapojili do naSich aktivit, jezdime
na kole, plaveme, podnikdme vylety, dovolené, navstévujeme spolecenské akce apod.

14. Urcité. V ramci vzdélavani se dozvidame nové informace. Respitni péci vyuzivame

na letni tdbory pro svétené dité.



PRILOHA P XI: ROZHOVOR S PESTOUNSKOU RODINOU C. 14

1. S Zadnou negativni reakci jsem se nesetkala.

2. Rodinné vztahy se urcit¢ nezménily k horSimu. Naopak, vice si vzajemné pomahame,
drzime pii sobé.

3. M{j nazor na profesionalizaci péstounské péce je kladny. Myslim si, Ze pro dité€ je lepsi
vyrustat u péstount nez v détském domove.

4. Urcité dobfe. VSichni se chovali ochotné, vstficné, snazili se vyfizovat véci rychle,
bez zbyte¢nych pritaht.

5. Ano. Myslim si, ze potiebuji trochu vic lasky a pochopeni, aby védélo (v pé¢i mam
vnouce), ze ho mé opravdu ne¢kdo rad.

6. Ne, vnouce jsem vychovéavala stejné jako své déti.

7. Ano. V nasi situaci byly kontakty zachovany. V pé¢i mdm vnouce své dcery, se kterou
jsme si zachovali vzajemné celkem dobré vztahy, tudiz kontakt ditéte a matky byl
zachovan. Je pravdou, ze v riznych fazich Zivota vnoucete byly vztahy s mamou rtizné —
pozitivni 1 negativni.

8. Nedomnivam se, Ze n¢jak zdsadné.

9. Priority se nezménily.

10. Neovlivnilo.

11. Ne, myslim si, ze pro potfeby ditéte je to malo.

12. Nepovazuji, protoze si nemohu dovolit zaplatit a dat vnouceti to, co by jsme
si predstavovali.

13. Stejné, jelikoz ptijaté dit€é je moje vnouCe. Volny cas jsme spoleéné travili
pied i po piijeti na vyletech, dovolenych.

14. Vnimam. Pfi vzdélavani jsem rada za nové informace, ale také za setkani s ostatnimi

pestouny. Respitni pé¢i nevyuzivam.



PRILOHA P XII: ROZHOVOR S PESTOUNSKOU RODINOU C. 15

1. S negativni reakci jsme se setkali pouze v ramci vlastni rodiny. Divodem bylo to,
ze sveéiené dit€¢ je mlj sourozenec (pestounky), coz zpusobilo negativni reakci ze strany
rodicl (pestounky). Te¢Zce nesli vlastni selhani v péci a nasledné svéteni jejich nejmladsiho
ditéte do péce starsiho sourozence.

2. Ano. Vztahy s rodinou manzelky se zhorSily, doslo k pferuseni komunikace, styku.
Naopak vztahy s rodinou manzela se vice posilily. Snazi se nam vypomahat asi nejvice
s hliddnim déti.

3. Na tuto problematiku neméame jasné stanovisko.

4. Spolupraci hodnotime velmi dobte.

5. Ano potieby jsou odlisné. Piijaté déti potiebuji vice trpélivosti, pochopeni, porozuméni
a lasky.

6. Ano. Celkové se snazime byt i vic¢i vlastnim détem vice trpélivi, disledni, véci
se snazime vysvétlovat apod.

7. Domnivame se, ze dit¢ samo by si mélo rozhodnout, zda zachovat vztahy s biologickou
rodinou. V nasem piipadé byly vztahy zachovany, z pocatku byla situace velmi
komplikovana, k setkanim dochdzelo velmi mdlo a nepravidelné. V soucasné dobé je
situace mnohem lepsi, vSe se uklidnilo, s rodinou komunikujeme a kontakty si planuje dité
samo.

8. Nevnimame néjakou zasadni zménu ve zplsobu zivota nasi rodiny.

9. Ne. Na prvnim misté jsou déti a rodina.

10. Neovlivnilo.

11. Finan¢ni ohodnoceni péstounské péce vnimame jako dostatecné.

12. Ano, netrpime nedostatkem finan¢nich prostredkii.

13. Velmi podobné. Snazime se vénovat détem, jezdime na spolec¢né vylety, dovolené, ¢ast
volného ¢asu vénujeme udrzb¢ rodinného domu, ktery postupné dovybavujeme.

14. Urcite¢ piinosné. Respitni péci vyuzivame. My ziskavame Cas pro sebe a dit¢ ma
moznost aktivit, které ho bavi. V rdmci vzdélavani jsme radi za nové poznatky tykajici
se vychovy déti, jejich vedeni. Nékolik kurzi jsme absolvovali s psychology, ktefi ndm

sd¢lili poznatky spojené s jejich praxi v oblasti NRP, coz se nam velmi libilo.



PRILOHA P XIII: NAHRADNI RODINNA PECE - PREHLEDNY LIST

Nahradni rodinna péce — prehledny list
Dité vhodné na osvojeni - péstounskou pééi

Jméno, pifjmeni datum narozeni
v okres rodné ¢islo
nérodnost statni pFislusnost

trvalé bydlisté

soutasné bydlisté

etnickd pfislusnost

odlinost od nasi populace

Pravni situace ditéte
1.souhlas rodi¢ti s osvojenim  ditéte : sidlo ufadu.kde byl souhlas sepsan
s matkou dne : na
s otcem dne : na

diivod souhlasu s osvojenim
2.rodi¢e zemieli  matka : otec :

3.rodife zbaveni  rodiCovské  zodpovédnosti

matka : rozhodnutim soudu v

¢j. ze dne pravni moc
otec: rozhodnutim soudu v

& ze dne pravni moc

4.rodi¢e zbaveni  zplisobilosti k pravnim tkonim v plném rozsahu :

matka : rozhodnutim soudu v
<. ze& dne pravni moc
otec : rozhodnutim soudu v
¢j. ze dne pravni moc
S.rodife projevuji  zdjem - neprojevuji zdjem
neziajem byl rozhodnut soudem v
&j. ze dne pravni moc

6.Ustavni v§chova byla natizena

rozhodnutim soudu v

&, ze dne pravii moc
diivod nafizeni :

zhodnoceni péée
rodi&d o déti : |

7.viechny pobyty ditéte mimo vlastni rodinu :
kojenecky ustav v od do
détsky domov v od do
dlouhodobd hos. v nemocnici
v péci jiné osoby




Matka :

jméno, pi{jmeni rozend

datum narozeni v narodnost statni prislusnost
svobodnd — vdand ( kolikrat) rozvedend(kolikrat)

vzdélani zamé&stnani ptijem

adresa zaméstnavatele

trvalé bydlisté

soudasné bydlisté

zemiela dne pficina smrti
nezvéstnd ode dne

etnicka pfislu$nost

odli¥nost od nasi populace

byla vychovavéna v détském domové typu jak dlouho
v domové mladeZe jak dlouho

vyskytla se u matky : prostituce, promiskuita, migrace,

kriminalita (jaka)

duSevni zaostalost
zvlaStnosti a odchylky v chovani

zdravotni stav

prodélané choroby vaZnéjsiho razu
smyslové vady

geneticky vyznamna onemocnéni
hemofilie,leukemie vrozend, nddory vrozené
chromozon4lni aberace

TBC, diabetes, epilepsie, srde¢ni a ledvinové onemocnéni
alkoholismus

drogy

alergicka onemocnéni-astma, koZni

luxace

BWR

Rodice matky : matka otec

jméno, pf{jmeni

narozeni

vzdélani

zdravotni stav

dusevni zaostalost

zvlaStnosti a odchylky v chovéni
geneticky vyznamna onemocnéni




Otec :

jméno, pifjmeni rozeny

otec uvedeny matkou otcovstvi neuznal

datum narozeni v narodnost statni prislu$nost
svobodny — Zenaty ( kolikrat) rozvedeny(kolikrat)
vzdélani zaméstnani pijem
adresa zam&stnavatele

trvalé bydlisté

soucasné bydlisté

zemiel dne pfidina smrti

nezvéstny ode dne

etnicka piislusnost

odli#nost od na$i populace

byl vychovavan v détském domové typu jak dlouho

v domové mladeZe jak dlouho
vyskytla se u otce : migrace,
kriminalita (jak4)

duSevni zaostalost
zvlastnosti a odchylky v chovani

zdravotni stav

prodélané choroby vazngjsiho razu
smyslové vady

geneticky vyznamnd onemocnéni
hemofilie,leukemie vrozens, nidory vrozené
chromozonalni aberace

TBC, diabetes, epilepsie, srdeéni a ledvinové onemocnéni
alkoholismus

drogy

alergickd onemocnéni-astma, kozni

luxace

BWR

Rodice otce : matka otec

jméno, pfijmeni

narozeni

vzdélani

zdravotni stav

dusevni zaostalost

zvladtnosti a odchylky v chovani
geneticky vyznamna onemocnéni




Sourozenci ditéte :

Jméno, ptijmeni narozeni Skola zdravotni stav soucasné bydlidt&

Geneticky vyznamné onemocnéni ( jaké, u kterého ditéte)

DuSeni zaostalost ( u ktercho ditéte)

Rodiée byli —nebyli zbaveni rodiovské zodpovédnosti ( ke kterému dit&ti)

Sourozenci roditu ditéte:
Zc strany matky :
Jméno, pfijmeni narozeni vzdélani zdrav.stav

Geneticky vyznamna onemocnéni
Dusevni zaostalost
Vyskyt kriminality, prostituce

Ze strany otce :
Jméno, piijmeni narozeni vzdélani zdrav. stav

Geneticky vyznamna onemocnéni
DuSevni zaostalost

Vyskyt kriminality, prostituce

Opatrovnik ditéte ( u déti, jejichZ rodice zemfeli, byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, nebo
zplisobilosti k prdvnim tikoniim)

Jméno, pfijmeni

Piibuzensky vztah

Trvalé bydliste

Rozhodnuti soudu v &.J.
Ze dne pravni moc

Datum: vyplnil :
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