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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vyzkumem feci v zivoté ditéte a feCovymi dovednostmi ditéte
ve veéku do Sesti let. Teoreticka ¢ast je zpracovana metodou analyzy pouzité literatury. Po-
jednéava o vyvoji feci ditéte od narozeni do Sesti let véku. Dalsi prostor v teoretické ¢asti je
vénovan komunikaci, pojmu socializace, socialnim dovednostem a charakteristice ditéte
predskolniho véku. Dale teoretickd ¢ast diplomové prace zpracovava oblast logopedie,
logopedické prevence a vyuzivani logopedickych pomicek pii naprave feci. Soucasti teo-
retické Casti je pojednani o narusenych komunikac¢nich schopnostech, podrobnéji se zabyva

dyslalii.

V praktické ¢asti diplomové prace je vyuzivan kvalitativni vyzkum, metoda strukturované-
ho rozhovoru, s vybranym vzorkem déti ve v€ku Sesti let. Prakticka ¢ast se zabyva cilem
vyzkumu, charakteristikou vyzkumného vzorku a metodami vyzkumu. Na to navazuje ana-
lyza a interpretace vysledk vyzkumu. V zavéru se praktickd ¢ast vénuje shrnuti vysledkt
vyzkumu a doporuceni pro praxi. Praktickym pfinosem diplomové prace je ziskani pove-

domi o fe¢ovych schopnostech a dovednostech u déti pfedskolniho véku.
Klic¢ova slova:

Jazyk te¢, dité, rodina, Skola, ptfedskolni v€k, komunikace, socializace, socialni dovednosti,

logopedie, logopedicka prevence, logopedické pomicky, naprava feci, dyslalie.

ABSTRACT

The diploma thesis deals with speech research in life of a child and speech skills of a child
of age up to six. The teoretici part is processed by analysis of used literature method. It
deals with child’s speech develompemnt from birth to age of six. Another part of theoreti-
cal part is devided to communication, a term of socialization, social skills and a characte-
ricties of a preschool age child. The teoretici part further deals with an area of logopedics,
logopedics preventiv and a usage of logopedies aids in speech remedy. In another part it
also talks about disteubed communication skills, it deals with dyslalia in details. In practi-
cal part of this thesis a qualitative research is used, a structured interview method with se-
lected specimen of children of age 6 years. Practical part deals with research objectives, a

research specimen characteristics and with research methods. Followed by analysis and



interpretation of research results. At the ond the practical part summarieses research results
and recommundations for practical use. Contribution of this thesis is to gain an awarness

about speech abilitiesand skills of preschool aged children.

Keywords:

Language, speech, child, family, school, preschool ager, communication, socialization,

social skills, logopedia, logopedia preventiv, logopedia aids, speech remedy, dyslalia.
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UvVOD

Re¢ je vyznamnym prvkem v Zivoté kazdého jedince. Pomoci fe¢i mtizeme komunikovat,
dorozumivat se, navazovat nové kontakty, uspokojovat své potieby a sva piani. Re¢ nés
provazi od narozeni, rodice jsou prvni lid¢, ktefi dité vitaji do Zivota a promlouvaji na né
prvni slivka. V rodin¢ se tedy dit€ nauci prvni slova a véty, nauci se prvni komunikaci se
svymi nejbliz§imi. Velky feCovy rozvoj nastava po nastupu ditéte do mateiské skoly. Ma-
tefska Skola vSestranné ptipravuje dité na vstup do zékladni Skoly, pfipravuje ho na budou-
ci zivot. Stézejni Cinnosti ditéte predskolniho véku doma i v matefské skole je hra. Hrou se
uci, osvojuje si nové poznatky, ziskava nové zkusenosti a dovednosti, které bude dale roz-
vijet. Dité se po pfichodu do matetské Skoly zaclettuje do nové socidlni skupiny, navazuje
nové kontakty, stava se ¢lenem této nové skupiny. Vlivem téchto faktord zac¢ina komuni-

kovat s vrstevniky i s cizimi dospélymi mimo svou rodinu.

Téma své diplomové prace ,,Re¢ v Zivoté ditdte* jsem si zvolila z toho diivodu, abych zjis-

tila Groven fe¢ové dovednosti a komunikaéni schopnosti u déti predskolniho véku.

Hlavnim cilem mé diplomové prace bude zjistit a analyzovat uroven feCovych dovednosti
u déti predskolniho véku. Uroven fe¢ovych dovednosti budu zjistovat v oblastech rozligo-
vani a vyslovnosti hlasek, gramatické slozky feci, slovni zasoby a vyjadfovaci pohotovosti,
socialniho uplatnéni komunikativnich schopnosti. Mezi dil¢i cile prace bych zatadila zjis-
téni Grovné navazovani socidlnich kontaktd a zjiSténi vyskytu naruSeni komunikacnich

schopnosti u déti predSkolniho véku.

Ke svému vyzkumu jsem si stanovila hlavni vyzkumnou otazku: VO 1: Jsou fecové do-

vednosti déti v jednotlivych jazykovych rovinach dostateéné vzhledem k jejich véku?

Dale jsem si zvolila dvé vedlejsi vyzkumné otazky: VO 2: Zvladaji déti vyslovnost jed-
notlivych hlasek pred nastupem do zakladni Skoly? OV 3: Maji déti predSkolniho

véku dostatené rozvinutou slovni zasobu?

Teoreticka ¢ast diplomové prace je rozdé€lena do Etyt kapitol. V prvni kapitole se zabyvam
vyvojem feci u déti ve v€ku od narozeni do Sesti let a vymezuji jednotlivé jazykové roviny
fe€i. Ve druhé kapitole jsem se zaméftila na fe€ jako prostfedek navazovani socialnich kon-
takti. Popisuji zde vyznam pojmi komunikace, socializace, socidlni dovednosti. V této
kapitole je popsan vyznam feci pro jedince v pribehu jeho zivota. Ve tieti kapitole se za-

byva komunikacni schopnosti u déti pfedSkolniho veku. Prvni ¢ast charakterizuje dité
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ptedskolniho véku po vSech strankach jeho vyvoje, dale popisuji, v ¢em spociva narusena
komunikac¢ni schopnost. Podrobnéji se v této kapitole zabyvam dyslalii a koktavosti u déti
predskolniho véku a jejich pticinami. V posledni ¢tvrté kapitole jsem se zaméfila na logo-
pedickou intervenci, logopedickou prevenci, diagnostiku a terapii. V posledni ¢asti této

kapitoly pojednavam o logopedickych pomuckach a jejich vyuziti v praxi.

Cilem vyzkumné c¢asti mé diplomové prace je popsat a analyzovat feCové schopnosti a
dovednosti u déti pfedskolniho véku. Chtéla bych pomoci vyzkumné ¢asti vysledovat nej-
Castéji vyskytované poruchy fe¢i u déti predSkolniho véku. Ke svému vyzkumu jsem si
zvolila kvalitativni vyzkum, metodu strukturovaného rozhovoru. Respondenty jsem zvolila

z déti Mateiské skoly Brno, Marie Majerové ve véku 6 let, celkem 6 respondentt.
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. TEORETICKA CAST
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1 REC JAKO PROSTREDEK NAVAZOVANI SOCIALNICH
KONTAKTU

Clovek je jediny Zivocisny druh, ktery je schopny fecového projevu. Re¢ je tedy vyhradné
specificky lidska schopnost. Slouzi k dorozumivani se mezi lidmi. Tento proces dorozumi-
vani se a sd€lovani se nazyvd komunikace. Samotny pojem komunikace pochazi
z latinského communicatio (V prekladu prenos, spolecenstvi, sdéleni). Mezi lidmi dochazi
k socialni interakci, kterd zahrnuje tfi slozky: socidlni poznavéani (vnimani sebe a jinych),
socialni komunikaci a chovani a jednéani. Podle Palov¢ikové je: ,,Socidlni interakce, tedy
problematika vzajemného kontaktu, patii k nejvyznamnéjsim tématum socidlni psychologie.
Definovat strucné proces socialni interakce je velmi obtizné, protoze zahrnuje slozity kom-
plex riznych fenoménii. Je to nepretrzity proces vymeny informaci, probihajici mezi dvéma
a vice jedinci, kteri se setkdavaji v urcité socialni situaci. Z aspektu obsahu interakce mai-
Zeme mluvit o riiznych kategoriich interakce, napr. interakce pracovni, rodinna, pedago-
gicka, partnerska, apod. Podle poctu zucastnenych osob se interakce miize rozclenit na
interakci dyadickou (jedinec-jedinec), interakci mezi jedincem a malou socidlni skupinou a
interakci mezi dvéma malymi socialnimi skupinami‘ (Palovcikova, 2009, s. 45). Jednotlivé
slozky socialni interakce na sebe navazuji a jsou vzajemné propojené. Muzeme je tedy
analyzovat zvlast. Socidlni poznavani je propojeno s motivaci, emocemi, hodnotami, po-
stoji a dalSimi psychickymi jevy. Vlivem socidlniho poznavani se jedinec orientuje v celém
socidlnim svété. Socialni poznavani dale rozdélujeme na tfi oblasti: oblast socidlni percep-

ce, atribu¢ni procesy a socialni schémata.

Osobnost jedince se utvari interakei vnitfniho a vnéjSiho. Socializace osobnosti se rovna
humanizaci osobnosti. Socializace je proména biologické bytosti v kulturni lidskou bytost
pod vlivem socialniho prostfedi. Je to celozivotni proces uceni. Mezi etapy socializace
patii:

- primarni socializace — pasivni socializace, kterd probiha od détstvi v rodiné

- sekundarni socializace — navazuje na primarni socializaci. Probiha ve Skolnim pro-

sttedi a dale v dospélosti a ve stafi.

Socializa¢ni Cinitelé, ktefi pisobi pii socializaci jedince, jsou rodina, $kola, pracovni sku-
pina, sousedé, pratelé, organizace a masmédia. Podle Jandourka je socializace: ,, Proces,
kterym se jedinec zaclenuje do socialni skupiny, pricemz si osvojuje normy ve skupiné pa-

nujici, jeji hodnoty, uci se socialnim rolim spojenym s urcitymi pozicemi a dalsim doved-
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nostem a schopnostem. Pokud jedinec pocituje osvojené zpiisoby chovani, postoje a pred-

Vvoev

vvvvv

odehrava az na konci mladi. Jako socializaci lze oznacit i kazdeé zaclefiovani do nové sku-

piny, takze socializace trvad viastné cely zivot* (Jandourek, 2007, s. 220).

1.1 Vymezeni pojmu socializace a komunikace

Komunikace je vzajemny jev, kdy se stiida role komunikatora, tedy toho, co néco sdéluje a
role komunikanta, toho, ktery ptijima obsah sdéleni. Typickym piikladem je rozhovor mezi
dvéma osobami. To znamen4, Ze oba zucCastnéni se navzajem stfidaji v rolich komunikatora
a komunikanta. Socialni komunikace je proces, pii kterém dochazi ke sdélovani vyznamu
mezi lidmi. Pfedpokladem vzniku komunikace je existence komunika¢niho vztahu mezi
lidmi. Komunikace souvisi se vzadjemnym pusobenim (interakci), spole¢nou ¢innosti (koo-
peraci) a spoleénymi vztahy. Podle Jandourka je komunikace: ,, Proces predavani informa-
ce. Prenos informace mezi lidmi, pri kterém je sdéleni preddvano od adresanta
k adresatovi. Komunikace znamena nejen prenos informace, ale také vyménu emociondlni-
ho obsahu, napr. pomoci neverbdlnich ndznaki. Teprve znalost tohoto obsahu umoziuje
pochopeni viastniho smyslu informace. Bez komunikace by socialni interakce nebyly mo:z-
né. Na dulezitost sdilenych symbolii pro socidlni Zivot poukazuje mj. symbolicky interakci-
onismus “ (Jandourek, 2007, s. 126). V priab¢hu komunikace dochazi k vzajemnému ovliv-
novani ucastnikti komunikace. Dtlezité je, co sd€lujeme a jak se pfi tom tvarime — vypa-
dame. Komunikaci rozdé€lujeme podle druhu uZivanych komunikacnich prostiedki na ver-
balni (slovni) a neverbélni (neslovni). K druhlim verbélni komunikace patfi komunikace
mluvend a pisemna. Mluvena fe€ je nejcastéji pouzivand komunikace. Slovni komunikace

probiha ve dvou vyznamovych liniich:

- po linii tematické — jedna se zde o to, o ¢em se mluvi,
- po linii interpretacni — zde se jedna o smysl sdéleni (individualni, subjektivni vy-

znam).

vvvvvv

ny:
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- subjektivni rovinu — vyznam je dan emocionalnimi pocity (pro kazdého jedince ma
dané slovo jiny vyznam) — konativni vyznam feci,

- objektivni rovinu — vyznam slov je ddn dohodou mezi lidmi — jde o denotativni vy-
znam feci.

Ve slovni komunikaci mizeme tedy podle Vizdala rozlisit:

- motivaci mluvciho

- zdmér ¢i intenci mluvciho,

- smysl sdéleni pro mluvciho,

- kdédovani mluvéim,

- promluvu s vécnym obsahem sdélen,

- dekddovdni prijemcem,

- smysl sdéleni pro prijemce,

- odhad zéméru ci intence mluvciho pfijemcem,

efekt sdéleni na prijemce” (Vizdal, 2010, s. 95).

K mluvené feci patii dialog, komunikace v malych a velkych skupinach. Pisemna komuni-
kace je specificka tim, Ze je malo bezprostfedni. Ma jednu vyhodu oproti mluvené komu-

nikaci, a to, Ze ji mizeme uchovat pro pozd¢jsi potiebu.

Neverbalni, tedy neslovni komunikace je komunikaci, kdy vyuzivame vyraz obli¢eje, od-
daleni, dotyk, postoje, pohyby, gesta, tony feci, tempo a dalsi paralingvistické projevy. To,
co prostfednictvim téchto signali sdélujeme, je to, co citime a co prozivame. Mlzeme ji
také nazvat ,,feci t€la.” Jednim z téchto projevil je proxemika. Vyjadiuje vzdalenost, kterou
mezi sebou komunikujici maji. Vzdalenost vyjadiuje miru intimity, ktera je charakteristic-
ka pro ucastniky rozhovoru. Tato vzdalenost vyjadiuje jakysi ochranny prostor kazdého

Z udastnik komunikace.
Neslovni komunikace ma tfi funkce:

- pouziva se misto promluvy,
- uziva se k posileni promluvy,

- poukazuje na naladu mluvciho.

Podle Bedrnové a Nového: ,, Vyraz obliceje byva do urcité miry funkci toho, co clovek pro-

Ziva a jaké jsou motivy jeho chovani. Vyrazné se zde podileji oc¢i a zpiisob, jak se clovek na
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druhé lidi prevazné diva. Vyznamné byva predevsim to, co se sdéluje ismeévem. Usmév jak
o fyziologicky nejméné narocny vyraz obliceje, se dokonce po urcité dobé na cloveku trva-
leji podepise v podobé vrasek a koutkii ust obracenym smérem nahoru“ (Bedrnova, Novy,

2007, s. 207).

Druhym pojmem, o kterém budu hovotit, je socializace. Socializace je proces, pti kterém
se ucime zit v dané spolecnosti. Je to pfechod z bytosti biologické v bytost spolecenskou.
(Havlik, Kota, 2007). Socializaci mizeme rozdé¢lit na zdmérnou a nezamérnou. Socializace
zamerna je: ,, Zamerné usili, zejména rodicu a dalsich pecovatelu ovliviiovat, vyucovat,
vychovavat dite** (Jandourek, 2007, s. 221). Tato socializace se ale 1i$i od socializace ne-
zaméré, ktera je: ,,Kazdodenni viiv rodicu a dalsich socidlnich vzoru (modelii)
V neformalnich situacich, kdy dité pozoruje socidalni model nebo s nim interaguje* (Jan-
dourek, 2007, s. 221). Socializace probihd po cely Zivot jedince nahodile a Zzivelné.
V prubéhu zivota si jedinec osvojuje jazyk, formy chovani, normy a kulturu dané spolec-
nosti, ve které zije. Kazdy ¢lovek je na cesté zivotem geneticky vybaven, miize se tedy
rozvijet v socialnim prostfedi. Ziskava sociabilitu, schopnost navazovat vztahy, kontakty
S druhymi lidmi. Jedinec mlze v prib¢hu svého Zivota piebirat riizné role, napodobovat
vzory, ma moznost socialng se ucit. Podle Havlika a Koti: ,, Osobnost jedince miizeme vzdy
videt v pruseciku piisobeni vnitrnich dispozic a vnéjsich viivii, jako jedinecnou syntézu jeho
vlastnosti a chovani, procesu biologickych, psychologickych a socialnich. V téchto proce-
sech jedince ovlivituje prirodni, kulturni a socialni prostiedi, on zase naopak piisobi na né.
Svet, ktery nas obklopuje, interpretujeme, reagujeme na néj, zaclenujeme jeho prvky do
sveho védeni, nékteré zvnitinujeme, jiné vnejskove registrujeme a akceptujeme, dalsi odmi-
tame. Objektivni svet toho, co nds obklopuje, neovliviiuje chovani a utvareni osobnosti
primo, ale jako svét jedincem transformovany, jako jeho svet“ (Havlik, Kot’a, 2007, s. 43).
Clovek v priibéhu socializace musi pfijmout pravidla Zivota ve spole¢nosti, to znamena
prizpusobit se ostatnim. Proces socializace je tedy spoleCenskou adaptaci. Socializace je
spolecensky jev, ktery udrzuje kontinuitu a obohacuje kulturni dédictvi. Socializace probi-
ha v riizném prostiedi rizné Grovné 1 kvality. Kdyz mluvime o socializaci, objevi se ndm 1i
pojem socialni zrani. To jsou vyvojové zmény v chovani a védomi, ke kterym dochazi
s ménicim se spoleCenskym postavenim. Dilezita je v procesu socializace socialni kreativi-
ta. Jedna se o utvafeni vztahu k druhym lidem, K sobé samému, ke svému okoli a aktivitu
Vv zivoté samém. Socializace probiha v prostfedi rodinném, profesnim a spolecenském.

Rozeznavame dvé faze socializace, a to, fazi ptipravnou a fazi realiza¢ni. V piipravné fazi
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si jedinci osvojuji fe€, zakladni spolecenské normy a hodnoty a zdkladni spolecenské role.
Dalsi role pribirame v pribéhu realizacni faze (Kraus, 2008). Socializaci mizeme podle
Krause délit na....; ,,Fazi sociability (formovani zakladit osobnosti, odehravajici se prede-
v§im v rodiné), personalizace (uceni se prvnim zakladnim rolim a formovani vlastniho ja),
profesionalizace (rozsirovani okruhu socializacnich faktoru a obdobi profesni pripravy) a
spolecenské angazovanosti (plného zacleneni do spolecnosti ve vSech oblastech).
V sociologii je zavedeny dalsi zpiisob ¢lenéni procesu socializace: obvykle se rozIlisuji Ctyri
zdakladni stadia v Zivoté cloveka: détstvi, mladi, dospélost a stari* (Kraus, 2008, s. 62).
Détstvi je obdobi, které zafind narozenim a konci pfiblizné€ v patnacti letech. Dité jeste
nema své pevné misto ve spolecnosti. Proces socializace v détstvi je na vrcholu ukonéenim
zakladni Skolni dochéazky. V tu dobu dochazi k rozhodovani o profesni draze a dal$im Zzi-
voté. Obdobi mladi je plné rozpord. V tomto obdobi jedinci zavrSuji profesni ptipravu,
odpoutavaji se od rodiny, vstupuji do zaméstnani a zakladaji své nové rodiny. Obdobi do-
sp¢losti je charakteristické propojenim a naplnénim vsech vyse zminénych zivotnich drah.
V obdobi stafi dochazi ke zméndm a obratim. Dochdzi ke sniZzeni vykonnosti fyzické 1
odchodu do dtchodu. Jak uvadi Kraus: ,, Socializace se ucastni riizni cinitelé. Jde o genoO-
typ (soubor viastnosti, které clovek ziskava v okamziku poceti), pripadné o vrozené dispo-
zice (zahrnuji zmény v prenatalnim obdobi vyvoje) véetné jisté miry prirozené aktivity, dale
o veskeré vlivy prostiedi a samozirejmé o vychovu. Vyusténim je fenotyp (soubor znakui,
Jjimiz se jedinec projevuje v daném stadiu svého vyvoje), (Kraus, 2008, s. 64). Pokud dojde
k netispéchu socializace, je to problém jedince samotného, tak i pro spole¢nost. Neuspéch
socializace je nejvice pravdépodobny v nefunkcnich nebo disfunkénich rodinach, velmi

vyrazné je neuspéch socializace viditelny u déti zanedbavanych a tyranych.

1.2 Socialni dovednosti v rozvoji osobnosti ditéte

Prvni socialni prostiedi, které dit¢ poznava je jeho rodina. Dité je vystaveno v prub¢hu
svého zivota riznym socialnim vliviim, které zanechdvaji stopy v jeho psychice. Dité se po
svém narozeni stava ¢lenem primdrni socialni skupiny. Tato primarni socidlni skupina je
mala socialni skupina, kterou tvoii otec, matka a déti. Rodina se na rozdil od jinych spole-
¢enskych tutvart vyznacuje specifickymi zvlastnostmi, které se projevuji v rozvoji osob-

nosti ditéte. Seskupeni rodiny je dano na zéklad¢ biologické ptibuznosti. Jednotlivi ¢lenové
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jsou spjati citovymi pouty. Déti jsou odkazany na péci rodict a pro rodice jsou déti smys-
lem a naplni zivota. Rodi¢e uspokojuji potieby déti po strance biologické a psychologické

(Klindova, BronisSova, Kollarik, 1976).

,, Dite vychovavané rodici, kteri mu poskytovali lasku, porozumeéni a jasné a rozumné ve-
deni, ma vynikajici prilezitost naucit se, jak si vytvaret uspésné vztahy k jinym lidem, Dité
se uct, ze je prijemné byt s druhymi lidmi, nebot ti se o né staraji a poskytuji mu zabavu a
radost. Jak vsak dité vyrista, uci se, ze druzi maji také sva prava a potreby. Zjistuje, Ze i
ono se muze zajimat o to, jak se citi jini lidé a delat jim radost. Jestlize rodice své deti po-
vzbuzuji k tomu, aby se volné stykaly s jinymi détmi a aby si vazily své role v téchto socidl-
nich interakcich, uci je tak umeéni vychazet s lidmi a soucasné sebejistému a jednoznacné-
mu vystupovani. Dité si pak bude vazit ostatnich a pritom si zachova svou osobni autono-
mii a nezavislost. Erikson (1950) vystizné napsal, Ze toto ¢asné socialni uceni lze snad nej-
lépe shrnout jedinym slovem — divéra. Naucite-li se jako dite, Ze svym blizkym miizete dii-
verovat, ze vas miluji, pecuji o vas a chovaji se k vam predvidatelné, pak ziskate schopnost
svobodné si k nim vytvaret vielé a citlivé vztahy a vaimat se jako respektovany a prospésny

¢len spolecenstvi (Fontana, 2010, s. 27-28.).

KdyZ hovoiime o socialnim vyvoji a socialnich dovednostech, nelze se nezminit o dtlezi-
tych pojmech s timto spjatych. V prvé fad¢ je zde na misté zminit pojem socializace, o
némzZ jsem se zminila jiz v pfedchozi kapitole. Se socializaci souvisi pojem osobnost, for-
movani vlastniho ,,ja*“. Osobnost je souhrn plisobeni vnitinich dispozic jedince a vnéjSich
vlivl, které na n&j plsobi. ,, Osobnost je organizovany a integrovany systém (celek) dusev-
niho Zivota clovéka, v némz je integrovana biologicka, socialni a psychologicka stranka
jeho existence v dynamickou strukturu individualnich viastnosti, kterd je vlastni pouze jed-

nomu cloveku a kterou se odlisuje od ostatnich lidi** (Vizdal, 2005, s. 4).

Pro studium ,,ja* pfichazely podnéty zejména z psychoanalyzy. Podle S. Freuda tvofi nej-
hlubsi podstatu ¢loveéka ,,id“ pudové tendence zivota a smrti. Hnacimi silami ¢loveka jsou
sexualni pud a agresivita. K jejich regulaci slouzi kultura. Socializace je interakci mezi
vngj$imi tlaky kultury a vnitinimi tlaky ,,id“. Systém ,,Ego* vStipeny socializaci tedy zpro-
sttedkovava a nastoluje rovnovdhu mezi pudovymi tendencemi a naroky spolecnosti.
V procesu socializace dochazi k potlacovani pudovych tendenci a naopak k zvnitiiovani
pozadavka kultury. Interakce vrstev osobnosti, coz jsou ,,Id, Ego, Superego mezi sebou a
témito slozkami a kulturou jsou rozporné. Zde maji velky vyznam zéazitky z détstvi. I kdyz

se vytrati z védomi, jsou zékladem tvorby sebeuvédoméni (Havlik, Kot’a, 2007).
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Druhym pojmem je socialni prostiedi. Je to spolecenské prostredi, vSechny stavy, procesy,
jevy, které ¢loveéka obklopuji. Tyka se to rodiny, socialni skupin i celé spolecnosti. Od so-
cidlniho prostiedi se vratim k pojmu zivotni prostiedi, které v sobé zahrnuje prostiedi pii-
rodni a spoleCenské. ,, Strukturu Zivotniho prostiedi lze pribliZit jako propojeni urcitych

sfer vztahii:

- vztah lidé-priroda — zahrnuje interakci s neZivou pfirodou i Zivou pfirodou; navzdo-
ry vsem lidskym snahdm i zdsahiim do této sféry je toto sepéti stdle vétsi, neZ si
kdy pfipoustime,

vvev

- vztah lidé-vysledky lidské aktivity (kultura) — ma formativni téZisté v uspokojovadni i
kultivaci lidskych materidlnich a duchovnich potreb,
- vztah lidé-lidé — prfedstavuje interpersondini vazby v Sirsim i uZzsim socidlnim pro-

stredi” (Kraus, 2008, s. 67).

Prostfedi mlze Cloveka v jeho jednani podpofit nebo byt piekdzkou, mize ho ptimo
formovat, nebo jej mize motivovat, mit signalni funkci (anticipaéné vyvolavat urcité
jednani). Je déno, Ze ¢lovék nemize Zit mimo piirodni prostiedi. Clovék ale nemize Zit
bez socialnich kontaktl. Jak dochazi k témto kontaktim. Vyjadiime to pojmem adapta-
ce, to znamena vyrovnani se s podminkami, at’ jsou povahy ptirodni nebo spolecenské.
Clovek se velmi ¢asto pfizpiisobuje novym situacim — toto nazyvame pojmem adjusta-
ce, tedy vpravovani se do situace. Jedinec se s podminkami prosttedi vyrovnava raz-
nym zplsobem, zaznamenava i neuspéch. Tento pfipadny netspéch je oznaCovan jako
maladaptace (neschopnost vyrovnat se sdanymi podminkami. Adaptace na nové pro-
sttedi probiha dvojim zplsobem, a to adaptace aktivni a adaptace pasivni. Aktivni
adaptace znamena, jedinec si sdm sob¢ ptizpuisobuje prostiedi a pasivni adaptace zna-

mena piizpisobeni se podminkdm prostiedi (Kraus, 2008).

Dal8imi pojmy, o kterych je tfeba se zminit, jsou socidlni pozice, socidlni role, socialni
uceni a socidlni vychova. Pojem socidlni pozice — zde se jedné o postaveni jedince ve
skuping, jeho pravomocich, ktera jedinci skupina poskytuje. Socialni role — to je cho-
vani, které skupina vyzaduje od svého ¢lena. Neplnéni mtze vyustit az ve vylouceni ze
skupiny. Pojem socialni u¢eni znamena uceni, které se uskutectiuje v socialnich pod-
minkach a situacich. Vysledkem socidlniho uceni je osvojeni si ur¢itych postoja, roli,
zpusobt jednani a chovani. Poslednim pojmem je socidlni vychova, znamena vychovu,

jejimz cilem je vybaveni jedince urCitymi dovednostmi, védomostmi, postoji a navyky,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 19

které jsou diilezité pro zivot ve spole¢nosti druhych lidi (Pricha, Walterova, Mares,
1995). ,, Vzorem role je nékdo, kdo pro druhé predstavuje soubor zpiisobii chovani ve
specificky vymezené socidalni pozici. Lidé mohou byt bud’ Zadoucimi, nebo nezadoucimi
vzory role. Vzorem role mohou byt lideé, kteri plni roli, po niz sami do budoucna touzi-

me, nebo lidé fungujici pro Sirokou verejnost (Fontana, 2010, s. 295).

Socialni uceni je tedy osvojovani socialnich dovednosti. Dit¢ v kontaktu s lidmi a se
svétem uspokojuje svou zivotni potiebu jistoty a vytvari si zaklady pro pocit bezpeci.
Kdyz dité¢ muze divérovat svétu, 1épe mize ptijimat vSe, co mu nabizi svét.

Dalsi potiebou je potfeba socidlni identity, tedy potieba nékam a k nékomu pattit. Na

zaklad¢ socialniho uceni si dit€ osvojuje tyto socidlni dovednosti.

- komunikace (verbalni i neverbalni),

- pfimérené reagovani na nové situace,

- adaptovani na nové prostredi,

- porozumeéni vlastnim pocitim a sebeovladani,
- porozuméni emocim a chovani druhych lidi,

- objektivni sebepojeti a sebehodnoceni,

- schopnost pracovat s ostatnimi, spolupracovat.

Socialni dovednosti velmi ovliviwuji, jak dité ptijima jeho okoli. Dité s dobrymi social-
nimi dovednostmi je oblibenéjsi, vyhledavanéjsi a ziskava od svého okoli vice klad-

nych zpétnych vazeb.

Pro uspokojovani emocialnich a socialnich potieb, pro socialni u¢eni a pro rozvoj soci-

alnich dovednosti je dilezité:

- naladéni (projev vielosti, empatie, podpory),

- pfrijeti (akceptovani a respektovani ditéte takového, jaké je),

- pochopeni pro jeho potieby,

- ponechdni prostoru a vymezeni hranic (dité neomezovat, ale zaroven trvat na do-

drzovani dohodnutych pravidel).

Osvojovani si socialnich dovednosti zavisi na velkém mnozstvi faktorl (rizné socio-
kulturni a ekonomické podminky, zdravotni stav ditéte, osobnostni charakteristiky, ro-

zumovy vyvoj, komunikaéni schopnosti (Bednatova, Smardova, 2007).
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., Spolecné vytvarent pravidel neni totéz jako stanoveni pravidel. Aby dohody a pravidla
opravdu fungovaly, musi spliovat zdkladni predpoklad: jsou vytvareny spolecné se
vSemi, kterych se to tyka. Stanoveni pravidel jednou stranou pro druhou, byt by se zda-
la sebelepsi, je projevem mocenské pozice se vSemi riziky, ktera to prinasi“ (Kopfiiva,

Novackova, Nevolova, Koptivova, 2006, s. 235).

Déti predskolniho veku, které jsou nevyzralé v oblasti socidlnich dovednosti, mize zkuse-
na ucitelka odhalit a spolecn¢ s rodiCi pracovat na napraveé a ziskavani socialnich kompe-
tenci. Nevyzralé dit¢ nezvladne odlouceni od rodict ani ve véku, kdy dité ma vstoupit do
zakladni skoly. Dité po odlouceni place, teskni, nesoustfedi se na hru ¢i jiné denni ¢innosti,
nezapojuje se do spolecnosti vrstevnikl, je osamocené. Dit¢ ma vétsi problémy
v komunikaci s dosp€lymi i détmi. Ma problémy v navazovani kontaktt, nevi si rady, ne-
zapojuje se do skupinovych ani spoleénych ¢innosti. Dit¢ mize byt agresivni, nezvlada
ptijeti pravidel souziti, nerespektuje autoritu a ma snahu ,,d¢lat si co chce®. Nevyzralé dité
neumi umérné zvladat své emoce, neptizptisobi své chovani a jednani ostatnim. Pfi ¢innos-
tech se neumi vyrovnat s nezdarem — podléha zachvatim, neda se utisit, odmita dale pra-
covat, nevydrzi u ¢innosti. Pokud je dité nevyzrdlé v socialnich dovednostech, je pro n¢j
pocit izolovanosti, ménécennosti, nepochopeni, ale i strachu. MliZze se stat tercem posmé-
chu, Sikany. Nespokojenost ve vztazich s druhymi lidmi se projevi v tzkosti a napéti, které
muze vyustit v neochotu pobyvat v détském kolektivu, nebo se projevi psychosomatickymi
obtizemi (poruchy spanku, poruchy piijmu potravy — nechutenstvi, piejidani, bolesti hlavy,
alergie, ekzémy, unava...).

1.3 Reé v Zivoté jedince

Re¢ lidského jedince se vyviji od jeho narozeni. Jeji vyvoj zagina novorozencem, kojen-
cem, pres piedskolni a Skolni v€k, prochazi obdobim puberty az po dospélost. ,, Tento vyvoj
oznacujeme jako ontogeneticky, (z rec On, ontos = bytost, jedinec; genesis = puvod). On-
togenese zacind splynutim vajicka se spermii, pokracuje nitrodeloznim vyvojem plodu, na-
rozenim a dalsim rozvojem lidského individua do dospélosti, priubéhem dospélého Zivota,
obdobim staii az do smrti* (Kejklickova, 2011, s. 17). Re¢ by se nemohla vyvijet bez vy-

voje lidského druhu. Vyvoj ¢lovéka od lidoopi po ¢loveéka dnesni doby trval nékolik milio-

nt let. V pribéhu tohoto vyvoje se menila anatomie, velikost mozku, pohyb, chiize, ale i
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zpusob dorozumivani. Tento celkovy vyvoj ¢lovéka se oznacuje jako fylogeneze. Tato

fylogeneze v sobé zahrnuje fylogeneticky vyvoj feci.

Nalezy a interpretace odbornikti svéd¢i o tom, Ze pro vyvoj feci jsou dilezité dva predpo-

Klady:

- zmeény v anatomickém utvareni hlasového a mluvniho Ustroji,

- rozvoj mozkovych struktur.

Formovani hlavy a s tim souvisejici zmény dutiny ustni, hltanu, hrtanu a jazyka vyustily ve
zmény dychacich a polykacich cest. Ty vytvotily pfiznivé prostfedi pro tvorbu hlasek.
Z vyvojového hlediska je velmi dulezitd diferenciace mozkovych hemisfér (Kejklickova,

2011).

S rozvojem feci souvisi rozvoj dominantni hemisféry.

Wir miissen heute davon ausgehen, dass ein Teil der Funktionen im Zusammenhang mit
dem Sprechen auf der linken, ein anderer Teil auf der rechten Gehirnhilfte lokalisiert ist,
dass aber beide Seiten miteinander interagieren miissen, damit ein gelungener Sprechakt
zustande kommt. Die beiden Gehirnhilften ergidnzen sict sozusagen zu einem gemeinsa-

men Ganzen — dem Sprechen.

Die Spezialisierung der Gehirnhilften auf bestimte Funktionen und ihre spitere in der En-
twicklung des Gehirns sich kerauskristallisierenden Festlegungen auf beide oder eine der
beiden Hilften des Gehirns nennt man Lateralisierung, wobei die Sprachfunktionen relativ
eindeutig asymmetrisch oraganisiert sind die linke Gehirnhélfte scheint diesbeziiglich ein
Ubergewicht zu haben (Kiihne, 2003). (Musime piedpokladat, Ze jedna ¢ast funkci, které
souviseji s mluvenim, je lokalizovdna v levé mozkové hemisféte, druha cast v pravé
mozkové hemisfére, a Ze ob¢ strany musi na sebe vzajemné piisobit tak, aby vysledkem
tohoto piisobeni byl zdatily mluvni akt. Ob& hemisféry se tak vzajemné dopliuji a vytvare-
ji spolecné jeden celek — mluvni akt. Specializace mozkové hemisféry na urcité konkrétni
funkce, vzniklé v pribéhu vyvoje mozku, jejich pozdé&jsi ulozeni v obou nebo v jedné ze
dvou mozkovych hemisfér, se nazyva lateralita. Re¢ové funkce jsou piitom relativné jed-
noznacné asymetricky organizovany, a to tak, ze levd mozkova hemisféra ma v tomto

ohledu nepomérné vyssi zastoupenti).

Re¢ je specificka ¢innost, pii které mezi sebou jedinci komunikuji. Je to nejdokonalejsi

komunikac¢ni prostfedek v lidské spolecnosti. Na fecovém zakladé se vyviji mysleni lidi a
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celkovy jejich dusevni Zivot. Re¢i si tedy vymétiujeme myslenky. Mistrovstvi slova si
osvojujeme od narozeni v prostfedi rodiny, Skoly a zejména vychovou. Vliv vychovy na
vyvoj te€i je nezvratny. ,, Neni Zadnou vyjimkou, Ze se ve slovniku i téch nejlépe vychovné
vedenych deti v predskolnim véku objevi vyraz, z nehoz nam jde hlava kolem. Je pravda, zZe
nadavky a hruba slova pochyti jedno dité od druhého, ale zkusenost rika, zZe to velkou vet-
Sinou slysi nejprve od dospélych. Na strané ditéte tu pracuje tyz psychicky mechanismus
Jjako pri vytvareni jinych spolecenskych navyku. Slova, ktera tu mame na mysli, jsou zvu-
komalebna, a ten kdo je vyslovuje, ¢ini tak zpravidla nahlas a je-li to nékdo, ke komu ma
dite citovy vztah, imponuje mu to tim vice* (Matéjcek, 2000, s. 54). K vyvoji ditéte, tedy i
vyvoji feci je tfeba klid, radostnost, pohoda, pravidelnost. Témét vSe se ve vychove ditéte
provadi formou hry. ,, Nejsilnéjsim cinitelem ve vychové je priklad. Proto i nase re¢ ma byt
prikladnd, jednoducha, snadna na vyslovovani, melodicka, esteticka, rytmickd, upoutdvaji-
ci. Nezasypavat dité privalem slov, kterym stejné nerozumi, proto si s nimi nevi rady a ne-
reaguje na né“ (Radek, 1977, s. 1-2). V teci a slove se odrazi prirodni i socialni prostredi.
V bézné komunikaci se uzivaji pojmy fe€ a jazyk jako synonyma. Takové uzivani je ale
nepfesné. Re¢ nam umoziiuje dorozumivani a vyjadiovani. Forma fe¢i mize byt mluvena a

psané a zahrnuje fe€ slovni, neslovni i mimoslovni. V odborném kontextu se rozliSuje:

,, — rec (langure)jako obecné lidska schopnost vytvaret artikulované zvuky, jez jsou vazany

na urcité vyznamy, a jimi se dorozumivat ve spolecnosti,

- nebo jako jazyk (langue), abstraktni systém lexikdInich a gramatickych znakd, které
existuji ve spolecenském védomi a spolecnost je uZivd jako ndstroj mysleni a doro-
zumivani,

- rec¢ (parole), kterd je v uzsim slova smyslu konkrétni realizaci abstraktniho jazyko-

vého systému v pragmatickém komunikacnim aktu” (Krahulcova, 2007, s. 13-14).

Aby se dité¢ naucilo mluvit, potfebuje hlasové ustroji a tstroji dechové. Pro tvorbu hlasu je
zékladnim ptedpokladem dychani, které je ovladano nervovymi centry a vegetativnim
nervstvem. Dychani je ovliviiovano do jisté miry i nasi vili. Umime dech zrychlit, zpoma-
lit 1 zadrzet.

Rozeznadvame nékolik typt dychani:

- typ hrudni (Zeberni),

- typ branicni,
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- typ smiSeny (hrudné branic¢ni).

Hrudni dychani — pfevazuje prace mezizeberniho svalstva, branice je pasivni. Pfi snaze o
hluboky nadech, zdvihaji se ramena a napiname kréni svalstvo. To neni dobré, hlas zni
Skroben¢ a jeho kvalita klesa.

Brani¢ni dychani — intenzivni prace branice pii nadechu a jeji vyrazna spolupréce s bfiSnim
svalstvem pfi vydechu. Ramena, krk i hrtan jsou uvolnéné, hlas se tvofi nenésilng.

SmiSené dychani — nejcastéjsi typ. Pii ném aktivné spolupracuje mezizeberni svalstvo i

branice spolu s bfisnimi svaly. Nadech je hluboky, uvolnény (KareSova, 1983).

Na ¢innost dechovou piimo navazuje hlasové tstroji. Zakladni ton vznika v hrtanu. Hlaso-
vé ustroji je ulozeno uvnitt hrtanu. Patfi sem hlasivky, hlasova $térbina. Kdyz tvofime hlas,

hlasové Stérbina se uzavira a hlasivky se ptiblizi k sobé.

Zvuk hlasu se vytvari rytmickym zfed’ovani a zhustovanim vydechovaného sloupce nad

hlasivkami, které kmitaji. Hlasivky maji troji ukol:

- jsou zdrojem hlasu a po¢tem svych kmitl na vterinu urcuji vysku hlasu,
- aktivné se zucastni tvoreni vSech samohlasek,

souhldsek parovych hlasnych-b, d, d, g, v, z, Z, ¥,

souhldsek neparovych hlasnych —j, I, r, m, n, i,

- svym zvlastnim postavenim vytvareji hlasku e (KareSova, 1983).

Re¢ lidé vnimaji z hlediska kulturniho a socialniho. Jazyk a fe¢ je vnimana lidmi jako dg-

dictvi a vyraz kultury naroda.

Jazyk je fenomén socidlni a jeho kulturni hodnota nespocivd v ném samém, ale v kulture
jiz vyjadiuje. Jazyk je vysledek i nositel kulturni urovné, nikoliv néco samostatného. Kul-
turni d&jiny lidstva jsou neodmyslitelné spjaty s rozvojem komunika¢ni schopnosti ¢lové-
ka. V procesu vyvoje feci a jazyka sehrava vyznamnou roli tradice, historicky vyvoj, a jista
socialni kontinuita s minulosti. Spole¢nost je podminkou fe¢i a vyvoj fe¢i mnohdy reflek-

tuje vyvoj spole¢nosti (Krahulcova, 2007).
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2 VYVOJ DETSKE RECI V PREDSKOLNIM OBDOBI

MOTTO:

., 1o, ¢im se lisi ¢lovek od zvirat, jest rozum a rec. Prvni ma pro svou viastni potiebu, dru-
hé pro blizni, proto ma o to oboje stejné pecovati, aby mél jak mysl, tak z mysli pochdzejici

hnuti udi, tedy i jazyk co nejvybrousenéjsi

J. A. Komensky

Lidska tec a jeji vyvoj jsou jednim z nejnadhernéjSich okamzikli v ramci celkového vyvo-
je. Tento vyvoj zacina novorozeneckym kiikem. Dité svym kiikem ndm davé najevo svou
spokojenost ¢i nespokojenost. Nejdilezitéjsim obdobim pro vyvoj feci je obdobi do Sesti
az sedmi let. Vyvoj fe€i v tomto raném obdobi je ovlivnén motorikou, vnimanim a social-
nim prostiedim. Tésné po narozeni je pro rozvoj fe€i dilezit¢é dumlani, zvykani, sani,
broukani. Poté ma velky vyznam rozvoj hrubé motoriky. Sem patii lezeni, sezeni a nako-
nec chiize. Podle Bednafové a Smardové mizeme tedy ¥ici, ze: ,, U déti s narusenym,
opozdénym vyvojem hrubé ci jemné motoriky castéji nastavaji problémy ve vyvoji reci
(Bednatova, Smardova, 2007, s., 28-29).

Dal$im z faktor, ktery ma vliv na vyvoj feéi je zrak. Dité poznava zrakem pohyby mluvi-
del a neverbalni komunikaci. Prvni détska slova jsou spojena se zrakovymi vjemy. Pro
feCovy vyvoj ma velky vyznam také sluch. Jako prvni dité rozezndva matcin hlas. Zrak a
sluch jsou tedy zasadni pro rozvoj détského Zvatlani. Dal§im nezastupitelnym faktorem je

socialni prostedi. Hlavni tlohu pfi rozvoji fe¢i v raném obdobi ma zejména rodina.

Zékladem vyvoje fedi je hlas. Clovék se vyjadfuje pomoci slov. Lidsky hlas vznika
v organech a dutinach (resonan¢nich dutinach — tvafe a krku). Sem fadime dutinu Gstni,
nosni a hltanovou. K tomuto Ustroji se dale pfipojuje Ustroji hlasové v hrtanu a tstroji dy-
chaci v hrudniku. Hlas se tedy tvofi v hrtanu. ,, V' hrtanu mame zvlastni zarizeni, které je
V podstaté urcitym druhem foukaciho nastroje s kmitajicim elastickym jazyckem. Elasticky
Jjazycek predstavuji v hrtanu hlasivky. Proud vzduchu vydechovany z pridusnice narazi
V hrtanu na hlasivky, které se tim oddaluji z tak zvaného funkcniho -mnozstvi vzduchu. Tim

se zmensi tlak vydechovaného vzduchu a hlasivky svou pruznosti se opét sblizi do stredni
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cary. Stridavym sblizovanim a oddalovanim hlasivek dochazi k periodickému prerusovani
vzduchového proudu a tim zaroven k stridavému zhustovani a zredovani vzdusného sloup-
ce nad hlasivkami k vzniku hlasu‘ (Svorad, 1956, s. 30-31). Rozvoj détského hlasu jde
zpocatku pomalu. Rychlejsi nariist nastava teprve, kdyz dité zacina samostatné mluvit. U
chlapcti a dévcat predskolniho véku nebyva v hlase velkych rozdila. Vyraznéjsich rozdila
nabyva v obdobi puberty. ,, O rozsahu hlasu v predskolnim veku nemame mnoho praci za-
loZenych na vySetreni vetsiho poctu deti. Vysetrovani, které se pred valkou konalo na praz-
skych materskych skolach pod vedenim foniatrickeho oddéleni, bylo preruseno okupaci.
Vetsinou se udava, ze rozsah deétského hlasu je ve tiech letech d*-al, ve ctyrech letech se
rozsiruje o pul tonu, mezi 5. a 6. rokem dosdhne rozsahu d'-c’ a teprve v 7 letech celé ok-

tavy“ (Seeman, 1953, s. 20).

V tivodu bych se jesté chtéla zminit o problematice mysleni a feci. Zde jde o vztah zvuko-
vé stranky feci a vyznamu jednotlivych slov. Samotny zvuk feci odtrzeny od vyznamu,
tedy od myslenky, ztraci svij smysl. Vztah mezi mySlenim a feci se projevuje jak
v kvalité, tak 1 v kvantité. Vyvoj mysleni a fe¢i probiha paralelné ve vzajemné zavislosti na
sob&. Re¢ nebo jazyk nezastava pouze funkci komunikaéni, ale i funkci kognitivni, tedy
poznavaci. Tato funkce je velmi dilezitd pro dalsi rozvoj psychickych procesi u déti. Kva-
lita feci se nutné odrazi v urovni a rozsahu mysleni. ,, Prvni otazka, ktera vznika, kdyz mlu-
vime o vztahu mysleni a 7eci k ostatnim strankam vedomi, je otdzka spojeni mezi intelektem
a afektem. Jak je znamo, odtrzeni intelektudlni stranky naseho védomi od jeho afektivni a
volni stranky je jednim ze zdkladnich nedostatki celé tradicni psychologie. Mysleni se pri-
tom nutné meéni na autonomni proud myslenek, odtrhuje se od celé bohatosti Zivota, od
zivych podnéti, zajmui, tuzeb mysliciho c¢lovéka. Tak se bud’ jevi jako zcela nepotiebny epi-
fenomeén, ktery nemuiZe nic zménit v Zivoté a chovani cloveka, nebo se premenuje na jakousi
svébytnou a autonomni starobylou silu, kterd se vmésuje do védomi a do Zivota osobnosti a

nepochopitelnym zpuisobem ji ovliviuje “ (Vygotskij, 1976, s. 47).

2.1 Rozvoj feci do tri let véku

Dité¢ po svém narozeni je tésné spojeno s matkou, potiebuje slySet jeji hlas, vnimat jeji
blizkost a tlukot jejiho srdce. Dité pomalu objevuje novy svét, prostor, predmety, chuté a
ving. Z tolika novych podnéti dostdva strach a vola mamu. Jak jinak nez kiikem. Dité
kti¢i, kdyZ je mokré, ma pocit hladu, zizng. Jde vétSinou jen o volani o pomoc. Koncem

druhého mésice se charakter kiiku ditéte méni. Kromé kiiku a place se postupné objevuje
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spokojené¢ broukani. Pfi broukani dit¢ pohybuje mluvidly jako pfi sdni a polykani a objevu-
ji se prvni zvuky podobné hlaskam ¢i slabikam — pa, ba, grr a dal§i. Vyvoj feci podle

Bezdékové mizeme delit na jednotlivé faze psychomotorického vyvoje:
1. mésic — psychomotoricky vyvoj

Prvni ¢tyfi dny stabilizace Zivotnich funkci — dechu, tepu, tlaku autoregulace. Adaptace na
Zivotni prostfedi, stiidani fazi spanku a bdéni, na pielomu je jiz usmév. Redovy vyvoj -
zacatek prediecového obdobi, reflexni kiik (4), kojeni, coz je zaklad komunikace mezi

matkou a ditétem, stimulace svalt ust.

2. mésic — psychomotoricky vyvoj — pohyb jednotlivymi koncetinami samostatng, sleduje
o¢ima tvaf, usmiva se v piitomnosti blizkych lidi. Re¢ovy vyvoj — kiikem vyjadiuje libost

¢i nelibost, sméje se, umi ptivolat pomoc, za¢ina broukat.

3. mésic — psychomotoricky vyvoj — vleze na bfiSe zveda hlavicku, opira se o predlokti.
Retovy vyvoj — broukani bézné v repertoaru, vokalizuje, napodobuje melodie zvuka, vy-

skytuji se zvucky.

4. mésic — psychomotoricky vyvoj — obraci se za zvukem, hraje si s ruickami. Recovy
vyVvoj — pudové Zvatlani, nahodilé spojovani souhlasek a samohlasek, broukani je melodic-

ké, jako by zpivalo, napodobuje melodii feci.

5. mé&sic — psychomotoricky vyvoj — saha po hracce, pfevraci se na biisko, strka si predmét
a ruce do Uist. Re¢ovy vyvoj — reaguje na opakovani fikanek, chyta se rytmu, sleduje mlu-

vidla, zaujme ho vyrazna intonace a mimika.

6. mésic — psychomotoricky vyvoj — pfitahuje se do sedu, prevraci se na bfiSko, najde zdroj
zvuku odima, sed je dosud labilni. Re¢ovy vyvoj — Zvatlani napodobivé (zdvojovani sla-

bik), napodobuje intonaci, rytmus, rozviji se pasivni slovni zasoba.

7. mésic — psychomotoricky vyvoj — hraje si s nohama, na bfise déla letadlo, s pfetocenim
se posadi. Re¢ovy vyvoj — vyslovuje slabiky, reaguje na intonaci mluvéiho (ne na slova,

ale melodii, gesta, mimiku).
8. mésic — psychomotoricky vyvoj — posadi se samo, tluce kostkami o sebe, oto¢i se na
zavolani, stoji u ohradky. Re¢ovy vyvoj — opakuje slabiky, u¢astni se aktivné her typu (pa-

ci, paci).
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9. mésic — psychomotoricky vyvoj — sebere drobny pfedmét, leze po Ctyfech, postavi se
samo u nabytku, sed je jiz stabilni. ReGovy vyvoj — zdvojuje slabiky, zacina obdobi rozu-

méni feci, reakce na ne a tytyty.

10. mésic — psychomotoricky vyvoj — na vyzvu provede paci, paci, chodi kolem nabytku
s oporou, drzi se obéma rukama, déla tkroky. Retovy vyvoj — mohou se zadit objevovat

prvni slova (jednoslabi¢nd), rozviji se pasivni slovni zasoba, zptesiiuje se artikulace slabik.

11. mésic — psychomotoricky vyvoj — postavi hrnek na podlozku, shazuje hracky (komin),
poda nebo ukdze pfedmét, leze po schodech, chodi kolem nabytku a drzi se jednou rukou.
Recovy vyvoj — rozumi vyznamu feéi v kontextu, stale je pro porozuméni diileZita mimika,

intonace, gesta, slabika = smysluplné slovo.

12. mésic — psychomotoricky vyvoj — uchopi drobny pfedmét mezi dva prsty (prst proti
prstu), stavi se bez drzeni, kutali mi¢ p¥i hie, dava véci z ruky do ruky. Redovy vyvoj —
rozumi a reaguje na fec, sleduje mluvciho, napodobuje fe¢, opakuje ¢innost, slovo, kdyz je

zdrojem smichu (Bezdékova, 2008).

Malé dité se neuéi fe¢i jako n&jakému predmétu. Re¢ si osvojuje stykem se svym nejbliz-
$im okolim, zejména s matkou. Proto také nazyvame fe¢ feci matefskou. O fe¢ pecujeme
Obdobi prvniho roku Zivota je obdobim, které je zaméfeno zejména na emocionalitu. Je
nutné, aby dité mélo co nejvice dotykovych podnéti, jako je mazleni, hlazeni, chovani,
houpéni. Také ,,mluveni* na dité je velice dulezité. I kdyz jesté nechape, ale my nevime,
kdy nas zacne dité ,,odposlouchavat®. To je pocatek, ktery vede k jeho vlastnim zvukovym
projeviim. Podle Komenského: ,, Podobné i jazyk ma zacinat od pouhého broukdni a pres
Zvatlani md postupovat k reci, vidy pod vedenim viastniho zraku a viastniho hmatu. Nebot
nemiizeme jim vykladat o vécech odtazite, kdyz dosud déti neodloucily predstavy od veci a
nevtiskly si je do mysli tak, aby mohly citit, Ze zaslechnutim slova se vybavuje predstava
veci. Mluvit k detem je tedy nesnadna véc, zato je snadné predvadet primo véci, ukazovat je
a konecné i jmenovat“ (Komensky, 1992, s. 87). Kolem prvniho roku dité vyslovi n¢kolik
jednoduchych slov. V prubehu druhého roku se fe¢ stdva nastrojem mysleni a sdélovani.
V tomto veku je mysleni u ditéte hlasité. Co si dit¢ mysli nebo predstavuje, projevuje hlasi-
té slovy. ,, V obdobi mezi 1 a piil a 2 lety dité napodobuje dospélé, ale také si samo opakuje

slova, objevuje mluveni jako cinnost. Mluvime o egocentrickém stadiu vyvoje reci (Klen-

kova, 2006, s. 36). Dvouleté dit¢ je schopno mluvit v jednoduchych vétach. Mezi druhym a
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tretim rokem zacina dité pouzivat spravné gramatické tvary. Kolem tfetiho roku ma slovni
zasobu asi 400 slov. Slovosled ve vétach jesté nebyva spravny, dité vzdy zaradi na prvni
misto to, co je pro n¢j dulezité. V tomto véku dité pouziva vétsSinu souhlasek, samohlasek a
také mekké slabiky. Podle Vystejna: ,, Trileté dité obvykle zacina vypravet o tom, co videlo
— vytvari se nova funkce reci; dité postupné svou viastni cinnost reci ridi, vyjadiuje cile
svého jednani, priciny obtizi, navrhuje zpiisob jejich odstranéni a planuje své dalsi jedna-
ni. Rec se dale obohacuje novymi vyrazy, zvySuje se mluvni pohotovost, mluvni vyrazy se

zpresiuji“ (Vystejn, 1995, s. 21).

Mluveni ditéte v tomto véku byva pro nas Casto pritazlivé, protoze napodobovanim feci
dospélych vznikaji spojeni slov, ktera jsou pro nas neopakovatelna. S intenzivné se rozvije-
jici feci se rozviji také mySleni. Se schopnosti myslet se rozviji dalsi ¢etné schopnosti dité-
te. Pro toto vyvojové obdobi je typické kladeni otazek ,,Co to je?* a poté otazky ,,Proc?* Je
tteba se ale snazit odpovidat pravdivé a trpéliveé. Jestlize dité narazi na nezdjem nebo po-
sméch a odmitani, nemtze to nikdy dopadnout dobie. Takové dité se postupné méné pta a
zaroven se mén¢ dozvidd a za¢ina zaostavat za svymi potencidlnimi moznostmi. Kazdé
dit¢ se nauc¢i mluvit, ale vlivem okolnosti miize byt oslabeno jeho vyjadfovani. Zacina se
vytracet piirozena touha po poznavani nového a stavi se pasivnéjsi a nechava sebou mani-
pulovat. Jestlize dit¢ nedostava dostate¢né odpoveédi na svoje otazky, miiZze u n¢j nastat
oslabeni chuti do feci a prestavd komunikovat. KdyZ se dité nepta, je to podezielé. Musime
déti odpovida velice téZce, nemiZzeme najit vysvétleni pfiméfené veéku ditéte. Podle Ma-
téjcka je nékolik zasad, jak vyvoj feci ditéte urychlit, naptiklad: , Nenutit dité do mluveni a
zvlasté nenutit je, aby po nas opakovalo. Naopak, je dobre vytvaret radostnou naladu a
Vyuzit nejriiznejsich lakadel a povzbuzovacich pomiicek, tj. kniZek, obrazkii, loutek,
manaskiu, figurek, zviratek, zkratka vseho, nad ¢im se da s ditétem povidat“ (Matgjcek,
2000, s. 68). Pokud je dité zdravé, nema vadu sluchu a jeho psychomotoricky vyvoj je
pofadku a jeho fe¢ neni pofadku, mluvime zde o prodlouzené fyziologické nemluvnosti.
KdyzZ dit¢ neumi fict ve tfech letech vétu, hovofime o opozdéném vyvoji a je tfeba hledat

Mrwe

jeho pficinu.
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2.2 Rozvoj refi od tri do Sesti let

Dit¢ dosahlo tii let véku a tomuto obdobi fikame piedSkolni obdobi. Nastava velka zména
V jeho dosavadnim zivot¢, poprvé plijde do mateiské Skoly. Zaclenénim do kolektivu vrs-
tevniki se celkové rozviji osobnost ditéte. Materska Skola mé zcela zasadni vyznam pro
rozvoj fecovych dovednosti ditéte. Poprvé se dité¢ dostava do vétsiho kolektivu vrstevnikii
a n¢které¢ dit¢ ma poprvé moznost komunikovat s ostatnimi détmi. Jak uvadi Bruceova:
., Partnerstvi dospéléeho cloveka a ditéte je diilezitym prvkem ve vyvoji détské reci. Ale
zrovna tak je dilezita i komunikace navzdajem. Deti si velice dobre uméji navzajem poro-
zumét — dité casto preklada dospélému, co chtél vici jeho kamarad* (Bruceova, 1996, s.
87). Do té doby mohlo komunikovat pouze s dospélymi v rdmci uzsi a $ir§i rodiny. Psy-
chomotoricky vyvoj nadale pokracuje. Dité se méni z hlediska télesné konstituce a zdoko-
naluje se v oblasti hrubé i jemné motoriky, rozviji se jeho mysleni, vnimani, pamét’ a fan-
tazie. S tim v§im jde ruku v ruce rozvoj komunikace a socialnich dovednosti. Kazdé dit¢ je
individuum a rozviji se podle svych moznosti a schopnosti. V tomto v€ku se jiz dité se-
znamilo se zékladnimi pravidly chovani a umi je dodrzovat (pozdrav, pod¢kovéni, umi
poprosit, oslovit, umi navazat kontakt s vrstevniky, neublizuje). V tomto véku je velmi
zatizena psychika ditéte, a proto je toto obdobi pro dité kritickym z hlediska vyvoje feci.
Dité ma mnoho podnétl, zna velké mnozstvi slov, ale jesté je nedokaze vzdy spravné pou-
Zit a muze zacit zadrhavat. Tento jev je fyziologicky, souvisi tedy s vyvojem a vhodnou
stimulaci se fe¢ zpravidla do ptl roku dostava do normy. Jestlize pozorujeme vyvoj ditéte,
ze vSeho nejdiive hodnotime fe€. Jde zde o bezprostfedni styk s jinymi lidmi. Na druhé
strané je jazyk prosttedkem dorozumivani se i pii vychové, tak by méli rodic¢e a vychovate-
1¢ hovofit jasn€, srozumiteln€, spravné a presné. Jsou mluvnim vzorem pro dité. S détmi
v mateiské Skole je tfeba hovoftit o v§em co se d¢je kolem nich. Podle Komenského: ,, Pou-
zivani jazyka jako komunikacniho prostredku se mnohym zda velice prosté. Ale neni tomu
tak. Pro jasné a zretelné sdéleni néceho je treba i zpév a hudba, pak zde nesmime opome-
nout i poezii, ktera dité provazi od pocatku v jednoduchych rikadlech, jez je zpravidla nej-
prve uklidnuji, ale pozdeji od tietiho roku — naucené Versiky slouzi pro zlepsovani paméti a
také k lepsimu vyjadrovani. To vSechno prispiva K rozvoji jazyka deti, jejich vyjadrovani,
ale i citeni. Nu a je toho treba dosdhnout v dobé nez dité prichazi do Skoly — tedy do Sesti
let -, ktera miize na to navazat predevsim ku prospéchu samotného zdaka* (Jurkovic, Kor-
bel, 1992, s. 22-23). Dité je rok v mateiské Skole a pieskocilo Ctyfletou hranici véku. V

obdobi od ¢tvrtého do patého roku dochazi k dalsimu vyvoji feci. Dité si osvojuje nova
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slova, prohlubuje jejich obsah a zptesnuje. Rozviji se i gramaticka stranka fe¢i. Koncem
patého roku by mél byt fecovy projev ditéte poradku, ve vyslovnosti mohou jesté pretrva-
vat drobng&j§i nedostatky. Tyka se to zejména hlase L, R, R. V fedi se jesté mohou vyskyto-
vat zkomoleniny. Dité aktivné uziva asi 800 — 1500 slov, pasivni slovni zasoba ¢ita pfi-
blizn¢ 1500 — 2000 slov. Dité jiz hovofi v rozvitych vétach, umi vypravét piibéh, casto
ptidava do svych piib&éht fantazii, kterd je v tomto véku bohata. Dit¢ umi polozit otazku a
priléhaveé na ni odpovédét. Priblizilo se obdobi pted vstupem do Skoly, tedy mezi patym a
Sestym rokem. V tomto obdobi nazyvame dit¢ predSkolakem. V tomto véku se u ditéte
vyrazné vyviji poznavaci procesy — vnimani, pfedstavy, pozornost, obrazotvornost, mysle-
ni 1 pamét. Vlivem toho dochazi ke zlepSovani vyjadiovacich schopnosti, artikulaéni i
gramatické spravnosti fe¢i. Dit¢ pouziva ke komunikaci asi 3000 slov, umi se vyjadfovat
v del$ich vétach, umi popsat déj podle obrazku, vytidit vzkaz, jednat podle pokynt, pouzi-
va vsech slovnich druhd, uziva pfitomny, minuly i budouci ¢as. Nékdy miize i v tomto vé-
ku pretrvavat Spatna vyslovnost nékterych hlasek — ¢, s, z, §, z, r, . Koncem tohoto obdobi
by mélo dité dosahnout celkového psychomotorické zralosti. Tuto zralost také nazyvame
Skolni zralosti a umoziuje ditéti vstup do zakladni Skoly. Jak jsem se zminila, dité od ti let
navstévuje matefskou Skolu. Zde je spousta piilezitosti k rozvoji feci a vyjadifovani déti.
Ucitelka matetské Skoly neni logopedka, ale piesto miize udélat velice mnoho dobrého pro
rozvoj feéi ditéte. Re¢ ditéte se nejlépe rozviji pii hie ve spojeni s komunikaci. Velmi
vhodné jsou namétové hry ,,na néco®, ,,na nékoho*, dramatizace pohadek, hry s obrazky,
zobeciiovani ve spolupraci s dospélym. Re& v matei'ské $kole mizeme velmi dobie rozvijet
pomoci hudby, zpévu, hudebné-pohybovych her, poezie a fikadel, rozpocitadel. Spojeni
rytmu se zpévem nebo fe¢i ma kladny vliv na napravu neplynulosti fe¢i (zadrhavani). U¢i-
telka matetské Skoly rozviji u déti i sluchové vniméani, které je dulezité pro rozvoj feci a
vyjadfovani ditéte. V matetské Skole hrajeme hry jako ,,Na slepou babu®, ,,Na kukacku®,
»Zvonecek zazvoni“, poznavani pisni podle melodie, zvukl z naseho okoli, poznavani hu-
debnich nastrojl, ur€ovani prvni a posledni hlasky, rymovani slov. Ucitelky matetské Sko-
ly jsou jedny z prvnich, které zachyti vadu feci, konzultuji s rodi¢i a dale doporuci vysetre-
ni u logopeda. Ucitelka matefské Skoly sama fe¢ déti nenapravuje. Podle logopedky Kate-
tiny Slezédkové: ,, Naprava vyslovnosti patii do logopedickych pracovist. Zasahuje se totiz
do oblasti nezralé centralni nervové soustavy a dusledky nespravného postupu mohou byt
znacné. V materské skole se mnohem lépe rozvijeji prirozené schopnosti ditéte, které jsou

V konecném diisledku zdasadni pro rychlou napravu vyslovnosti. Bylo zjisténo, Ze trénink
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pameéti a fonematickeho sluchu v predskolnim veku podporuje pripravenost ditéte na cteni
a miize byt prevenci moznych obtizi. Naprava vyslovnosti do materské Skoly tedy nepatri,
ale pruprava ke spravné vyslovnosti urcité ano. Patii sem rozvoj motoriky mluvidel, slu-

chového a zrakového vnimani a samoziejmé i dalsich smyshi* (Slezakova, 2012, s. 9).

2.3 Jazykové roviny reci

Uroveti komunikaénich schopnosti predskolniho ditéte je vysledkem dlouhodobého proce-
su zrani a uceni, které je ovlivnéno zejména motorikou, vnimanim a socialnim prostiedim.
Prostiednictvim motoriky, tedy pohybu je ditéti umoznéno poznavani. Miize prozkoumavat
svét okolo sebe, manipulovat s pfedméty, tim vnima a ziskava nové zkusenosti. Pokud se u
ditéte objevi problémy v hrubé motorice, Castéji se vyskytuji poruchy i v oblasti feci. Pro
vyvoj ditéte je nezastupitelné i vnimani, a to vnimani sluchové a zrakové. Z celkového
mnozstvi zvukl, které dit¢ obklopuje, se postupné vyclenuji zvuky mateiského jazyka a
dit¢ zacina mluvit. Jeho prvni slova jsou spojena se zrakovymi podnéty. Z dalSich faktorii
ma velky vyznam pro rozvoj feci socidlni prostfedi, a to zejména rodina, kterd je prvnim
socialnim prostfedim, ve kterém se dité ocitd. Sociokulturni roven rodiny, jeji vychovny
styl, podnétnost prostiedi a mluvni vzory, jsou dulezitou strankou pro rozvoj komunikac-
nich schopnosti ditéte. Jako komplexni schopnost tvoii fe¢ n€kolik jazykovych rovin. Patii

sem:

- foneticko-fonologicka rovina,
- morfologicko-syntakticka rovina,
- lexikalné sémanticka rovina,

- pragmaticka rovina (Bednafovd, Smardova, 2007).

Foneticko-fonologicka rovina, zde hovofime o vyslovnosti jednotlivych hlasek a jejich
sluchovém rozliSovani. Aby se dit¢ naucilo spravné vyslovovat, musi hlasky spravné rozli-
Sovat a poznat rozdil mezi spravnym a nespravnym znénim. Nespravnou vyslovnost pova-
zujeme do péti let za fyziologickou, tedy patii k véku ditéte. Od péti do sedmi za prodlou-
zenou fyziologickou. Zde by méla jiz nastoupit péce odbornika (logopeda), ktery navodi u
ditéte spravnou vyslovnost. ,, Nespravnou vyslovnost ve veku predskolnim pokladdame za
zjev prirozeny, ditéti nevadici, pokud by dité nebylo nesetrné na to upozornovano. I kdyz
nespravnou vyslovnost nijak nepodcenujeme — vime, zZe nekteré deti zesmésnénim anebo i

Jjinak utrpély primo dusSevni uraz — také ji nikterak neprecenujeme: nechceme z deéti, které
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ve fyziologickéem vyvoji reci tak ¢i onak patlaji, délat pacienty, u nichz by se péstovalo ve-
domi chorobnosti nebo vylucnosti“ (Filcikova-Herfortova, 1961, s. 24). Ve foneticko-
fonologické roviné sledujeme zejména vyslovnost, artikula¢ni obratnost a jiné, napiiklad
naruseni plynulosti feci. V této roviné také jde o sluchové rozliSovani hlasek. Sluchové
rozliSovani je Gzce spojeno s vyslovnosti. Jestlize dit€ nespravné sluchové rozlisuje hlasky,
nemiize je ani spravné vyslovovat. Jestlize mluvidla splituji vSechny ptedpoklady pro
Artikula¢n¢ nejjednodussi hlasky jsou P, B, M, T, D, N, nejslozitéjsi jsou napf. R, R,Z S,
C, Z, S, C. Pro déti byvaji t&zké hlasky C, S, Z. Déti se je Gasto snazi nahradit ndkterou
hlaskou — zpravidla to je hlaska T. Velmi obtizné jsou pro nékteré déti hlasky C.S,Z. Déti
je nahrazuji hlaskou T. Kolem tietiho roku mizeme u déti najit po¢atky $patnych navyka
vyslovnosti, které ale mohou ¢asem prerlst v nespravnou vyslovnost. Maminky ¢asto chy-
buji, ze dit¢ podeziraji, ze se malo snazi, protoze v n¢kterém slové ji vyslovi spravné a
V jiném ne. Takovy stav je naprosto normalni. Zalezi zde na obtiznosti slova, ve které dité
hlasku vyslovuje. ,, Néekteré déti jsou trosku pomalejsi nebo méné obratné, ale v tomto véku
Jje opravdu nemiizeme podeziivat z lenosti nebo z nedostatku snahy. 4 pokud odmitaji miu-
Vit, ztrdceji zdjem o Fec, pak nékde udélali chybu spiz dospeli (Kutalkova, 2005, s. 13).
V fonematicko- fonologické roviné mohou u déti nastat problémy s fonematickou diferen-
ciaci, analyzou a syntézou, sluchovou paméti. Dité mize mit problémy s rozliSovanim
sykavek, dlouhych a kratkych hlasek, mekkych i tvrdych souhlasek, znélych a neznélych a
nosovych a nenosovych. Mize mit také potiZe s rozkladem slov na hlasky ¢i slabiky, skla-

danim slov ze slabik a hlasek.

Morfologicko-syntakticka rovina. Tato rovina zahrnuje uzivani slovnich druhd, tvofeni
veét a souveti (vétoslovi), ohybani slov — ¢asovani, sklofiovani (tvaroslovi). Podle Bednéio-
vé a Smardové: ,,S vekem se méni zastoupeni jednotlivych slovnich druhii, obvykle dité
nejprve uziva podstatnd jména, potom slovesa, pridavnad jména, osobni zajmena, cislovky,
atd. Po ctvrtém roce by jiz mélo pouzivat vSechny druhy slov. Mezi dvema az dvema a piil
roky pozvolna zacind casovat a skloniovat. Nejprve se veétsinou ustaluje rod, potom cislo,
nakonec pad. Do ctyr let povazujeme dysgramatismy, tj. neobratnosti v tvaroslovi ¢i véto-
slovi za fyziologické. Pokud pretrvavaji ve vétsim rozsahu i nadale, potom jiz mohou signa-
lizovat opozdéni v Fecovém nebo dokonce intelektovém vyvoji“ (Bednafova, Smardova,
2007, s. 29). V morfologicko-syntaktické roviné sledujeme u ditéte prevazné zda: mluvi ve

vétach; uziva vSechny druhy slov; mluvi spravné gramaticky; pozna nespravné utvotrenou
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vétu; umi doplnit do ptibéhu slovo ve spravném tvaru (malované ¢teni); sklofiuje — tvori

souvéti, soufadnd a podfadnd; uziva ¢as minuly, pfitomny a budouci.

Lexikalné-sémanticka rovina. V této jazykové rovin€ se jedna o perceptivni slozku feci,
tedy o porozumeéni feci a o expresivni slozku feci, vyjadfovani. Do porozuméni feci zahr-
nujeme porozumeéni v ramci bézného rozhovoru, chapani pokynt, vykladu, instrukci,
pojmu, vypravéni i sdéleni. Do urovné vyjadiovani patii aktivni slovni zdsoba, smysluplné
a souvislé pojmenovavani toho, co chce vyjadrit a definovani, tedy, popis udalosti, obrazku
nebo situace. V lexikalné-sémantické roviné zjistujeme u ditéte, zda zvlada: pojmenovani
béznych véci n obrazku; ukazat ¢innost na obrazku; spravnost uzivani pojmu ,,ano, ne*;
ma zajem o knihy; umi odpoveédét na otazku ,, Co delas?“, ,,Kde? “, reprodukci fikanek;
chépe jednoduché protiklady; poslech pohadek, chape d¢j; identifikaci podle podstatnych
znakll; zatazovani obrazkl pod nadfazené pojmy; pfifadit, co k sob€ patii a vysvétlit; tvofit
slova podobného vyznamu, poznat a pojmenovat nesmysl na obrazku; spravné posoudit
pravdivost ¢i nepravdivost tvrzeni.

Ve vyvoji détské feci se vzdjemné prolind foneticko-fonologicka rovina, lexikalné-
sémanticka, morfologicko-syntakticka a pragmaticka rovina jazykovych projevil. Verbalni
projev ditéte je na odpovidajici urovni, pokud se v zadné z téchto jazykovych rovin u ditéte
pred zahajenim Skolni dochdzky nevyskytuji zdvaznéjsi nedostatky rtizného charakteru.
Veskeré snahy pedagogi, rodicti a logopedi by mély byt zacileny na rozvoj vSech jazyko-
vych rovin s akcentem na rovinu socialniho uplatnéni komunikace — pragmatické roviny

feCi u ditéte ukoncujiciho predskolni vzdélavani (Bytesnikova, 2012).

Pokud neni dité v této feCové roviné vyzralé, mize se u néj objevit:

- ,hezdjem o komunikaci, pfipadné vyhybdni se komunikaci,

- obtiZze v porozuméni reci,

- velky rozdil mezi pasivni a aktivni slovni zdsobou,

- mensi ¢i mald slovni zdsoba,

- uZiva pouze jednodussi véty, vynechdvd nékteré slovni druhy, v feci se vyskytuji
Cetnéjsi, respektive vyraznéjsi neobratnosti v tvaroslovi a vétoslovi,

- nedokdZe se souvisle a smysluplné vyjadrit,
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- neni mu rozumét, nevyslovuje spravné vétsi mnozstvi hldsek, patrnd je neobratnost
pfi artikulaci,
- obtiZe v zapamatovdvdni si krdtkych textl (bdsnicek, fikanek, pisnicek),

- nezdjem o ¢tené pohddky, vyprdvéni“ (Bednafova, Smardovd, 2010, s. 26).

V této kapitole je tieba se zminit o sluchové vnimani, které je dilezitou strankou rozvoje
fe¢i a komunikacnich schopnosti. Pro rozvoj sluchového vnimani je tfeba ovéfit samotny
sluch ditéte a vyloucit ptipadné sluchové vady. V ramci sluchového vnimani se zamétuje-
me u déti zejména na Urovenl fonematického uvédomovani, které méa zdsadni vyznam pii
rozvoji fe¢i. Dité¢ vnima sluchové podnéty jiz v prenatalnim obdobi, po narozeni zacina
nejdiive reagovat na hlas matky. Postupné vnima tis$i a vzdalenéjsi zvukové podnéty.
S rozvojem pozornosti se u ditéte rozviji naslouchdni. Kolem tfetiho roku dokaze pozorné
naslouchat kratkému piibehu s jednoduchym déjem. NezZ nastoupi do zdkladni Skoly, je
dité schopno vyslechnout pohddku nebo ptibéh. Pro rozvoj vyslovnosti je dilezita sluchova
diferenciace (rozliseni). Dit¢ musi zvladnout rozlisit jednotlivé hlasky — mékké a tvrdé
souhlasky, sykavky, znélé a nezn¢lé souhlasky, kratké a dlouhé samohlasky. Pro ziskavani
novych informaci, které ptichdzeji sluchovou cestou a jejich uchovavani, je zapotiebi roz-
vijet u déti také sluchovou pamét. Pokud dojde k oslabeni fonematické diferenciace, mize
to v predskolnim véku vyrazn€ ovlivnit rozvoj feci. Vlivem oslabeni sluchového vnimani
muze dochézet ve Skolnim véku k potizim se Ctenim, se psanim a s oslabenim sluchové
paméti. Pfi Cteni se oslabeni projevuje zejména v obtiZném spojovani pismen do slabik a
slabik do slov, dochazi k nepfesnému c¢teni a domysleni slov. Pfi psani dochéazi k zdméné
pismen, vynechavani slabik a pismen, chybam v mé&kceni a délkach. Oslabeni sluchové
paméti se promita do diktovaného textu. Dité bez zrakové opory chybuje, vynechava, ob-

tizné si zapamatovava.

Pragmaticka rovina. V této roviné jde o praktické uZiti feci, v socidlnim kontextu. Sem
piifazujeme takové dovednosti, jako jsou: vyzadani nebo oznameni informace; vyjadieni
svych pocitii, vztahti, udalosti a prozitkd. Pragmatickd rovina zahrnuje také tzv. regulacni
funkei (pomoci feci dit€¢ dosahuje svych cilli, usmériiuje socialni interakce) a tvotreni dialo-
gu (schopnost stfidani role naslouchajiciho a mluviciho). Dité pfedskolniho véku by mélo
zvladat nejen porozumét mluvené feci, ale musi pochopit 1 vyklad nebo zadéani pfi ¢innos-
tech. Dité pfedskolniho véku by mélo dodrzovat pravidla spravné konverzace — naslouchat

druhému, vyckat, az druhy domluvi, ptat se a ptiléhavé odpovidat. Dité, které ma naruseny
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vyvoj feci, mize mit mensi chut’ do feci, neni v feci aktivni. Pro takové dité byva obtiz-
né&jsi rozvijet a udrzovat rozhovor, klast otazky, ziskévat informace, vypravét a vyjadiovat

svoje myslenky, pocity a prozitky (Bednatova, Smardova, 2007).
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3 KOMUNIKACNI SCHOPNOSTI U DETIi PREDSKOLNIHO VEKU

Co je to mit rozvinuté komunika¢ni schopnosti? Polozme si v ivodu takovou otazku. Podle
Evy Schneiderové: ,, Mit rozvinuté komunikacni schopnosti neznamenda mluvit dlouho a o
nicem, ale umét presné a jasné vystihnout to podstatné. Komunikacni schopnosti by také
mély odpovidat veku — dite by mélo umet sdelit myslenku. Sdéleni by melo mit tomu odpo-

vidajici obsah i vyber jazykovych prostredkii“ (Schneiderova, Hanzova, 2013, s. 12).

Nekteti lidé nebo 1 déti neustale mluvi — maji tzv. ,,vyfidilku®, ale po obsahové¢ strance je
jejich fe¢ velmi chuda. S timto problémem souvisi rozvijeni slovni zasoby. Slovni zadsobu
muzeme zacit rozvijet jiz u déti predskolniho véku. Slovni zésoba se velmi dobfe rozviji
cetbou. U ptedSkolnich déti se provadi poslechem cetby (piibéht, pohadek, vypravéni). Jak
ale s pohadkovym piibéhem pracovat? Je tieba je ¢ist, poslouchat, mluvit o nich a odpovi-
dat na nekonec¢né otazky déti. Slovni zasoba se u déti rozviji rozhovory, povidanim, vypra-
vénim. Musime dité pozorné vyslechnout, poptfipadé doplnime jejich vypravéni dopliuji-
cimi otazkami. ,,Jednou z cest, jak rozvijet vyjadrovaci schopnosti déti, jsou spolecné roz-
hovory. Nekdy slycham, Ze na né neni cas. Je to pravda? Kde brat cas na povidani s détmi?
Ono nejde tolik o to, kolik casu s détmi stravime, ale spis o to, jak ten spolecné straveny
cas vyuzivame. A taky je potieba vyslechnout dité pravé tehdy, kdy to potrebuje. A to, i
kdyz se nam to prave treba moc nehodi a mozna tomu uplné nerozumime *“ (Schneiderova,

Hanzova, 2013, s. 13).

S vyjadfovacimi schopnostmi souvisi i kultura projevu. Tu se déti nejlépe nauci, jestlize
maji dobry vzor v dospélych — rodicich a ucitelich. Kdyz dospélého fe¢ je plna nevhod-
nych vyrazii, nebo se omezuje pouze na strohé pokyny a piikazy, dit€ bude takto mluvit

také. Nemusime s détmi mluvit spisovné, ale dilezita je kultura projevu.

K rozvoji komunikacénich ¢innosti dochazi pfi riznych ¢innostech v pritbéhu celého dne, a

to jak v domacim prostiedi, tak v matetské skole. K takovym ¢innostem zejména patfi:

- aktivni naslouchani détem — sledujeme jejich chovani, snazime se pochopit, co
nam chtéji sdélit. Klademe détem otazky, a tim podnécujeme jejich zamér. Tak
podporujeme samostatny fecovy projev a schopnost pfizplisobit se komunikaénim
podminkam. Aby bylo dité Uspésné v dialogu, je dlleZity Cas, trpélivost a hodnoto-

vy obsah,
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- zpivani a tancovani - zpév a tanec jsou dullezitym prostfedkem zdokonalovani
détské vyslovnosti i ladnych pohybd,

- Cinnosti podle instrukce — kazdodenni soucdst Zivota v materské skole predstavuje
rGzné typy ukol(, kterymi se dité néco uci. Tato metoda rozviji vnimani, mysleni a
pamét,

- komentovani zazitkl a aktivit — dité slovné doprovazi to, co vnima, proZiva a co na
né pUsobi,

- popis predmétu, obrazku, hracky ¢i situace — popis souvisi s posloupnosti produ-
kovani myslenek, napfiklad vysvétlovani pravidel hry,

- hadanky — jsou také popisem, ktery sleduje logiku. Nejjednodussi podobou ha-
danky je kratky a vystizny popis véci nebo jevu,

- fikanky — u déti jsou oblibené, kvili rytmu a veselym rymU0m. Pomoci fikanek se
déti uci délit slova na slabiky, nejlépe ve spojeni pohybem (hra na télo), tleskani,

dupani, poskakovani,

dramatizace pribéhii, pohadek, hrani roli — dit¢ motivuje k vyjadfovani, co vi, co pozo-

rovalo a co citi (Lipnicka, 2014).

3.1 Charakteristika ditéte predSkolniho véku

Jedine¢nym a neopakovatelnym obdobim prochazi dité ptredskolniho veéku. Jeho vyvoj
predstavuje proces, pfi kterém dochézi k rozmanitym zméndm. Tyto zmény se tykaji oblas-
ti télesné, psychické a socialni. V piedskolnim obdobi si dité vytvati zakladni vzorce cho-
vani, seznamuje se s moralnimi hodnotami spolecnosti. U déti probihd proces socializace,

kterym se zacleniuje postupné do spolecnosti.

., Psychologickym zdkladem socializace je socialni uceni, bez néhoz by socializace nemohla
probihat* (Vizdal, 2010, s. 40). Socialni uceni je sloZitym intrapsychickym procesem
osvojovani si socialnich zkuSenosti, tj. zkuSenosti, které cloveék ziskava v interakci
s ostatnimi lidmi. Socialni uceni probiha podle zakonl individudlniho uceni (imyslné a

neumyslné). K zédkladnim druhlim socidlniho uceni patii:

- socialni posilovani (zpeviiovani), resp. modifikovani chovani prostfednictvim od-

mén a trestu, socidlné Zadouci chovani je socidlnim okolim odménovano,
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- napodoba (imitace), védomé i nevédomé prejimani takovych projeva chovani je-
dincem, za které neni bezprostiedné odménén, ale za které je odménén napodo-
bovany jedinec,

- ztotoZnéni (identifikace), je prebiran ¢lovék jako vzor (celek),

- observacni uceni (specifickd forma uceni), pozorovani pri¢inného vztahu mezi

chovanim a jeho odménénim u druhého c¢lovéka (Vizdal, 2010).

U déti predskolniho véku je nejdilezitéjsi Cinnosti hra. ,, Das Spielen scheint ein herau-
sragendes und durchgdngiges Merkmal im Sprachgebrauch des Kindes auf allen Altersstu-
fen zu sein: -das Spiel mit dem Wort..., das Spiel mit der Realitdt..., das Spiel mit der
Sprachstruktur“ (Kiihne, 2003, s. 68-69). (Hry se zdaji vynikajicim a charakteristickym
atributem pro rozvoj jazyka ditéte v kazdém veku: - hra se slovem..., hra s relitou..., hra se
strukturou). Dité si hrou rozviji fantazii, tvotivost, komunikac¢ni a socializa¢ni dovednosti,
emocni citéni. ,, V' predsSkolnim veku, stejné jako v obdobi predchozim i nasledujicim, je
previddajici spontanni cinnosti ditéte hra. Pracuje a tvori hrou a ve hre. Dité, které by si

nehralo, by bylo svym zpiisobem zvlastni a nedétne. “ (Maté€jcek, 1998, s. 17).

Ve hte se dit¢ zkousi prosadit ve spolecnosti vrstevnikil, ale na druhé strané se uc¢i podtidit
ptanim druhych. Pomoci hry se dité postupné zaclenuje do kolektivu vrstevnikil a za€ina si
hrat ve skupiné déti a ne jak doposud, osamoceno. Zvlastni roli mezi hrami zaujima hra
namétova, tedy ,,hra na néco®. Zde si déti maji moznost vyzkouset riizné socidlni role a uci
se fesit vzniklé konflikty. Pfi studovani problému hry nardzime na problém pojmu ,,hra“ a
»volna hra“. V téchto pojmech existuje velky zmatek. Zdanlivé jsou tyto dva pojmy viem
jasné. ,, My proto povazujeme diisledné oddélovani hry a prace, zaméstnani a volné hry, za
nestastny a mylny diisledek nespravného porovndvani. Lidskd a détska cinnost je podle
nasi predstavy v nepretrzité kontinuité mezi poly uzitecnost, produkt na strané jedné a ra-
dost, proces na strané druhé. Prdvé tak vidime rozvijeni poznani — volnou hru jako konti-
nuitu s plynulym pirechodem. Zdadny pél se nemiize vyskytovat iplné bez toho druhého, tak-
Ze volna hra v cisté forme vlastnée vibec neexistuje (Caiatiova, Delacova, Miillerova,

1995, s. 16).

V ptedSkolnim obdobi dochézi k rozvoji poznavacich funkci. Rozviji se mySleni, vnimani,
fe¢, pamé&t, predstavivost a fantazie. Mluvime o kognitivnim vyvoji. Touto problematikou
se zabyval na prelomu 20. stoleti Svycarsky psycholog a filosof Jean Piaget. Jeho teorie

pojedndva o procesu asimilace a akomodace. Termin asimilace znamena osvojovani si no-
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vych Zivotnich zkuSenosti. Akomodaci rozumime pfizplisobeni se novym prvkim, se kte-
rymi se dit€ v prubéhu vyvoje setkava. Jestlize proces asimilace a akomodace prolne, dojde

k rovnovaze. Piaget uvadi 4 stadia kognitivniho vyvoje:
1. senzomotorické (0-2 roky), uvédomovani si pocitku,
2. piedoperacni (2-7 let), rozvoj fantazie a predstavivosti,

3. konkrétni operace (7-12 let), mysleni je vazané na konkrétni obsah, jedinec je schopen

abstrakce,
4. formalni operace (od 12 let), jedinec je schopen abstrakce (Kohoutek, 2006).

Podle Vagnerové (2000) je u ditéte piedskolniho véku proces poznavani zaméfen na nej-
blizsi svét a jeho pravidla. Mysleni déti je stale nepiesné a omezené, zatim nerespektuje
zakony logiky. Zpusob pfijimani a zpracovani informaci je specificky. Hlavni roli zde hra-
je fantazirovani. Dité prostfednictvim fantazie zkresluje skutecnost. DalSim zplsobem,
kterym si dité ziskava informace je egocentrismus. Dité Ipi na svém subjektivnim nézoru a
nepiijima ndzor druhych.

Dité v ptfedSkolnim obdobi musi dosdhnout klicovych kompetenci pfed vstupem do za-
kladni skoly. Tyto kompetence jsou obsazeny v Ramcovém vzdélavacim programu pro
predskolni vzdélavani, ktery je zavaznym dokumentem pro vSechna ptedskolni zafizeni.
Z RVP PV vychazi jednotlivé matetské Skoly pfi tvotfeni svych Skolnich a tfidnich vzdéla-

vacich plant. Klicové kompetence délime do péti kategorii:

- kompetence k uceni,

- kompetence k feseni probléma,

- kompetence komunikativni,

- kompetence socialni a personaini,
- kompetence socidlni a personalni,

- kompetence cinnostni a ob¢anské. (RVP PV, 2004).

3.2 NaruSené komunika¢ni schopnosti

Re¢ je podminény reflex vyssiho fadu. Vyviji se jako druha signalni soustava v nejtésngjsi
souvislosti s prvni signalni soustavou, kterou ovlada. Vznik feci je podminén vyvojovym
procesem, pii némz se V mozkové klife vytvaii centrum pro vyslovovani jednotlivych hla-

sek, slabik a slov, neboli motorické (Brocovo) centrum fe¢i. Zaroven s nim se vyviji
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schopnost rozliSovat a vnimat podminéné zvukové signaly podle jejich vyznamu a potadi a
tak se vytvari gnostickd feCova funkce. S ni se vyviji senzorické (Wernickovo) centrum
fe€i. Obé centra jsou funkéné€ spojena. Jsou ulozena u pravakl v levé hemisféte a u levakl
Vv pravé. Zakladni vyznam pro vznik fe¢i u ditéte ma sluch. Sluch pro ¢lankovanou fec je
jen jednou casti fecového aktu. Druhou casti je prondseni zvukil feci neboli artikulace.
Chybi-li néjaky faktor, Gcastnici, se pfi vystavbé feci, nastavaji poruchy fec¢i (Seeman,

1955).

O naruSené komunikacni schopnosti hovoiime tehdy, jestlize nékterd z rovin feci nebo 1
nékolik rovin zaroven pisobi interferenéné. Naruseni komunikacni schopnosti se muze
tykat verbalni i neverbalni, mluvené i grafické formy interindividuélni komunikace, jeji
expresivni i receptivni slozky. Narusend komunikacni schopnost mtize byt z ¢asového hle-
diska schopnosti trvalé nebo pfechodné. MiiZe se projevovat jako vrozena chyba nebo zis-
kanéd porucha fec¢i. Podle stupné muze byt narusend komunikacni schopnost uplna nebo

castecna (Lechta, 2002).

Naru$end komunikac¢ni schopnost spada do oblasti logopedie. Pojem narusend komunikac-
ni schopnost v roce 1990 definoval Viktor Lechta. Novym pojmem nahradil dosud pouzi-
vané pojmy poruchy a vady feci. Lechtova definice zni: ,, Komunikacni schopnost jednot-
livce je narusena tehdy, kdyz néktera rovina (nebo nékolik rovin soucasné) jeho jazykovych
projevit pusobi interferencné vzhledem k jeho komunikacnimu zameéru. Miize jit o fonetic-
ko-fonologickou, syntaktickou, morfologickou, lexikalni, pragmatickou rovinu nebo o ver-
balni i nonverbalni, mluvenou i grafickou formu komunikace, jeji expresivni i receptivni

slozku “(Lechta, 1990, s. 19).

Jestlize mame podezifeni na naruSenou komunikacni schopnost, navstivime odbornika na
fe¢ — logopeda. Na vzniku narusené komunikacni schopnosti se podileji rizné faktory.
Muze jit o prenatdlni nebo perinatalni faktory, ale mize se jednat i o faktory vné&jsi. Zde
hraje roli nepodnétné prostiedi, kde se jedinec nachdzi. Vznik naruSené komunikacni
schopnosti mize zplsobit 1 genove zatizeni, organova postizeni nebo postizeni smyslova.

Narusenou komunikaéni schopnost klasifikujeme do 10 skupin podle Lechty:
- vyvojova nemluvnost (dysfazie),
- ziskand orgdnova nemluvnost (afazie),

- ziskand psychogenni nemluvnost (mutismus),
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- narusSeni zvuku feci (patolalie, rinolalie),

- naruSeni plynulosti feci (tumultus, sermonis, balbuties),
- naruSeni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie),

- naruSeni grafické stranky feci,

- symptomatické poruchy teci,

- poruchy hlasu,

kombinované vady a poruchy feci( Lechta in Klenkova, 2006).

., Narusenda komunikacni schopnost je logopedicka kategorie, ktera soucasné S rozvojem
logopedie, precizovanim diagnostickych postupu atd. ziskava — paralelné se vzrustajicim
vyskytem — i Sirsi obsah. Zatimco v tradicni logopedii byla casto v popredi pozornosti zvu-
kova stranka projevu (tj. vyslovnost), moderni logopedicka péce se zameéruje na komuni-
kacni proces v celé jeho Sirce a sloZitosti, véetné gramatické stranky, koverbalniho chovda-

ni, slovni zasoby atd.” (Lechta, 2002, s. 51).

3.3 Dyslalie, balbulties

Pod pojem dyslalie patii poruchy vyslovnosti hlasek. Dyslalie neboli patlavost patii do
skupiny naruSeni c¢lankovéani fe€i. Jednd se o nejcastéjSi druh naruSené komunikacéni
schopnosti. Dyslalie je tedy pojem pro oznaceni vadné hlasky nebo hldsek. Znamena to, ze
nejméné jedna uréita hlaska neni v souladu s kodifikovanou normou ¢eského jazyka. Za
vadnou vyslovnost povazujeme odchylné tvoteni hlasek podle nasledujicich hledisek:

1. dosazeni vékového kriteria, kdy ma byt hlaska jiz vyvinuta pfirozenou cestou,

a) za vadnou vyslovnost tedy povazujeme odchylku, kdy dit¢ vynechava i po 4. roce kon-
krétni hlasku. V této dobé jde jiz o patologicky jev,

b) pokud dité hlasku, kterou jesté nezvlada, pravidelné zaménuje za jinou (paralalie),

2. vadna vyslovnost hlasky je oznacena takova artikulace, kdy:

a) se (vétsSinou) konstantné akusticky (zvukové€) odliSuje v mluvnim projevu od kodifiko-

vané normy daného jazyka,

b) je tvofena na jiném misté nebo jinym zplisobem nez stanovi foneticka spisovna norma a

tak pasobi vizualné neesteticky (rotacismus velarni),
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¢) je soucasné odchylna akusticky i esteticky (Dvorak, 1999).

Mezi nejproblémovéjsi hlasky patii sykavky, které oznacujeme jako $islani nebo Slapani si
na jazyk a vadn¢ vyslovenér a f.

Podle Brauna (2006) Ize dyslalii rozdélit do dvou dimenzi. Prvni ma foneticky rozmér,
jedna se o artikulacné¢ — motorické a akusticko — motorické funkce tvorby hlasu. Druha
dimenze se nazyva fonologicka. Tyka se schopnosti, diky kterym je mozné zvuky a jednot-
livé hlasky podle pravidel pouzivat. Jedna se naptiklad o schopnost sluchové diferenciace,

analyzy a syntézy slova.

., Mezi priciny vadné vyslovnosti patii potlacovani prirozené laterality. Opétovné byl po-
tvrzen vztah hybnosti a vyslovnosti - stupein motorické neobratnosti byva primo umérny

zavaznosti vyslovnostnich nedostatkii*“ (Sovak, 1984, s. 148).
Déti predskolniho véku jsou si pfevazn€ védomy své spravné nebo nespravné vyslovnosti.
Jestlize jde o patlavé vyslovovani, mohou se vyskytovat ve vnimani vlastni i cizi vyslov-

nosti tyto varianty:

- dité nepoznad vlastni nespravnou vyslovnost, ani ji nepozna u druhych (neni zakot-
vena zpétna vazba akusticka s okruhem hybnosti),

- dité nepozna vlastni Spatnou vyslovnost, ale pozna nespravnou vyslovnost dru-
hych (je zde jiz zakotvena vazba ze socidlniho prostiedi, ale neni vytvoren spoj na
sluchovou zpétnou vazbu vlastni feci),

- dité pozndva nespravnou vyslovnost u sebe i u jinych (je vytvorena zpétna vazba
jak z prostfedi, tak i z vlastniho akustického okruhu a prevlada zakotveny motoric-

ky vykon.

v

Nejcastejsi je varianta, Ze déti poznaji nespravnou vyslovnost spi§ u druhych nez u sebe
(Sovak, 1984).

Radé fecovych problémil je mozno zabranit difve, neZ se vyskytnou. Miizeme jim predejit
vyrastad. Dit¢ musi od svych nejblizsich citit jistotu, podporu a pomoc. Je tieba, aby dité
bylo vychovéavéano v duchu laskavé diislednosti (ne pfili§ tolerantni vychova, ne pfili§ uz-

kostliva, ne ptili$ piikazt a zdkaz).
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., Nakonec si uvedomme jeste jednu véc. Dite mluvi s tim, koho ma rado a komu divéruje.
Vazme si toho, kdyz s nami dité mluvi. Je to krdasné. Je to velika Cest, velky projev ditvery

ale téz velika zodpovédnost *“ (Dolejsi, 1956, s. 19).

Potize s plynulosti fe¢i ma asi jedna tfetina déti. Tyto potize se objevuji zpravidla kolem
tretiho roku. Tyto potize nazyvame Balbulties neboli koktavost. Kolem tfetiho roku se fe¢
ditéte rychle rozviji. Dité by chtélo rychle néco fici, ale jeho vyjadfovaci schopnosti nejsou
jeste natolik rozvinuty. Koktavost ale mize v tomto vé€ku vzniknout i ndhle jako disledek
nadmérného zatizeni nervové soustavy. Nasledek zatizeni se projevi na vyvojove nejmladsi

a proto nejzranitelngjsi funkci, fe¢i (Kutalkova, 1992).

Priciny dyslalie jsou exogenni a endogenni v rizném vzdjemném stupni, poméru a zavis-

losti. Jsou to tyto pficiny:

- dédicnost,

- vrozené dispozice (postiZzeni centralniho nervového sysému, smyslova postizeni),

- vlivy prostfedi (nespravny mluvni vzor, nedostatek citovych podnéti, nedostatek
stimulace ke komunikaci),

- patologie mluvnich organtd (dychaci fonace, artikulace, rty — pohyblivost a schop-
nost tvofit uzavér, zuby — rfady a skus, pohyblivost jazyka),

- dalSi postiZzeni senzorické, mentalni nebo jiné souvisejici s vyvojem vyslovnosti a

dyslalie (Krahulcova, 2007).

Jednou z nejcastéjsich otazek rodicu je ,,Pro¢ moje dité kokta?. Odpovéd neni jednodu-
cha. Neni pravdou, ze kdyz nezname pfi¢inu, nemizeme ditéti pomoci. Nepotiebujeme
znat odpovéd’ na tuto otazku a mizeme ditéti pomoci. Vime vsak, ze nékteré dité ma pre-
dispozici ke koktavosti podloZzenou geneticky a ukazuje se, Ze podminky, ve kterych Zije,
mohou u nékterych déti ke vzniku koktavosti pfispét a u jiného ne. U téchto déti se ukazuje
feCovy mechanismus zranitelnéjsi. Pfi¢ina této zranitelnosti neni znama, ale odbornici véfi,
ze né¢jaké nepatrné poskozeni mozkové naruSuje presnou koordinaci stovky 1 vice svall

zapojenych do produkce feci (Peutelschmiedova, 1994).

Nejvice jsou ohrozeny déti labilnéjsi, bojacné nebo zdravotné oslabené. Je dulezité vyva-
rovat se emocionalnéj§im zazitkiim, tyto déti je nemusi bez potizi zvladnout. Je dulezité

dodrZovat pravidelny denni rezim a déti nepietézovat. Pokud k vyboceni z dennich ¢innosti
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dojde, je dobré dité predem pfipravit a promluvit s nim (rodinné oslava, navstéva lékare,

dovolend, vstup do matetské skoly).

., K ditéti postizenému koktavosti je proto zapotrebi pristupovat obzvlaste citlivé a ohledu-
plné. Je treba mu vytvorit klidné prostiedi a vénovat mu mimoradnou péci, pozornost a

trpéelivost“ (Sovak, 1984, s. 18).

Jestlize je u vsech poruch tfeba odborného vysetieni, u koktavosti to plati dvojnasob.
V piipadé poruchy plynulosti fe¢i dochazi u postizenych jedincu k pocitu zahanbeni. Jedi-
nec chce promluvit plynule a najednou selhava. S timto problémem jsem se setkala u mého
syna, ktery zadrhava v feci od doby, kdy za¢inal mluvit prvni slova. Zazival velké trauma
v zakladni Skole, kdyz mél promluvit pted celou tfidou. Zjistil, Ze mu nejdou plynule vy-
slovit slova, kterd zac¢inaji na nékteré hlasky. Postupem cCasu se s problémem lépe vyrov-
naval a nema problémy v kolektivu vrstevnikli. Navstévoval logopedii, kde problém uplné
neodstranili, ale naucili jej, jak s nim nakladat, ,,aby nebyl tolik vidét™. Velice mu pomohl
zpeév jako forma terapie. Zpiva od jedenacti let, na gymnaziu zalozil skupinu se svymi spo-
luzédky. Nema zadny problém zpivat na vetejnosti a zpév mu velmi poméha s jeho feCovym

problémem.

Rodic¢e by tedy méli vstoupit do poradenského procesu, ktery je klicovym bodem v terapii
koktavosti. Vzdy je zde dilezity kontakt s rodiéi. ,, Ditveryhodny vztah mezi rodici deti
S koktavosti a logopedem je zdkladem poradenstvi a terapeutického procesu i emociondl-
nich zmen odrazejicich se v recovém chovani. EXxistuji ctyri zakladni cile uvazovaného

poradenského procesu, které jsou rodicum ku prospechu:
1. vyjadrit viastni pocity, myslenky a nazory vztahujici se k danému problému,
2. propojit emoce S jedndanim, aktivitami, ¢iny,

3. emoce zvladat vlastnim jedndanim, promenlivé emoce transformovat nebo je lehce ukotvit
do pozitivni podoby,

4. vyuzivat poskytované odborné informace o problému koktavosti jako podpiirny faktor
terapeutického procesu.

Preklenujicim finalnim cilem poradenstvi je privést rodice k prijeti problému i s pocity,

které vyvolava. To vse pak spolecné s ditétem pozitivné zpracovat* (Fraser, 2010, s. 41-
42).
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4 LOGOPEDICKA INTERVENCE

Pojem intervence muzeme nazvat jako ,,zakrok* nebo ¢innost, kterou pusobime za ucelem
zmény. Pedagogicky slovnik uvadi, Ze intervence znamena zakrok (Priicha, Walterova,

Mares, 2003).
., Logopedicka intervence je specificka aktivita, kterou uskutecnuje logoped s cilem:

- identifikovat narusenou komunikacni schopnost
- eliminovat, zmirnit nebo alespon prekonat narusenou komunikacni schopnost

- pfedejit tomuto narugeni” (Lechta in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2003, s. 37).

Logopedicka intervence je u nas v kompetenci tfi rezorti. Jedna se 0 rezort ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy, rezort ministerstva prace a socialnich véci a rezort minis-

terstva zdravotnictvi.
Logopedicka intervence se provadi na 3 Grovnich:

- logopedicka prevence,
- logopedicka diagnostika,

- logopedicka terapie.

Cilovou skupinou logopedické intervence nejsou jen déti, ale 1 dospivajici, dospéli a starsi
obcané, u kterych se vyskytuje narusend komunikacni schopnost. Z toho divodu musi pro-
bihat logopedicka intervence od utlého détstvi az po staii (Klenkova, J., 2006). Podle
Klenkové je ,, Cilem logopedické intervence odstranit, prekonat nebo alespon v maximalni
mozné mire zredukovat narusenou komunikacni schopnost, predchdazet porucham komuni-

kacni schopnosti a rozvinout komunikacni schopnosti“ (Klenkova, 2006, s. 62).

Péce o matetsky jazyk a jeho rozvoj probihd v domacim prostiedi, ale i v matetské Skole u
déti od tii do Sesti let. 'V matetské Skole je snaha péci o mateisky jazyk dopliovat o péci
logopedickou, do které fadi vychovu preventivni, profylaktickou, oSetfovaci a ochrannou.
Velmi dulezity je Sovaklv nazor, ze pii kazdé matetrské skole by méla pisobit ucitelka,
kterd by méla znalosti z oblasti specidlni pedagogiky, oboru logopedie. Tyto znalosti by

pouzivala ve své poradenské ¢innosti v matetské Skole a spolupraci s rodici (Sovak, 1984).
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4.1 Logopedicka prevence

Mnoho odbornikli poukazuje na klesajici troven fe¢i a komunikacnich schopnosti u déti
predskolniho véku. Kladou si zaroven otazku, zda a jak je mozné tuto situaci zmeénit. DéEti
ke svému vstupu do zakladni Skoly potiebuji rozvinutou feCovou vybavenost a dobré ko-

munikacni schopnosti, aby mohly byt v plnéni Skolnich povinnosti uspésné.

Pted terapii a napravou feci by vzdy méla mit pfednost prevence a predchazeni naruseni

komunikac¢nich schopnosti (Kerekrétiova, 2009).

,,Logopedicka prevence je osvétové piisobeni nejen ve smyslu predchdzeni porucham ko-
munikacnich schopnosti, ale i ve smyslu pokynii pro optimalni stimulaci recového vyvoje

(Klenkova, 1996, s. 10).

V moderni logopedii se ¢im dél vice dostava do poptedi snaha o ptfedchdzeni poruchdm

komunikac¢nich schopnosti — logopedicka prevence:

- primarni — zdravé déti se musi naucit spravné mluvit se spravnymi komunikaénimi
navyky,
- sekundarni - jedincim s naruSenou komunikaéni schopnosti je tfeba vénovat tolik

péce, aby dokazali prekonat své nedostatky, aby nedoslo k deformaci osobnosti.

Pti péci o spravny vyvoj feci je podporovan i spravny duSevni rozvoj ditéte, je rozvijena
celd osobnost. O prevenci by se méli zajimat zejména rodi¢e a pedagogiCti pracovnici
predskolnich a Skolnich zatizeni. Je na mist€ 1 logopedicka osvéta - televize, rozhlas, tisk...

(Klenkova, 1996).

Rodina je pro dit€¢ mistem, kde se citi v bezpeci, je milovano, rozvijeno, je o n¢ vSestranné
pecovano. Rodinné prostiedi na dité neustale plisobi a ovliviiuje jeho dalsi kroky do Zivota.
Dité vnimé komunikaci, kterd probihd v roding, mezi rodici, jak se k sobé chovaji. Vnima i

jak rodice pfistupuji k nému samotnému. V roding dité ziskava prvni zaklady teci.

,,Rodina je strukturovanym celkem (systémem), jehoz smyslem, ucelem a naplni je utvaret
relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota

lidi * (Kraus, 2008, s. 80).

., V kazdém pripadé je to prirozené prostiedi, do néhoz se clovek rodi, aniz si mohl vybrat

jiné, a prejima to, co mu pripravili rodice“ (Ptadka in Kraus, 2008, s. 80).
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Nejlepsi pomuckou v prevenci feCovych vad je rozhovor mezi ditétem a rodicem. Spolecny
¢as déti a rodict by mél byt vyplnén hrami, piibéhy, povidanim, sdé¢lovanim zazitkl a pro-

zitkt (Kutalkova, 2012).
Metody logopedické prevence

Logopedickou prevenci muizeme s détmi provadét individudlné nebo skupinove.
V matetské skole vyuzivame ob¢ techniky. Pti skupinové praci s détmi si pii hrové, nena-

silné ¢innosti déti nevSimnou, Ze procvicujeme dychani, hlas nebo mluvidla.

Dychani: organem dychani jsou plice, které¢ vyménuji vzduch Cerstvy a vydychany. Poma-
ha jim v tom cela soustava svald. Dychani probiha vétSinou nezavisle na nasi vili a ptizpl-
sobuje se pruzng situaci. Dé&ti dychaji troch rychleji nez dospéli, ale pomér nadechu a vy-
dechu je stejny, vétSinou 2:3. Nadech je vZdy o trochu rychlejsi nez vydech. Tento pomér
se zméni, jestlize zatneme mluvit — rychly nadech je vystfidan pozvolnym vydechem, je-
jich pomér je asi 1:7. KdyZ zpivame, je rozdil jesté napadnéjsi — vydech je asi dvanactkrat

pomalejsi (Kutalkova, 1999).

Dechova cviceni:

nacvik spravné techniky nadechu (nosem, nezvedat ramena),
- nacvik spravného vydechu (usty),
- nadech — nosem, vydech — Usty bez fonace
(fouka vétrik, fouka vitr, foukani do bublifuku, foukani do vétrniku...),
- ndadech — nosem, dlouhy vydech — Gsty s fonaci
(troubeni auta, houkani vlaku, buéeni kravy...),
- nadech — prudky, kratky vydech
(sfouknuti natrhanych papirk(i ze stolu, fouknuti do vétrniku, foukani dvou déti
proti sobé do smotku vaty zavéseném na provazku na Spejli — houpacka),
- nadech — pferusovany vydech (vafime v tlakovém hrnci — ccccccc),
- nadech — usmérnovani vydechového proudu (intenzita, smér...),

- foukani riznymi sméry (do obliceje, do ofiny vlasu...) (Kazdovd, 2004).

., Hlavni zasady dechovych cviceni:

- dechova cviceni provdadime v dobre vétrané mistnosti,

- dité musi mit Cisty nos,
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- je dobre mit k dispozici deku nebo koberec na leZeni,
- méjte po ruce ruzné predméty jako papirové micky, obrdzky, voriavé predméty,

apod” (Beranov4, 2002, s. 20).

Sluchové hry:

S détmi hrajeme rtizné sluchové hry s pohybem, bez pohybu. Mizeme vyuzivat CD nahra-
vek (hlasy ptakd, hlasy zvifat, zvuky a hlasy — co je t0?). V prostoru tfidy hrajeme hudebné
pohybové hry, déti musi reagovat na slovo v pisni¢ce — ,,Na zajicka®, ,,Kolo mlynsky*,
»Zlata brana®, ,,Strasidlo®, apod. Déle hrajeme pohybové hry s fikadly, kde déti opét rea-
guji na slovo — ,,Pocasi®, ,,Jdeme, jdeme*... S détmi hrajeme sluchové hry, kdy déti musi
poznat hlas ditéte, odkud slys$i zvuk, jaky zvuk slysi, reaguji na slovo, zvuk — ,,Slepa baba®,

»Na kukacku®, ,,Zvonecek®, ,,Zvonecek nas probudi, apod.
Procviéeni mluvidel:

S détmi denné procvi¢ujeme mluvidla v pribéhu, zafazujeme podle dané¢ho tématu. Hra-

jeme s détmi ,,Na koniky*, ,,Na Certiky*, ,,Na mlsné koc¢ic¢ky*, ,Snek vystrkuje razky*...

4.2 Vymezeni narusené komunikacni schopnosti

Diagnostika je cilevédoma ¢innost, kterd vede k rozpoznani podminek, pribéhu a vysledka
vyvoje schopnosti jedince, vysledkl vychovy a vyu€ovani (Krahulcova, 2007).

., Logopedicka diagnostika je v uzsim slova smyslu diagnostika pricin, aktudlniho stavu a
dusledkit narusené komunikacni schopnosti véetné stanoveni navrhu programu logopedic-

ké intervence. Soucasti diagnostiky je i stanoveni progndzy, respektive potenciondlnich

moznosti rozvoje jedince “ (Krahulcova, 2007, s. 43).

,, Cilem logopedické diagnostiky je stanoveni diagnozy. Na jejim zakladé se pro kazdého
jedince s narusenou komunikacni schopnosti vypracuje plan logopedické intervence a je

mozné stanovit logopedickou prognozu “ (Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012, s. 14).
Zékladni cile logopedické diagnostiky rozpracoval Lechta (1990).

- urcit, zda se opravdu jedna o narusni nebo fyziologicky jev,
- stanovit etiopatogenezi a pfic¢inu vzniku narusené komunikacéni schopnosti (orga-
novou nebo funkéni),

- urcit, zda jde o trvalé nebo pfechodné naruseni komunikacnich schopnosti,
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zjistit, jestli jde o naruSeni vrozené nebo ziskané,

- stanovit, zda naruSeni komunikacnich schopnosti v celkovém klinickém obraze
dominuje, nebo je symptomem jiného dominujiciho onemocnéni,

- zjistit, jestli si jedinec své naruSeni uvédomuje ¢i nikoli,

- urcit stupen naruseni, zda je Uplné s nemoznosti komunikovat, nebo jde o parcidl-

ni naruseni.

Podle Ptinosilové (2007) je diagnostika kategorizovéana jako proces poznavani podle riz-
nych kritérii. Podle rozsahu cili na diagnostiku globalni (celkovou) a parcialni (¢astecnou).
Podle etiologie postizeni na diagnostiku kauzalni (kdyz je znama pfti¢ina) a Ssymptomatic-
kou (vychazi z jedince). Podle ¢asového sledu provadéni se déli na vstupni, pribéznou a
vystupni. Podle druhu postizeni na diagnostiku somatopedickou, psychopedickou, etope-
dickou, logopedickou, atd.

Lidska tec€ je vyvojoveé nejmladsi funkce ve vyvoji €lovéka jako druhu, a je proto pomérné
zranitelna. Problémi, tedy i diagnodz a jejich nejriznéjSich kombinaci zahrnuje hned néko-
lik — poruchy vyslovnosti, koktavost, brebtavost, huhnavost, opozdény vyvoj feci, apod.
Odlisnosti od normy ve vyvoji fe¢i mohou mit nejriznéjsi pfi¢iny a podoby. Proto je ziej-
mé, ze logopedka se musi nejdiive v situaci dobie orientovat, aby mohla pfesné urcit nejen
cidlni diagnostika). Pak je tfeba najit pfi¢inu potizi. K tomu potfebujeme pomérné dost
informaci. Ty ziskd pfi prvni navstévé v obsdhlém rozhovoru srodici ditéte o situaci

V roding, dosavadnim vyvoji, tedy osobni a rodinnou anamnézou.

Rodinn4 anamnéza:

Zajima nas predevsim, kolik je déti v rodiné, v jakém véku, kolikaté je vySetrované dité
v potadi. Dale se zajimame, jak mluvi ¢lenové rodiny, zda se u rodic¢li nebo sourozencii
vyskytuji nebo vyskytovaly néjaké potize (jak logopedické, nebo jiné — sluchové, handi-
cap...). U rodinné anamnézy uvadime také podnétnost prostfedi, ve kterém dité vyrusta,
dosazené vzdélani rodicl, zamé&stnani. DileZitou informaci je také uplna ¢i neuplna rodina,

a zda je rodina jednogeneracni nebo dvougeneracni.
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Osobni anamnéza:

Osobni anamnéza se tyké okolnosti kolem téhotenstvi, porodu a dosavadniho vyvoje ditcte.
Dilezita jsou i prodéland onemocnéni (zejména hornich cest dychacich, nosni mandle,
zanéty sttedousi, apod). K dilezitym tdajim patii, kdy dité zacalo chodit, feklo prvni slo-

vo. Teprve potom se dité¢ dostava do stfedu nasSeho zdjmu (Kutalkova, 2011).
K logopedické diagnostice pro uplnost prifadime jesté nékolik dillezitych pojmi:

Logopedicka depistaZ nebo logopedicky screening — aktivni, cilevédomé vyhledavani

0sob s naruSenou komunikaci.

Komplexni logopedicka diagnostika — celkové a podrobné posouzeni narusené komuni-
kacni schopnosti a stanoveni logopedické diagndzy. Pti slozitych a zavaznych poruchach

se uplatiiuje vSeoborova diagnostika (Krahulcova, 2007).

,, Diferenciadlni diagnostika — rozliSovani podle priznakii je cilevéedomd cinnost, jez mad za-
branit diagnostickym omyliim tim, Ze se berou a vyhodnocuji vSechny souvisejici okolnosti,
priciny, nemoci, a to i ty, kterych se dané priznaky narusené komunikace netykaji a po-

stupné se vylucuji z okruhu posuzovanych* ( Krahulcova, 2007).

Uspé&snost, rychlost a presnost logopedické diagndzy zavisi na objektivnich a subjektivnich
podminkach. Lechta (1990) zmiiiuje zasadu komplexnosti, objektivnosti, posuzovani,
kvantifikace, tymového pfistupu a zasadu prubéznosti. Déle také uvadi model komplexniho

logopedického vySetteni, které déli na 8 zakladnich krokii:

1. navazani kontaktu,

2. sestaveni anamnézy (osobni, rodinné),

3. vySetfeni sluchu,

4. vySetfeni porozuméni feci (tj. receptivni slozka feci),

5. vySetieni fecové produkce (tj. expresivni slozky feci),

6. vySeteni motoriky (jemné, hrubé, motoriky mluvnich organt),

7. vySetieni laterality,

8. prozkoumani socialniho prosttedi.

Pti diagnostickém procesu se vyuziva obecnych metod specialné pedagogické diagnostiky:

- pozorovani -dlouhodobé, kratkodobé,
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metody exploracni — dotazniky, anamnesticky rozhovor,

- diagnostické zkousSeni — vySetifovani vyslovnosti, vySetfovani zvuku feci, pisemné
zkouseni,

- testové metody — napfiklad ke zjisténi laterality,

- kauzauistické metody — analyza lékarskych vysledkd,

- rozbor vysledku ¢innosti — vysledky ditéte v rdmci edukacniho procesu,

- pristrojové a mechanické metody (Pfinosilovd, 2004).

4.3 Logopedické pomiicky a naprava reci
Pti rozvoji komunikacnich schopnosti tvofi rizné pomucky nezastupitelny prostredek
Kk rozvoji fe¢i v pfedskolnim obdobi ditéte. Pouziva se jich jak pfi praci v matetské sko-

le, tak i v poradenské praxi. Jednotlivé pomtcky jsou zatazené do nékolika skupin:

stimulaéni — zvukové hracky, podnécuji dité, aby slySelo dany zvuk. Uziva se jich

zejména k orientacnimu vysetreni sluchu, ve vychové sluchové diferenciace, apod.,

- motivaéni - slouZi k navozeni komunikacni pohotovosti. Zvlast vyznamna jsou
loutkova a manaskova divadélka, jez vyrazné napomadhaji k odreagovani riznych
stavy,

- didaktické — jsou potiebné k rozvijeni poznani a k jazykové vychové (napf. soubor
obrazku slouzici k rozvoji zobecriovani). K didaktickym pomUckam patfi i schema-
tické obrazky artikulace jednotlivych hlasek slouzici jako ukazatel normy spravné
vyslovnosti,

- derivacni — maji odvracet pozornost od nespravného mluvniho priibéhu a tim pfi-
pravovat moznost nacviku spravné mluvy (uzivalo se jich jiz v minulém stoleti,
zvlasté pri koktavosti a nékteré se uzivaji i dnes),

- podpurné — upravuje se jimi poloha mluvidel, zvlasté jazyka pfi vyslovovani,

- ndazorné — znazornuiji artikulaéni pohyby. Nejobvyklejsi je artikulacni zrcadlo,

v némz dité sleduje mluvu ucitelky i svou vlastni. Pak jsou tu rGzné indikatory, pre-

devsim optické ukazatele zvukovych kvalit, jez maji hlavni vyznam pro neslysici,

osciloskop,
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- registraCni — zaznamenavaji pocatecni stav vady i pokroky ve vychovné péci -

magnetofon, videozaznam.

Tento zplsob tfidéni logopedickych pomucek se pouziva dodnes (Sovak, 1989).
Vitaskova (2005) tiké, ze k podpirnym pomuckam patii logopedické Spachtle, sondy,
dratky a desticky, které se pouzivaji k nacviku spravné artikulace jednotlivych hlasek. Do

stimulacnich fadi takové, které maji za kol podnitit dit¢ k aktivité, aby dochazelo

k rozvoji ur¢itych kompetenci — bublifuky, zvukové hracky.

Lechta (1990) doplnil skupinu pomiicek o vicetcelové ptistroje — logopedické instrumen-
tarium, indikator feci, Language Master, logopedické stimulatory, korektory feci, zesilo-
vac, osciloskop, fonograf.

., K pomiickam Ize Fici tolik, Ze pri vSech technickych vymozenostech hlavni uloha zustava
na pedagogickém vedeni, na osobnich kvalitach logopedické pracovnice. I pri hojném vy-

béru pomiicek spociva vedouct illoha na osobnosti pedagoga “ (Sovak, 1989, s. 110-111).

Dvorak (1999) uvadi bohaty obrazovy materil k procvi¢ovani 1-5 slabi¢nych slov. Zacho-

vvvvvv

poctu slabik nebo podle hlasky ¢i slabiky ve slové obsazené.
Ptiklady sborniki, fikadel k procvi¢ovani vyslovnosti a rozvoji slovni zasoby:

- Hazej, skladej, povidej | (Kolbabkova),

- Trojice obrazkl (Bubenickova),

- Rikej, co délaji (Filcikova, Filcik),

- Brousek pro tvij jazycek (Kabele),

- Opakujte déti se mnou (Pesak),

- Simonovy listy 5 (Pilaiova),

- Jazyk ate€ - obrazovy a metodicky material (Svobodova),
- Zlomis si jazycek,

- Rehof¥i, fekni  (Pavkova, Smarda),

- Malované cteni (Havel),

- Logopedické pexeso a obrazkové cteni (Pavkova),
- Rikanky pro rozvoj feéi (Tu¢kova),

- Kytice — soubor pracovnich sesitu (Panikova, Kolbabkova, Ondakova),
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- Foukadla — Motyl, Bublifuk, Magic Ball.

Terminem naprava fec¢i nahrazujeme pojem terapie.,, Terapie je pojem, K némuz zaujimaji
rizna stanoviska odbornici dle svého oboru. \lymezeni zavisi od jejich orientace (medici-
na, psychologie, specidalni pedagogika aj.). Termin terapie zahrnuje nejen lécbu, osetrova-
ni, ale také vzdeélavani, cviceni, péci a pomoc. Interdisciplinarni charakter terapie je za-

kotven v samotném piivodnim vyznamu tohoto pojmu “ (Klenkova, a kol., 2007, s. 6).

Terapii narusené komunika¢ni schopnosti se nezabyva vzdy pouze jediny obor. Cim t&75i a
slozit&jsi je naruSeni komunikacni schopnosti, tim vice zpravidla vyzaduje interdisciplinar-
ni, resp. transdisciplinarni ptistup. Logopedickou terapii charakterizujeme jako specifickou
aktivitu, kterd se realizuje specifickymi metodami ve specifické situaci zdmérného uceni.
Je to tzv. fizené uceni, které probihd pod zamérnym fizenim, usmérnovanim a kontrolou

logopeda v organizovanych podminkach logopedickych zatizeni (Klenkova, a kol., 2007).
Zaveéry logopedické diagnostiky vyuzivame k vybéru metod, postupt, forem a prostiedki
logopedické terapie. Logopedickou terapii charakterizujeme jako aktivitu se specifickymi
metodami, kterd se realizuje prostfednictvim zdmérného uceni. V logopedické terapii jsou
vyuzivany nasledujici metody:

- stimulujici — stimuluji nerozvinuté a opozdéné recové funkce (aplikuji se napf.

v terapii naruseného vyvoje reci),
- korigujici — koriguji vadné komunikacni funkce (napf. u vadné artikulace),
- reedukujici — reedukuji ztracené ¢i zdanlivé ztracené, dezintegrované recové funk-

ce (aplikuji se napfriklad u afazie), (Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012).

Podle logopedického slovniku je metoda zplsob n&jakého tcelného jednani, néjaké cin-

nosti vibec (zpravidla promysleny, utfidény), postup, cesta vedouci k cili (Dvotak, 2007).

., Metodika je pracovni postup. Metodiku je mozné chapat jako urcity cilevédomy systém
postupnych krokii s cilem dosazeni Zadaného cile. Od terapeutickych metod musime odlisit

techniky terapie. Metodika je uvadeéna jako pracovni postup, technika prace (Klenkova, a
kol., 2007, s. 9).
Pfi terapii je nejucinnéjsi korekce v komunikaci v ptirozeném kontextu, jestlize dit€ uziva

kli¢ova slova pfti hie ¢i jiné motivované aktivité. Vzdy se postupuje od kontextu, vyznamu
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pojmu K zvukové a artikulacni realizaci. Obvykle se nacvicuji jednoducha posléze slozitéj-
§i slova (fixace). Kone¢nym cilem je automatizace nacvi¢enych slov, tj. dosahnout toho,
aby dit¢ spontann¢ uzivalo naucené stereotypy - nejdiive podle obrazku, poté i v béznych

situacich (Dvorak, 1999).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 EMPIRICKY VYZKUM

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit stav komunikacnich dovednosti a schopnosti, naruSenych ko-
munikacnich schopnosti u déti predskolniho véku. Vyzkum byl zaméfen na zjisténi feco-
vych dovednosti u déti v jednotlivych jazykovych rovinach — foneticko-fonologické, mor-
fologicko-syntaktické, lexikalné-sémantické a pragmatické. Na zaklad¢ strukturovaného
rozhovoru s jednotlivymi respondenty budou porovnany vysledky Setfeni zGc¢astnénych
stran. Cilem vyzkumu bude odpoveédét na vyzkumné otazky. Hlavni vyzkumna otazka:
Jsou fecové dovednosti déti v jednotlivych jazykovych rovinach dostateéné vzhledem
k jejich véku? Vedlejsi vyzkumné otazky: Zvladaji déti vyslovnost jednotlivych hla-
sek pied nastupem do zakladni Skoly? Maji déti piredSkolniho véku dostate¢né rozvi-
nutou slovni zasobu? Respondenti jsou Sestileté déti, celkem Sest respondentii. Tento vy-
zkum odpovi na otazku rozvoje komunikacnich dovednosti u déti navstévujicich matetskou
Skolu ve véku 6 let. Zakladem mého vyzkumu byl strukturovany rozhovor a individudlni
prace s kazdym respondentem. VSichni respondenti odpovidaji na jednotlivé otazky a tesi
ukoly z jednotlivych jazykovych rovin feci. Vyzkum byl uskutecnén v mésicich cCerven-

listopad 2014. Byl zaznamenavan do zdznamovych archt.

5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

vvvvvv

Skoly Brno, Marie Majerové. Mezi respondenty byly vybrany déti ve véku 6 let. Matetska
Skola je dvouttidni s kapacitou 50 déti, v jedné tiideé 25 déti. Obé tiidy jsou smisSené, tedy
jsou zde déti od t¥i let véku do 3esti respektive sedmi let. Skola je zaméfena na jazykovou
vychovu déti a dramatické ¢innosti. Protoze ucitelky nemaji vzdélani v oboru logopedie,
dochdzi jedenkrat v tydnu do matetské Skoly logopedka, kterd pracuje s vybranymi détmi

na zaklad¢ depistaze, ktera probé&hla na zacatku Skolniho roku.

S vybranymi détmi jsem pracovala v individualné znamém prostiedi matefské skoly. Pro
déti to bylo pfirozené a divérné znamé prostiedi, nepocitovaly zdbrany nebo ostych. Déti
pracovaly podle mych pokynt, odpovidaly na stejné otazky ve stejném potadi. S détmi
jsem pracovala postupné, vzdy v ¢asovém useku do dvaceti minut, déti pak rychle ztrace;ji

zajem o praci a jsou unavené. Pievazné jsme pracovali v dopolednich hodinach, v odpo-
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lednich hodinach jsou déti vice unavené a prestavaji mit zajem o Cinnosti. Vyzkum

S jednim ditétem trval pfiblizné jednu a ptl hodiny.

5.3 Metody vyzkumu

Vyzkum se zahajuje stanovenim vyzkumného problému. Vyzkumnik si pfesné¢ formuluje,
co chce zkoumat. V ivodni fazi si vyzkumnik stanovi, koho chce zkoumat, i to v jakych
situacich a podminkach chce zkoumat. Vyzkumnik si musi vybrat vhodnou vyzkumnou

metodu (metody) a v ramci ni i vyzkumny nastroj (Gavora, 2000).

Ke svému vyzkumu jsem si zvolila kvalitativni vyzkum. Podle Skutila (2011, s. 69): ,, Kva-
litativni vyzkum neni jednodussi nez kvantitativni vyzkum. Naopak pouziti kvalitativni me-
todologie vyZaduje velmi dobrou orientaci ve zkoumané oblasti, predvidavost a prizpiiso-
bivost, ale i védomi urcitého rizika a také vetsi mnoZstvi casu pro sbér dat a jejich vyhod-

noceni “.

Na zacatku kvalitativniho vyzkumu se stanovi vyzkumny projekt, ktery je ramcovy a ten se
Vv prib¢hu vyzkumu dopliiuje a upfesiiuje, protoze dochazi v pribéhu vyzkumu ke zme-
nam. K témto zméndm dochazi na zdkladé zkoumani lidi a situaci v pfirozeném prostiedi,
které se ¢asto méni. Vyzkumny projekt tedy neni pf1 vyzkumu fixni, ale je flexibilni. Zpo-
¢atku se stanovi osa, kterd se rozviji. Po celou dobu prace je tfeba sledovat stanoveny cil

vyzkumu. Mezi zékladni slozky vyzkumného projektu v kvalitativnim vyzkumu patii:

- téma vyzkumu — predmét, na ktery se vyzkum zaméri,

- cil vyzkumu — formulace vyzkumnych otazek,

- celkova vyzkumna strategie a postup,

- zkoumané pripady, osoby, skupiny, situace, mista, prostiedi, vytvory lidi,
- vyzkumné metody — zpUsoby sbéru dat,

- vstup do terénu — navazani pracovnich vztah( s Gcastniky vyzkumu,

- Casovy rozvrh prace v trénu,

- celkovy €asovy plan vyzkumu,

- zpusob zaznamu udaja,

- predpokladany zpisob analyza dat,

- odborné zdroje (Gavora in Skutil a kol., 2011).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 58

Z metod kvalitativniho vyzkumu jsem si zvolila metodu rozhovoru (interview). Rozhovor

muze byt strukturovany, polostrukturovany a nestrukturovany (volny).

., Vyzkumnad metoda je vseobecny nazev pro proceduru, se kterou se pracuje pri vyzkumu.
Vyzkumnd metoda ma jisté viastnosti, které je potieba dodrzet — validitu a reliabilitu.

V ramci kazdé vyzkumné metody je mozno vytvorit konkrétni vyzkumny nastroj* (Gavora,

2000, s. 70).

Validita znamena schopnost vyzkumného nastroje zjistovat to, co zjisStovat ma. Hovofime
o rizném stupni validity. Vyzkumny projekt miize byt méné€ validni nebo vice validni.
Existuje n¢kolik druht validity, kazda z nich se stanovi zvlastnim zptisobem (validita ob-
sahovd, konstruktova, soub&éznd). Reliabilita znamené ptesnost a spolehlivost vyzkumného
nastroje. Existuje nékolik zplsobl stanoveni reliability (opakované méfeni, ekvivalentni

formy vyzkumného nastroje, vnitini konzistence, shoda mezi posuzovateli), (Gavora,

2000).

Ke svému vyzkumu jsem si zvolila rozhovor strukturovany, ktery ma stanovené presné
pofadi otdzek, stejné pro vSechny respondenty. ,, Velmi duleZité je vytvoreni optimalni at-
mosféry rozhovoru. Nepodari-li se badatelovi vytvorit vstricné ovzdusi, vznika nebezpeci,
Ze se respondent stahne a nebude ochotné spolupracovat. Prostiedi pro interview by mélo
byt tiché, klidné a podle moznosti izolované od jiného deni. Pritomnost dalSich lidi miize

navodit nezdadouci reakce respondenta* (Skutil a kol., 2011, s. 92).

ProtoZe interview je postaveno na interpersonalnim kontaktu, jeho usp&$nost zavisi na na-
vozeni raportu vyzkumnikem. Raport znamend navazani pratelského vztahu a vytvoreni
oteviené atmosféry. Naopak chladny a nepfivétivy pristup vyzkumnika k respondentovi,
sotva povede k dobrému interview. Interview se dava prednost pred dotaznikem, kdyz hle-

dame bezprosttedni, osobni nebo ditvérné odpovédi (Gavora, 2000).

Pii sestavovani otazek ke strukturovanému rozhovoru jsem stanovila 4 zakladni oblasti
(Jazykové roviny), které se tykaji feCovych dovednosti déti predskolniho veéku. K t€émto
jazykovym rovinam patii — lexikalné-sémanticka rovina, morfologicko-syntakticka ro-
vina, pragmaticka rovina a foneticko-fonologicka rovina. Pii sestavovani otazek a jsem
vyuzila publikace ,,Zaklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty uéi-

telstvi. V této publikaci jsou uvedena tyto kritéria k sestavovani otazek:

., - Vztahuje se otazka k vyzkumnému problému a k vyzkumnym ciliim?
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- Je otdzka spravnd a vhodnd?

- Je otdzka jasnd a nedvojsmysina?

- Nejde o navddéjici otdzku?

- VyZaduje otdzka védomosti a informace, které dotazovany nemusi mit?
- Tykd se otdzka osobniho nebo choulostivého tématu?

- Je otdzka naplnéna socidlni Zddoucnosti?“ (Skutil a kol., 2011, s 91-92).

5.4 Popis vyzkumu

Rozhovory s jednotlivymi Géastniky vyzkumu probihaly v obdobi ¢erven — listopad 2014.
Oslovila jsem rodi¢e vybranych déti a pozadala je o pisemny souhlas s ucasti ditéte v mém
vyzkumu. Rozhovory a jednotliva Setieni probihaly v prostorach mateiské Skole, individu-
alng, v klidném, zndmém a piijjemném prostiedi. SnaZila jsem se détem vytvofit atmosféru

davéry a pohody, aby se citily co nejlépe.
Vzorek vybranych respondentti:

a) Tanja — vyrusta v uplné roding, ma jednoho sourozence, matka ma stfedoskolské a otec
vysokoskolské vzdélani. Tanja je narozend prvni v potadi.

b) Luka$ — plna rodina, jeden sourozenec, matka vyucena, otec stiedoSkolské vzdélani.
Lukas je narozeny prvni v potadi. Navstévuje logopedii na Merhautové ulici.

c) Daniel —uplna rodina, jeden sourozenec, matka i otec vysokoskolské vzdélani. Da-

niel je narozeny druhy v pofadi. Navstévuje logopedii na Merhautové ulici.

d) Viola — tplna rodina, dva sourozenci, matka stfedoskolské vzdélani, otec vysokoskolské
vzdélani. Viola je narozena tieti v potadi.

e) Viktor — uplna rodina, jeden sourozenec. Otec i matka stiedoskolské vzdélani Viktor je
narozeny druhy v potadi.

f) Lucie — uplna rodina, dva sourozenci, Otec i matka stiedoskolské vzdélani. Lucie je na-

rozena druha v potadi.

5.5 Analyza a interpretace vysledkii vyzkumu
Své otazky pro vyzkum fecovych schopnosti déti predskolniho véku jsem uspotradala do
zminénych Ctyf jazykovych rovin. Otazky jsem cCerpala z publikace Diagnostika Jifiny

Bednatové a Vlasty Smardové. Tato publikace je vytvofena pro uéitelky matefskych kol,
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které zaznamenavaji postup v ziskavani jednotlivych kompetenci u jednotlivych déti pred-

$kolniho v&ku pied vstupem do zékladni $koly.(Bednafova, Smardova, 2010).
1. oblast: Lexikalné — sémanticka rovina

S détmi jsem pracovala individualné, vSechny déti dostaly totozny tkol. Vidy jsem
piedloZila détem stejné obrazky k pojmenovani, popisu ¢ vypravéni. Ukoly déti plni-
ly v dopolednich i odpolednich hodinach, lépe reagovaly a plnily ukoly v dopolednim
¢ase, v odpolednich hodinach byly déti unavenéjsi. Déti pracovaly s chuti, ve znaAmém

prostiedi, bez ostychu.

1. otazka: Umi pojmenovat béiné véci na obrdzcich? (obrazky véci denni potieby — oble-
¢eni, hygiena, pracovni potfeby; hracek; zvirat; jidla; dopravni prostiedky; ovoce; zelenina;
kazdé dité dostane soubor 20 obrazki ze vSech oblasti, rozlozi si je, vybira a pojmenovava,

priloha €. 1).

a) Tanja — ano, pojmenuje ze vSech oblasti vSech 20 obrazkt. Tanja si vybirala sama ob-
razky obleceni, hradek a zviratek, ostatni obrazky ji nabizela ucitelka, vSechny pozna a

pojmenuje, znd i nazvy exotického ovoce.

b) Lukas — zvladne pojmenovat obrazky z oblasti véci denni potieby, hracek i1 zvirat, nepo-

jmenoval nékterou zeleninu — petrzel, cibule, salat, paprika — nechce ji jist a nezna nazvy.

c) Daniel — vybiral si z rozlozenych obrazkd ze vSech vyse uvedenych oblasti. Chvili vahal
u zeleniny (cibule, porek a petrzel), vSe pojmenoval spravné. Velmi dobie se orientoval

zejména v dopravnich prostfedcich — znd 1 tovarni znacky osobnich aut.

d) Viola — pojmenuje vSechny obrazky, nezna nékteré dopravni prostiedky — vrtulnik,
osobni a nékladni vlak, Viola si vybirala nejprve z obrazka obleceni, dennich potieb, hra-

¢ek a jidla, vyborné se orientovala 1 v zelening a ovoci.

e) Viktor — zvlada pojmenovat véci denni potieby, hracky, zvifata, dopravni prostiedky,
nepojmenuje nckteré druhy ovoce a zeleniny — ananas, pomerang, rajské jablko, porek,

celer.

f) Lucie — ano, zvladne pojmenovat cely soubor 20 obrazkid z uvedenych oblasti, nejradéji
si vybirala obrazky hracek a obleceni, orientovala se ve v§ech zminénych oblastech, odpo-

vidala bez zavahani.

VSechny déti ve véku Sesti let zvladaji pojmenovat bézné véci na obrazcich. Jedna se o

véci, se kterymi se setkava denné pri vSech ¢innostech. Déti je umi pojmenovat, znaji



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 61

jejich pouziti. Slovni zasoba je rozvinuta a odpovida véku jednotlivych déti. Potize
¢ini 2 détem pojmenovani nékterych druhii zeleniny — porek petrzel celer (déti nemaji
V oblibé zeleninu, neumi ji pojmenovat), 1 dité ma potiZe pri pojmenovavani exotic-
kych druhii ovoce a 1 dité nepojmenuje v§echny dopravni prostiedky — nerozeznava

osobni a nakladni vlak.
2. otazka: Odpovida na otazky typu ,,Co jsi délal véera...?*, ,,Kde jsi byl...?

a) Tanja — odpovida spravné, pouziva celé véty, pii rozhovoru jedna bezprostiedné, bez
zabran, (pouziva slovesa, predlozky). Otazka: ,,Co jsi d¢lala vCera odpoledne?* odpoveédé-

la: ,,Byla jsem s braskou a mamkou a tatkem na prochazce v lese*.

b) Lukas — odpovi na danou otazku, jednoslovné. Na otazku ,,Kde jsi byl v¢era s rodi¢i?*

odpovédél: .,V koutku“. (déti tak nazyvaji hraci kouty pro déti v hypermarketech).

c) Daniel — odpovida celou vétou, rad si povida s dospélymi. Na otazku: ,,Kde jsi byl
v sobotu a v nedéli?* odpovédél: ,,Byli jsme vSichni u babicky a dédecka a spali jsme

tam*.

d) Viola — odpovi ptiléhave, celou vétou (pouziva slovesa, predlozky). Na otazku ,,Co dé-
148 rdda doma?* odpovédéla: ,,Rada jezdim s mamou a tatou na vylety a také si rada
hraji na pocitaci“.

e) Viktor — vytvaii spravné odpovédi, kdyz se mu nechce, piestava komunikovat, je tvrdo-
hlavy a naladovy, musi mit k rozhovoru a povidani naladu, dospélého musi dobfe znat,

jinak nekomunikuje.

f) Lucie — odpovi spravng, celou vétou. Na otazku ,,Co jsi délala véera doma?** odpoveédé-

la: ,,Byli jsme se s rodi¢i a bratrem koupat. Malou Emicku hlidala babicka.*

VSechny déti umi odpovédét spravné na otazky ,,Co délas?<, ,,Kde?*, spravné uzivaji
slovesa a predloZky a ostatni slovni druhy. Ne vSechny déti hovori samostatné
Vv celych vétach. Déti si rady povidaji s dospélymi, které znaji, nemaji p¥i rozhovoru

zabrany, rady se pochlubi se svymi zazitky.

3. otazka: Vysvétli, na co mame oci, knihy, auta...? (znamé véci a predmety z okoli — o€,
pusa, ruce, nohy, knihy, auta, hracky, sklenice, 1zicka, hrnec, jidlo, diim, postel, Zidle, stil,
zehlicka, pracka, pastelka, papir, kapesnik, voda, mydlo, hrab¢, lopata, tricko, ¢epice, boty,

preztivky, slunce, taSka, obchody...).
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a) Tanja — odpovi na otazku, u vSech pfedméti vystihne Gcel, na otazku ,,Na co mame
0¢i? odpovédéla: ,,Abysme vSechno vidéli.

b) Lukas — odpovi na otdzku, spravné vysvétli, pouziti a tcel predmétu,

c¢) Daniel — spravné odpovi jednoduchou vétou, zna, co se k ¢emu pouziva, na otazku ,,Na
co mame jidlo?*, odpovédél: ,,MiiZeme se najist*.

d) Viola — odpovi spravné, vysvétli Gcel, vyjadiuje se ve vétach, je pohotova, bystra
v usudku,

e) Viktor — odpovi spravng, vysvétli, co k ¢emu slouzi, na otazku ,,K ¢emu slouzi mydlo,
auto?“, odpovi: ,,Ve vodé se koupeme a autem miuZeme vSude jet*.

) Lucie — odpovi spravng, vysvétli ucel, vyjadiuje se v jednoduchych vétach.

VSechny déti zvladaji vysvétlit, k cemu slouzi predméty z blizkého ¢i vzdalenéjSiho
okoli, maji prehled, v§echny déti odpovidaly na uvedeny soubor slov spravné.

4. otazka: Spontdanné vypravi podle obrdazku. (obrazek — ptiloha €. 2).

Vsem détem jsem postupné piedlozila stejny obrazek, vytvoftila jsem piijemné, klidné pro-
stiedi, atmosféru divéry. Pfi vypravéni jsem na déti nespéchala, nechala jsem je vyjadrit
mysSlenky po dokonalém prohlédnuti nabizeného obrazku. (Na popisovaném obrazku je
dam, v oknech jsou dédeCek a babicka. Pfed domem drepi chlapec a hraje si se tfemi
kot’atky, kterd maji dvé klubicka).

a) Tanja — nevypravi celymi vétami, spiSe jednoslovné popisuje. (,,Tady je dam, tady je
babicka a déda, tady je kluk a ko¢ic¢ky*).

b) Lukas — vypréavi jednoduchymi vétami, je potfeba slovni pomoc — dospély zacne vétu,
Lukas dopovi. Ostycha se mluvit, je pti fe¢i nesmély, neni si jisty odpovédi. Ucitelka ho
musi povzbuzovat.

c¢) Daniel — nevypravi, jednoslovné popisuje, co vidi na obrazku.

d) Viola — vypravi jednoduchymi vétami, pokousi se i o souvéti. Je vyiecna, neostycha se
mluvit.

e) Viktor — odpovida jednoslovné, popisuje. (, Tady je hol¢icka, pejsek, chlape¢ek, na-
hoie je drak.<). Odpovida neochotng, nechce se mu mluvit. Cinnost jsme zopakovali dru-

hy den, odpovida ochotnéji, ale vypravéni jej prilis nezaujalo.
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f) Lucie — za pomoci dospélého vypravi jednoduchymi vétami (dospély za¢ne vétu, Lucie
dopovi). Ucitelka za¢ne prvni vétu ,,Na obrazku...“, Lucka se dale rozhovofti, komunikuje

bez obtizi.

Déti predSkolniho véku se neumi vyjadrovat v celych vétach, souvétich. Potrebuji
napovédu (navadéni a pripominani) dospélého, maji snahu se vyjadiovat jednoslovné.
Rozhovory, vypravéni a popis zafazujeme v materské §kole denné, pracujeme indivi-

dualné s jednotlivymi détmi, vedeme je k tomu, aby hovorily ,,vice slovy*.

5. otazka: Sestavi déjovou posloupnost a popise ji? (Trojice a Ctvetice obrazk — Trojice
- 1. Chlapec sype pisek do kbelicku, 2. Placa rukou do kbelicku, 3. Babovicka je hotova;
Ctvefice — 1. Misa s jablicky, 2. Hol¢i¢ka si bere z misy jedno jablko, 3. Umyva si jablko
pod vodou, 4. Kouse do jabli¢ka - pftiloha €. 3). VSem détem jsem nabidla k praci trojici,
pozd¢ji Etvetici obrazkl. Déti dostaly za kol obrazky poskladat podle posloupnosti déje a
slovné popsat, co bylo nejdiive, co potom a co nakonec. Déti jsou vedeny, aby obrazky
skladaly zleva doprava. V tomto tkolu spojujeme fecové schopnosti se schopnosti logické-

ho mysleni a samostatného feseni ukolu.

a) Tanja — sestavi obrazky podle dgje, ale neni si jista, neumi je popsat, neumi vysvétlit,

proc€ je obrazek prvni a posledni.
b) Lukas — sestavi obrazky podle d€jové posloupnosti, popise utrzkovite.

c) Daniel — trojici obrazku sestavi, ¢tvetici obrazkl nesestavi. Neumi obrazky popsat, co se

stalo nejdiive, co pozdéji a co nakonec. Ucitelka jej navadi, doplni jednoslovné.

d) Viola — obrazek sestavi, popise, co bylo nejdfiv, co potom a co nakonec, pracuje samo-
statn€, nepotiebuje radu uditelky, odpovida bez zavahani. (,, Kluk sype pisek do kyblicku.
Kluk prevratil kyblicek a placa do néj. Kluk ma hotovou babovku*).

e) Viktor — obrazek sestavi, jednoduse popise.

f) Lucie — obrazek sestavi, pracuje samostatné, jednoduse popise. (,Na stole je misa

s jablicky. Holcicka si vzala jablicko, umyva si ho a ji*).

Pouze jedno dité obrazek nesestavi, déti spravné sestavuji déjovou posloupnost zleva.
Vétsi problémy opét ¢ini détem popsat sestaveny obrazek nékolika jednoduchymi
vétami. Déti plnily nékolik tikoli najednou, zpoc¢atku mély zadanou samostatnou pra-
ci, pak mély popsat ucitelce obrazky, jak jdou po sobé. VétSina déti zvladla cely ukol

bez problémi, vétsi potiZze détem c¢ini slovni doprovod provedeného ukolu.
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6. otazka: Umi zpaméti kratké texty? (basnicky, fikadla, které se déti prubézné uci
v mateiské Skole). DéEti jsem naucila basnicku s tématem ,,Karneval®, vSechny déti na-
kreslily na téma karneval obrazek (pfiloha ¢. 10 a, b, c, d, e, f). Nejprve jsem déti naucila
novou basnicku. Déti se téSily na karneval, velmi rady se naucily novy text, ktery jsme
spojily s pohybem, tancem. Po prozitém karnevalu k basni¢ce nakreslily obrazky na dané
téma. Déti se uci rychleji a 1épe, jestlize uceni spojime s estetickym prozitkem (pohyb,
tanec, zpév, kresleni). Vyuzijeme pii uceni vSechny smysly a zndsobime prozitek déti —

uceni prozitkem.

Text basné:

Dobré rano, dobry den, do masek se prevlecem.

Pojd’te rychle vSichni dal, mame tady karneval.

Masopustni veseli, zacne rano v pondéli.

Od pondélka do patku, zméni tiidu v pohadku.

a) Tanja — zapamatuje si vSechny basnicky, které se déti uci,

b) Lukas — kratkou fikanku si zapamatuje, je zapotiebi individualné cvicit,
c) Daniel — zapamatuje si rychle basni¢ky a tikanky, rad spojuje s kreslenim,
d) Viola — zna zpaméti basni¢ky a fikanky, zapamatovava si rychle,

e) Viktor — pamatuje si basnic¢ky a fikanky, nechce je opakovat, pouze pokud jej zaujmeme

pohybem ¢i jinou ¢innosti,

f) Lucie — zna basnicky a fikanky, zapamatovava si rychle, rada pfednasi détem i dospeé-
lym.

VSechny déti znaji basnicky a rikanka, udi se rady, necini jim Zadné potize. V mater-
ské Skole se déti seznamuji s basnémi, Fikadly rozpocitadly, pisnémi v pribéhu celého
dne a pri vSech individualnich nebo Fizenych ¢innosti. Déti se velmi rady u¢i, zvlasté
kdyZz spojime Fikadla a basné s kresbou nebo s pohybem (velmi oblibena ¢innost
predskolnich déti). Osvojovani texti zpaméti je jednou z kompetenci, které by mély
déti splnit pred nastupem do zakladni Skoly. Kompetence vychazi z Ramcového

vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani.
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7. otazka: Tvoii nadiazené pojmy? (obrazky jednotlivé zeleniny, ovoce, nabytku, doprav-
nich prostiedkli, obleceni, zvifat — déti pojmenovavaji, tvofi nadfazeny pojem

Kk jednotlivym skupinam — piiloha ¢. 4)

a) Tanja — vyjmenuje jednotlivé piedméty z vyjmenovanych skupin, nadfazené pojmy

zvlada s dopomocit,

b) Lukas — tvofeni nadfazenych pojmit nezvlada, (vyjmenoval auto, vlak, motorka — ne-

zvladne nadfazeny pojem),
c) Daniel — vyjmenuje jednotlivé pojmy, zvlada tvofeni nadfazenych pojmu,

d) Viola — zvlada tvofeni nadfazenych pojmu, (vyjmenovala kalhoty, ¢epice, tricko, po-

nozky — spravn¢ ptiradila nadfazeny pojem — obleceni),
e) Viktor — tvofi bezchybné nadfazené pojmy, chape skupiny a podskupiny,

f) Lucie — zvlada tvofeni nadfazenych pojmu (vyjmenovala pojmy stul, zidle, skiin, poli¢-

ka — spravné piifadila nadfazeny pojem nabytek).

Ze zvoleného vzorku déti 2 déti nezvladaji nebo potiebuji pomoc pri tvoreni nadia-
zenych pojmu, ostatni déti zvladaji, orientuji se v jednotlivych skupinach predmétii a

jejich nadfazenych pojmech.

2. oblast: Morfologicko — syntakticka rovina

V oblasti morfologicko — syntaktické roviny jsem zjist’ovala spravnou ie¢ po grama-
tické strance, jestli déti umi spravné utvorit vétu, zda poznaji nespravné utvorenou
vétu. Do této roviny patri také rozliSovani jednotného a mnozného ¢isla, uzivani pri-
tomného, minulého a budouciho ¢asu, dosazeni slova ve spravném tvaru do véty. Se

vSemi détmi jsem pracovala individualné, vS§echny déti obdrzely totozné tkoly.
1. otazka: Poznd nesprdvné utvoienou vétu?

Rikame détem véty a ptame se: Je to spravn&? Riké se to tak? Rekni to spravné. Viem

détem jsem polozila uvedené véty ve stejném potadi, déti pracovaly jednotlive.
Priklady vét:
1. Pes ma ¢tyFi noha.

2. Ko¢ka ma dvé ucha.
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3. Babicka Sla na obchodu.

4. Ko¢ka mioukal na psa.

5. Chlapec ma modrou tricko.

6. Hol¢icka psat na tabuli.

7. Pani jela auto.

8. Mys utikal pied kocka.

9. Kluk jela na kolo.

a) Tanja — pozna nespravnou vétu a fekne spravng, (,Pes ma ¢tyfi nohy*),

b) Lukas — pozna nespravnou vétu a fekne spravné, pii feSeni zavahal u druhé a Sesté véty,
c) Daniel — pozna nespravnou vétu a fekne spravné, odpovidal bez zavahani,

d) Viola — pozna nespravnou vétu a fekne spravné, (,,Pani jela autem),

e) Viktor — pozna nespravnou vétu a fekne spravné, (,,Chlapec ma modré tricko*),
) Lucie — pozna nespravnou vétu a fekne spravné. (,,Ko¢ka miioukala na psa*).

VSechny déti poznaji nespravné utvorenou vétu a umi ji opravit a Fici spravné. Tato
¢innost déti velice zaujala, pobavila je. Déti poznaly chybu ve vété, vidély v nespravné

utvorené vété vtip.

2. otazka: RozliSuje mezi jednotnym a mnoZnym CcCislem? (Détem tekneme: Jedna
panenka, dvé panenky, moc panenek. Potom obmeénujeme: Tady jsou dva péani. Zde stoji
jeden pan. Po ulici jde hodné pand. Piiklady slov: panenka, pan, auto, dim, kostka, hracka,
letadlo, ntz, obrazek, kniha, hrnek, bota — pfiloha €. 5). Se vSemi détmi jsem pracovala
individualné, procvicili jsme vSechna slova uvedena v ptikladech, pouzila ndzorné pomdc-

ky a obrazky uvedenych slov.
a) Tanja — u nékterych slov neumi sama vytvofit mnozné ¢islo — letadlo, bota, kniha,

b) Lukas — mnozné ¢islo tvoii s dopomoci, (,, Jedna hracka, dvé hracka, hra¢ky* — uci-

telka napovi dvé hrac...),
c) Daniel — mnozné ¢islo tvoti s dopomoci,

d) Viola — zvlada tvofeni mnozného Cisla, (,,Jedna kostka, dvé kostky, jeden niiz, dva

noze*),
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e) Viktor — zvlada tvofeni mnozného Cisla, (,,Jedno letadlo, dvé letadla, jedna bota, dvé

boty*),
f) Lucie — vytvaii spravné tvar mnozného cisla.

Cinnost déti zaujala, zejména diky vyuZiti obrazkového materialu, déti velmi rady
pracuji s predméty nebo obrazky, potiebuji si ,,véci osahat“. Polovina déti zvlada

tvoreni mnozného ¢isla bez problémii a polovina potiebuje pomoc dospélého.

3. otazka: Mluvi gramaticky spravné? (vypravéni zéazitku, rozhovor nad obrazkem nebo
knihou). U vsech déti jsem volila rozhovor o zazitku z domova i rozhovor nad pohadkovou

knihou, kterou déti znaji z mateiské Skoly — Ondfej Sekora ,,Ferda mravenec®.

a) Tanja — mluvi gramaticky spravné, neobjevuji se agramatismy,

b) Lukas — mluvi vétSinou gramaticky spravné, nékdy se objevi chyba ve sklonovani,
c) Daniel — mluvi gramaticky spravné, neobjevuji se chyby,

d) Viola — mluvi gramaticky spravné, neobjevuji se chyby,

e) Viktor — mluvi vétSinou gramaticky spravné, nékdy chybné sklonuje,

f) Lucie — mluvi gramaticky spravné, neobjevuji se chyby.

VétSina déti mluvi gramaticky spravné, uziva spravné vSechny slovni druhy, spravné

utvari vétu, skloniuje a ¢asuje. Dvé déti obcas chybuji ve sklofiovani.

4. otazka: Doplni do p¥ibéhu slovo ve spravném tvaru? (vyuziti piibéhu z knihy Jitiho
Havla ,,Malované ¢teni — ucitelka ¢te, déti doplnuji slovo ve spravném tvaru misto nakres-
leného obrazku — ptiloha €. 6). V uvedené knize jsou kratké pribehy, ucitelka ¢te napsany
text a dit¢ dopliiuje spravny tvar slova,(obrazek nakresleny v textu). Se vSemi détmi jsem

pracovala s piibéhem ,,Co vSechno nase oci vidi®.

a) Tanja — neumi vytvofit spravny tvar, ktery do véty zapada, (,,na kopec stoji hrad, uz se

k nému plazi had. Ve mést¢ jsou velké diim, v kazdém les rostou stromy...).

b) Lukas — n€ktera slova nevytvofii spravné¢, vahal u pojmu kopec, most, nevytvofil spravné

pojmy domy, houby, rybaft, noty,

c¢) Daniel — vytvaii spravny tvar slova (,,Po obloze leti ptak, na kolejich houka vlak, na

kopci stoji hrad, uz se k nému plazi had...).

d) Viola — slova vytvafi spravné, je pohotova, v feci obratna,
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e) Viktor — slova vytvati spravné, (,,Kdyz jsem hupsla do postele, ¢etla mi maminka po-

hadku z nové knizky*),
f) Lucie — slova vytvafi spravné.

Dvé déti nékdy chybuji pri vytvareni spravného tvaru slova, vétSina déti dopliuje

spravny tvar do véty.

5. otazka: UZiva cCas p¥itomny, minuly a budouci? (vypravéni zazitkd, rozhovor nad ob-

razky, knihou).
a) Tanja — v nékterych pfipadech neumi pouzit spravné minuly Cas,
b) Lukas — pfitomny a budouci ¢as vytvari spravne, chybuje v minulém case,

c¢) Daniel — pfitomny a budouci ¢as vytvaii bezchybné, chybuje pfi vytvareni ¢asu minulé-
ho,

d) Viola — vytvafi spravné vSechny cCasy,

e) Viktor — uziva spravné vsech ¢asu,

) Lucie — uziva spravné vSechny ¢asy.

VSechny déti vytvari a uzivaji spravné pritomny a budouci ¢as, tii déti chybuji v ¢ase
minulém. VSechny déti jeSté nezvladaji uziti ¢asu co je nyni, co bylo a co teprve bude

nasledovat.
3. oblast: Pragmaticka rovina

V pragmatické roviné jsem ovérovala schopnost déti Fici své jméno a jména svych
blizkych, zda déti zvladaji pravidla spole¢enské konverzace (umét naslouchat, neska-
kat do Fe¢i druhému), jestli umi navazat kontakt S vrstevniky i s dospélymi. V této
roviné ovérujeme nejen reCové schopnosti déti, ale socialni zralost, uméni obstat

V kolektivu déti i dospélych.

1. otazka: Rekne svoje jméno, jména sourozencii, kamarddir? (rozhovor s ditétem).
a) Tanja — zna svoje jméno, umi fict jméno sourozence i kamaradu,

b) Lukas — fekne svoje jméno, fekne jméno sestry 1 svych kamaradua,

c) Daniel — zna svoje jméno, fekne jméno bratra i svych kamaradd,

d) Viola — zna své jméno, fekne jména sourozenci i kamaradu,
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e) Viktor — zna své jméno, fekne jméno bratra, fekne jména kamaradd,

f) Lucie — zna své jméno, fekne jména sourozenct i kamarada.

Vsechny déti Feknou své jméno, jméno sourozence i svych kamaradi.
2. otazka: Dodriuje pravidla spolecenské konverzace i kontaktu?

a) Tanja — je netrpéliva, skace druhému do teci, nedodrzuje sttidani mluvéich pii rozhovo-

ru,

b) Lukas — pravidla spolecenské konverzace dodrzuje, pii konverzaci je nesmély, nevéii si,

pottebuje povzbuzeni,

c) Daniel — skac¢e druhym do feci, neumi pockat a vyslechnout druhého,

d) Viola — dodrzuje pravidla spoleéenské konverzace, pii rozhovoru navazuje o¢ni kontakt,
e) Viktor — nezvlada oéni kontakt, pii rozhovoru se diva do zemé,

f) Lucie — ovlada pravidla spole¢enské konverzace, umi naslouchat druhym.

TFi déti zvladaji a dodrzuji pravidla spolecenské konverzace a kontaktu, zvladaji o¢ni
kontakt a stfidani mluvéich p¥i rozhovoru, uméji naslouchat druhému. Jedno dité
neumi navazat oéni kontakt, dvé déti nezvladaji stridani roli pri rozhovoru, skacou

druhému do fedi.

3. otazka: Navazuje aktivné a spontanné iecovy kontakt s détmi i dospélymi?

a) Tanja — je velmi aktivni pfi rozhovoru s détmi i dospélymi, komunikuje bez zabran,
b) Lukas — preferuje komunikaci s détmi, pti rozhovoru s dosp&lym si neveéfi,

c) Daniel — rad se zapojuje do rozhovoru s détmi i s dospélymi, je aktivni,

d) Viola — je aktivni, nema potize v rozhovorech s détmi ani s dospélymi,

e) Viktor — preferuje komunikaci s détmi, v komunikaci s dospélymi je ostychavy, pokud

dospélého nezna, nekomunikuje,
f) Lucie — preferuje komunikaci s détmi, s dosp€lymi je ostychava.

VSechny déti zvladaji aktivné komunikaci s détmi, tfi déti preferuji komunikaci
s détmi pred dospélymi. V komunikaci s dospélymi jsou ostychavéjsi, pokud dospélé-

ho znaji, jsou sdilnéjsi, s neznamymi nechtéji komunikovat.

4. otazka: DokdZe zformulovat otazku, adekvdtné odpovédét na otazku?
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a) Tanja — umi vytvofit otazku, vi pfesné, na co se pta, dokaze spravné¢ odpoveédét na polo-

zenou otazku,

b) Lukas — zvladne vytvofit otdzku a spravné odpoveédét,
¢) Daniel — umi spravn¢ polozit otazku i odpovédét,

d) Viola — umi pravné polozit otazku i odpovedét,

e) Viktor — umi vytvofit spravné otazku i odpoveédeét,

f) Lucie — umi spravné polozit otazku i odpovédét.

VSechny déti zvladaji bez problému spravné polozZit otiazku i priléhavé odpovédét na

poloZenou otazku, pochopi otazku a spravné na ni odpovi.

5. otazka: Vyjadii smysluplné myslenku, napad, umi popsat situaci, uddlost, vyjadii svo-
je pocity, ndlady? (individualni rozhovory s détmi o tom, co prozily doma s rodici, jak se

jim 1ibi ve Skolce, s ¢im a s kym si ve Skolce hraji apod.).

a) Tanja — ma rozvinutou slovni zasobu, je vyfecna,

b) Lukas — umi vyjadiit myslenku, popiSe situaci, jednoduse, jednoslovng,
c) Daniel —umi se vyjadfit v celych vétach, smysluplng,

d) Viola — umi se smysluplné¢ vyjadtit, ma rozvinuty slovnik,

e) Viktor — umi se smyslupln¢ vyjadfit,

f) Lucie — umi se smysluplné vyjadfit.

VSechny déti zvladaji smysluplné vyjadiit myslenku, popsat situaci a vyjadrit slovné

své pocity a nalady.

4. oblast: Foneticko-fonologicka rovina

Posledni sledovanou rovinou je rovina foneticko — fonologicka. Zde jsem zjiSt'ovala
uroven vyslovnosti u jednotlivych respondenti. Zaméiila jsem se na vyslovnost jed-
notlivych hlasek, samohlasek, mékkych a tvrdych hlasek, ostrych a tupych sykavek.

Soucasti bylo také zjisténi vyslovnosti souhlaskovych shluki

1. otazka: Umi vyslovovat hlasky? (ptiloha ¢. 7 obrazky, ptiloha ¢. 8 — slovni material

K vySetieni vyslovnosti). K vysetieni vyslovnosti u déti jsem pouzila material dr. Stépana.
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U vsech déti jsem pouzila stejna slova od vsech uvedenych hlasek a samohlasek v daném
materialu. Nespravné vyslovené hlasky a samohldsky jsem si zaznamendvala pro dalsi po-
uziti.

a) Tanja — nezvladne sykavky (s, ¢, z) — nefekne slova sedi, sype, misa, maso — misto
sfika §, slova cena, cupe, ulice — misto ¢ fika ¢, slova zima, zajic, koza, vaza — fika mis-

to z, Z. Nema vyvozené r, T,

b) Lukas — neumi sykavky (s, c, z, §, €), 1, T, - nefekl spravn¢ slova sedi, sype, sova, cely,
cupe, ulice, zeli, zajic, vaza, Sije, Sedy, kaSe, SiSka, ¢elo, ¢enich, o¢i, kolace,

» r

c) Daniel — nezvlada pismena r, ¥, nema vyvozené, nefekne spravné slova ruka, rana,

troubi, metr, cukr, Feka, Fada, FeZe, vari, Setfi,

d) Viola — vyslovuje spravné vSechny hlasky, procvi¢eno na vybéru slov z uvedenych pii-

kladu,

e) Viktor — vyslovuje spravné¢ vSechny hlasky, procvieno na slovech uvedenych

v piikladech,
f) Lucie — vyslovuje spravné vSechny hlasky, procviceno na uvedenych piikladech.

Tri déti vyslovuji spravné vSechny hlasky, tfi déti nezvladaji hlasky r, ¥, dvé déti ne-
maji vyvozené sykavky. Ostatni hlasky vyslovuji v§echny déti spravné. Z vySeti‘eni

vyplynulo, Ze u déti ¢ini nejvétsi potiZe vyslovnost sykavek a hlasek r a .
2. otazka: Vyslovuje slova, ve kterych je ostrd i tupa sykavka?

(ptiklady slov — suSena, Svestka, zaci, cvici, cvicka, Susti, sy¢i, ¢as). U vSech déti jsem po-

uzila k vySetteni stejna slova, uvedena v ptikladech.

a) Tanja — vyslovuje spravné, nekomoli slova,

b) Lukas — néktera slova mu ¢ini potize — Svestka, Susti,

c¢) Daniel — néktera slova komoli — §vestka, Susti, cviéi,

d) Viola — vyslovuje spravné vSechna slova, je ve vyslovnosti obratna,
e) Viktor — vSechna slova vyslovuje spravng,

) Lucie — v8echna slova vyslovuje spravné, nekomoli.

Dvé déti nezvladaji vSechna slova a vyslovi shluk ostré a tupé sykavky nespravné,

ostatni déti vyslovuji vSechny shluky ostrych a tupych sykavek spravné, nefini jim
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Zadné problémy. Z vySetfeni vyplyva, Ze vétSina déti zvlada vyslovnost ostrych i

tupych sykavek bez potiZi.
3. otazka: Vyslovuje slova, ve kterych je mékka i tvrda hlaska?

(ptiklady slov — dédecek, détatko, hodiny, tika, dédina). U vSech déti jsem pii vySetieni

pouzila slova uvedena v ptikladech.

a) Tanja — vyslovuje spravng,

b) Lukas — néktera slova nespravné vyslovuje, nemékci — dédecek, dédina,
c) Daniel — vyslovuje spravng,

d) Viola — vyslovuje spravné shluky mékkych i tvrdych hlasek,

e) Viktor — vyslovuje m&kké i tvrdé hlasky spravné,

f) Lucie — vyslovuje spravng.

Z vySetreni vyslovnosti mékkych a tvrdych hlasek jsem zjistila, Ze prevazna vétSina
déti z vybraného vzorku zvlada vyslovnost. Jedno dité nespravné vyslovuje shluky
mékkych i tvrdych hlasek (nemékci), ostatni déti vyslovuji shluky tvrdych i mékkych
hlasek.

4. otazka: Vyslovuje spravné souhlaskové shluky?

(ptiklady slov — gong, strasidlo, spravny, dno, tma, kemp, tank, ptak — jednoslabi¢na, dvoj-

slabi¢na, trojslabi¢na. Ptiloha ¢. 8 — obrazovy material, piiklady slov k procviceni).
a) Tanja — vyslovuje spravng,

b) Lukas — vyslovuje souhlaskové shluky spravné,

c) Daniel — vyslovuje spravné, slova se souhlaskovymi shluky mu necini potize,

d) Viola — vyslovuje spravné,

e) Viktor — vyslovuje slova se souhlaskovymi shluky spravng,

f) Lucie — vyslovuje vSechna slova spravne.

VSechny déti zvladaji vyslovnost souhlaskovych shlukii spravné u jednoslabi¢nych,

dvojslabi¢nych i trojslabi¢nych slov, ne€ini jim Zadné potize.
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5.6 Shrnuti vysledkii vyzkumu a doporuceni pro praxi

Ve své praci a ve vyzkumu jsem se zaméfila na fec ditéte od narozeni do Sesti let. Pti vy-
zkumu jsem pracovala se skupinou 6 respondentii. VSechny déti uvedeného vzorku byly
stejného véku — Sest let. Stanovila jsem si otazky pro rozhovory s détmi ze Ctyf oblasti roz-
voje fe¢i — jazykovych rovin (rovina lexikalné-sémanticka, morfologicko-syntakticka,
pragmatickd a foneticko-fonologicka). V oblasti roviny lexikalné-sémantické jsem zjist'o-
vala u jednotlivych respondentli, zda umi pojmenovat predméty ze svého okoli, vypraveét
podle obrazku, popsat situaci a umi zpaméti kratké texty. U vSech zacastnénych déti jsem
zjistila, ze déti zvladaji pojmenovat predméty, vypravét, jednoduse popsat obrazek a velmi
radi se uc¢i basnickdm a kratkym textim. V roviné morfologicko-syntaktické jsem zjistila,
ze vSechny dé€ti poznaji nespravné utvorenou vétu, spravné pouzivaji jednotné a mnozné
¢islo ve vétach, mluvi prevazné gramaticky spravné. V pragmatické jazykové roviné bylo
zjisténo, ze déti predskolniho véku maji zafixovana zakladni pravidla spole¢enské konver-
zace, zvladnou utvofit jednoduchou otazku a spravné odpovédét na polozenou otdzku.
V jazykové roviné foneticko-fonologické jsem zjistovala vyslovnost souhldsek, samohla-
sek, souhlaskovych shlukl. V této roviné nejsou dovednosti u jednotlivych déti stejné.

Nejveétsi potize €ini souhlasky r, T, a sykavky ¢, s, z, ¢, §, Z.
Po provedeném vyzkumu mohu odpoveédét na poloZené vyzkumné otazky.

HVO 1: Jsou recové dovednosti déti v jednotlivych rovinach dostatecné vzhledem

k jejich véku?
Jak jsem vySe uvedla, déti zvladaji jednotlivé zkoumané feCové aktivity bez vyraznych

potizi. Nejvetsi rozdily byly zjistény u vyslovnosti. Déti zvladaji vétSinu souhlasek a sa-

a je tieba naprava feci.
VO 2: Zvladaji déti vyslovnost jednotlivych hlasek pred nastupem do zakladni Skoly?

Déti predSkolniho véku dle vysledkli vyzkumu zvladaji spravnou vyslovnost vétSiny sou-
hlasek, samohlasek a souhlaskovych shluktl. Zjisténa nespravné vyslovnost sykavek a r, f,

byla pievazné u mladsich déti. Déti Sestileté zvladaji vyslovnost bez potizi.
VO 3: Maji déti predskolniho véku dostatecné rozvinutou slovni zasobu?

U déti predSkolniho véku byla zjisténa dostatecné rozvinuta slovni zasoba, poznaji a po-

jmenuji vétSinu véci a predméti denni potieby a ze svého okoli. Nejvétsi potize €ini détem



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 74

vyjadfovani v celych vétach (jednoduchych nebo souvétich). Vétsina se vyjadiuje jedno-
slovng, pouze pokud vypravéji o zazitku s citovym zabarvenim, dokazou hovofit ve vétach,

1 celych souvétich.

Svij vyzkum uzaviu ndméty a doporucenimi pro rodice déti, ale i pro ucitelky matetskych
Skol, které pracuji s détmi predskolniho veéku. V rodinném, domacim prostiedi se dité citi
jisté, proto je zapotiebi navodit co nejvice podnétné prostiedi, které nuti dit¢ ke komunika-
ci a feCové aktivité. V laskyplném rodinném prostiedi nema dité zabrany v feCové aktivite,
hovoii rado, neni zaktiknuté, navazuje kontakty. Je tfeba osvéty pro rodice, vést je k tomu,
aby se ditéti vénovali, co nejvice s dité¢tem komunikovali, hrali si a podnécovali jej
Kk neustalé aktivité. Na druhou stranu je tfeba uvést, ze rozvoj fecovych schopnosti u déti
souvisi se socialnim prostiedim, ve kterém dit¢ vyristd. Dité, které vyrlstd v podnétném
prostfedi plném lasky a porozuméni, bude 1€pe prospivat nez dité, které nemé ke svému
vyvoji laskyplné prostiedi, se kterym rodi¢e nekomunikuji. Je tfeba apelovat na rodice
V dnesni uspéchané dob¢, aby zvazily priority. Zda je nejdilezitéjsi otdzka zaméstnani a
kariéry, nebo je na prvnim misté rozvoj a prospéch jejich ditéte. Rodi¢ se nemiize naplno
vénovat rozvoji svého ditéte, jestlize dité travi deset nebo i vice hodin v kolektivu
Vv mateiské Skole a do domaciho prostiedi ptichazi az vecer, kdy jiZ neni pfili§ prostoru pro

komunikaci, hry spole¢né stravené chvile.

Pro ucitelky matetskych Skol je dilezité, aby déti podnécovaly k feCové aktivité, byly pro
déti fecovym vzorem. Ucitelky matefskych Skol maji velmi tézky tkol, vénovat se viem
svéfenym détem individudlné, to znamena vysetfit si ¢as na kazdé dit€ k individualnimu
rozhovoru. Pod vedenim zkusené uéitelky déti navazuji socialni kontakty a uc¢i se komuni-
kovat s vrstevniky i dospélymi. Ucitelky musi také spolupracovat s rodinou, zejména in-
formovat v€as rodice o prospivani a pokrocich jejich déti a upozoriiovat na nedostatky, kde
je potieba sjednat napravu, aby dité bylo pfipraveno na vstup do zékladni Skoly a zvladalo

bez potizi v§echny $kolni povinnosti.
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ZAVER
Diplomova prace byla zaméfena na téma Reé v Zivoté ditéte. Prace je rozdélena na dvé

¢asti, teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast je rozd€lena do Ctyt kapitol, prakticka ¢ast

se zabyva kvalitativnim vyzkumem.

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit a analyzovat troven fecovych dovednosti u déti
predskolniho véku.

Moje prace je v prvni ¢asti zaméfena na déti predskolniho véku, vyvoj jejich feci a feco-
vych dovednosti. Pokusila jsem se nastinit feCovy vyvoj ditéte od narozeni do Sesti let,
komunikativni schopnosti, zabyvala jsem se jazykovymi rovinami fe¢i, komunikaci, socia-
lizaci v Zivot& ditéte, narusenou komunikaéni schopnosti a logopedickou intervenci. Re-
¢ovy vyvoj neprobiha u vSech déti stejnomérné, proto povazuji za dilezité zmapovat feco-
vé dovednosti déti pfedSkolniho veku. Jestlize u ditéte zjistime narusené¢ komunikacni
schopnosti, je tfeba problém fesit na odborné urovni. Proto se v kapitole logopedicka inter-
vence, zabyvam také diagnostikou, napravou feci a vyuzitim logopedickych pomucek
Vv praci logopedd nebo ucitelt. Ve své praci uvadim i ptiklady pro praci s fikankami a ji-
nymi jazykovymi soubory pro rozvoj fecovych dovednosti.

rowr

Ve druhé casti své prace se zabyvam vyzkumem. Pii realizaci vyzkumu byla pouZita ex-
plorativni metoda strukturovaného (fizeného) rozhovoru. VSem respondentti byly polozeny
stejné otdzky ve stejném potadi. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze déti predskolniho
véku maji rozvinuté feCové dovednosti na trovni preméfené jejich véku. Z odpovedi na
vyzkumné otazky se zjistilo, Ze nejvetsi potize maji déti predskolniho véku s vyslovnosti a

vyjadfovani v celych vétach.

Je tfeba se zaméfit na prevenci narusenych komunikacnich schopnosti, zejména dyslalie.
S détmi predskolniho véku je zapotiebi mluvit, mluvit a mluvit. Musime apelovat na rodice
predskolnich déti, aby se svymi détmi co nejvice hovotili. Re¢ je pro kazdého jedince dar,
pomoci kterého se miize dorozumivat, navazovat kontakty, pratelstvi, sdé¢lovat si nové in-
formace, vyjadfovat sva prani, touhy a sny. Proto fe¢ péstujme, starejme se o ni a rozvijej-

me ji po cely Zivot kazdého Clovéka jiz od jeho narozeni.
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Priloha R1: Pojmenuje bézné véci na obrazku

NOS

OKO PANENKA
S
PUSA RUKA

1-obr. A




Piiloha R1: Pojmenuje béiné véci na obrazku o<

RYBA ROHLIK STROM

ZAJIC ZIDLE ZABA

1-obr.B



Pidloha R10: Rekne, co je na obrdzku

2-obr. A



Piiloha R18: Spontdnné vypravi podle obrazku

2 -obr.B




Piiloha R22: Sestavi d&jovou posloupnost a popise ji

3-obr. A



Pifloha R26: Tvoii nadiazené pojmy g><

4 - obr. A



Pifloha R26: Tvoii nadiazené pojmy S

4 -obr. B



Cislem

ym a mnoznym

Rozlisuje mezi jednotn

Piiloha R35

5-obr. A



Piiloha R43: Do piibéhu doplni slovo ve spravném tvaru

. Copak budeme dnes délat?” premyslely v sobotu réno. ,, Pljdem

radéji bez , ale kdyZ Punta sly$el, Ze uvidi

, smifil se i ﬁb . A navic - v ZOO pry bude i los!

7 védél, Ze na los se dé néco vyhréat. Treba vénec Q | Ato by

mu to doslo. Tak tohle je ten los! A

ani nevadilo, Ze nevyhrél vénec m

6 - obr. A



4. 1 7. Slova s riiznymi sykavkami (polosykavkami) v jednom slové
POJMENUJ OBRAZKY, NEBO TO, NA CO UKAZUIJE SIPKA!

strasSdk

117

7 -obr. A



POJMENUJ OBRAZKY, NEBO TO, NA CO UKAZUJE SIPKA!

71

7 -obr.B



4.4. Slova se souhlaskovymi shluky

POJMENUJ OBRAZKY, NEBO TO, NA CO UKAZUIJE SIPKA!

(Venku je svétlo - uvnitf je...) tma

(Naspodu je...) dno

(Dovniti je...) vchod

83

8 - obr. A




Viimdme si chovdni Zdka, jeho mimiky (nevyskytuji-li se souhyby,

souciny, grimasy apod.).

Slovni materidl-k vySetfeni vadné vyslovnosti
(sestavil dr. Stépdn):

] N(‘MO(NV’OB‘S_GQ P @ el a etes o rhH ol ™o o o0
=

mama, bdba, panna, pdn, padd, papd, mak, mava
mdmo, babo, bonbon, Oto, boty

mamu, babu, umi, buchtu, bubu

mouka, bouda, moucha, bouch4, jdou, vedou
mame, dime, vedeme, meleme, med

mami, myje, mydlo, michd, umi, ji, jime

Béta, péna, pékny, vénec, Kvéta, kvéty

Pepa, papd, pije, pan, pani, houpd, koup4

béba, babo, babu, Béda, bonbon, oba, buben, bubnuje
mdma, mame, mdmo, mami, doma, umi, pumpa, mapa
Fanda, foukd4, fi¢i, fuci, fenka, hafa ’

Véna, vana, voda, vime, Eva, mdv4, bavi, pivo

Jana, jdma, jime, jiné, jede, maji, haj4, taje

tata, teta, ty, Ota, mete, vitd, pata

Dana, ddme, doma, dodd, Tonda, tady, tudy, voda
Nana, Nanda, nemd, noha, Hana, Tonda, buben, venku
ticho, tika, télo, nité, chyti, koté

déda, dela, diva, déti, vidi, chodi, hadi, lodé

nékdo, nikdo, neni, honi, Tonik, koné&, kané, voni
ldme, lampa, lepi, Ldda, mele, malo, jablko, kluci
Kdja, mouka, konik, oko, kdva, kdmen, kape, kouk4
Gusta, guma, gdl, galose, Olga, vagén

chata, chytd, chyba, chov4, Michal, ucho, moucha
Hana, houpd, houby, haj4, noha, tahd, vdhy, ouha
cena, cely, cinkd, cupe, vice, ulice, konec, nic

sedi, sype, sova, Standa, misa, maso, husa, pes, nos
zima, zebe, zeli, zajic, koza, kazi, vaza, vozi

Cina, ¢elo, Cichd, Cenich, oci, koldde, mi¢, cokoldda
Sije, Sedy, Saty, Satek, DdSa, Mi3a, kase, pis, myska
zaba, Zije, Zene, Zito, b&Zi, leZi, vaze, zizala

ruka, rdna, troubi, metr, Petr, hadr, cukr, dobry

feka, tikd, fada, feZe, hofi, vafi, Setii, kfivy

13

8-obr.B



9-obr. A
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9-obr.B
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9-o0br.D
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9-obr. E




9-obr. F



