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ABSTRAKT

Predlozend diplomova prace se vénuje studiu pojeti Stésti v Zivoté jedince od antiky po
soucasnost. Tato teoretickd prace postihuje zdkladni nédhledy rozhodujicich déjinnych epoch,
v nichz se formoval nahled na koncept §tésti ¢lovéka az do dnesnich dnd. Stésti bylo jako
kategorie poprvé jasné¢ formulovano v antice, ale poté proslo fadou zmén, kdykoli se
vyznamné ménilo hodnotové paradigma spolecnosti, coz plati zejména o obdobi kiestanstvi,
osvicenstvi, obdobi nastupu trzniho hospodafstvi a tzv. konzumni spoleénosti. Stésti, jak si ho
¢lovék predstavuje pod vlivem osobnich preferenci a spolecnosti predanych vzorct, je
vyznamnym incentivem lidského jednani a zéalezi zejména na hodnotovém nastaveni jedince.
Znalost této problematiky miize socidlnimu pedagogovi pomoci v praci s obtizné

socializovanymi, socidlné vylou¢enymi jedinci a skupinami, ale i mladezi a lidmi obecné.

Kli¢ova slova:

Stésti, hédonismus, utilitarismus, konzumni spole¢nost, G. A. Lindner, zebti¢ek hodnot,

paradox Stésti

ABSTRACT

The presented thesis deals with studies of the concept of happiness in the life of an individual
from the antiquity till the present time. This theoretical work covers principal ideas in
decisive historical epochs, in which the conceptual perception of human happiness was being
formed up to the current time. Happiness as a category was for the first time clearly
formulated in the antiquity. However, it subsequently underwent numerous changes whenever
value paradigm of a society was significantly altered, which applies especially to the eras of
Christianity, Enlightment, start of market economy and so called consumer society.
Happiness, conceived in a human being influenced by his personal preferences and patterns
handed down by the society, is an eminent incentive of human conduct and is especially
dependent upon the value scale of an individual. Knowledge of the topics can be helpful to a
social pedagogue in his work with people who are difficult to socialize, with socially

excluded persons and groups, with the young and people in general.

Keywords:

happiness, hedonism, utilitarism, consumer society, G. A. Lindner, values scale, happiness
paradox
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UVOD
, Stésti bylo, je a vidycky ziistane hlavnim cilem ¢loveka. !

William James

., Proto také vznika obtizna otdzka, zda se lze blaZenosti nauciti nebo ji navyknouti anebo

néjak jinak ji cvikem nabyti, i prichdzi-li néjakym bozskym vudélem nebo nahodou.

Aristotelés

Stésti patii k nejéastéj§im tématiim, o kterych ¢lovék ve svém Zivoté uvazuje, at’ védomé &i
bezdeky, ve chvilich, kdy premysli o tom, co mu pfinese osobni spokojenost, pocit pohody
a klidu, nebo naopak ptijemny zazitek, vzruseni. Patfi k nému uvahy o vysnéném zameéstnani,
dosazeni spoleCenského uznani, Gspéchu ve vztazich a rodin€, bohatstvi. Nebo se jednoduse
tykad jen vnitini spokojenosti a vyrovnanosti v pfitomném okamziku. Ostatné uz starobylé
ptibéhy, pohddky ¢i legendy — téméf vSechny se n¢jakym zplsobem dotykaji otazky jak byt
Stasten, zda a jak Ize dosahnout toho, co ¢lovék povazuje v zivoté za dulezité, jak prospét
sob& i druhym. Vétdinou sdéluji Zivotni principy, které mu maji dovolit §tastné Zit. Rada
znich se rovnéz snazi varovat, ze ke §tésti nevede prvoplanova cesta, ze lze byt ve svém
hledani snadno oklamén, kdyz clovek zvoli cestu, kterd se jevi zprvu jako pfijemnd, ale

pozdéji jej zavede do slepé ulicky nebo na scesti.

V pribéhu déjin se filozofové a psychologové tématem Stésti zabyvali z riznych thla pohledu
a fesili otdzku spravného nastaveni Zivotnich cili a hodnot. Zcela specificky a minulym
epocham se vymykajici je postoj ke Stésti jedince v postmoderni dob¢, kdy ¢lovek vlivem
rozpadu rodinnych a spolecenskych vztahli se svym ,,zazitkem Zivota* osamél. Jako by se
novodobi hlasatelé cest ke Stésti odhodlali dolozit trefné tvrzeni, ze ¢im je spolecnost
materialistitéjsi, tim je detinstéjsi, propaguji jednoduché rady z broZurek typu ,.how-to*,
které¢ maji lidem pomoci pfenést se pres Zivotni netispéchy €1 problémy a pokud to nepomize,

vyhledat pomoc vhodnych koucii a poradci, a zaplatit jim za to, Ze je u¢i (normaln¢) zit.

Stésti vak nemusi byt skrytym tajemstvim, vyhrazenym jen nékolika malo vyvolenym. Lze

na n¢ pohlizet nejen jako na splnéni pohddkového snu o vlastnim Zivotég, ale 1 zcela védecky

' JAMES, William. The Varietes of Religious Experience, In McMAHON, Darrin. The Pursuit of Happiness.
London: Pengui’n Books Ltd., 2006, 544 s. ISBN 9-780-713-99482-7, s. 13
2 ARISTOTELES. Efika Nikomachova. 2. roz3if. vyd. Praha: Rezek, 1996, 493 s. ISBN 80-901796-7-3, s. 40
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jako na zdvaznou otdzku nastaveni zivotnich hodnot ¢lovéka, jeho motivace, prozivani
a zejména saturace osobnostnich deficitil a frustraci. V tu chvili se $tésti stava také vyraznym
socidlnim fenoménem, jez zasadnim zpusobem sméfuje zivot jedince a je jednim z jeho

nejsilnéjSich incentiv. Ostatné, jak to uvadi jiz Deklarace nezavislosti USA z roku 1776:

., Pokladame za samozrejmé pravdy, Ze vsichni lidé jsou stvoreni sobé rovni, zZe jsou obdareni
svym Stvoritelem urcitymi nezcizitelnymi pravy, Ze mezi tato prava nalezi Zivot, svoboda

, I
a sledovani osobniho Stésti.

V této diplomové praci proto nahlédneme do praci vyznamnych mysliteld a pokusime se
uvazovat o vyvoji konceptu Sté€sti v hlavnich myslenkovych epochach, pocinaje antickou
filozofii, ptes stfedoveék az po postmoderni konzumni spolecnost. Bylo §tésti vniméno vzdy
jako osobni, nebo spiSe spolecenska kategorie? Existuje néco jako pravo na §tésti? Existuji
obecné platné podminky dosazeni §tésti? Jaky je vztah mezi vlivem spole¢nosti a prozivanim

Stésti a co toto téma miize dat socialni pedagogice?

V zavéru prace ptindSime podnéty pro praci s jedinci a vylou¢enymi skupinami s ohledem na
napliiovani jejich duSevnich potieb. Plati totiz, Ze Clovek, ktery pocituje deficit, bude svou
situaci urcitym zpusobem fesit. Je-li zvolena cesta z pohledu spolecnosti patologicka, Ize se
ptat, pro¢ si jedinec predstavuje cestu k uspokojeni pravé tak a ne jinak. Mize mu socialni
pedagog nabidnout alternativu? Je mozné pomoci mu vidét své Stésti — své zivotni blaho -
odlisné? Je témto lidem tfeba nabizet nové nebo spiSe pomoci opustit staré, nikam nevedouci

cesty?

Nabizi se zde nakonec i Uivaha o samotném paradigmatu socidlni pedagogiky, jakmile
zacneme hledat odpovéd’ na paradoxni az absurdné znéjici, ale nikoli nelogickou otazku po
jejim smyslu v postmoderni spolecnosti: je viubec zadouci nechat dnes$ni konzumni
spolecnost, aby ovliviiovala ty, kdo potfebuji pomoc, nebo je vlastné 1épe je pted ni (a do jaké

miry) spiSe chranit?

3 http://cs.wikipedia.org/wiki/Deklarace_nezavislosti_Spojenych_stati_americkych, stav 20.1.2015 v 10:00 hod.
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1 COJETO STESTI

Ziejmé kazdy Cech dokaze odpovédét na tuto otazku pomoci citatu z basné Adolfa Heyduka,
ktery je pouzit ve slavném filmu Skola zéklad Zivota. Co je to §t&sti? pta se hrdina basng,
a odpovida si: ,,Muska jenom zlata, ktera za vecCera kol tvé hlavy chvata...”. Basen z druhé
poloviny 19. stoleti popisuje Stésti s romantickou vasni jako lyricky okamzik prozitku
uprostied piirody, kdy se ¢lovék nahle citi neskonale blazen, $tasten. Tento okamzik je vSak
v basni chapan jako prchavy, natrvalo neudrzitelny. Takové pojeti Stésti je skutecné jen zlatou
muskou, kterd brzy uleti, protoze zivotni vrcholy a slasti 1ze prozivat diky tomu, Ze existuji
také udoli, jinak by jejich prozitek prestal byt pro ¢loveéka kontrastni a zajimavy. Proto pro
seriozni uvazovani musime vzit v potaz i jiné vyznamy tohoto slova, které¢ se daleko vice
dotykaji trvalejSich hodnot — a to jsou ostatné vyznamy, které v minulosti zvazovali nejvétsi

filozofové.

Cestina nerozlisuje dva vyznamy slova ,3tésti“, jak je tomu napiiklad v angli¢ting. V ni
nachdzime zfetelny rozdil mezi ,,be happy* a ,,lucky®. Prvni popisuje stav ¢lovéka, jenz mize
byt kratkodoby nebo dlouhodoby. Jde pfitom zejména o jeho subjektivni prozivani: jsem
,»happy*, kdyz se dobfe citim, jsem v pozitivnim rozpolozeni, zvladam svij zivot. Byt ,,lucky*
na druhé stran¢é oznacuje Stastnou udalost, souhru okolnosti, pfizen osudu — mit Stésti, tieba

vyhrat v loterii.

Obe¢ pojeti Stésti a jazykovy rozdil mezi nimi nachazime jiz v antice. V fimské kultufe se tak
objevyji latinské pojmy ,felicitas* a ,fortuna®“. Felicitas bychom nejblize pielozili jako
pozehnani — znamena pfizenn bohil, plodnost poli i lina, oplyvani Sté€stim, zkratka plnost
dobrého tak, jak si ho ¢loveék pro sebe piedstavuje. Je vzdy pozitivni a oznacuje trvaly stav
veci. Naproti tomu ,,fortuna® popisuje spiSe souhru okolnosti, ndhod, ptizen, ale 1 neptizen
osudu — fortuna mohla nabirat i negativni podobu, jak dokazuje i oltaf ji zasvéceny — Mala

Fortuna®.

O c¢em tedy budeme pojednévat, chceme-li uvazovat o pojmu Stésti? Samoziejme, kazdy
clovek si své Stésti predstavuje jinak, ale kazdy urcitou predstavu ma. Nékdo chee dosahnout

uspéchu, jiny majetku, nékdo povazuje za stesti chvile v kruhu nejblizSich a pro nékoho je jim

* LAWRENCE Richardson. 4 New Topographical Dictionary of Ancient Rome. Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1992, ISBN 978-080-184-300-6, In http://en.wikipedia.org/wiki/Felicitas , stav 20.1.2015
v 10:15 hod.
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moznost ¢ist o samoté svou oblibenou knihu. Nékdo v ném spatiuje Zivotni cile, jiny spiSe
moznost prozivat hezké okamziky. Ale kazdy ho chce svym zplisobem dosdhnout a zakouset,
a pokud by ¢lovek rezignoval na tento cil, v jeho osobnosti by se neodvratné zacaly objevovat
rozkladné procesy. Stésti je vyznamnym incentivem naSeho Zivota, a pokud se piidrzime
smyslu, vjakém o ném nejcastéji pojednavali diivejsi myslitelé, pfidrzime se pojmu, ktery
pouzivali zejména anti¢ti autofi, napt. Aristotelés ve své Nikomachové Etice: blazenost.
Obnasi to védomi, ze nam nic podstatného nechybi, ze mizeme byt spokojeni se sou¢asnou
situaci i s vyhlidkou na nejbliz§i budoucnost. Stastny &lovék se miize nachazet v situacich,
které si ,,uziva“ nebo které naopak nejsou bezproblémové, nicméné¢ ani tehdy neni v depresi,
vidi cestu dal, mé nad¢ji a po urcité dobé, kdy se problém vytesi, mize opét po pravde fict:

jsem viceméné Stastnym clovékem.

V nasem pojednani budeme proto uvazovat o S$tésti Clovéka jako dlouhodobém stavu
saturovanosti potieb, pocitu spokojenosti, kdy ¢loveék, ktery ho proziva, ma pocit naplnénosti
a objektivné ho nic nenuti tento stav ménit. Nachdzi se, feCeno fyzikalnim Zargonem, ve
stabilizovaném stavu. Takovy c¢loveék si nepotiebuje vyfizovat se svétem své komplexy,
nehleda vinika svych nestésti, nema potiebu chovat se socidlné patologicky, nepotiebuje
nikomu ublizovat ani organizovat nasilné revoluce. Je spokojen a dokaze ze svého $tésti davat
druhym a pomahat jim v jejich problémech. V tomto ohledu je téma S$tésti velmi zajimavym
polem badani pro socialniho pedagoga, protozZe socializovany a zaroven ve svych potiebach
pfimétené saturovany jedinec by mél byt cilem jeho pocinani — a koneckoncti jedno bez

druhého vlastn¢ ani neni fakticky mozné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno, s.r.o. 12

2 STESTI V ANTICE

2.1 Pocatky filozofie

Antické obdobi se stalo semenistém novych pohledi na svét, kolébkou racionalniho ptistupu
ke svétu, ktery v nasledujicich stoletich ziskal v zapadnim prostoru piidomek ,,védecky*.
Zminujeme to zamérné, aby bylo hned na pocatku ziejmé, Ze zkoumdani fenoménu Stésti
budeme provadét z hlediska jeho vyvoje v zdpadnim svété, tzn. provedeme jistou redukci
a vypustime znaSeho uvazovani vzdalené zemé jako Indii nebo Cinu. V antice plati
(s védomim podstatného zjednoduseni), co lze fici i o pfedantickém obdobi. Lidé smysleli
azili vcyklickém vnimani casu, den, rok a cely Zzivot probihal od pocatku do konce
v neustadlém opakovani. Pro ¢lovéka bylo nejdilezitéj$i prosté ziskavani obzivy, uhajeni
zivotniho prostoru ptfed neptateli a zachovani rodu zplozenim potomstva. K tomu vSemu —
v disledku vydani na milost a nemilost pfirodnim vlivim a neocekdvanym katastrofam
rozdil od pozdé¢jsich nabozenskych hnuti, si necini vétSich nérokd na jejich osobnost,
spokojuji se s obétmi, byt’ nékdy velmi drastickymi, lidskymi. Jesté ve 20. stoleti bylo mozno
vidét odezvy téchto praktik v nékterych oblastech Indie. Starovéky clovek potiebuje prvné
uspokojit své zékladni potfeby a pudy, pokud touzi po navozeni povznesené nalady, vyuziva
alkoholu a orgii rizného druhu, k uspokojeni vyssich smysll se postupné rodi uméni, zpév,

hra.

Rekové vsak maji novou, jedinenou potiebu, ktera uspokojuje jejich vnitini hlad a Zizef:
poznani, ,,gnosis“. Do té doby tomu tak nebylo, poznani muselo vzdy slouzit praktickému
ucelu. At uz vzemedé€lstvi, stavitelstvi, valeCnictvi; poznani bylo doprovodnym jevem
vyuCeni se femeslu, m¢lo mit praktické vychodisko, teoretick¢é v€domosti samy nemély
valného uznani. Rekové jsou prvnim narodem, ktery si ceni poznani jako hodnoty sama
0 sob&. Zacinaji klast otdzky o svété a jeho zdkonitostech, hloubaji o skrytych pravdach
(ostatné pravda sama — aletheia — znamend v fecting ,,odhalenost”) a objevuji metafyziku,
skryté principy, které ptirodu fidi. Jejich pfistup ke svétu je zaloZen na novém zdkladu:
odhlédaji od myta a zacinaji vykladat svét ryze racionalnim zpisobem. Mtzeme-li postihnout
nejvyznamnéjsi dédictvi feckého zplisobu mysleni, bude mezi né¢ bezesporu patiit védomi
skrytého tvarciho principu svéta, zvaného LOGOS — termin, ktery jako prvni pouzival

Hérakleitos z Efezu, a presvédceni, ze se k nému lze propracovat rozumem, na rozdil od
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nabozenského vykladu svéta, ktery ponechéaval stvofeni jako tajemstvi ¢lovéku nedostupné.
Dal§im dédictvim je analyza, rozklad jevii na mensi &asti a jejich zkoumani, ktery Rekové
pouzivali 1 v nahledu na svét v jeho ideélnich celcich. Pozdéji se v deckartovském pojeti stava
svét objektem poznani, od n¢hoz je Clovék odd€len a nahlizi ho jakoby zvenci, coz vedlo
k oddéleni evropského zptsobu mysleni od vychodniho, v némz je ¢lovék vzdy soucasti svéta
a ten je nahlizen panteistickym zptisobem c¢lovéka bytostné spojeného se zemi a ptirodou.
Tento odstup — nahled zvenéi - charakterizuje racionalni analytické mysleni, zapodaté Reky a
nasledované védou do dneSnich dnd, byt vSak zarovenn do urcité miry redukuje lidskou
zkuSenost, od niz je poznani svéta neodmyslitelné - je to vzdy pravda ,,pro nas®“, a ta neni
Clovékem vniména idedln¢ a uz vibec ne objektivné, nybrz zahrnuje iemociondlni,
subjektivni slozku a cas. Kdo by chtél s Hérakleitem vstoupit podruhé do stejné teky, zjisti, ze
ac¢ je situace navenek stejnd, nejen, ze to jiZ neni stejnd voda vtom smyslu, jak o tom
Hérakleitos uvazoval, nybrz i samo vstoupeni do této feky, stejnd zkuSenost prozitd podruhé
se ¢loveku jevi neodvratné jinak, jak zdiraziiuje v moderni dobé Henry Bergson, jenz otazku
casu v lidské zkuSenosti rozviji. Tak je potvrzen rozdil mezi idedlnim mechanistickym
pojetim analyzy svéta a redlnym lidskym vnimédnim, rozdil, ktery moderni a postmoderni véda
reflektuje nerada a nedostate¢né, protoze usiluje studovat svét ve smyslu fecké redukce na
idedlni prvek, ktery je ovS§em podminén redukci okolnich vlivi, v redlu neexistuje a neni timto

zpusobem clovékem vniman.

Ve svétle vyse uvazovaného je cilem Rekil nejen byt §tastny, jak by velel ryze prakticky
piistup k problému, ale také prozkoumat, jak se to se $téstim ¢lov€ka ma z mnoha uhli, toto

téma definovat a pfedat dalSim generacim.

Rekové, ktefi pochopili existenci metafyzické podstaty svéta, tim zanechavaji vyznamné
dédictvi: definuji principy, které nejsou vidét, a piece jsou urCujici. Nejen striktné v pojeti
Platonova idealismu, ale v uvazovani o svété jako celku jsou si védomi, Ze véci neviditelné
vyslednicich jeho jednani tim Rekové korunuji moudrost staroveéku, ze ,,srdce ¢lovéka®, jeho
nejvnitingj$i postoje a usilovani, ony neviditelné véci, nakonec tvoii to rozhodujici, co

pietvaii svét a dava vyslednici lidskému usilovani.

Recka filozofie je zasadnim ptedélem a pocatkem déjin filozofie. Ve vrcholném obdobi 5.-4.

stoleti pf. n.l. byla nastolena a diskutovéna prakticky vSechna témata, ke kterym se pozdé&ji
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vracela filozofie kiestanska, osvicenskd, moderni ¢i postmoderni. Protoze Rekové neméli
k dispozici moderni techniku a poznatky, kterymi oplyva nas vek, jsou pro nas mnohé jejich
vyvody v oblasti pfirodnich véd dnes piekonané az usmévné. Clovék vsak zistal tentyz,
a v tvahach o ném se Rekové nasi dob& nejen zcela vyrovnavaji, ale na mnohych vysinach
mravnosti, vnitini energie a sily, ji snadno piekonavaji. Uvahy o §tésti, blaZenosti
a naplnénosti clovéka zabiraly nemalou pozornost filozofii tehdejsi doby. JelikoZz na malém
prostoru této prace neni prostor pro detailni zkoumdani, omezime se dale na vystizeni
zékladnich nahledi téch filozofickych Skol, které piezily své zakladatele a jejichz vysledky

daly smér mysleni urcitych ideovych proudt az do dnesni doby.

2.2 Hédonismus kyrénské skoly

Hédonismus (z teckého ,,hedoné™ = slast) je filozofické uceni, které stavi na prvni misto
motivace jednadni slast. Nazev filozofie si ve své nejprimitivn€jsi podobé snad ani
nezasluhuje, nebot” je vlastné spontanni reakci na piijemné pocity ptichdzejici z uspokojeni
Zivotnich potfeb. Prozivana slast se stava praxi a Zivotnim postojem, cilem. Clovék nemusi
byt pravé filozofem, aby si uvédomil jeho silu, nebot’ hédonismus jako zptisob zivota vlastné
neni v prvé fadé filozofii, nybrz zkuSenosti. Proto na nikoho neklade pfilisné naroky, miize ho

praktikovat jak maly tak velky, jak genius, tak hlupak.

UzZ v nejstars$i pisemné pamatce, Eposu o GilgameSovi, najdeme zminky o vnimani zivotnich

hodnot v duchu hédonismu. Siduri zde davéa GilgamesSovi radu:

., 1y, Gilgamesi, Zaludek si naplin,

ve dne i v noci se raduj!

Denné poradej slavnosti,

tancuj a hraj si ve dne i v noci!
Necht cisté jsou tvé Saty,

tva hlava vymyta, ve vodé se koupej!
Na ditko z7i, jez drZis na své ruce.

At manzelka se raduje na tvém kline!

ro. . ’ vr o7« S
Takové je lidské pocinani.

> Epos o Gilgamesovi. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1971, s. 71
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Neni divu, e prvni obhajoba hédonismu v ¢iré podobé se objevuje pravé v Recku. Recko
nebyl jen néarod filozofli. Mame-li pochopit fecké mysleni, je tieba zdlraznit, ze bézny obcan
tehdy jako dnes touzil predevsim zit, pracovat, zakladat rodinu, a ve zbylém case se bavit.
Recka kultura byla specificka a ligila se od na§i v mnoha ohledech. Teplé podnebi dovolovalo
¢etna setkani lidi pod Sirym nebem — jak si v§imé i Masaryk v Hovorech, naptiklad dim zde
nikdy nehral takovou ulohu jako pravé v nasich a severnéjsich krajich. Diky teplému podnebi
7ili Rekové v otevienych domech, vatilo se vétSinou na ohni, venku, zivot kvuli horku plné
propukal az v noci. Péstovani vina dovolovalo bujaré oslavy na setkdni sezvanych hosti,
symposiich, jak o jednom trefné referuje i Platén ve stejnojmenném dile. A¢koli Rekové mj.
zavedli a ve velkém provozovali tragédii jako druh divadelni hry, neznameni to, Ze jejich
uvahy o svété byly vzdy velkolepé patetické. Rozjafilé veseli Casto navzdy piehlusovalo
hodnotné rozpravy, jak to ostatn¢€ popisuje i Platon ve zminnovaném Symposiu. Ve méstech se
odehravaly bujaré privody s cilem probudit naladu v celé ¢&tvrti. Oblibeny fecky bih
Dionysos byl polyghetes - ,,nositel radosti*, specifickym rysem divadla se staly satyrské hry,
jejichz hrdinové, naptl lidé, napil zvitata, si na jevisté pocinali tak nevazanég, Ze by ziejmé
i v dnesni, jinak zcela liberalni dob¢, budili pohorseni. Je hodno zminky, ze specificky fecké
sochy mladych muzi v rozkvetu mladosti, opévovanych a milovanych Zenami, ale i starSimi
muzi a basniky, tzv. kouroi, maji na tvafi lehky usmév, vyraz blazenosti.® Jejich autofi zjevné
chtéli vypusobit dojem, Ze Zivot nemusi byt jen tragédii, ale nabizi, co si uzivat. A to bylo do

urcité miry pristupno kazdému, bez rozdilu pohlavi a véku.

Pokud vSak zacne byt hédonisticky postoj podepiran raciondlnimi argumenty, filozofii se
stane. Jednoduché tivahy o ukojeni slasti a zivotnim zplsobu k tomuto cili vedouci byly jiz
v antice podrobné vypracovany do podoby dvou zdkladnich linii: psychologického a etického

hédonismu.

Psychologicky hédonismus konstatuje, ze lidé jsou motivovani vyhledévat slast
a minimalizovat strasti. I v pfipadech, kdy se lidé chovaji altruisticky, jednaji vlastné¢ na
zéklad¢ urcitého kalkulu, ze toto jejich ,,neziStné* jedndni bude odménéno, pfimo nebo

nepiimo.’ Clovek se podle této teorie dokaze dokonce ziici urdité slasti a podstoupit bolest,

% McMAHON, Darrin. The Pursuit of Happiness. London: Penguin Books Ltd., 2006, 544 s. ISBN 9-780-713-
99482-7,s. 26
7 http://en.wikipedia.org/wiki/Psychological egoism, stav 10.01.2015 v 19:00 hod.
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pokud vi, Ze jeho konani bude odménéno v budoucnosti jesté vétsi slasti. Odraz tohoto
zpusobu mysleni bude pozd¢ji nastinén u Epikurejcti. Eticky hédonismus navic konstatuje, ze

slast je také nejvyssi dobro, vSechno k ni néjakym zplisobem smétuje.

Prvnim antickym teoretikem hédonismu se stal Aristippus z Kyrény, zakladatel tzv. Kyrénské
$koly. Aristippus pochéazel z izemi dnesni Lybie. Do Recka pficestoval na olympijské hry a
setkal se se Sokratem. Ten mu ucaroval a Aristippus se stal jeho Zakem. Po Case se vSak jejich
cesty rozeSly a Aristippus se vydal velmi odliSnou cestou. Za svlj zivotni cil povazoval
pozitky, uzival si luxusu, Zil rozhazovacné a vyhledaval smyslné rozkose u muzi i Zen. Piesto
si zachoval filozofujici mysl, své Zivotni nahledy vetknul do uceleného systému, které
vyucoval a jako historicky prvni ze Sokratovych zakl zacal také brat za tyto své prednasky

;.8
penize.

Aristippovo uceni je prodchnuto praktickym uZivanim slasti jako metodou. Clovék si ma
ptizplisobovat okolnosti ve svlij prospéch, aby z nich ziskal maximum piijemného. To je
cilem Zzivota. Clovék nemusi byt pravé génius, aby néco podobného vymyslil, ale piesto
Aristippovo uéeni nelze povazovat jen za primitivni, bezmezné oddani se télesnym rozkosim
a zadostem. Jde spisSe o fizené vedeni zivota tak, aby bylo mozno uzit maximalni slast; ta je
pro n&j silngj$im incentivem neZ absence bolesti. Diogenes Laertius pozdéji cituje Aristippa
v fadé anekdot’, z nichZ vyplyva, Ze Aristippus nechtdl byt pouhym otrokem Zadosti, nybrz
jejich panem, ovSem jen proto, aby mohl vzdy vybrat to, co ho uspokoji nejlépe a dle

aktualniho gusta. V tom jiz lze spatfovat prvky regulovan¢ho hédonismu.

Jinak je ovSem uceni kyrénské Skoly zaméfeno pouze na uzivani si pfitomného okamziku ve
smyslu ,,carpe diem*, a je zcela individualistické. Poznani jako takové nemad vysSich cild,

e v v ’ s v v s <y v 1
,»stava se prostiedkem Zivotniho uméni, jak v zZivoté ziskat co nejvice pozitku.* 0

2.3 Epikurejci

Vedle Kyrénské Skoly prosluli jako filozofi¢ti zastanci hédonismu nového typu zejména

Epikurejci, nazyvani po svém duchovnim otci. Epiktros vyrostl na ostrové Samu v Egejském

8 http://en.wikipedia.org/wiki/Aristippus, stav 10.01.2015 v 19:00 hod.

? viz LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. 1.vyd. Praha: Ceskoslovenskéa akademie
véd, 1964, 492 s.

' STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991, 510 s. ISBN 80-7113-041-9, s. 139
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moii (jak vtipné dodava T. H. Eriksen: ,, Stastné nevédomy, ze jeho domov bude za 2300 let
pohlcen epikurejci nového typu " ji Zi
4. stoleti pf. n.l. tam na své zahrad¢ zalozil filozofickou Skolu, proslulou veselym, druznym

zivotem studentu.

Jeho uceni bylo zalozeno na démokritovském atomismu. Podle Epiktira se na pocatku atomy
nahodnym zptsobem dostaly do feté¢zce mnohacetnych kolizi, nasledkem ¢ehoz vznikl svét.
(Je pozoruhodné, jak je tento jeho nazor blizky modernimu vykladu vzniku vesmiru.)'?

V takto nahodile vzniklém svété ovSem neni mista pro smysl nebo cil, a neexistuje ani zadné
absolutni dobro. Nejvyssim dobrem je blazenost a absence bolesti. AZ sem by se mohlo zdat,
ze Epiktros zastaval klasicky hédonismus stfihu Kyrénské Skoly, on sem vSak vnesl dva

zasadné nové prvky, které pojednavaly o seberegulaci vlastnich zadosti.

Prvni se tykal zbaveni strachu z odplaty bohtl. Epiktiros neodmital existenci boht, ale pficital
jim indiferentni postoj ke svétu — podle néj ziji ve svém vlastnim svété a nas je pfili§
nezajima, nevstupuji do n¢&j. Jeho fyzika byla motivovana cilem najit v zdsad€ nereligidzni
vyklad svéta, ktery postavi jako meftitko jednani clovéka, beze strachu z odplaty zlého
jednéani. Tato nauka méla ¢lovéku predevSim odblokovat mordlni zibrany a ucinit jej
svobodnym pro vlastni volby, vedouci ke slasti. Strach z nadpozemskych mocnosti dle
Epikira pustosi lidskou dusi."”> (Mimochodem, podobné se k tematice 3tésti vyjadfoval o vic

nez dva tisice let pozd&ji Bertrand Russell ve své knize ,,Boj o §t&sti“'?).

Druhy prvek, ktery bychom mohli nazvat ,,inteligentni regulace prozivani slasti“, spociva
v tom, Ze usilovani o $té€sti jedince neni ryze emociondlni zaleZitosti, nybrz ma podléhat
rozumné uvaze. Jestlize odfeknuti se n€které slasti pfinese pozdé&ji vyssi slast, je to spravngjsi
cesta. U epikureismu se tedy v zddném piipad¢ nejedna o prvoplanové uspokojovani zadosti,
nybrz o raciondlni zvladani jejich vybéru, praci se sebou samym. Cilem je dosazeni
vyvazené¢ho klidu ducha, ataraxie. Epikuros zastava tezi, Ze , vyrovnanosti dosdhnete,

prestanete-li touzit po luxusu. Spokojite-li se s malem, budete Stastnéjsi, nez kdyz se vam

' ERIKSEN, Thomas Hylland. Syndrom velkého vika: hleddani tésti ve spolecnosti nadbytku. Vyd. 1. Brno:
Doplnék, 2010, 214 s. ISBN 978-80-7239-244-5, s. 69

"2 TENNEY, Merril Chapin. The New Testament Survey. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company,
1988, 446 s., ISBN 0-8028-3611-9, 5. 75

'3 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991, 510 s. ISBN 80-7113-041-9, s. 147

'Y RUSSELL, Bertrand. Boj o §tésti. Praha: Orbis, 1931
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«l5

Jjednou za cas dostane néceho extravagantniho. > V tom se vlastné¢ ptiblizuje stoikiim, ackoli

tyto dvé filozofické skoly staly casto vehementné proti sobé.

Epikarovo uceni bylo svého ¢asu velmi popularni, protoze nezahrnovalo pfili§ abstraktnich
hloubani a dokéazalo ospravedInit to, co lidé tak jako tak d¢laji, totiz mit vlastni zaliby za cil
zivota.'® Epikurejci se nezapojovali do vefejného Zivota & politiky, zajimali se o poZitky

vlastniho Zivota, slavnym Epikarovym heslem bylo ,,zij skryté®.

Kratké shrnuti doklada, ze hédonismus spociva v podstaté v primitivnim postoji ke hledani
zivotniho blaha. Stésti zaleZi jednoduse v absenci bolesti a naplnéni vlastnich potieb. At uz
v podobé elementarni (Kyrénska Skola) nebo sofistikovanéjsi epikurejské, byl ve svych
praktickych argumentech natolik silnym Zzivotnim nazorem, Ze se vici nému pozdéji
vyslovovali ¢i vymezovali v podstaté¢ vSichni myslitelé v d¢jinach, ktefi se kdy otazkou

lidského S$tésti zaobirali.

2.4 Stoicismus

Ve tfetim stoleti pt. n. 1. se v Athénéch objevila nova filozoficka Skola, kterou zalozil Zen6n
z Kitia a kterd nalezla v nasledujicich péti stoletich nebyvale velké mnozstvi nésledovnikil
mezi vyznamnymi mysliteli, literaty i politiky. Mezi nejznamé&;jsi stoiky patfili napt. Seneca

nebo cisaf Marcus Aurelius.

Stoicky klid — uslovi, které veSlo ve vSeobecnou znamost — byl zasadnim prvkem tohoto
zivotniho postoje. Vystupuje zde do popiedi zpiisob prozivani, nikoli jen filozofie coby nazor
na véci; stoik mél hodnoty, které zastava, také praktikovat a smeétfovat k sebeovladani.
Zasadnim problémem, se kterym se stoicismus utkava, je neblahy vliv afekti a emoci na
lidské pocinani. Clovék ma fidit své podinani s rozumem — stoictvi zdiraziuje racionalni
pristup (znamy je vyrok Marca Aurelia ,,tvlij Zivot je tim, co z n¢j dé€la tvé mysleni®). Ma
dosahovat moudrosti a souznéni s pfirodou. V rozumném zivoté je jediné Stésti, jedina
blaZzenost. Ostatni véci, které vehementné zaméstndvaji lidi, jsou podruzné, at’ uz jde

o majetek, nemoc, pohana, smrt — k nim mé ¢lovék zaujimat lhostejny postoj, nenechat se jimi

"> ERIKSEN, Thomas Hylland. Syndrom velkého vika: hleddani tésti ve spolecnosti nadbytku. Vyd. 1. Brno:
Doplnék, 2010, 214 s. ISBN 978-80-7239-244-5, s. 69

' TENNEY, Merril Chapin. The New Testament Survey. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company,
1988, 446 s., ISBN 0-8028-3611-9, 5. 76
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nikterak ovliviiovat, unaset. Pravé afekty zpiisobuji, ze ndm tyto véci pfipadaji vyznamné,

a proto je celozivotnim cilem stoika proti nim bojovat.'’

Stoické uc¢eni ma za to, ze ¢lovék moudry, oprostény od afektii, je svobodny, v pravém slova

smyslu bohaty, ctnostny a stastny. VSichni ostatni jsou posetili.

Zéakladem stoického piistupu je tedy obrovska mira seberegulace emoci a prace na nich.
Stoictvi vSak pfineslo i novy, pozoruhodny prvek. ,, Stoikové... vznadseji dva zakladni socidlni
pozadavky: spravedinost a lasku k ¢loveku — a to v mire, jakou dosud antika neznala. Vztahuji
Jje totiz na vsechny lidi, to znamend, ze do nich zahrnuji i otroky a barbary. To byl vskutku
revolucni pozadavek. Dosud se totiz clovekem s bezproblémovou samoziejmosti minil vzdy jen
svobodny tecky nebo Fimsky obcan. ... Stoikové tedy jako prvni ve starovéku zastdavali

v .r er v . rov . ’ , .. «18
vSeobjimajici myslenku humanismu a praveé tak univerzalni kosmopolitismus.

Z hlediska pfistupu ke $tésti se tu ovSem zakotvuje princip, zcela opacny tomu, ktery jsme
vidéli u hédonismu. Konstituje nade vSe jasnou tezi, Ze aby byl ¢lovék Stastny, musi
dosahnout urcité ctnosti. Stoik rozhodn¢ nenechava ¢loveéka uspokojovat své potieby a vasné,
nybrz pozaduje naopak praci na sob¢, seberegulaci, zménu pfirozenych instinktti ve vztahu

k sob¢ 1 jinym. Do uvazovani o $tésti se tak neodmyslitelné vpléta téma mordlky.

Tyto dva zakladni pfistupy, v naSem piipad¢ ilustrované na piikladu hédonismu a stoictvi,
tvofi protipdly kolem osy uvazovani o Stésti, at’ uz v déjinach nabiraly jakoukoli vnéjsi
podobu. Prvni z nich tvrdi, Ze ¢lovék bude §tastny tehdy, jsou-li mu splnéna jeho piani. Cim
vice uspokojeni, tim vice §tésti. Jak jsme vSak vidéli v pojednani o hédonismu, v podtextu tim
zaznivd rovnéz ono nestastné ,.Cim vice prani, tim vice Stésti*, spirdla tuzeb se neustile

rozta¢i a brzy nutné¢ konci v neschopnosti je uspokojit, nasledn¢ v nespokojenosti nebo

dokonce vinéni okoli za vlastni (nenaplnény) stav.

Stoictvi naproti tomu sméfuje do vysSich Urovni naplnéni nez jen k tém, které se kazdému
Clovéku nabizeji prvoplanové, prirozené. Seberegulace nebyla ovSem jen vysadou Rekl a
Rimant; 1 v nékterych vzdalenych kulturdch je opovrhovano témi, kdo nedokdzou ovladat

sami sebe nebo déavaji najevo hnév ¢i jiné emoce. Stoici vSak dokazali své myslenky mravni

7 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991, 510 s. ISBN 80-7113-041-9, s. 145
18 tamtéz, s. 145
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seberegulace dovést do praktickych poloh a ziskat pro né zastupy nasledovnikli. O mnoho
stoleti pozdéji se ozvény jejich myslenek objevuji u Locka (napf. pojem ,tabula rasa“ pro
ryze empiricky rozvoj vnimani ze zkuSenosti), Kanta aj. Zvlastni pomér méli stoici ke
kiestanstvi; ackoliv ,, stoicismus kazal prisnou asketickou moralku, pohrdal vnéjsimi statky...
Marcus Aurelius napr. postupoval proti kiestanum obzvlasté prisné. Stoikové stali v tomto
boji zcela na strane tradicniho ndbozenstvi, které nechtéli zrusit, prestoZze je také

.. . 19
kritizovali.

2.5 Platon

Ackoli dosud uvazované filozofické skoly se objevily pozdéji nez dvé hlavni postavy fecké
filozofie, pojedndme na zavér uvah o antickém obdobi pravé o jejich pohledu na Stésti.
Myslenkové totiz korunuji celé zlaté obdobi filozofie pravé oni svymi uvahami, v nichz téma
Stésti (nekdy presnéji oznacovano jako ,,blazenost®) samoziejmé nemiize chybét. At Platdon ¢i
Aristotelés, kazdy znich je pojal v duchu své filozofie rizné, avSak kazdy k nim ve své
genialité a specifickém pohledu pfidal zajimavou a podstatnou ¢ast, bez niz by anticky obraz

toho, co koncipuje lidské stésti, nebyl uplny.

Platén se narodil roku 428 pi.n.l. v aristokratické rodin€. Asi ve dvaceti letech se setkal se
Sokratem a osm let mu vytrvale naslouchal. Sokratovy mySlenkové postupy a nelstupna
snaha dobrat se jadra véci zanechala v Platonovi hlubokou stopu; jak vime z jeho dila Faidon,
vynucena Sokratova smrt jej lidsky velmi zasahla a pfinutila jej jesté¢ vice zabyvat se teorii
spravného uspofadani obce, stitu a zejména jejich pravem. Ve véku asi 40 let zalozil
v Athénach svou ,,Akademii®, filozoficky seminaf, ktery existoval az do roku 529, kdy jej

definitivné zrusil cisaf Justinian.

Zakladni teze Platonova idealismu je kazdému studentovi humanitnich véd jisté dobfe zndma:
nas svét je obrazem svéta ideji. Ten je ve skuteCnosti redlny, zatimco na$ hmotny svét je jen
jeho odrazem. Platon odvozuje z ideje vSe, hmota neni pro né podstatna. Metodologicky
proto jeho zplsob uvazovani nezadrZiteln€ smétuje k dedukci. Existuje danost, kterd je

v metafyzické sféfe a clovek ji ma objevit vnitinim zfenim. Pravda zde vystupuje ve svém

' STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991, 510 s. ISBN 80-7113-041-9, s. 146
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skutecném vyznamu slova aletheia = odkrytost; existuje ve svété ideji, vSe bude zni

odvozovano, my se k ni musime dostat prozienim, meditaci, poznanim.

Nebudeme zde rozvadét Platonovu filozofii, diilezité je pro nas nyni pouze to z jeho dél, co se
tykad tématu Stésti. Ten je jedineCny nejprve tim, ze zavadi koncept harmonie duse, jejiho

usilovanti a cilu.

., Stejné tak Platonova Republika je postavena kolem té stejné ideje, Ze jedinec, ktery je
vdobré kondici (podobné jako méstsky stat), uvedl jednotlivé casti své osobnosti do
harmonie, spojil je dohromady a udélal z nich jedinou, jednoho cloveka... ktery ridi sam sebe

o ‘o 20
a je sam v sobé sjednocen.

V dile Gorgias se odehrava v dialogu mezi Sokratem a Kalliklem nasledujici rozprava:

Sokr.: A jaké jméno ma u téla ten stav, ktery vznika z poradku a upravy?

Kalliklés: Myslis asi zdravi a silu.

Sokr: Ano. A jaké zase ten stav, ktery vznika z pordadku a upravy v dusi? Pokus se nalézti
a Fici to jméno prave tak jako onde.

Kall.: Procpak je nerikas sam, Sokrate?

Sokr.: Je-li ti to milejsi, ja je Feknu; a ty, bude-li se ti zdat, ze mam pravdu, prisvedc, pakli ne,
dokaz, zZe to neni spravné, a nepripoustéj to. Podle mého minéni tedy spordadanost téla ma
jméno ,,zdravy stav‘‘ a z ného v ném vznika zdravi i jiné dobré viastnosti téla. Je tomu tak, ci
neni?

Kall.: Jest.

Sokr.: Jaky by v tom byl prospéch, Kalliklee, davati nemocnému télu, které by bylo v Spatném
stavu, mnozstvi nejchutnéjsich jidel nebo napoju nebo cokoli jiného, co mu nijak vice
Kall.: Budiz.

Sokr.: Ano, nebot neni, myslim, pro clovéka prospésno Zzit se Spatnym stavem tela; vzdyt tak je
nezbytné i jeho ziti spatné. Ci neni tomu tak?

Kall.: Ano.

2 WHITE, Nicholas. A Brief History of Happiness. Oxford: Blackwell Publishing Ltd., 2006, 194 s. ISBN 978-
1-4051-1520-9, s. 23, pteklad autor
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Sokr.: Jiste také zdravému cloveku lékari ve vetsine pripadii dovoluji ukdjeti své Zadosti, jako
napriklad, aby se, ma-li hlad, po chuti najedl nebo, ma-li Zizen, napil, kdezto nemocnému
takrka nikdy nedovoluji, aby si dopraval, ceho se mu chce. Uznavas tohle i ty?

Kall.: Arcize.

Sokr.: A co se tyce duse, miij mily, neni tu tatdaz zasada? Pokud je v Spatném stavu tim, Ze je
nerozumnd, nezrizend, nespravedliva a bezbozna, jest ji treba uzavirati pred Zadostmi
a nenechavat ji délat néco jineho, nez z ceho by byla lepsi; ano, ¢i ne?

Kall.: Ano.

Sokr.: Takto je asi lépe pro dusi samu?

Kall.: Ovsem:ze.

Sokr.: Uzavirat ji pred tim, ceho si Zada, zdalipak to neni drzet ji v kdazni?

Kall.: Ano.

Sokr.: Byti driena v kazni je tedy pro dusi lepsi nezZli neukdznénost, jak ses ty prve

’ (53 21
domnival.

Uvedeny dialog je pokracovanim dialogu ptfedchazejiciho, v némz Sokrates vysvétluje
Kalliklovi, ze je dobré, kdyz femeslnici — stavitelé, malifi, stavitelé lodi, védi, jaké misto ma
jejich dilo v celku, protoze k jeho docileni se navzajem doplituji. Odtud koncept harmonie, po
jehoz dosazZeni zazniva v antice znovu a znovu volani: at’ uz v téle, obci, statu, je to harmonie
a ne chaos, co je prospésné. Spotadanost rovna se zdravy stav, disharmonie nemoc. Platon
dovozuje, ze Clovék nemiize byt Stastny, pokud jeho duSe (jeji smysleni a cile) nejsou

v harmonii, takovy €lov€k by byl roztrZen a rovnal by se nemocnému.

Zaroven vSak vdruhé casti citovaného dialogu nahlizime druhé velké Platonovo téma
vztahujici se ke S$tésti, a to Sokratovu polemiku s hédonismem, ktera se v Gorgiasovi
vyskytuje nékolikrat. Platon — Usty svého velkého ucitele Sokrata — vystupuje proti
hédonistickym postojum velmi radikalnég, coz svéd¢i o tom, ze praxe tohoto zivotniho ndzoru
v tehdej§im Recku nebyla okrajova. Platon doklada, Zze jedingé mravny (zde spravedlivy)

¢lovek, ktery ovlada své Zadosti, mize byt Stastny. Na jiném misté to fika explicitné:

Kalliklees: Ano, a kdyz ma clovek vSechny jiné zZadosti a muze ukojovat, citi z toho radost

a tak stastné Zije.

2 PLATON, a Frantisek NOVOTNY. Gorgias. 4., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2000, 129 s. ISBN 80-7298-
005-x, s. 90-92
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Sokr.: Vyborne, miij mily, jen pokracuj, jak jsi zacal, a at se od toho nedas odvratit studem!
Avsak ani ja nesmim, jak se podoba, dat odvratit studem. A nejprve rci, zdali miize i prasivy
clovek a citici svrbeéni, ma-li v zasobe hojnost drbani, drbat se po cely Zivot a tak stastné
zit?

To je ryzi a nejjednodussi argument proti hédonismu: trvale uspokojovat zadosti je jako
neustale se drbat; takovy ¢lovék vlastné doklada, Zze uspokojen nikdy neni, zbyva mu tedy
pomyslet na nové zadosti a tocit se ve spirdle jejich ukajeni. Platon povazuje takovy zivot za

otrocky, bidny.

2.6 Aristotelés

Jako Platontiv Zak, a pozdéji velky kritik, rozvijel 1 Aristotelés ve svych tivahach téma S$tésti,
zejména ve stézejnim dile, Etika Nikomachova. Narodil se roku 384 pt.n.l., jeho otec byl
osobnim Iékatem makedonského krale Filipa a Aristotelés se pozdéji stal vychovatelem
mladého Alexandra. Aristotelés byl stejné¢ jako Sokrates (po Alexandrové smrti) svymi
odpiirci obvinén z rouhani proti bohiim, a aby se vyhnul Sokratové udé€lu, zvolil uték ,,aby jim
nedovolil spachat znovu zlo€in proti filozofii“. Zanechal po sobé odkaz védce nového
formatu: poznani shromazd’oval zcela systematicky, sbiral rostliny, zakladal herbaie, zajimal
se o astronomii, matematiku, rétoriku, logiku. Pokusil se obsahnout a zdokumentovat v§echno
tehdejSi védéni. Souhrn jeho logickych postupt, které zanechal zejména v dile Organon, jsou
povazovany za dodnes platné metodologické postupy, slouzici k nalezeni vyhnuti se omylu ve
vlastnim mysleni. Aristotelés stejné jako jeho ucitel zalozil v Athénach Lykeion, Skolu, v niz

vzdélaval své studenty.23

Vztah Platona a Aristotela zachytil vyjimecné vystiznych zplisobem na své vatikanské fresce
»Athénska Skola* Raffael. ,, Rdmovani klenbou, ktera sméruje k nebesum, obklopeni
nejvetsimi mozky klasického sveta, dva muzi dominuji celému dilu a vytvareji harmonické
napeti v jeho stredu. Zatimco dlouhovousy Platon ukazuje vzhiru az za nezmérny prostor

klenby chramu, Aristotelés gestikuluje horizontdlné, svou ruku pozvedajic klidné v roviné

* PLATON, a Frantisek NOVOTNY. Gorgias. 4., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2000, 129 s. ISBN 80-7298-
005-x, s. 75
3 https://cs.wikipedia.org/wiki/Aristotelés, stav 10.1.2015 v 19:40 hod.
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zemé. ... A ackoli Platon je zachycen v razném nakroceni, jako by se snazil opustit zemi,

. L v . 24
Aristotelés ma obé nohy usazeny pevné na zemi.

Na rozdil od Platona, ktery odvozoval vSe zjiz existujici ideje, a tedy deduktivné, je
Aristotelés otcem indukce, odvozovani obecnych zavéri z jedine¢ného. Proto hraje v jeho
pojeti daleko vice roli empirie, zkuSenost, fakta a jejich interpretace. Je obracen mnohem vice

ke znamému nez neznamému, metafyzickému svétu, ackoli jeho existenci nepopira.

Aristotelés je vuc¢i otazce Stésti (v Etice prekladano castéji slovem blazenost) zasadovy,

a pfinasi k tomuto tématu nékolik zcela novych nahleda.

Jeho zasadnim postojem je pozice antihédonistickd, Ze totiz §tésti je zasadné dosazitelné jen
ctnosti, nikoli uspokojovanim zadosti. ,,/ obecné mnozstvi i vzdélanci...mysli, ze byti blazen
Jest totéz, jako dobre Ziti, dobie jednati a dobre se miti. “>

Mnozstvi a nevzdelanci se ne bezditvodné domnivaji, vychazejice myslim ze Zivota, ze dobro
a blazenost jest v rozkosi, proto si také libuji v Zivoté pozivacném. ... Obecné mnozstvi se tudiz

Jjevi docela otrockym, ponévads voli Zivot dobytcat. “*°

Aristotelés v prvé fadé vidi Stésti v aktivité, ¢innosti duse: ,,...potom patrné lidskym dobrem
se stava cinnost duSe z hlediska zdatnosti, a je-li zdatnosti vice, tedy z hlediska nejlepsi
a nejdokonalejsi. “*’

Toto je novum, kterd doposud v fecke filozofii nebylo diskutovano; Stésti, lidské dobro, zalezi
v duSevni aktivit¢ Clovéka. Odpovidad to zcela Aristotelov€é aktivnimu naturelu; ¢lovek
nemtize byt spokojen, pokud neptemysli, nekona. Stésti neni jen uréité rozpoloZeni &i slast

ptitomného okamziku.

Aristotelés dale rozliSuje tfi zakladni zpusoby zivota: ,,Nebot tri jsou nejvice vynikajict

o v, . vy roy A T ., ;28
zpuisoby Zivota: ten, o némz jsme se prave zminili, politicky a tieti rozjimavy.

* McMAHON, Darrin. The Pursuit of Happiness. London: Penguin Books Ltd., 2006, 544 s. ISBN 9-780-713-
99482-7, s. 41, preklad autor

* ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz§it. vyd. Praha: Rezek, 1996, 493 s. ISBN 80-901796-7-3, s. 28
% tamtéz, s. 29

> tamtéz, s. 36

* tamtéz, s. 29
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Za nejvyssi dosazitelny stav tak Aristotelés povazuje zivot kontemplativni. Filozoficky
o vécech uvazovat povazuje za aktivni formu ¢innosti, nikoli za Gnik z praktického svéta, jak
by to nahlizel leckdo v dnesni dobé€. Na rozdil od Platona se domniva, Ze tento Zivot je
nadfazen vSem jinym, takze ani v pfipad¢ nutnosti se filozof neméd vzdavat kontemplace
a vstupovat do politiky; Platon takovou moznost (tzv. filozofa na trin€, vladu moudrych)

v pripad¢ potieby piipousti.

2.7 Shrnuti

Bylo jiz zminéno, Ze anticka filozofie nastinila v podstaté vSechny zékladni trendy, které byly
v dal$im vyvoji filozofie rozpracovavany, a pojeti lidského $tésti mezi nimi nemohlo chybét.
Vidéli jsme dvé zékladni protichiidné linie, které se vinou d¢jinami az do dne$nich dnli. Na
jedné strané je to hédonismus, pojeti §tésti jako prosté uspokojovani lidskych potieb. Clovék
je vSak nakonec nucen napliiovat (a vyhledavat) stale nové zadosti, nebot’ ukojena zadost po
kratké dobé jiz nepiinasi slast. Proto se v hédonismu zakonité objevuji korektivni sméry, které
pfece jen zavadéji jistou seberegulaci. Zcela protikladné pak nahlizi otazku S$tésti druhd
myslenkova linie, totiz dosahovat je prostfednictvim eticky vysSich cest, tzn. omezeni

vlastnich sklont, nadfazeni moralky a ctnosti nad to, co si ¢loveék bezprostfedné zada.

V feckém pojeti se setkdvame s pievazné statickym pohledem na clovéka. Antika na néj
nahlizi, zjednoduSen¢ feceno, jako na jednotku ¢i prvek SirSiho systému, ktery lze
prozkoumat, popsat jeho vlastnosti, ale ktery je ve své podob¢ a fungovani v case neménny.
Pokud pozname jeho zdkonitosti, pocitd se s tim, Ze ho Ize néjak zatadit do dané kolonky,
vniZ se bude chovat vzdy viceméné podobné&. Antika nenahliZi ¢lov€ka ani spole€nost
z hlediska dynamického vyvoje jeho uvazovani a vlastnosti. Stésti ¢lovéka lze prozkoumat
a popsat, ale Ze by se mohl koncept §tésti u jedince a spolecnosti v pribéhu zivota vyrazné
promé&novat — to zatim neni brano v potaz. Jisté je, Ze s vyjimkou hédonismu je koncept §tésti
v antickém uvaZovéani pojiman biodromalné, celoZivotné. ,,Nenazyvej Stastnym nikoho, kdo
neni mrtev“, cituje Aristotelés ve své Etice Solona a dale uvadi: ,, Ale jest nutno vratiti se zase
prihlizeti ke konci a tehdy kazdého nazyvati Stastnym, nikoli, Ze jest Stastny, nybrz, Ze takovy

drive byl, jak pak to neni zviastni, nebude-li se v dobe, kdy skutecné jest blazen, pravdive
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o nem mluviti, Ze jim jest, protoze zZijicich lidi nechceme pro zmény nazyvat blazenymi a také

v ’ v v . v 7 . r1 r v o 29
proto, Ze mame za to, ze blazenost jest néco stalého a nikterak nepodléhd zmenam...*

V pristupech, které razil Platon a Aristotelés vidime (u prvniho z nich) doplnéni tohoto tématu
o snahu dosdhnout §tésti prostfednictvim harmonie, tak, aby v clovéku nevladlo napéti
plynouci z protichiidnych tuzeb, ¢i u pozdéji jmenovaného prostiednictvim zadouci dusevni
¢innosti, aktivity. Pro dnesniho ¢lovéka by bylo pochopitelnéjsi analogicky sestoupit o krok
nize z Aristotelova kontemplativniho stupné a jednoduse definovat, ze stésti je nemozné bez

seberealizace ve smysluplné cinnosti.

Pti vztaZeni antickych Gvah o §tésti na celou dalsi historii je pozoruhodné si uvédomit, Ze jen
v nékterych obdobich dé&jin panovala vétSinova shoda na tom, na ¢em vlastné lidské Stésti
zalezi. Napriiklad zlaté obdobi stoikli a epikurejcii a (cca 3 st. pi. n.l. — 2. st. n.l.) je jednim
znich a ackoli jsme zde jejich Skoly srovnavali proti sob€, nachdzime u nich podstatnou
shodu v jednom zé&sadnim: Stésti znamena nepritomnost bolesti, starosti, nestésti. Shody (byt
jiné) jsme pozdéji svédky vlastn€é jen v kiestanském obdobi, a to vlivem dominantniho
svétového ndzoru; pozdéji, napt. v predrevolucni Francii, kde je za cestu ke Stésti opét
povazovan hédonismus. Stejné jako do urcité miry v postmoderni spolecnosti, kde Zivotni

blaho jedince ma byt dosahovano prostiednictvim bohaté konzumni spotreby.

2 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. rozsit. vyd. Praha: Rezek, 1996, 493 s. ISBN 80-901796-7-3, s. 42
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3 KRESTANSTVI

3.1 Vyznam a pavod

V soucasné materialistické, a v ¢eském piipadé z velké miry ateistické, spolecnosti nebyva
vzdy bran v potaz vyznam, ktery pro formovani evropského mysleni mélo kiestanstvi. Nejde
o to, zda v€k cirkevnich dé&jin, ktery mél ovSemze i své temné stranky, ma byt hodnocen
pozitivné nebo negativné, nybrz o to, aby byl vyvoj moderni spole¢nosti pochopen i se
zapoctenim vlivu, kterym kfestanské mysSleni formovalo narody Evropy a vedlo je
k preferenci urc¢itych hodnot jako napt. vyznam jedince ¢i spoluziti slabych se silnymi. To
amnoho dalsiho dalo zadklad spole¢nosti, v niz se piinos jednéch dopliuje s druhymi, kde
vSichni, 1 slabi, maji mit své misto, coz vdisledku (i v sociologickém vyznamu
nezamysleného) pozd€ji umoznilo mj. rozvoj manufaktur a sériové vyroby. Neni ndhodou, Ze
tak prudky rozvoj jako u kiestanskych ndrodli se nevyskytoval v zddné jiné oblasti svéta
(otdzka, kterou se zabyval napf. Max Weber ve svém dile Protestantska etika a duch
kapitalismu). Kfestanska — nebo pozd¢ji presnéji feceno cirkevni — moralka méla rovnéz
obrovsky vyznam pro formovani a vychovu lidi, kteti byli do nastupu modernity trvale,
pravidelné a celozivotné ovliviiovani z kazatelen kostelll pii mSich, kterych pro obyvatele
tehdejSich obci prakticky nebylo mozno se neucastnit. Je zjevné, Ze takto vnucend vira nebyla
vzdy upiimna a projevovala se nékdy i patologicky. Jde ale o uvédomeéni si sociologického
jevu, kterym byla celozivotni vychova c¢loveéka. Disledky této skutenosti nam nékdy
v dne$ni dob& unikaji, aniz bychom nutné volali po navratu starych potadkl. Vychova
k mravnosti probihala nejen tlakem okolni spole¢nosti, ale 1 pravidelnym slySenim mravnich
uvah, a podobnd slova, zaznivaji-li stale a opakovan¢, maji na ¢lovéka nepochybné ucinek,
1 kdyby si vskrytu ,,myslel svoje“. Z hlediska socialni pedagogiky se jednalo o zajimavy
fenomén, ktery v dnesni spole¢nosti nema alternativu — dneSnimu ¢lovéku kromé kratké etapy
Skolni dochazky na prvnim stupni uz nikdo systematicky netikd, co je mravné a co nikoli;

heslem doby je spiSe osobni volnost a prava jedince.

Kiestanské obdobi tedy vychovalo pocetné generace naSich predkd, ¢imz jsme fadu jeho
mysSlenek bezd€ky pfijali ve vychové, aniz bychom pfemysleli o tom, kde se vlastné vzaly.
Kiestanstvi rovnéz stdlo v zdkladu diskuze o wuspotradani spolecnosti v dobé sporid
o investituru mezi Rimem a feudaly; tento spor, ktery napt. nikdy neprobihal v pravoslavi ani

na Vychod¢, napomohl tomu, Ze se pravé a jen na Zapad¢ rodily tivahy o tom, jak ma byt
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usporddana vlada svéta. A pozdéji nastup reformace piinesl novy, do té doby nebyvaly jev:
zatimco katolictvi ucilo, Ze svét je fizen Bohem (pokud cirkev tvrdila, ze vladne svétu
z Boziho povéteni, ani tomu nemohlo byt jinak), v protestantismu se clovek vraci ke Kristovu
povolani opustit ,,tento svét™ (presnéji ,,vek* — fecky aion), a ¢lovek je ze systému piipraven
vystoupit. V tu chvili se na n¢j dokaze podivat zvenci, z odstupu — a v tomto kritickém

pohledu na spolecnost lezi vlastné pocatky novodobé demokracie.

Abychom porozuméli tomu, co kiestanstvi u¢i o lidském S$tésti, musime se nejprve podivat na
zdroj, ze kterého vychazi, ktery dopliuje, ale v nékterych ohledech ho ideové piekonava: na

Stary zakon.

Stary zékon je prvni ze dvou c¢asti Bible. Jeho knihy (kterych je celkem 39) byly napsany
v rozpéti cca 700 let. Stary zakon zacind popisem stvofeni svéta, pokracuje vypravénim
o padu clovéka a jeho rozmachu na zemi. Pozdé€ji popisuje povolani Abrahama, aby pfijal
Hospodina za svého Boha a v tomto rodu pak vznika izraelsky narod. Starozakonni piibchy

pozd¢ji popisuji jeho cestu z Egypta do zaslibené zemé a Zivot v ni.

Knihy Starého zdkona obsahuji nékolik raznych literarnich druht. Skladaji se z literatury
vypravécské (pfibéhy), morédlnich a ceremonidlnich pfedpisti (tykajici se bohosluzby)
a literatury prorocké a mudroslovné. Posledné jmenovanou bychom dnes oznacili za souhrn
lidové moudrosti pfeddvané dal§im generacim, tzn. ptislovi, potfekadel apod. Pro pohled na to,
jak si starozakonni Cloveék predstavoval Stésti, ma vSak pro nas pravé tato literatura zvlastni

vyznam.

Hodnoty, které vyznavaji starozdkonni postavy, nejsou viibec nepodobné tém, které sdilely

okolni kultury. Smyslem zivota je ptedev§im naplnit ho potomky a pfiméfenou hojnosti.
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., Hle, synové jsou dédictvi od Hospodina, mzdou od ného plod lina. Cim jsou $ipy v ruce
bohatyra, tim jsou synové zplozeni v mladi. Blaze muzi, ktery jimi naplnil sviij toulec!

Nebudou zahanbeni, az budou v brané jednat s neprateli. “*°

,,Job potom Zil jesté sto Ctyricet let a vidél své syny i syny svych synii do étvrtého pokolent. !

v vy ’ rvr ’ ’ o Ve . , . 32
., 1 zesnul Abraham a zemrel v utéseném stari, star a syty dnii, a byl pripojen k svéemu lidu. *

Tato fraze se ve Starém zadkon¢ vyskytuje Castokrat. Byt star a syty dnli — nezemfit na nestesti
¢i nemoc, vést svou rodinu a videt, jak vlastni potomci pokracuji do dalSich generaci, je
jakymsi zavrSenim Zivota, ktery by lidé oznacili jako Stastny. Vzpomeneme pfitom Soloniv
vyrok ,,nikoho nenazyvej §tastnym, dokud nezemftel“. Stésti zde neni chapano jako prozitek

okamziku, nybrz jako hodnota odrazejici vysledek celozivotniho putovani.

,,Hospodin, tviij Buh, ti da nadbytek dobrého v kazdé prdci tvych rukou, plodu tvého Zivota
a plodu tvého dobytka i plodin tvé role. Hospodin se bude opét nad tebou veselit k tvéemu
dobru, jako se veselil nad tvymi otci, budes-li poslouchat Hospodina, svého Boha, a dbat na
jeho prikdzani a narizeni, zapsana v knize tohoto zdakona, a navratis-li se k Hospodinu, svému

, , s 33
Bohu, celym svym srdcem a celou svou dusi. *

Jak je zfejmée, k tomuto cili pozemského blaha, jak bylo chapéno jiz pred vice nez tiemi tisici
lety a ve své podstaté se v mnoha ptipadech u fady kultur pfili§ nezménilo, dovede Clovéka
zivot v poslusnosti BozZich nafizeni, ktery s sebou nese Bozi poZehnani. V tom uz se ovSem
Izraelci od okolnich kultur 1iSili. Bohové starovéku sice pfislibovali ¢lovéku podobné véci,
zejména v oblasti plodnosti, jejich pozadavky vSak nesmétfovaly k orientaci ¢lovéka na
specifickym zplisobem chipané dobro, nybrz se omezovaly na primitivni model obét —
odména. Neslo jim o zjeveni vyss$i moralky jako v pfipad¢ Desatera. Bih Izraelct byl v tomto

sméru vyjimecny - jak konstatuje Hegel, oproti bozstviim Orientu je tento Biih jednoznacné

%0 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Ekumenicky preklad. 1. vyd. Praha: Ceské katolicka charita,
1987, 1290 s., Zalm 127,3-5

! tamtéz, Job 42,16

32 tamtéz, Prvni MojZiSova 25,8

3 tamtéz, Pata Mojzisova 30,9-10
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v metafyzické oblasti, pfiroda neni podstatou byti, nybrz vytvorem, prvotnim zakladem byti je

Duch. Tim dochézi k rozchodu Zapadu a Vychodu.>*

Mudroslovna kniha Pfislovi se vénuje zivotni moudrosti, kterd zacind bazni pred Bozimi

ptikazanimi:

., Muj synu, vénuj pozornost mym sloviim, k mym vyrokum naklon ucho.
At nesejdou ti z oci, strez je v hloubi srdce.

Daji Zivot téem, kteri je nalézaji, a zdravi celému jejich telu.

Predevsim strez a chran své srdce, vzdyt z ného vychazi Zivot.
Odvracej sva usta od falSe a od svych rtii vzdal neuprimnost.

Tvé oci at’ hledi rovné, zpiima pred sebe se divej.

Sleduj stopy svych nohou, vSechny tvé cesty at’ jsou pevné.

. . r ((35
Napravo ani nalevo se neuchyluj, odvrat’ od zlého svou nohu.

Stésti Starého zakona, ackoli tehdejsi lidé by tento termin asi nepouzili, bylo $tésti dobrého
Zivota prozitého na této zemi. Clovék byl povaZzovan za pozehnaného - vyraz, ktery byl
nejblize slovu ,sStastny* jak ho chapeme dnes - nejen tim, co dosahl a mél, tim, Ze ho
nezasahlo zl¢é (z velké miry proto, Ze mu sdm nedal prostor ve svém zivot€), ale predevSim
tim, co kolem sebe svym zivotem S§ifil, rozsel. Ani vzdalené se tedy nejednalo o prozitek

okamziku nebo libé pocity (,,muSky jenom zlaté¢*), jak zacalo byt Stésti chapano

vV romantismu.

3.2 NabozZenstvi paradoxu

Jiz Stary zakon, a jesté vice pak Novy, v§ak ukazuje jasn€ jednu zasadni, univerzalné platnou
pravdu o lidském S$tésti: $tésti je ve své podstaté paradox. Pokud se ¢lovek bude soustiedit na
to, jak byt spokojeny a $t’astny, bude stale vice podléhat frustraci a bude si uvédomovat tim
vice, co mu schazi. Poselstvi Bible je v tom jednoznacné: Stésti clovék nenalezne tim, Ze jej
hleda, ale je daleko spiSe vedlejSim produktem spravné nastaveného Zivota. Starozakonni

clovék se nesoustiedil na svou vlastni osobu ve smyslu zivotniho naplnéni, seberealizace.

** HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Filosofie déjin. Pelhtimov: Nova tiskarna, 2004, 302 s. ISBN 80-86559-
19-x,s. 128

33 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Ekumenicky pieklad. 1. vyd. Praha: Ceské katolicka charita,
1987, 1290 s., Ptislovi 4,20-27
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Hledal spiSe pokojny Zivot ve vlastni zemi, se stady, poli a pastvinami, a zejména: naplnéni
»toulce™ potomky, preziti rodu. Ve Starém zékon¢ proto Blh dava Izraelcim pokyny o tom,
jak dosahnout téchto hodnot, které jim byly nejzadanéjsi, prostiednictvim pfiijeti jeho samého

za jediného Boha a poslusnosti jeho nafizenim. Tak dojdou pozehnani a ochrany.

Jak ukazuje historie nasledujicich nékolika staleti, jak je zachycena ve starozédkonnich
knihach, selhal izraelsky narod v tomto povolani témét zcela. Nakonec ztraceji svou zemi,
jsou vysidleni do Babylonu a po sedmdesati letech se pomalu navraceji a s velkym usilim
znovu vybudovavaji to, co bylo ztraceno. Plivodni slavy a sily, jakou mélo jejich kralovstvi za

Davida a Salomouna, v§ak uZ nikdy nedosahlo.

Po dalSich 500 letech od navraceni se vSak v malé vesni¢ce jménem Betlém narodil Jezi§

z Nazaretu, a svét se navzdy proménil.

Podle Nového zdkona (slovo ,,zakon* je zde vlastné nepiesné, spravny pieklad feckého ,,Hé

“36)

Kainé Diathéké* by mélo byt ,,Nova smlouva“”) je JeZi§ Kristus dovrSenim BoZiho jednéni

s lovékem. ,, Nebot Buth tak miloval svet, ze dal svého jediného Syna, aby zZadny, kdo v ného
véri, nezahynul, ale mél Zivot vécny. >’ Jezi§ byl poslan jako zjeveni Boha &lovéku (jak
pozd¢ji zdlraznuji véroucnd vyznani bojujici proti gnosi ,,Kristus - Blih zjeveny v téle®), mél
zemfit za lidské hiichy a pfinést smifeni mezi Bohem a ¢lovékem.

Na zacatku svého ptisobeni Jezi§ prednasi své slavné Kazani na hote, které v mnohém stavi na

hlavu dosavadni teorii a praxi nejen Starého zdkona, ale 1 celého tehdejSiho svéta. Stoji za to

odcitovat zde zacatek tohoto k4zani, tedy jeho tzv. blahoslavenstvi:

., Kdyz spatril zastupy, vystoupil na horu. A kdyz se posadil, pristoupili k nému jeho ucednici.
Otevrel usta a ucil je:

Blahoslaveni chudi duchem, nebot jejich je kralovstvi Nebes.

Blahoslaveni placici, nebot oni budou potéseni.

Blahoslaveni tisi, nebot oni dostanou zemi do dédictvi.

Blahoslaveni ti, kdo hladovéji a zizni po spravedInosti, nebot’ oni budou nasyceni.

* TENNEY, Merril Chapin. The New Testament Survey. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company,
1988, 446 s., ISBN 0-8028-3611-9, s. 129

37 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Ekumenicky pieklad. 1. vyd. Praha: Ceské katolicka charita,
1987, 1290 s., Jan 3,16
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Blahoslaveni milosrdni, nebot oni dojdou milosrdenstvi.

Blahoslaveni cistého srdce, nebot oni uvidi Boha.

Blahoslaveni ti, kdo piisobi pokoj, nebot’ oni budou nazvani BozZimi syny.

Blahoslaveni ti, kdo jsou pronasledovani pro spravedinost, nebot jejich je kralovstvi Nebes.
Kdyz vas budou tupit a prondsledovat a mluvit proti vam Izive vSecko zlé kviili mné, jste
blahoslaveni.

Radujte se a jasejte, nebot hojnad je vase odplata v nebesich; vidyt' takto pronasledovali

proroky, kteii byli pred vami. >

Slovo ,,blahoslaveni® je v originalu uvadéno feckym ,makarios®, a znamend totéz, co
»pozehnany*, ale lze ho stejn¢ dobfte pielozit i jako ,,Stastny* — jak to ostatn¢ délaji i nckteré

anglické ¢i Spanélské preklady Nového zakona.

Uvedeny souhrn blahoslavenstvi byl ovS§em pro smysleni tehdejSich lidi revoluci. Smysleni
Zidi bylo usazeno ve starych dobrych &asech, kdy zakouseli BoZi pozehnani — na zemi. Svétu
ale vladnou Rimané, se svym pragmatickym, militantnim programem svétovlady. Nikdy
predtim se nepodafilo jedinci soustfedit do rukou tak obrovskou moc, jako nyni cisafi.
Rimsk4 masinerie, které se nikdo nedokazal u¢inné postavit, dorazila roku 64 pf. n.l. i do
Palestiny a opanovala ji. Zidé sice nenavidéli Rimany jako okupanty, avsak piece s nimi
jejich vladnouci klika - nejvyssi knézi a Herodtiv rod - kolaborovala. Pro b&Zného Zida se svét

v 7w o

jevil v§im, jenom ne podobny tomu, ¢im by dle jeho viry byt mél. A nyni sly$i JezisStv
program ,,blahoslavenstvi®, ktery vypada jako snéni poSetilce, jenz véfti, Ze se snad lidé vzdaji
své touhy ovladat a vlastnit, pokuseni uchvacovat, co jest¢ nebylo uchvaceno a vydaji se
cestou ztraty vlastniho ja. Nebot’ o nic jiného v jeho uceni vlastné nejde. A prece, jak uci, je to

jedina a spravna cesta — a jako jediné vede ke $tésti.

Jiz prvni vétou svého Kézéani na hote Jezi§ ukazuje, Ze doba Starého zikona skoncila.
Blahoslaveni nejsou ti, kdo maji urodu, prosperitu a hodné potomstva, nybrZ ti, kdo maji
spravné nastavené hodnoty (feCeno novozidkonnim jazykem, ,,maji v potadku své srdce®).
Skute¢né€ poZzehnany je ten, kdo je jim uvnitf, je to Stésti nematerialni. Toto Stésti (= Bozi
pfizenl) uZ neni vidét na vnéjSich okolnostech, a neni na nich nikterak zavislé. Dokonce

ichudi jsou ,makarios”, S§tastni, jsou-li ve sprdvném vztahu s Bohem. Ti, které Jezi§

3% Bible: cesky studijni preklad. 2. souborné vyd., (1. vyd. bez poznamek). Praha: KMS, 2010, 1198 s. ISBN
978-80-86449-71-5. Matous 5,1-12
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prohlasuje za pozehnané, jsou navic ofima svéta vlastné spiSe uboZzaci. Jeho §tésti je paradox.
Dosahuje ho ten, kdo dobrovolné voli vyssi cestu, kterd je cestou ztraty, sebezapieni a obéti.
Ne ten, kdo dobyva a uchvacuje, kdo se snazi utrhnout ze zivota co nejvétsi dil, nybrz ten,
kdo pokojné spocivad v nad€ji na budouci odplatu, je pozehnan. Dokonce i pokud bude

pronasledovan, mize se radovat, protoze nema co ztratit.

Pozoruhodné je, ze toto Stésti se zakladad v nejveétsi mife jen na tom, co se odehrava uvniti
¢loveéka, nikoli na okolnostech. Tak 1 Augustin nachazi spocinuti (ba bez nadsazky $tésti) své
duse v Bohu, kdyz po svém osobnim obraceni doznava: ,, Dobrym jest tedy miij Stvoritel, On
jest mé nejvyssi dobro a s jasotem jej velebim za veskera dobrodini, jimiz jsem byl jiz jako

v ’ v o . v , Ve ’ ’ ’ o v 39
hoch obdaren. ... Diky Tobe, miij Boze, md Rozkosi, ma Chvalo, ma Duvero!“

Toto Stésti Ize ziskat zcela individualné, byt by nebylo v kontextu celého Nového zékona

spravng tvrdit, Ze je vylucné individualistické, viz napft. usek z listu Rimantim:

,, Milujte se navzdjem bratrskou laskou, v ucté davejte prednost jeden druhému. ... Sdilejte se s
bratrimi v jejich nouzi, ochotné poskytujte pohostinstvi. Svoldavejte dobro na ty, kteri vas
pronasleduji, dobro a ne zlo. Radujte se s radujicimi, placte s placicimi. Méjte porozumeéni

Jjeden pro druhého. “*°

Ktestanstvi pfedpoklada sdileni Zivota se spoluvéficimi, ale sdili se az to, co je jiz uvnitt
dosazeno. Clovek ptichazi k Bohu sam za sebe a teprve to, co odtud nabyva, sdili s ostatnimi

dal.

Kfestanstvi pfineslo odmitnuti nésili a soucit se slabymi, coZz bylo v antické dobé kulturni
revoluci. Kristus svym utrpenim zanechal ptiklad k nasledovani: ,, K tomu jste prece byli
povolani; vzdyt i Kristus trpél za vas azanechal vam tak priklad, abyste 5li v jeho
slépéjich. “*' Pro socialni pedagogiku nebyvaly jev: Jak by asi piisobila na jedince spole¢nost,

v niz by lidé byli skutecné ochotni trpét? UZ u Platona se ozyva myslenka, Ze je 1épe trpét, nez

** AUGUSTIN. Vyzndni. V Kalichu 6. vyd. Praha: Kalich, 2012, 565 s. ISBN 978-80-7017-165-3, str. 43-44
0 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Ekumenicky pieklad. 1. vyd. Praha: Ceska katolicka charita,
1987, 1290 s., Rimantim 12,10-16

! tamtéz, Prvni list Petriv 2,21
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utrpeni pﬁsobit42, rozumi se na bazi osobniho rozhodnuti v dané situaci, a Kristus ji bez
vyjimky napliuje. Ideovy zaklad vzajemné ucty a neagresivity umoznil o staleti pozdéji vznik
spolecnosti na bazi vzajemné solidarity; nejen z hlediska socidlni pedagogiky nejlepsi mozné

uspotadani, jakého byl svét svédkem a z néhoz Cerpa silu k existenci dnesni demokracie.

Jesté jeden velky piinos mélo kiestanstvi k tématu §tésti, a tim je davani. Jak ve své

promluve, s niz se louci s kiestany z Efezu, fika Pavel:

., Sami vite, ze tyto mé ruce vydelavaly na vsechno, co jsem potreboval ja i moji spolecnici.
Tim vSim jsem vam ukazal, ze mame takto pracovat, pomdhat slabym a mit na paméti slova

Pana Jezise, ktery rekl: Blaze tomu, kdo dava, ne tomu, kdo bere. «“3

Ochota stédie se rozd¢lit s t€émi, kdo potiebuji, byla zakladem soudrznosti kfest'anti a ackoli
to zde neni explicitné vyjadieno, také cestou k onomu zvlastnimu Stésti cloveéka, jez ptrichazi
jako vedlejsi efekt pfenastaveni hodnot od primitivniho sebeprosazovani vlastniho ega

k vys$8im cestam solidarity a lasky k bliznimu.

Kiestané pozdé&ji ukazali, ze jejich zvlastni, nenasilna, na prvni pohled snadno zranitelna vira
ma hluboky koten, ktery dokdze rozdrtit skaly fimské tiSe a dovede zménit prozivani Stésti
jedince do poloh, béZznému c¢lovéku nepochopitelnych. To se ukazalo v ptipadech prvnich
mucednikti. O jednom z prvnich zdokumentovanych ptipadi pronasledovani kiestanti nyni

pojedname.

3.3 Stésti v utrpeni

Vibia Perpetua® se narodila do dobfe situované rodiny v Kartagu, dne$nim Tunisu. Ve
dvaadvaceti letech, roku 203 n.1., v dobé&, kdy Cekala se svym manzelem dité, byla obvinéna
z poruseni cisafského dekretu, ktery zakazoval konverzi ke kiestanstvi. SpéSné se nechala

pokitit, a po svém zatCeni byla spolu se skupinou spoluvérct predhozena v aréné Selmam.

* PLATON, a Frantisek NOVOTNY. Gorgias. 4., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2000, 129 s. ISBN 80-7298-
005-x, s. 42

® Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Ekumenicky pieklad. 1. vyd. Praha: Ceska katolicka charita,
1987, 1290 s., Skutky apostolské 20,34-35

* (a dale) viz McMAHON, Darrin. The Pursuit of Happiness. London: Penguin Books Ltd., 2006, 544 s. ISBN
9-780-713-99482-7, 5. 75
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Kiest'ané byli za svou viru perzekuovani ¢asto, ale toto pronasledovani mélo jiny rozmér nez
doposud, zahrnovalo totiz nové celou i$i. Perpetuin ptipad je obzvlastni jesté v jiném ohledu,
protoze si vedla denik, do n¢hoz zapisovala své prozitky. Diky tomu mizeme analyzovat, jak
prozivala toto obdobi ve vztahu ke svému ud¢€lu, Stésti a nestésti. Pfimy svédek udalosti nam
sd€luje, ze ,, Perpetua a jeji spolecnici kraceli z vézeni do amfitedtru radostné, jako by sli do
nebe, s klidnym vyrazem; pokud se chvéli, spise radosti nez strachem. Kdyz se jim posmivali

vy . v .y , . v ; 45
a hanéli, radovali se, Zze maji podil na Kristove utrpeni. *

Z jejiho deniku plyne, Ze Perpetua prozivala ve vézeni skutecnou a nefalSovanou radost
z toho, ze muze trpét pro svou viru. Pokud vyjadtuje strach, pak jen o osud svého ditéte, které
ma pfijit na svét. Nakonec jeho ptichod urychlili a Perpetua jesté pied svou smrti piedala dité

- hol¢&i¢ku - svému muzi.

Kdokoli z této skupiny vézni si mohl zachranit zivot tim, ze by se ziekl viry a vzdal hold
cisafi, ale zadny z nich to nepfijal. Své utrpeni a smrt vidéli jako cestu k Bohu, jako dar,
kterym jsou pocténi, aby vesli do vé€nosti, kde uz zadné utrpeni nebude. Ani Perpetuin otec,
ktery ji ve vézeni navstivil a snazil se ji pfimét k tomu, aby si zfeknutim viry zachranila Zivot,

nepochodil. Perpetua jeho naléhani popisuje takto:

,,Dcero, méj slitovani s mymi Sedinami, mej slitovani se mnou, tvym otcem... Mysli na své
bratry, svou matku, své dité... Odloz svou pychu! - Tak se mnou otec mluvil z lasky ke mné,
libal mi ruce a klesal prede mnou na kolena. Se slzami v ocich mé uz pak neoslovoval jako
dceru, ale jako Zenu. Snazila jsem se ho utéSovat slovy: Stane se, jak Biith chce; bud' si jist, Ze

. Voo ’ v o, . . v ’ v 46
nejsme opusteni, nybrz jsme v jeho moci. Pak odesel v obrovském Zalu. *

vvvvv

dokumentuje tento piib&h. Zena, kterdA ma ve 22 letech ztratit Zivot v drastickém utrpent,
arozloucit se s milujici rodinou 1 vlastnim je$té nenarozenym ditétem — a pfesto proziva
radost z tohoto udé€lu v nad¢ji, ze vstupuje do vécnosti, kde uz zadné utrpeni nebude. Prozitek
téchto kiestanl je pfitom zcela skuteny; piihlizejici v aréné nakonec nedostanou to, co

¢ekali, totiZ pohled na ustraSenou skupinku lidi, které roztrhaji Selmy, nybrz hledi s naprostym

* McMAHON, Darrin. The Pursuit of Happiness. London: Penguin Books Ltd., 2006, 544 s. ISBN 9-780-713-
99482-7, s. 76, preklad autor
46 tamtéz, s. 89, preklad autor
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nepochopenim na lidi, ktefi smrt pfijimaji radostné jako svlij nejvyssi udel. To bylo proti

fimskému pojeti $tésti ,,felicias® - hojnosti na zemi - v piikrém rozporu.

Vv oev

na zemi. Clovék nikdy nemiize v tomto Zivoté zakusit skuteéné $tésti, to ho ¢eka teprve poté,
co jeho pout’ skonci. Je to Stésti spojené s nadéji, svou rodnou sestrou. Jak v jedné pasazi
uvadi apostol Pavel: ,, Vime prece, Ze bude-li stan naseho pozemského Zivota strzen, ceka nds
pribytek od Boha, vécny diim v nebesich, ktery nebyl zbudovan rukama. Proto zde sténame

touhou, abychom byli odéni Satem nebeskym. “*

Toto pojeti Stésti skrytého v budoucnu, kdy pomine soucasné utrpeni, charakterizovalo
Pozdé&ji dalo inspiraci utopistim jako Campanella, Owen a dal$im, ktefi hledaji Stésti ve
spoleCnosti, kterou je ale tieba od zakladu proménit. Toto uvazovani vSak na rozdil od
kiestanstvi dava zaklad ndroku na Stésti jedince v pfitomném zivoté, naroku, jenz se
prosazuje v osvicenstvi, a ktery je spojen s tim, co ma ¢loveéku zarucit spravedliva spole¢nost.
Jde o nahled na svét, ktery spolu s konceptem lidskych prav tvofi novum, jez v tomto rozsahu

zatim nem¢lo v d&jinach obdoby.

Studium ideovych zakladl kiestanstvi vnaSi do uvahy o Stésti clovéka jeden zasadni
argument: Stésti (blaZenost) miize ¢lovék dosahnout sam, aniZ by k tomu potieboval
zvla§tni piizen okolnosti. Ststi je vysledkem spravné nastavenych Zivotnich priorit
a postojl, a Ize je zakouset i tehdy, kdyZ okolnosti ¢lovéku viibec nejsou naklonény. To je
ovSem vyznamny podnét (a povzbuzeni) pro socidlni pedagogiku, jestlize se pravé takovym

lidem pokousi pomoci.

" Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Ekumenicky pieklad. 1. vyd. Praha: Ceska katolicka charita,
1987, 1290 s., Druhy list Korintskym 5,1-2
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4 OSVICENSTVI

4.1 Zména paradigmatu

Po nékolik staleti trvajicim obdobi ktestanského stfedovéku dospiva Evropa v 17. stoleti
k ideovému ptevratu, do stadia odklonu od tradic a nastupu veéku rozumu, jak je nékdy
osvicenstvi nazyvano. To nasleduje po obdobi nabozenskych sporti a wvalek, ktery
obyvatelstvo zcela vyc€erpal a narusil viru v moznost feSeni otazky vérouky a uspotadani svéta
jednotnym zptsobem, jak tomu pied jesté 200 lety vétila vétSina lidi. Z politického hlediska
probihaly spory nejen mezi katolickou Casti a protestanty, nybrz fada mensich nabozenskych
hnuti se hlésila o sva prava a narusovala tak nad¢ji na moznost existence jednotného systému
s panovnikem akceptovanym coby ustavenym ,shiury“. (Tak naptiklad v obdobi pted
francouzskou revoluci pfispéla vefejnd nemoralnost francouzského dvora do zna¢éné miry
k tomu, Ze obyvatelstvo odmitlo véfit v legitimitu vlady. Od osvicenstvi je panovnik vniman
jako ten, kdo je tu pro lid, nikoli diktatorem, ktery ma byt bez vyjimky uposlechnut, jak to

vyzadovala cirkev.)

Podstata osvicenského mysleni spo¢iva v opétovné aplikaci antického zptsobu poznani svéta
skrze racionalniho pohled na okolni svét a jevy. Tradi¢ni zplisob mysleni 1 hodnoty jsou
zpochybiiovany a zavrhovany. Myslenky, které by si pfed ¢asem malokdo odvazil jen
pomyslet, jsou nyni hlasany a Sifeny tiskem. Ztraci se jakékoli tabu, nedotknutelnd neni
koruna ani cirkev. Jedinec se stavd meétitkem vSeho. Nésleduje rozmach rozvoje véd
a lidského poznani. Slovo osvicenstvi (,,Aufkldrung®) vystihuje stfet svétla rozumu a viry
v pokrok a védéni s temnotou nevédomosti a piedsudkill. Jako metoda zkoumani se prosazuje
vydlazdénou cestu. Pokus je novym nastrojem védeckého badani. Nové se objevuji se pojmy

pfirozeného prava, svobody mysleni, prava na svobodny Zivot.

Osvicenstvi bylo pfedev§Sim filozofickym hnutim, mezi jehoZz hlavnimi protagonisty
nachdzime jména jako John Locke, Jean Jacques Rousseau, Denis Diderot, Voltaire a mnoho
dal§ich. Objevuje se diraz na vzdélani. Iosvicenci vyzdvihuji filozofii, ale novy -
a pozoruhodny pozadavek je, Ze nyni pozaduji, aby osvicensky filozof byl spole¢ensky ¢inny.
Zde si vzpomeneme na Aristotelovu ideu kontemplativniho Zivota a uvédomime si, Ze se

¢lovék ani v nejmodernéjsi dobé nedokéaze definitivné oprostit od vlivu spolecnosti, Zze ve
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svém zivoté stale ,jednd s ohledem na jednani druhych®. V osvicenstvi, které podpotilo
a panovnickym absolutismem, ktery se s nastupem meéstani do vladnich struktur pomalu
droli. Vlada rozumu nemohla byt z merita véci vladou jediného diktatora, nybrz spolecnym
projektem vSech. Zde lezi zdrodky moderni demokracie. Ostatné pojmy jako legitimita vlady,
volby, volebni pravo, politické strany, rovnost pfed zadkonem, tolerance a mnohé dalsi, maji

svlj ptivod pravé v tomto bouilivém obdobi.

Vlady evropskych zemi se ov§em nahle nezhroutily jenom proto, ze nékdo zacal §ifit moderni
myslenky o novém rozd€leni moci a pravu jedince na ni. Reakce evropského dvora byla
rozdélena na odmitavou, reakéni jako ve Francii ¢i Anglii, kde bylo osvicenstvi podporovéano
sttednimi stavy, a na absolutistickou jako v Rakousku a Rusku, v niZ si panovnici osvojili
nékteré osvicenské myslenky a ty prosazovali. Tento rozdil, jak byla pfijimana a prosazovana
spoleCnost jednotlived na Zapadé a Vychodé, je ostatn¢ patrny na dynamice a ptivodu

demokratiza¢nich hnuti v téchto zemich aZ do dneSnich dnu.

Ve 20. stoleti bylo osvicenstvi podrobeno kritice a postmoderni mysleni od jeho paradigmatu
upousti. Postmoderna se neztotoznuje s tim, ¢emu osvicenci stale jest¢ véfili: moznost
jednoho prostoru (Deckartes), jednoho systému (Newton), jediné pravdy, kterda muize byt
pfijata jako nadfazena vSemu. AniZ by si toho byli védomi, utvéfeli osvicenci ve skute¢nost
paradigma svéta zalozeného na zpisobu mysleni blizkému univerzalnimu nabozenstvi

ree
1

rozumu, byt by soznafenim ,naboZenstvi“ jist¢ nesouhlasili; naopak slova ,,rozum*

a ,,univerzalni“ by povazovali za pokrokové a osvobozujici.

V dobé osvicenstvi se pozornost stale vic obraci k udélu jedince. Jedinec, nyni v politickém
vyznamu ,,0ob¢an®, jeho zivotni 0d¢€l, prostor, prozitek, poslani jsou dilezité. Tyto trendy -
obrat k Clovéku - dokladaji napt. dobové statistiky tiSténé literatury, z nichz vyplyva, Ze jesté
dlouho po roce 1700 zlstavala na prvnim misté kniZznich nakladi teologicka literatura,
postupné se vSak stile vice prosazuje beletrie. Od roku 1760 jiz jeji néklad prevlada a
odsouvé teologii na okraj.* Novym polem zajmu se stava rovnéz véda, diskuze o novych

poznatcich, které se pomoci literatury prendseji do Sirokych vrstev méStanstva. Roste rovnéz

*8 http:/de.wikipedia.org/wiki/Aufklirung, stav 25.09.2014 9:00
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zajem o historické knihy, které dokumentuji nové vzbuzeny zdjem o sebeureni naroda

.. 4
a jedince.”’

Jak jiz bylo zminéno, osvicenstvi je skutecnym pfedélem ve vnimani sama sebe, ¢lovek se ve
svém uvazovani definitivné stdva ,,sttedem svéta® a samoziejme, objevuje také sva prava -
mezi které patfi prdvo na vlastni Stésti. Jak to ostatné deklaruje preambule americké

Deklarace nezavislosti z roku 1776:

., We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed
by their Creator with certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the

pursuit of Happiness. «30

Doslovny pteklad by znél asi takto (piel. autor):

., Povazujeme za samoziejmé pravdy, ze vsichni lidé jsou stvoreni sobé rovni, Ze jsou od svého
Stvoritele obdareni urcitymi nezcizitelnymi prdvy, mezi nimiz jsou Zivot, svoboda

I3

a nasledovani (svého vlastniho) stésti.

Text v zévorce (,,svého vlastniho*) je do ptekladu doplnén a v samotném textu preambule se
nenachdazi, jelikoZ z néj nelze jednoznacné odvodit, zda se jednd o nésledovani Stésti ve
smyslu kategorie nebo - o ¢emz nas vSak ujistuje studium dobového prostiedi, zalozeného na
individualité a liberalismu - o z4jem jedince o vlastni 0dé€l, osobni §tésti. To je divod, proc je
osvicenstvi tak zdsadnim pfelomem v historii konceptu Stésti ¢loveka, které od té doby
postupné nabyva pro evropsko-americkou civilizaci podobu jistého néaroku; nejprve ma
¢lovék pravo je nasledovat, hledat, tzn. sam byt aktivni; pozdéji vSak pienasi zodpoveédnost za
n¢ na uspotradani vnéjSich zalezitosti, tj. na vladu, ktera je ma clov€éku spravnym uspotadanim
véci zajistovat. Toto nezdravé ocekavani vytvofilo zivnou pudu pro totalitni rezimy 20.
stoleti, které vSechny v néjaké formé slibovaly c¢lovéku S$tésti na zemi. Pocatky tohoto
zpiisobu uvazovani nachdzime v osvicenstvi, byt jsou to zpocatku nezamyslené disledky
vlastnich ¢inti, a dodatek ,,na zemi* je zde podstatny - od osvicenstvi uz bézny clovék nehleda
sveé Stésti v kontemplaci ¢i ¢ekani na budouci svét, ale chce ho zazit tady a ted’. Neceka na

néjakou nadpfirozenou silu, nybrZ na jeji misto postavil védu, které méa potiebné podminky

* http://de.wikipedia.org/wiki/Aufklirung, stav 25.09.2014 9:00
% http://www.archives.gov/exhibits/charters/declaration_transcript.html, stav 25.09.2014 11:00
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slibné budoucnosti zajistit z technického hlediska a vladu, kterd je za né zodpovédna
politicky. Ostatné€, osvicenstvi dalo vzniknout samotnému pojmu spolecnost tak, jak mu dnes
rozumime. Jak poznamenavéa Jirgen Habermas, pravé v této dobé piebird dfive urcujici
spoletenskou funkci dvora salon’'; panovnik a jeho dvir jiz neni hybatelem vieho
spoleCenského déni, nemiize byt nadale vzdalen lidu ve své blahosklonné povznesenosti,
kteryzto trend doklada ve Francii Filip Orleansky, kdyz se s dvorem ste¢huje z Versailles do
Patize. Ve méstech vznikaji kavarny, ¢ajovny, kde se schazi ustdlena spolecnost, nejen
k Cetb¢ literarnich d¢l, ale 1 k diskuzi o aktuélnich politickych a hospodarskych otdzkach. Ne
nadarmo prave v této dobé dava vyraz novému zptsobu spolecenského mysleni i architektura:
v domech se objevuji mistnosti, salony, specificky ur¢ené pro schiizky okruhu znamych
ptatel, kde méstané, nikoli uz Slechta, diskutuje o vefejnych otadzkach, politice, uméni.>
Spole¢nost za¢ina zaujimat aktivni a kvalifikované postoje k vladé a ta se pro né stava
jakymsi hra¢em v aréné, jehoz vykon je posuzovan a hodnocen kladné ¢i zadporné — vlada je

zde uz navzdy pro lid, jemu poplatna, nikoli naopak.

S ohledem na tyto skutecnosti se v osvicenstvi se zrodila jedna z nejzajimavéjSich koncepci

Stésti, jakou svét spatiil: utilitarismus.

4.2 Utilitarismus

Duchovnim otcem utilitarismu byl anglicky pravnik Jeremy Bentham. Bentham pochézel
z bohaté rodiny advokata a pro svou mimotadnou inteligenci byl jiz od mladi povaZzovéan za
zazraéné dité. Ve dvanacti se zapsal na Queen’s College v Oxfordu, kde roku 1763 ziskal titul
bakalafe a v osmnacti letech titul magistra. Filozoficky ho ovlivnil zejména Hobbes, Hume
a Helvétius; 1 diky jejich vlivu dosSel k zavéru, Ze jediny zaklad préva i stditu ma byt jeho

uZite¢nost pro ob&any.>

Své poznatky vyli€il ve spisu "An Introduction to the Principals of Morals and Legislation",
ktery vySel roku 1779. Bentham zde vychazi ze tii principii. Podle néj lidé pfirozené usiluji
o dosazeni slasti a minimalizaci bolesti. Odtud pochazi zlaté pravidlo utilitarismu: ,, Lidské

bytosti jsou motivovany pouze touhou ziskat blaho a vyhnout se utrpeni.“ Z tohoto zékladu

> HABERMAS, Jiirgen. Strukturalni pfeména vefejnosti: zkoumani jedné kategorie ob&anské spole¢nosti.
Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2000, 418 s. ISBN 80-7007-134-6. s. 91

 tamtéz, s. 92

>3 http://cs.wikipedia.org/wiki/Jeremy Bentham, stav 23.10. ve 20:00 hod.
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ma podle Benthama vychazet zdkonodarstvi. Druhy princip je eticky: usilovat o potéSeni je
rozumné a mravné spravné, odfikat si je je nerozumné a mravné nespravné. Treti princip je
"norma nestrannosti", ktera definuje, Ze slast jednoho kazdého jedince mé stejnou vahu. Tim
jednak odstrafiuje diskriminaci, jednak stanovuje, ze slast se v disledku tidi pouze
vysledkem, nikoli mravni hodnotou ¢inu. Jestlize nékdo nekrade, aby vychazel se sousedy,
a druhy nekrade kvili svému moralnimu piesvédéeni, je jejich po&inani stejnd hodnotné.™
Tato utilitaristicka etika si proto vyslouzila nazev konsekvencialismus. (Na ni mimo jiné jasné

vidime, jak dravy byl nastup pozitivismu do mysleni socialnich véd.)

Aby mohlo byt uréeno mnozstvi osobniho ¢i spolecenského blaha, bylo nutné nalézt metodu,
jak jeho rizna mnozstvi kvantifikovat. Za tim tucelem zavedl Jeremy Bentham tzv.
hédonisticky kalkul. Jde o rovnici, dle které se ma secist mnozstvi blaha, které zamysleny
skutek jednajicimu pfinese, a odec¢ist od n¢j soucet bolesti a strasti, které zpusobi. Pak se
provede "bilance" a pokud pievazi soucet slasti, je skutek dobry, pokud ne, je Spatny. Tento
kalkul Ize provadét i na Grovni celé spolecnosti, a na jeho zdklad¢ je dle Benthama pro vladu
a zakonodarstvi mozné rozhodnout o tom, co je pro spolecnost dobré a co nikoli -
v nejvlastngj$im zajmu jejich ob&ant.™

U hédonistického kalkulu nardZzime ovSem na dva zékladni problémy. Prvni si uvédomoval uz
sam Bentham. Problém spociva v obtiznosti méfit intenzitu slasti ¢i strasti. Bude clovék
uptednostiovat hodnoceni prostiednictvim ryze télesnych pociti nebo vyssich emoci? V tom
bude mezi lidmi zjevné obrovska disproporce, souvisejici s jejich socidlnim vyvojem,
vzdélanim a postavenim. Ale pak je tu jest¢ druha otazka, kterou hédonismus sam nedokaze
uspokojivé odpovédet, a tou je promeéna hodnoceni slasti v ¢ase. Jednoduse feceno, stojim-li
pfed ur€itym rozhodnutim, mohu se divat na jeho disledky z ¢isté¢ kratkodobého hlediska
a zvolit uzitek toho, co je nadmiru jasné pied disledky, které by mélo opacné rozhodnuti
v delsim horizontu, ale které by piineslo vétsi miru blaha. Clovék se napiiklad muize
rozhodnout nestudovat vysokou Skolu, protoZe upiednostni vénovat ¢as svym zalibam, zcela
v duchu hédonistického kalkulu (,,mira dusSevnich strasti, finan¢nich a ¢asovych nékladi by
byla pftili§ vysoka®). Ale jiny Clovék se naopak pro docasnou obé&t financi a sil rozhodne,

protoze uvazuje o vzdalené€jsi budoucnosti, kde se mu vynaloZzené usili vrati v SirSich

> MILL, John Stuart. Utilitarismus. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2011, 182 s. ISBN 978-80-7429-140-1, s. 19
> BENTHAM, Jeremy a Wilfrid HARRISON. 4 Fragment on Government and an Introduction to the Principles
of Morals and Legislation. Oxford: Basil Blackwell, 1948, s. 127
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moznostech uplatnéni a nakonec tedy i piijmu. V jednom okamziku je tedy obtizné miru slasti

a bolesti objektivné posoudit, jde o hodnoceni velmi subjektivni.

Jestlize ve spolecnosti nebudou podporovany volby dlouhodobych cila, je ziejmé, ze
upiednostiiovani kratkodobé navratnych rozhodnuti bude mit z hlediska socialni pedagogiky
velmi destruktivni G¢inky na jedince, ktery si osvojuje, financnim jazykem feCeno, volby
jednodussich cest s rychlou navratnosti urokli nebo nejlépe zcela bez investic, tedy téch, které
nic nestoji. Tim, ze se vyhyba naro¢nym, obtiznym situacim a tkolim, nebude si vytvaret
zdravé navyky a posilovat svou schopnost zvladat obtizné. Pokud pouzijeme piirovnani
z oboru biologie, takové pocinani bude podporovat riist plevelu, nikoli kvalitniho semene.

Clovek bude postupné degradovat.

4.3 John Stuart Mill

K tomu také smétfuje druhd vytka adresovand utilitarismu, jiz ve svych dilech rozebiral
Benthamiiv nasledovnik John Stuart Mill (1806-1873). Mill byl genialni dité, na edici
Benthamova dila pracoval se svym otcem uz od svych dvanacti let.”® Utilitarismus zastaval
a rozvijel prakticky cely zivot a pozd¢ji Benthamtv systém revidoval v tom smyslu, Ze nahlizi
kromé& kvantity blaha také jeho kvalitu. Ve svém stéZejnim dile Utilitarismus konstatuje, Ze
pokud by zlé ¢i dobré konani pfineslo jeho protagonistovi stejnou blaZenost (n¢koho miize
naptiklad blazit pomysleni, Ze se mu podafilo ukrast vzacnou véc, jiného stejnou mirou blazi,
ze udélal dobry skutek), pak se tyto Ciny piesto 1i§i ve své hodnoté. Nezalezi tedy jen na
kvantité blaha, ale i na jeho kvalité. V tom Mill zavedl do Benthamovy doktriny novy prvek.
Je otazkou, zda tim Mill vlastné¢ hédonismus zcela neopousti; hodnota véci dle néj totiz
prestava zalezet jen ve mnozstvi slasti. Mill je autorem slavného vyroku: ,,Je lépe byt
nespokojenym clovekem neZ spokojenym veprem; radéji nespokojenym Sokratem nez

«57

spokojenym hlupdakem. " Mill se tak de facto nevédomky vraci k Aristotelovu pojeti, Ze

p¥ijemné samo neni zdrojem hodnoty, nybrz eticky charakter skutku.’ ;

V svém dile Utilitarismus Mill dovozuje: ,, Predpokladat, Ze Zivot nema Zadny vyssi cil nez

poteseni - zadny lepsi a vznesSenejsi predmeét touhy a snazeni - to pokladaji za naprosto nizké

*0 https://cs.wikipedia.org/wiki/John_Stuart Mill, stav 28.9.2014 v 15:00 hod.

" MILL, John Stuart. Utilitarismus. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2011, 182 s. ISBN 978-80-7429-140-1, s. 49

¥ ARISTOTELES. Etika Nikomachova, In WHITE, Nicholas. 4 Brief History of Happiness. Oxford: Blackwell
Publishing Ltd., 2006, 194 s. ISBN 978-1-4051-1520-9, s. 72-73
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a prizemni, za nauku hodnou jen vepri, k nimz byli v rané dobé s pohrdanim pripodobrniovani
nasledovnici Epikura. Neméné uhlazenymi primeéry cCastuji moderni privrzence této nauky jeji
nemecti, francouzsti a anglicti odpurci.

Kdyz byli takto napadani, epikurejci vidycky odpovidali, zZe lidskou prirozenost neukazuji
v zahanbujicim sveétle oni, ale jejich zalobci, nebot' obzaloba predpoklada, zZe lidé jsou
schopni pouze potéseni, jehoz jsou schopni vepri. ... Lidé maji vyssi schopnosti nez jen
Zivocisné zadosti, a kdyz si je jednou uvedomi, nepokladaji za Stésti nic, co nezahrnuje jejich
uspokojeni. Nemyslim ovsem, Ze epikurejské schema dusledkit vyvozenych z utilistaristického
principu je zcela bezchybné. Ma-li byt dostatecné, je treba, aby bylo doplnéno mnoha
stoickymi i krestanskymi prvky. Neexistuje ale Zadna znama epikurejska teorie Zivota, ktera
by potésenim rozumu, citii a predstavivosti a mravniho citu neprisuzovala jakoZto potéSenim
mnohem vyssi hodnotu nez potésenim pouhé smyslovosti. Je vSak nutno uznat, ze utilitaristicti
autori obecné vidéli prednost duchovnich potéseni pred smyslovymi hlavné ve vétsi trvalosti,
bezpecnosti, mensi nakladnosti atd. duchovnich potéSeni - to jest v jejich nahodilych
vyhoddch spise nez v jejich vnitini povaze. A ve vsech téchto bodech utilitaristé své stanovisko
plné prokazali. Ale bez rozporu se svou naukou mohli uplatiovat jesté jiny, mozno vici vyssi
divod. S principem uzitecnosti je zcela slucitelné uznavat, ze nékteré druhy potéseni jsou vice
zdadouci a hodnotnéjsi nez jiné. Bylo by absurdni si myslet - zatimco pri hodnoceni vsech
ostatnich véci se uvazuje kvalita stejné jako kvantita - Ze by hodnoceni potéseni mélo zaviset

s 659
pouze na kvantite.

Utilitarismus v thrnu ptinesl nékolik zcela novych durazt, pokud jde o teorii blaha.

Za prvé, predstavuje viru ve védecky a uskutecnitelny projekt koncepce $tésti jedince v rdmci
novodobé spole¢nosti. Bentham byl v tomto smyslu prikopnikem o systematizaci blaha do
vetejné politiky. Je dilezité pochopit, Ze utilitaristé stoji na pocatku nového pojeti Stésti, které
se vynoruje teprve v 19. stoleti, a které pfinasi zcela nové pojeti lidského Zivota, které Ize
pracovné nazvat ,,zivotni plan“. Teprve tehdy zacina byt ve vétSi mife moZznym, aby byl
¢lovék uvolnén z nutnosti obZivy a vazeb pospolitosti, takZze miliZze asponi v n&jaké mite délat
nezavisld rozhodnuti o své budoucnosti. Muze si tedy stanovovat vlastni pojeti Stésti
a v piipadé potieby je v prubéhu zivota menit. Otazka, zda je lidsky nazor na §tésti (a ostatné

i cely zivot clovéka) svym pojetim spiSe statickd nebo dynamicka zalezitost, diskutovali uz

59 MILL, John Stuart. Utilitarismus. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2011, 182 s. ISBN 978-80-7429-140-1, s. 43-45
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Platon s Aristotelem a v jejich filozofii stale zstava lidsky zivot z hlediska vyvoje hodnot
nahlizen spiSe jako zélezitost statickd, ackoli Aristotelés ma tendenci vidét ve své praktické
filozofii také postoj jednani, akce. Od 19. stoleti ale zGstava navzdy faktem, ze zivotni plan,
jakysi osobni projekt vlastniho zZivota, se mize v jeho prabéhu ménit a s tim se méni 1 jeho
koncept $tésti a to, na cem zélezi. To ovSem déla z diskuze o Stésti a jeho naplnéni mnohem

komplikovanéjsi zalezitost.

Za druhé, utilitarismus vychdzel pro hodnoceni blaha jedince (které povazoval za cil) ze
spole¢nosti, a proto zalozil tradici nového zpiisobu uvazovani o ném: od tohoto ¢asu nardsta
zajem o empiricka zkoumani spolecenskych preferenci. Pocinaje touto epochou
(pfipomeiime, Ze sociologie a demografie jsou v 19. stoleti nové discipliny) jsou empiricka
zkoumani spoleCenskych preferenci nezbytnou soucésti politickych tvah o blahu ¢lovéka.
Jejich znalost se ovSem mize stat nastrojem, ktery lze jesté snaze vyuzit ke vnucovani
zadaného Zivotniho stylu ¢lovéku (podivej, co vSichni chtéji: nebudes piece tak divny, abys to

nechtél taky?)

A konecné, utilitarismus pfinesl jest¢ jeden novy diraz. Tim, Ze obraci zietel ¢lovéka ke
spole¢nosti, spojuje nadéji na uskute¢néni svého Stésti s okolnimi podminkami. To bylo
samoziejme jiz tématem utopistl, kde ovSem nadégje lezela v daleké krajiné snil, ovS§em nyni
jde o realny projekt jejiho uskuteénéni tady a ted’, v dosahu mozného. Stésti v utilitaristickém
pojeti je samoziejmée prozivano osobné, ale jeho jadro neni jiz v intimnim osobnim prozitku,
jako tomu je naptiklad v kiestanstvi, kde je prozivano autenticky a intenzivné, zaroven vSak
muze byt zakouSeno ve vnéjSich podminkach, které mu nepfispivaji ¢i dokonce mohou
pusobit proti nému (kdyZ ¢love€k trpi pro svou viru nebo télesn€). V osvicenstvi vSak lidé
zacinaji vEfit v pravo na lepSi budoucnost a Stésti prozité v tomto Zivoté, a spojuji si toto Stésti

se stavem okolni spolec¢nosti.
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5 NASTUP TRHU

5.1 Protestantska etika a duch kapitalismu

V dob¢ osvicenstvi se v d¢jinach natrvalo vynofuje novy fenomén, ktery zadsadnim zptisobem
méni dosavadni zivot ¢lovéka: moderni kapitalismus. Trzni systém, do né€jz jsou zapojeni bez
vyjimky vSichni jedinci zapadniho svéta, kterym je na jeho zaklad¢ piislibena osobni svoboda
a prava, jez pro realizaci predpokladaji samostatnou ekonomickou aktivitu subjektt trhu, se
stava netprosnym faktorem, s nimz stoji a pada kazdodenni zivot ¢lovéka. Tim se dramaticky
méni jak podoba spole¢nosti, politické usporadani, ale i elementarni prvky Zivota rodiny,
traveni pracovniho a volného casu, jednim slovem cely zplsob zivota. S tim samoziejmé
prichézi i zména v prozivani $tésti az do nasich dni — vzdyt pravé diky trhu vznikla soucasna
konzumni spole¢nost. Proto stoji za to pojednat o tomto fenoménu, pficemz vezmeme v potaz

jeho nejsofistikovanéjsi kritiky, mezi néz patii zejména némecky sociolog Max Weber.

O ptvodu moderniho kapitalismu pojednal Max Weber ve slavném dile ,, Protestantska etika
a duch kapitalismu®“. V dobé svého uvetejnéni (poprvé vydana roku 1904, podruhé
v piepracovaném vydéani 1920) vzbudilo toto dilo zivou diskuzi o pravdivosti svych zavéra,

ktera ostatné pokracuje dodnes.

Weber hledd odpovéd na stézejni otdzku, pro¢ vznikl soudoby kapitalismus jen na
tzv. Zapadg, jestlize byly v dobé jeho vzniku na podobné mysSlenkové a technologické trovni
1jiné civilizace? Podstatné pro pochopeni jeho vychodisek je fakt, Ze kapitalismus pfitom
nechape jen jako touhu po hromadéni majetku, nebot’ to je podle n¢j vlastni vSem lidem
a civilizacim - kazdy ¢love€k se snazi zajistit si pohodli, jistotu a moc. Weber vSak povazuje za
pfiznacné, Ze moderni kapitalismus vznikl v teritoriu, kde bylo viid¢i ideologii kiestanstvi.
Pfedmétem jeho tvah se stava nalezeni pfi€iny, pro¢ bylo podnikani pravé zde povyseno na
zivotni motto, vid¢i ideu jednani lidi, a ¢im ji bylo mozné ideologicky ospravedlnit, jestlize
se na prvni pohled jevi v protikladu k hodnotam, obvykle pfijimanym jako kiestanskeé
(skromnost, chudoba, soucit)? Toto wvnitini pfesvédCeni o spravnosti osobniho nasazeni
¢loveéka pro rozvoj podnikéni nazyvad Weber ,,duchem kapitalismu* a jeho étosem je podle n¢j

prodchnut moderni svét, ve své nejCistsi podobé pak zejména ve Spojenych statech.
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V dalSich citacich vychdzim z origindlu Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus, kterou ptivodn¢ vydal pro vnitini potiebu Institut fiir Pidagogik der Universitit

Potsdam r. 1999.%
Kniha je rozdélena do péti ¢asti ve dvou dilech, pficemz je bohaté opatifena poznamkami pod
carou, které thrnem tvofi az polovinu knihy. Jednotlivé kapitoly pojednavaji o nasledujicich

tématech:

Konfese a socialni rozvrstveni

Na zaklad¢ konkrétnich socidlnich studii, napt. Offenbacherovy ,, Konfession und soziale
Schichtung, Eine Studie iiber die wirtschaftliche Lage der Katholiken und Protestanten in
Baden*“, kterd vySla v Thiibingenu a Lipsku v roce 1901, Weber dokladd, ze némecti
protestanté dosahuji téméf dvojnasobnych pfijmii na hlavu nez katolici (jmenovité podle
udajii z Badenu roku 1895 dosahovali protestantsti Némci 954 némeckych marek na hlavu
oproti 589 markam u katolik{; nelze si neviimnout i poznamky, Ze u Zidd tato ¢astka ¢inila
neuvétitelnych 4.000 marek na hlavu!). Protestanté byli rovnéz vlastniky UspéSnych
pramyslovych podnikd v podstatné vyssi mife nez katolici. Weber rovnéz dokazuje, ze

vétSina bohatych némeckych mést se v 16. stoleti pridala k reformaci a protestantské oblasti

byly v Némecku tradi¢né priimyslové rozvinutéjsi.

Dalsi zajimavy postieh se tyka vzdélani. Némecti protestanté dosahovali na konci 19. stoleti
vyrazn¢ vysSiho vzdélani v oborech, které se tykaly technickych disciplin a obchodnické
praxe, a inklinovali tedy k primyslové sféfe v podstatné vétsi mire nez katolici, které jejich
rodice davali vystudovat zejména na gymnazia a klasické humanitni obory. Pokud se srovna
postaveni obou konfesi ve vyrobni sféte, pak katolici spiSe zistavaji drobnymi femeslniky,
zatimco protestanté odchazeji do tovaren. Weber komentuje: ,,Na téchto prikladech je
bezpochyby patrna kauzalni pricina faktu, zZe volba povolani a dalsi osudova rozhodnuti
Jjedince jsou urcovany vnitinim nasmerovanim a z toho plynoucimi rysy osobnosti, které mu

byly vitipeny vychovou a duchovni atmosférou rodiny. “*!

% WEBER, Max. Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. Potsdam: Institut fiir Pidagogik der
Universitat Potsdam, http://141.89.99.185:8080/uni/professuren/e06/a/a/ha/inhalt, stav 9.1.2011.
o1 tamtéz, s. 22
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Duch Kkapitalismu

V dalsi ¢asti knihy autor vysvétluje vyznam svého terminu ,,duch kapitalismu®. Cituje zde
z knihy Benjamina Franklina: ,,Necessary hints to those that would be rich* z roku 1736, v niz
Franklin nabada ¢tenare k tomu, aby Clovek neustale ,, myslel na to, zZe cas jsou penize; Ze uver
dela penize; Ze penize délaji penize... takze kdo zbytecné utrati 5 silinkii, (doslova) zabiji vse,
co s jeho pomoci mohl vyrobit: celé zdstupy liber Sterlingii.“** Weber poukazuje na vadei
myslenku Franklinovy knihy, ze Clovék je moraln€ povinen se zaujetim rozmnozovat své
materidlni statky. ,,Z nabyvani penéz, a jesté vice penéz se stava - ovSemzZe za prisného
vyhybani se vSem nedovolenym pozitkiim, zbavena vSech hédonistickych hledisek - moralni
zdasada, povazovand sama za smysl vseho pocinani, ktera stoji ponekud proti ,,stésti nebo
L uzitku® jednotlivee, takZe se jevi jako uplné transcendentni nebo zcela iraciondlni. «63

A pravé toto pozitivni moralni zabarveni ddva podnikdni onen étos, ktery Weber nazyva

,»duch kapitalismu®.

Lutherova koncepce zaméstnani

V pomérné rozsahlém oddilu se Weber zabyva vykladem pojeti zaméstnani u Luthera
a Kalvina, v¢etné sémantického rozboru pouzitych piekladi Bible. Slovo, které Luther ve
svém piekladu uvadi jako ,.Beruf (povolani) - oznacovalo dle Webera spiSe socidlni status
nez zaméstnani. To, ze mu kalvinskd reformace ptitkla vys$si vyznam, oznacuje za zcela
novatorskou myslenku. Dosavadni katoli¢ti myslitelé, mezi nimi napf. 1 Toma§ Akvinsky,
totiZz povazuji svétské zaméstnani, byt’ zddouci pfed Bohem, jen za véc stvofenou, mravné tak

indiferentni jako jidlo a piti (str. 70) a podobny postoj mel k nému i Luther.

Toto téma Weber rozviji i ve druhé ¢asti knihy, kde se ve 4. kapitole zabyva ,,Etikou povolani
asketickych protestant® a v 5. kapitole ,,Askezi a duchem kapitalismu®. Doklada zde, Ze
jakmile ¢loveék pfijme mySlenku predestinace, neexistuje prokazatelny znak, na jehoz zakladé
by bylo mozno rozeznat, kdo je spasen a kdo ne. Timto znakem je podle Webera pro
protestantské kalvinisty - aniz by to ovSem bylo explicitné vysloveno - jejich pozemsky

uspéch, tj. uspéch v zaméstnani, které je v kalvinismu na rozdil od ptedchozich kiest'anskych

%2 FRANKLIN, Benjamin. Necessary hints to those that would be rich, In WEBER, Max. Die protestantische
Ethik und der Geist des Kapitalismus. Potsdam: Institut fiir Pddagogik der Universitit Potsdam,
http://141.89.99.185:8080/uni/professuren/e06/a/a/ha/inhalt, stav 9.1.2011 v 9:15 hod., s. 31

% WEBER, Max. Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. Potsdam: Institut fiir Pidagogik der
Universitat Potsdam, http://141.89.99.185:8080/uni/professuren/e06/a/a/ha/inhalt, stav 9.1.2011 v 9:15 hod.,

s. 35
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sméri povySeno na konkrétni zivotni ukol pro kazdého clovéka. Touha po pozemském
uspéchu nebyla ovSem nositeli reformace nikdy pfimo hldsana - Weber zdiiraziiuje, ze ve své
studii nehodnoti duchovni obsah Kalvinova uceni ani vychodiska kalvinismu, nybrz ze

sleduje daleko spise nezamyslené disledky tohoto u¢eni, zejména jeho praktické aplikace.

Zcela suse si Weber klade otazku po Stésti: co je ¢lovéku vlastné odménou za jeho vysilujici
pocinani, jestlize jako kiestan nemlze zisk ze svého podnikani hédonisticky uzivat
v radostech a slastech tohoto svéta? Dochéazi k zavéru, Zze jedinou odménou mu muize byt

pocit splnéného zivotniho poslani.

5.2 Cloveék v soukoli

V ,Protestantské etice“ Weber doklada, ze protestantské uceni je zakladnim ideovym
faktorem, ktery pfispél ke vzniku moderniho kapitalismu prave tim, ze dal podnikani pozitivni
duchovni vyznam v epose, kdy byl tento smysl pro ¢lovéka bytostné dilezity. Sam pfitom
nema k protestantismu potazmo ke kapitalismu nikterak pozitivni vztah. Neopomina proto
poznamenat, ze ,,dnes (pozn. - na zacatku 20. stol.) jiz pro hlavni aktéry kapitalistické
spolecnosti nenabyva zdasada podnikani mravniho charakteru; dnesni kapitalistické zrizeni je
obrovsky svet, do néjz se clovek rodi a ktery pro néj predstavuje Zeleznou klec, v niz musi Zit.
Ta nuti kazdého, kdo je vpleten do soukoli trhu, aby se choval podle jeho zasad. Fabrikant,
ktery jedna proti nim, bude ekonomicky zruinovan, stejné jako se zaméstnanec, ktery se jim

o L. o . . . . 64
nechce nebo nemiuize prizpiisobit, ocitne na ulici.

Moderni spolecnost pfinesla pro clovéka zcela nové moznosti — moznost pohybu, cestovani
(stoji za poznadmku, ze do 18. stoleti Clovék jen vyjimecné opoustél svou obec a jeji
bezprostiedni okoli, s pfichodem industridlni revoluce vSak nastdva zlom a masové st€éhovani
do mést). Zaroven vsak clovéka nemilosrdné vpléta do svého soukoli. Dokud byl panem
alespont malého polic¢ka, byl manaZerem svého pocinani a podnikatelem na své pade. Uzival
jisté svébytnosti, nesl zodpoveédnost za své rozhodnuti co zasit a jak a kolik prace vénovat
svym polnostem, Zil neustale v kruhu své uzsi a SirSi rodiny. Nyni je z ni vykofenén, jako
namezdni sila Zada o praci, netiprosné podléhd cyklim ekonomickych krizi, zdkonu nabidky

a poptavky, nutnosti stale drzet krok s novym vyvojem (stroje, technologie) a o jeho obzivé

% WEBER, Max. Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. Potsdam: Institut fiir Padagogik der
Universitiat Potsdam, http://141.89.99.185:8080/uni/professuren/e06/a/a/ha/inhalt, stav 9.1.2011, s. 37
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nerozhoduje jako u zemédélce proménlivé pocasi, nybrz majitelé tovaren a trh. Nelze piesto
opomenout, ze kapitalismus dava ¢lovéku aspont jednu vyznamnou piednost: vznik stiedni
a svetovych valkach s nastupem postmoderniho relativismu a Sirokym opusténim tradi¢nich
mravnich hodnot dochazi na zapad€ k az nefekanému ristu zivotni trovné spolecnosti,
orientuje se zivotni svét stfedni tfidy definitivné na materidlni statky. Na scéné se objevuje
novy fenomén: konzumni Zzivot, a snim se opét vynofuje stara znama cesta ke Stésti:

hédonismus.

,,Clovék vpleteny do soukoli®, ztraceny ve vy$§im celku, neschopny ovlivnit zdsadni pochody
svého Zivota — tento fakt si vyslouzil kritiku jiz v 19. stoleti (viz Marxova kritika kapitalismu
s jeho pojmem odcizeni - ,.Entfremdung”. Ta ovSem vychazela z vnéjSiho stavu Cloveka,
ktery se staval vykofistovanou pracovni silou bez vlastnictvi vyrobnich prosttedkt ve
velkosériové vyrob¢). Ve 20. stoleti jde na zapad¢ spolu s rostoucim blahobytem vsak jiz
mnohem vice o problém vnitini ztracenosti v rozvijejicim se svété, ktery zacind napliiovat
udél postmodernich paradigmat a sméfovat k rozkladu dosavadnich hodnot. Na rozdil od
drivejsich stoleti zije ¢lovék ve 20. stoleti s védomim, ze ma pravo, aby Zzil pro sebe
arealizaci svého ja. S tim pfichazi i novy jev v otazce prozivani lidského Stésti, a tou je

Zivotni frustrace clovéka uprostied relativniho blahobytu.

5.3 Konzumni spole¢nost a $tésti naro¢ného zakaznika

Trend Zivota soucasné spolecnosti je udavan trznim systémem, ktery na rozdil od pfedchozich
epoch pfinesl c¢lovéku uspokojeni zakladnich materidlnich Zivotnich potfeb a umoznil
pfinejmensim po této strdnce pozitivni prozivani Zivota. Soucasnou spolecnost blahobytu 1ze
nahliZet z mnoha hll pohledu, a neni v moZnostech této prace zabyvat se byt’ kratce kazdym
znich. Socialni védy jsou rozvrstveny do tak rozmanitych struktur a kazda z nich mize
pfinést novy pohled na urcitou oblast spolecnosti, takze filozoficko-politické schéma zdaleka
neni jejim jedinym a nékdy uz ani hlavnim kritériem. V Givaze o Stésti je vSak pfirozené a
podstatné zabyvat se s jevy, s nimiz se v dneSni spolecnosti bézny Cloveék obecné setkava
nejvice a které na n€j maji nejveétsi vliv. Z hlediska praktické stranky Zivota Cloveéka tedy
nebudeme zkoumat jeho politickd prava, prava menSin ¢i moZnosti uplatnéni ve vefejném
prostoru, ale podivame se kratce na to, jak na n¢j plsobi (vSudypfitomnd) postmoderni

spole¢nost konzumu.
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Vyraz ,,postmoderni* poprvé pouzil F. Lyotard, aby jim oznacil epochu, kterd postoupila za
dosavadni moderni paradigmata, jmenovité pozitivné vnimanou budoucnost, v niz véda
anové moznosti rozvoje Clovéka pfinesou nové trendy smétujici k lepSimu Zivotu vsech.
Postmoderni ¢lovek, otfesen valeCnymi zkuSenostmi prvni poloviny 20. stoleti, si uz nent jist,
zda tam vpfedu je opravdu lepsi svét; trpi nejen metodickou, nybrz skutecnou skepsi, nebot’
vi, ze jakykoli pokrok se mize obratit proti ¢lovéku a ani vira v jedinou uslechtilou pravdu
nemusi byt vSelékem, ba naopak miize byt vzdy zneuzita. Postmoderni paradigma je spojeno
s trendem zaniku konstrukce idealniho systému, jedné dominantni pravdy, na které stavéli
jesté osvicenci a navazné i modernisté. Nové poznatky socidlnich véd, ale 1 objevy ve fyzice
(napt. teorie relativity) vSak pfinaSeji naruSeni tohoto paradigmatu. Postmodernismus
zahrnuje v sobé trvalou nejistotu: vie se proménuje, co platilo v€era, nemusi platit dnes, méni
se hodnoty, zplisob Zivota, vSe je v neustalém pohybu. (Zygmunt Bauman proto pouziva
termin ,,fluidni modernita® — nic neni pevné, vSe je proménlivé). Individualismus dosahuje
diky rozvoji techniky a novych vyrobkii osobni spotieby nenadalych horizontd. Struktura
spole¢nosti eroduje ve prospéch individuality, néktefi trpi chronickou osamélosti uprostred
davu, jini chtéji pfedevSim zit svllj vlastni autonomni Zivot a nehledét na druhé, coz jim

postmoderni doba z velké miry usnadiuje.

Zatimco vyraz ,postmoderni“ sméfuje zejména k filozofickému popisu skutecnosti,
»Kkonzumni“ spole¢nost naproti tomu popisuje jeji praktickou stranku, charakterizovanou

konkrétnim zplisobem chovani a prozivani jejich subjektu.

VétSina autord se shoduje v tom, Ze za pocatky konzumni spole¢nosti 1ze oznacit jiZ obdobi
po roce 1800, kdy doslo k prudkému rozvoji primyslové vyroby. Sériova vyroba fordovského
typu pfinesla nové moznosti: ceny spotiebniho zboZi klesaly na nebyvalou tGroven a nové
vyrobky si mohla dovolit nejen bohata vrstva, ale (nejprve zejména v USA) 1 béZné rodina.
V 19. stoleti se vedle velkych automobilek rodi celd fada novych firem, vyrabégjicich
pfedméty denni spotieby, které pozd€ji zasdhnou cely svét — Coca-Cola, Johnson&Johnson
apod. Objevuje se koncept globalniho prodeje — namisto prodejce, mistniho obchodnika,
nastupuje duvéra ve znacku, prodejce je vice logistickou nez poradni silou. Oteviraji se
obchodni domy, objevuje se reklama jako trvald soucdst vefejného prostoru, jiz je Clovek

neustale vystaven; nakupovani se stdva novou zdbavou i pro niz§i vrstvy.
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Ve druhé poloviné 20. stoleti pak pfichazi éra nebyvalého technického pokroku
a hospodarského rustu, ktery nakonec vede ke vzniku tzv. spoleCnosti hojnosti. Vyrobci
nastupuji cestu neustalé inovace, nabizi stale vyssi uzitnou hodnotu svych vyrobkt, které si
muze dovolit stale rostouci pocet lidi. Zaklinadlem uspéchu spolecnosti se stava hospodaisky
riist a neustalé zvySovani Zivotni urovng, které se stiva synonymem $tésti.®> Reklama piinasi
presvédceni, ze se lze mit stale 1épe, podporuje touhu po lepSim zbozi a rostouci spotiebé.
Pregnantné vystihuje podstatu smysleni konzumni spolecnosti Gill Lipovetski: ,, Donucovani
je v tomto typu spolecnosti nahrazeno svadenim, povinnost hédonismem, sporivost utracenim,
slavnostni distojnost humorem, disciplina osvobozenim a budouci prisliby pritomnosti.
Druhd vyvojova faze se prezentuje jako ,,spolecnost touhy“, v niz je kazdodennost beze zbytku
prosycena predstavami konzumniho Stésti, sny o exotickych plazich, erotickou hravosti

. . , 66
a ostentativné mladistvou modou. *

Dle Lipovetského pak po této fazi nastoupila tieti, kterou nazyva hyperkonzumni spolecnost.
Je charakterizovana tim, Ze spotfeba se stivd emociondlnim prozitkem, integruje do sebe
identitu lidského ja — €lovek je tim, co a jak nakupuje. Heslem je individualizace spotieby,
clovek se stava autonomnim zdkaznikem, ktery neustdle vybird z moznych zpusobt ukojeni
uz nikoli potieb, nybrz spiSe tuzeb, ten zplsob, ktery jemu samému nejvice vyhovuje. Na
tento trend reagovali marketingovi aktéfi a nabizeji své vyrobky nikoli podle uzitné hodnoty
véci, nybrz podle zazitku, ktery poskytuje. Nakupovani se stalo Zadoucim proZitkem
a kreativni konzumenstvi Zivotnim stylem nového ¢loveka, ,,homo consumericuse, jenz se ve
své honbé za vécmi a zabavou tu védomé tu podvédomé snazi najit hmatatelnou, byt treba

, L Ly , : 67
povrchni odpovéd’ na vécnou otazku: kdo jsem? *

Sociolog Jan Keller vysvétluje paradigma konzumni spolecnosti jinym zplisobem, a to
pomoci postmoderni skepse ve smyslu utéku do azylu, nalezeni vlastni sféry, kterou jedinou
mize ¢lovek plné opanovat, jestlize vefejny prostor se mu vymyka.®® S timto hodnocenim se
vSak autor prace nemlZe ztotoznit, nebot’ se v ném dle jeho nazoru odraZi Kelleriv pohled na
spolecnost jako na nepfitele lidu, pohled ovlivnény spiSe zkuSenosti prozitou v totalitnim

rezimu. VéEtSina obyvatel v zdpadnich zemich piijiméd konzumni spolecnost spise jako

% LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni §tésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti. Vyd. 1. Praha: Prostor, 2007, 443
s. ISBN 978-80-7260-184-4, s. 39
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8 KELLER, Jan. A2 na dno blahobytu: ke spolecenskym kofeniim ekologické krize. 2. vyd. Brno: Hnuti Duha,
1995, 141 s. ISBN 80-902056-0-7, s. 38
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pozitivni fakt, vidi jeho moZnosti a nachazeji v ptipadé¢ zdjmu dostatek pfilezitosti k tomu,

aby ve spole¢nosti pisobili; fenomén, kterému podlehli, je pravé ono ,,svadéni®, o némz

mluvi Lipovetski.

At tak ¢i onak, pro socidlniho pedagoga ma kritika konzumni spolecnosti mimotadny
vyznam, protoze jakékoli poc¢inani ve smyslu pomoci socialné¢ vylou¢enym musi zahrnovat
také realné pochopeni stavu spolecnosti, z niz ¢lovek ptichazi a do niz ma byt za pfispéni

socidlniho pedagoga integrovan. G. Lipovetski zde upozoriiuje na nékolik dulezitych faktort.

Za prvé, hlavnim motivem touhy po naplnéni a honby za Stéstim je v konzumni spolecnosti
opét — hédonismus. ,, Doslo k transformaci verejnosti spocivajici v tom, zZe hédonismus, ktery
byl na prelomu stoleti vysadou omezeného poctu umélcii zamerenych proti méstactvi, se

vlivem masové spotieby stal iistiedni hodnotou nasi kultury. “®

Za druhé, dochazi k dosud nebyvalé individuaci ¢loveéka, ktery se jako autonomni zakaznik
stdva ¢im dal vétSim panem svého Zivotniho prostoru. Autonomie, byt sdm sebou, je dokonce
pro velky pocet jedinci zadang€jsi nez vefejné uznéani ¢i uspéch. Mimo jiné i proto, ze pokud
se objevuji, jak je zdkonité, oproti tomuto konzumnimu mainstreamu protichtidné proudy, pak
se konstituuji povétSinou pravé v tomto ohledu u fady mladych lidi, ktefi se odliSuji
zplisobem oblékani, slovniku, preferenci odligné (sub)kultury. Clovék se uzavira do svého
svéta za oponu byti sama sebou pod praporem osobni autonomie, z né¢jZ jej nikdo nema pravo
vyrusovat. V dusledku se tim spole¢nost dramaticky fragmentuje, ztraci se spolec¢né prozivané

pozitivni zkuSenosti.

Dale, ¢lovék ma na vybér z nezmérné nabidky moznosti jak ukojit své touhy, volba je jeho
svrchovanym pravem. Jeho pohled na svét se podobd cloveku, ktery sedi pred televizni
obrazovkou a s ovladadem v ruce prepind mezi nepfebernou nabidkou televiznich poradu.
Nyni je pdnem situace; miZze volit, které zboZi koupit, ale podobnym zplisobem voli 1 mezi
idejemi, ndzory na svét a zpusoby Zivota. VSechno ,,ma“ hned po ruce, vSe se zdd snadno
dosazitelné, v seridlech pozoruje lidi jako on, ktefi se chovaji podobn¢, muze tedy
s uleh¢enim ucinit zavér, ze je s nim vSe v porfadku. Neustale se rozhoduje mezi mnozstvim

nabidek a sva rozhodnuti mé tendenci odkladat na posledni chvili. Pro nékteré ale mize byt

% LIPOVETSKY, Gilles. Era prdazdnoty: tivahy o soucasném individualismu. V eském jazyce vyd. 4. Praha:
Prostor, 2008, 357 s. ISBN 978-80-7260-190-5, s. 165
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tento zplsob zivota, kdy nic neni do posledniho okamziku jisté, v podstaté spiSe stresujicim

faktorem.

Ve vztahu k mravnim hodnotdm dochédzi k pak v konzumni spole¢nosti k posileni téch
postoji, které jsou pro jedince uzitecné, vyhodné - neni zde misto pro bolest nebo obét, byt
smysleni dnesniho Clovéka zdsadnim zpisobem meéni paradigmata vychovy, nebot’ pfipadna
snaha o usmérnéni jeho zivota se ¢loveéku s témito Zivotnimi nahledy musi jevit vic nez kdy

predtim jako nepfiistojnost.)

Konzumni (nebo hyperkonzumni) spole¢nost pifinesla pro vniméni §tésti jeSté jednu novou
a zcela zasadni zménu. Clovék nyni oéekavé, ze splnéni jeho snil se dostavi za jeho Zivota.
V diivéjsich epochach - kiestanstvi, osvicenstvi, ba dokonce i komunismu - bylo splnéni
tuzeb ocekavano v budoucnosti, ¢loveék zil pro to, co pfijde. V dasledku postmoderni
nediivéry v budoucnost a konzumni individualizaci je vSak nyni dilezité prozit svilj Zivot
pozitivné nyni, vzit jeho uzitky tady a ted’. To s sebou ale nese jeden paradoxni nasledek -
lidé, jimz se v zivoté¢ nedaii (a muZze pfitom jit jen o urCité zivotni etapy, v nichz jsou
postizeni ztratou zaméstnani ¢i jinym netspéchem), se tim citi daleko vice zdrceni, mohou
totiz odvozovat svou hodnotu od aktualniho stavu a statusu. Filozof Wilhelm Schmid si ve
své uvaze ,,Gliick ist wichtig, aber nicht das Wichtigste im Leben v§imé zdrcenych lidi, ktefi
k nému béhem jeho prace v nemocnici ptichdzeli o pomoc se slovy: ,,Jsem nestastny — ale jak
to? Vzdyt ostatni jsou Stastni — a Clov€k piece v zivoté musi byt $tastny!*“ Konstatuje, ze
dnedni diskurz $tésti nabird ve spolecnosti normativni charakter: musi§ byt $t'astny, jinak se ti
Zivot nevyplati a mize§ rovnou zmizet. Z¢asti je jeho charakter dokonce az antisocidlni,
protoZe se vilbec nezajima o tu ¢ast spolecnosti, kterd Zije v nedtésti.’” Dnesni Glovek je
zatizen vic neZz piedtim bfemenem zodpovédnosti za viditelny uspéch zZivota, ktery se

dokazuje hodnotami, jez ptebird z okolni (konzumni) spolecnosti.

Tuto zménu ve smysleni musi vzit v potaz i sou€asna socialni pedagogika. Jak integrovat do
spolecnosti ty, ktefi jsou neSt’astni, netispésni, kdyz je spolenost povazuje za své outsidery?

Navic, v disledku rozpadu rodiny je jednou znejvétSich krizi soucasného cClovéka krize

" SCHMID Wilhelm. Gliick ist wichtig, aber nicht das Wichtigste im Leben, In LIESSMANN, Konrad Paul. Die
Jagd nach dem Gliick: Perspektiven und Grenzen guten Lebens. Wien: Paul Zsolnay, 2012, 315 s. ISBN 978-3-
552-05566-7, s. 53
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osobni identity. Kdo jsem? Ma mé& né€kdo skutecné rad? Ptijima mé takového, jaky jsem? Tyto
otazky zaznivaji v hlubiné dne$niho clovéka vice nez diive, a odpovéd na ni ziskava
riznorodym zptisobem. Nikdy dfive napiiklad nezazivala takovy boom psychologicka
literatura. Kurzy esoteriky a mystiky jsou navstévovany lidmi, ktefi v profesnim zivoté
existenci nemateridlniho svéta nepfipoustéji, ale v osobnich rozhodnutich jsou schopni
navitévovat kartarky, aby jim poradily, jak dal. Usp&ch — a slibované §tésti — je v konzumni
spolecnosti odrazem spotiebitele, ktery si mize dovolit, uzit, a to vSe tady a ted’. Nemuze-li,
selhava sam pted sebou, na rozdil od diivéjSich ideologii totiz nema budoucnost, ktera by
mohla tento deficit vykompenzovat, snad kromé snit o budouci prosperité, které netspéSnym
tak Uspésné prodavaji moderni marketingové organizace podomniho prodeje a financ¢nich

produktl a ziskavaji je do svych fad.

To vse ¢ini v dnesni spolecnosti pozici neuspésnych — ze socidlniho hlediska patologickych,
vyloucenych jedinci — nesmirné obtiznou. Otazka Stésti se stava kardinalni pro nalezeni sama
sebe a smyslu byti — ale ma-li byt pomoc socialniho pedagoga uc¢innd, musi pfinést tém, jimz
chce pomoci, JINY pohled na vlastni hodnotu i jejich misto ve svéts, nez jak to diktuje rytmus
dnesni doby. Tento kol vSak je popravdé témét nadlidsky, protoze socialni pedagog se

v tomto piipad¢ nemiize vérohodné opfit o spolecnost, jez je jeho klientovi spise osidlem.
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6 STESTI NA POCATKU CESKE SOCIALNI PEDAGOGIKY

6.1 Gustav Adolf Lindner — zakladatel ¢eské socialni pedagogiky

Obratime-1i nyni pozornost k vyznamu §tésti jedince pro socialni pedagogiku, bude zajimavé
sledovat, jak se tohoto tématu chépala od svych pocatki. Seznamime se proto s tim, jak
problém Stésti nahlizel jeden znejpovolanégjSich, zakladatel Ceské (teoretické) socidlni

pedagogiky, Gustav Adolf Lindner, ktery tomuto tématu vénoval celou jednu knihu.

Gustav Adolf Lindner se narodil 11.bfezna 1828 v Rozd’alovicich’'. Studoval na farni §kole
prikladali. Po studiu na gymnéaziu nastoupil studium filozofie, kde se poprvé setkal
s Herbartovou filozofii, kterou byl uchvéacen. Pod vlivem pratel a ucitelii se vSak nakonec
rozhodl vstoupit do knéZského seminatfe v Litoméficich. Zde se v bouilivém roce 1848 zapojil
do studentského reformniho hnuti, v disledku ¢ehoz byl nakonec jako jeden z jeho prednich

aktivistll pozadan, aby seminaf opustil.

Odchazi do Prahy, kde zac¢ina publikovat, a protoZe se touZzi stat vefejné ¢innym, zapisuje se
na prava. Kratce nato se vSak definitivné obraci k humanitnim obortim, védecké praci

a pedagogice.

Po kratkém obdobi v Rychnové nad Knéznou se prvni delsi Staci na jeho pedagogické draze
stalo gymnazium v Ji¢in€, kde byl od roku 1853 ustanoven fadnym profesorem. Vyucoval zde
filozofii, matematiku, ale i ¢eStinu a némcinu, pozdéji 1 télocvik, o jehoz zavedeni do osnov se

s n¢kolika dal§imi profesory postaral.

V roce 1854 byl Lindner pro své svobodomyslné nazory pteloZzen rozhodnutim Skolského
tfadu do Cejle v Dolnim Styrsku. Takova pieloZeni politicky nespolehlivych vefejnych
Cinitell, za které byli ucitelé v Rakousku-Uhersku pokladani, nebyla v té dobé ni¢im

neobvyklé a Lindner byl za tuto zménu, jak se zda z jeho korespondence, nakonec i rad.

Po letech stravenych v Celji, kde se mj. oZenil a zalozil rodinu, Lindner znovu usiloval

onavrat do Cech. Podafilo se mu to v fjnu 1871, kdy nastoupil jako feditel némeckého

! (a dale) viz MACAK, Josef. Socidlné pedagogicky odkaz G. A. Lindnera. Bakaldfskd préce. Brno: Institut
mezioborovych studii - Univerzita Tomase Bati, Fakulta humanitnich studii, 2013, s. 10, 11-12, 32-37
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redlného gymnézia v Prachaticich. V roce 1872 se uchazel o vedeni ucitelského tstavu
v Kutné Hote, ktery mél v souvislosti s probihajici reformou rakouského skolstvi doplnit
mezery ve vzdélani gymnazidlnich pedagogl. Zde vyucoval logiku, vychovatelstvi, déjiny,
psychologii, d&jiny pedagogiky a Skolstvi. Na Skole zavedl jako novinku vefejné diskuze,
v nichz studenti mohli vyucujicim klast otazky. VSemozné se snazil zavadét zasadu
nazorného vyucovani, takze tento ustav mel pozdéji povest jednoho z nejlepsich v Rakousku-

Uhersku.

V roce 1879 zalozil prvni odborny ¢esky pedagogicky mési¢nik, ,,Paedagogium* a publikoval
stale vice zde i v jinych tiskovinach, kromé pfijeti vSak jeho nazory vyvolaly i kritické odezvy

a sypaly se na néj Utoky z mnoha stran, zejména ze strany katolické cirkve.

Svého profesniho vrcholu Lindner dosahl v roce 1882 poté, co byl ustanoven profesorem
filozofie a pedagogiky na ceské univerzité. PrednaSel pedagogiku, psychologii, logiku,
noetiku, etiku, déjiny pedagogiky a tidil zde pedagogicky seminaf. V poslednim obdobi
prednaSel stale vice 1 mimo univerzitu, ve studentskych a ucitelskych spolcich. V fijnu 1887

G. A. Lindner nahle umira.

Mezi jeho nejvyznamnéj$i dila patii zejména ,,Allgemeine Erziehungslehre a Allgemeine
Unterrichtslehre®, prvni uc¢ebnice pedagogiky v rakouské monarchii (vysly v letech 1877/8).
Kniha osvétluje hlavni, zeyména didaktické pojmy, pficemz zakladni koncepce jsou odvozeny
z Herbarta. DalSim dilem je ,Enzyklopddisches Handbuch der Erziehungskunde mit
besonderer Berlicksichtigung des Volkschulwesens® (Encyklopedickéd ptirucka vychovy se
zvlastnim zaméfenim na narodni Skolstvi z roku 1882), v niZ autor systematicky srovnava
historické vyklady otcii pedagogiky s novymi poznatky z psychologie a sociologie. Tato
kniha pfinesla Lindnerovi dal§i prvenstvi, a sice, Ze Slo o prvni encyklopedii pedagogiky
v Rakousku-Uhersku. Praveé v této publikaci, ktera doposud nebyla ptelozena do CeStiny, se
silné¢ ozyvaji Lindnerovy socidlné-pedagogické myslenky. Vrcholnym Lindnerovym dilem
pak je bezesporu ,,Paecdagogika na zédklad¢ nauky o vyvoji pfirozeném, kulturnim a mravnim*®,
ktera shrnuje jeho pedagogické néazory teoretické, obohacené o celozivotni pedagogickou
praxi. Tuto knihu pfipravoval k vydani v poslednich letech svého Zivota a koncipoval ji jako
prvni vysokoSkolskou piirucku pedagogiky v €eskych zemich. Nakonec vysla tiskem az po

jeho smrti v roce 1888.
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Lindnerovy socialné-pedagogické nazory i jejich celozivotni vyvoj stru¢né shrneme

v nasledujici kapitole, ktera je doslovnou citaci z 6. kapitoly bakalaiské prace autora.

-- zacatek citatu bakalarské prace autora --

6.2 Socialné pedagogicky odkaz G. A. Lindnera’

Jak byla v Lindnerové dobé pojimana socialni pedagogika? Socidlné-pedagogicka otazka byla
do poloviny 19. stoleti v Evropé feSena stitem jen tehdy, pokud se néjakym zplsobem
dotykala jeho z4jmu nebo je ohrozovala. Jinak §lo vzdy o iniciativy soukromych osob - at’ uz
zminime pokusy Pestalozziho o zaloZeni vychovnych ustavii nebo Franckeho studijni systém
pro osifelé v Halle, Frobelovy Skolky, vézeniskou sluzbu Dona Bosca a dalSich — vzdy Slo
o individualni projekty, financované vétSinou formou nadaci. To je ovSem velky rozdil oproti
tomu, jak chapeme socialni problematiku dnes (totiz pfedevsim jako tkol statu) a je to tifeba
mit na paméti, kdyz pohlizime na Lindnerv socialné pedagogicky odkaz, ktery se formoval
v tomto specifickém obdobi. Chceme-li nad nim uvazovat, bude ovSem nutné nejprve

vymezit vyznam pojmu, ktery se ve druhé poloviné 19. stoleti teprve vyvijel.

Pedagogika byla (zjednodusené¢ fteceno) az do Rousseaua chéipana jako pedagogika
individualni. Resila vzdélani, vychovu a rozvoj jedince. V antice byly sice uvahy o smyslu
existence jedince zasazeny do ramce zivota obce a spolecensky tlak vyzadoval, aby se obCan
zapojoval do jejiho Zivota, budovani i ochrany, cemuz se ptizptisobovaly i pozadavky na jeho
vychovu. Proto uz zde nachazime prvni myslenky pedagogiky spolecenské, nicméné zdaleka
se jeSté nejednalo o to, jak ji chdpeme dnes. Teprve kdyz Rousseau, Helvétius a dalsi
osvicenci poukézali na jednoznacny vliv spoleCnosti na vyvoj jedince, dostdva se do
pedagogiky natrvalo prvek socidlni a pod timto vlivem se celd pedagogika proménuje.
Osvicenci nejen dolozili, Ze jedince nelze vychovat diametralné odlisné od norem okolni
spolecnosti, kterd se vzdy, intencionalné ¢i bezd&¢né, na jeho formovani podili, ale v jejich
podéni nabralo toto tvrzeni 1 formu spolecenské kritiky: spole¢nost se ocita na soudné lavici

coby vinik zkazenosti individua.

> MACAK, Josef. Socidlné pedagogicky odkaz G. A. Lindnera. Bakaldiskd prdce. Brno: Institut mezioborovych
studii - Univerzita Tomase Bati, Fakulta humanitnich studii, 2013, s. 49-56
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Socidlni pedagogika je vSak az do 20. stoleti de facto stidle jen rozsifenim individualni
pedagogiky o novy, socialni, prvek, ackoli rozsifenim natolik podstatnym, Ze néktefi autofi
hovoii v této souvislosti jako o protikladu pedagogiky individudlni a socidlni (napf.
J. Schermaier). Zdaleka to vSak jeSté neni védni obor, ktery se zabyva socidlni patologii,
integraci znevyhodnénych, otdzkou mensin, deviaci a resocializaci jedinct, tedy tématy, které

jsou pro tento spolec¢ensky obor charakteristické dnes.

Ostatn¢ za zminku stoji 1 Cisté etymologicky vyvoj pojmu socialni pedagogika. Podle
Krause a Sykory pouzil r. 1835 tento nazev poprvé Adolf Diesterweg ve své slavné ,,Rukovéti

1.7 Karel Mager jej pozdg&ji

vzdelani pro némecké ucitele®, aniz by bliZeji tento pojem vysvétli
(1844) pouzil pravé jako protiklad pedagogiky individudlni. Doklad4, Ze ,,pedagogika musi
byt chapana jako teorie nabyti kultury pro mladé i staré“, Ze ,,pfi vychové dochazi ke
vzajemnému prolnuti viille chovance s vuli spolecenskou a ze z hlediska vychovného cile tato

’ . ’ v . ’ ’ ¥ ’ v o L 1.7 4
,vychova k zapojeni do spole¢nosti musi byt nadfazena vychové individualni.*’

Teprve po
Lindnerové smrti, na sklonku 19. stoleti, opousti Paul Natorp tento akcent oddani se jedince
spoleCnosti a davd pojmu socidlni pedagogika vyznam, pod nimz byla pfinejmensim
v evropském prostoru chapana po dalsi desetileti — jako obor zkoumajici vyvoj jedince
a spole¢nosti v jejich vzajemné interakci. Vychova ma zdokonalovat jedince, coz povede
k lepsi budoucnosti spolecnosti a svéta. Ve svém dile ,,Socidlni pedagogika® Natorp
konstatuje, ze mravni vile je sice individudlni, utvari se vSak vyluéné ve spolecenském
kontextu a zpétné plisobi na spolecnost. ,,Vpravde neexistuje zadné izolované individuum,
nebot’ Clovek je clovékem jen v lidské pospolitosti a skrze podil na ni. Uvédoméni si sama

sebe ve své jedinecnosti, pravé ,,Ja“ té které osoby, je prozivdno a rozvijeno v interakci,

;y v ’ .y r 75
setkani s ,,Ty* — védomim j& druhé osoby.

JiZ jsme zminili, Zze Lindnerova doba (19. stoleti) je charakteristickd dokoncenim epochélniho
prerodu lidské spolecnosti a vznikem spole¢nosti moderni, nasledovaného prumyslovou
revoluci. Tehdy se mezi humanitni védni obory natrvalo zafadila socidlni psychologie

a sociologie, které mély zkoumat otazky vztahu jedince a spoleCnosti. Lindner byl, jak

”® KRAUS, Blahoslav. Ziklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 11

" ROSSLER, Willhelm. Sozialpidagogik. Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 9. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1995, s. 1212. In SCHERMAIER, Josef. Zum Begriff Sozialpddagogik,
https://www.sbg.ac.at/erz/salzburger_beitraege/herbst99/schermaier 99 2 h.htm , stav 27.10.2012 8:00 hod.
7 NATORP, Paul. Sozialpidagogik. Theorie der Willensbildung auf der Grundlage der Gemeinschaft.
Paderborn: 1974. In SCHERMAIER, Josef. Zum Begriff Sozialpddagogik,
https://www.sbg.ac.at/erz/salzburger_beitraege/herbst99/schermaier 99 2 h.htm , stav 27.10.2012 8:00 hod.
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vyplyva z jeho dél (napi. Myslenky k psychologii spolecnosti jako zéklad spolecenské védy),
novymi myslenkami téchto védnich oborG uchviacen. Své vzdélani a odbornou erudici
pedagoga dokazal doplnit o nové ideje, které Cerpal nejprve z Helvétia, pozdé€ji zejména ze
Spencera a Darwina. Ve svém pojeti socialni pedagogiky se Lindner jednozna¢né kloni k jiz
zminénému Magerovi, o ¢emz se nejsnaze dovidame z jeho Encyklopedie. V tomto stézejnim
dile rozviji socialné pedagogicka témata zejména pod hesly ,,CulturgemiBheit der Erziehung*
(Kulturni pfimétenost vychovy) a ,,Sozial-psychologie. Volkspddagogik. Sozialpadagogik*
(Cesky: ,,Socialni psychologie. Narodni pedagogika. Socialni pedagogika“.)

Pod heslem ,Kulturni pfimétenost vychovy*“ Lindner vysvétluje sepéti vychovatele
a chovance s kulturou dané spolecnosti a doklada, ze kultura je neodmyslitelnym faktorem
vychovy, ktery je nutno vzit v uvahu, nebot’ nikdo nemé druhé vychovavat pro jiné kulturni
prostiedi, nez pro to, ve kterém budou realné zit. V tomto smyslu cituje Lindner i Kantova
slova o anticipa¢nim charakteru vychovy, totiz, Ze jedince je tieba vychovavat nejen pro

soucasnou, ale jiz pro budouci spolecnost:

., Vznika tedy otazka, jak se ma stavét vychova viici kulturnim procesiim? Rousseau kadze jeste
navrat k prirozenému stavu, avsak jeho uceni muze byt dnes stézi brano vazné a nehledé ke
stinnym strankam dnesni spolecnosti ziistava hlavnim heslem Anschluss an die Kulturarbeit.
,, Vychova budiz primérend kulture!“ je vychovna zdsada, kterou zastava moderni pedagogika
s Diesterwegem na prvnim misté. Podle toho musi mit vychova také ndrodnostni charakter,
tzn. do urcité miry byt vychovou narodni. Bude ji tehdy, kdyz bude chovanec vychovavan
v jazyce, zvyklostech a nahledech a svérdzu ndaroda, k nemuz nalezi. ... Jedinec totiz shledava,
Ze jak on sam, tak i jeho okoli a ndrod se nachazeji v kulturnim stavu, ktery nemuze zmeénit
a ktery lze nahlizet jednak jako dedictvi minulosti, ale zdroven i zarodek nového vyvoje

. 76
budoucnosti.

Lindner zde vSak jako v mnoha svych dilech nahliZi sou¢asny moralni stav spole¢nosti znacné
kriticky. V tomto smyslu hovofi o kultufe jako o nevyhnutelném prostfedi vychovy, nikoli

jako o ucitelce mrava! ,, Kultura ve své promeénlivosti a nehotovosti nemiize byt v Zadném

7S LINDNER, Gustav Adolf. Enzyklopdidisches Handbuch der Erziehungskunde mit besonderer
Beriicksichtigung des Volkschulwesens. Wien: Verlag von A. Pichler’s Witwe und Sohn, 1891, s. 177
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pripadé pro svého vychovatele viidcem,; vychovatel se viici ni musi stavet kriticky, ale nemiize

Jji opomijet.*”’

Diky vSeobecnému mravnimu poklesu spolecnosti a vsSudypfitomnému hledani vlastniho

73

prospéchu je dnes “...vychova skutecné obtiznym ukolem, nebot’ vychovatel védomée nemiize
danou kulturu nasledovat, nybrz ji casto musi spise celit. Je zde treba chopit se zdravych
zarodkii ze ziidla narodné kulturniho Zivota a obrnit se proti nesvariim moderni postcivilizace
s jejim znetvorenim, zchoulostivenim a pokryteckym egoismem. ... Kultura je puda, na niz

.y v N ’ 1 . r7 78
stojime, vyucovani je kompas, ktery nam ukazuje cil.

Socialni pedagogika je pro Lindnera ,,Volkserziehung® (vychova naroda), v jejichz sluzbach
stoji vychova jedince, nebot’ ten mize byt vychovan jedin€ ve spolecnosti a pro ni. V analogii
k organismu, kde citime jednoznacny ohlas Spencera, nahlizi Lindner spole¢nost jako ,,télo*;
oproti egoistickému ,,ja* stavi druzné ,my", proti pomijivosti jedince ,nesmrtelnou
spole¢nost”. Clovék je povolan k tomu, aby se pfipojil k vyssimu celku: statu, narodu, cirkvi,
aby zil a citil pro néj, pro n& pracoval. Tim vstupuje do spolecnosti s jinymi lidmi, jejich
nahledy, zkusenostmi, vlastnostmi, které jej formuji, aby z né¢j mohla vzejit osobnost na vyssi

urovni. Dochazi k identifikaci s celkem, ¢lovék mysli jako ,,my Slované®, ,,my RakuSané*

atd., udé€l vSech se mu stava i udélem osobnim.

Nelze nezminit, Ze na tyto Lindnerovy ndzory mélo jisté sviij vliv i ¢eské narodni obrozeni.
I kdyz Lindner nevystupoval jako jeho aktivni hybatel, zcela jist¢ mélo na néj 1 narodnostni
mysleni (o nékolik desetileti opozdéné za ostatni Evropou) velky vliv. Ostatné v Cechach
druhé poloviny 19. stoleti pied jeho plsobenim nebylo Uniku a vime uZz, Ze se Lindner
nevyhnul kritice za to, Ze po navratu z Cejle nemluvi dobfe rodnym jazykem. Jak ovSem vici
Lindnerovi kriticky uvadi rakousky profesor Dr. Josef Schermaier ve zmiflované piednaSce
o vyvoji pojmu socialni pedagogika, vtomto ,kolektivizujicim*“ zplisobu mySleni je
potencidlné skryto i jisté nebezpeci. ,, Pojeti vychovy jako socialni, narodni a lidové vede

primo ke zpisobu mysleni, které bylo vlastni naciondlnimu socialismu: pracovat, bojovat,

"7 LINDNER, Gustav Adolf. Enzyklopddisches Handbuch der Erziehungskunde mit besonderer
Beriicksichtigung des Volkschulwesens. Wien: Verlag von A. Pichler’s Witwe und Sohn, 1891, s. 179
7 tamtéz, s. 180
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rodit, Zit a umirat pro viidce, lid a viast. Vychova jednotlivce je podrizena vychoveé lidu.

. r I {79
Emancipace zde nema mista.

Pokud jde o vliv okoli na jedince, Lindner si velice silné uvédomoval zejména silu vlivu
rodiny a fakt, Ze bez funkéni rodiny neni mozna Gspésna vychova, protoze v tu chvili je jiz
polozen Spatny zaklad osobnosti. Je si tak védom jevi, které bychom dnes oznacili za socialni

patologii a snazi se nastinit feSeni pomoci dobovych moznosti (zakladani ustavii).

Nejen proto, ze byl ucitelem, si osobn¢ vazil v§eho, co ¢lovéku pfinesla obecna (zakladni)
Skola. Tak Lindnera cituje ve svém sborniku F. V. Moravec: ,, Pravd skola obecna jest plodem
teprve naseho véku a nejznamenitéjsim dilem jeho. Univerzity jsou dnes pro potrebu stdtu
a cirkve, a kdyby je stat dnes zrusil, kulturni prace by se tim nezastavila; kdyby se vsak zrusily

Skoly obecné, lid by upadl v starou ujarmenost duchovni i télesnou. “>°

Z hlediska cile vychovy, tj. dosaZeni charakteru, stavi ovSem vliv rodiny a spolecnosti nad
vliv 8koly. ,, TFi jsou stolice, které se uvazaly v duchovni vychovavani c¢loveka: domdcnost,
ve které vyristad, Skola, ve které se vzdelal, a spolecnost, ve které Zije. Tyto troje mocnosti
odpovidaji solidarné za vysledky vychovavani. Bylo by vsak nesnadno vymériti, jaky udel
pripadd na kazdou z nich. Pohlizime-li v plny Zivot, tu arci shledavame, Ze lidé jsou hlavné

taci, jaké jsou rodiny, ze kterych pochdzeji, a jaké jsou spolecnosti, ve kterych Ziji. “*!

Clovéka lze podle n&j vychovat jakkoli mravng, a dokud neopusti lino své rodiny, vypada to,
ze svét je takovy, jaky mu ho rodice a ucitelé zprostfedkovali. JenZe jednoho dne se jedinec
dostane do redlného Zivota, ve kterém stoji sdm navzdory vSem uskalim a jemnym svodim
jednat proti svému sv€domi, a najednou méa dosud nepoznany problém odolat a stat tfeba
1 sam proti vSem. Lindner nevaha konstatovat, Ze ten, kdo zastdva mravni idedly, ma de facto
jediny mozny udél, a to v Zivoté trpét. Jedin€é pokud toto utrpeni védomé piijme a nebude se
snazit za kazdou cenu drzet krok s okolim, které nesdili jeho moralni hodnoty, bude schopen

si zachovat vlastni tvaf, ovSem za vysokou cenu. ,, Zdarodky vseho potomniho Zivota kladou se

" SCHERMAIER, Josef. Zum Begriff Sozialpidagogik,
https://www.sbg.ac.at/erz/salzburger_beitraege/herbst99/schermaier 99 2 h.htm , stav 27.10.2012 8:00 hod.

80 LINDNER, Gustav Adolf. Pamatce naseho ucitele, pritele a milacka Dr. G.A. Lindnera 1828-1887. almanach
v upominku na ucitelsky sjezd v Kutné Hore v srpnu 1897. Z proslovu Fr. Moravce. Praha: Ucitelsky diim, 1897,
s.3

8! LINDNER, Gustav Adolf. Predndsky na filosofické fakulté ceské university v Praze. Veiejnd mravnost

a Skola. 2. vyd. Praha: Dédictvi Komenského, 1911, s. 55
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ovSem jiz v nejutlejsim mladi, avsak jevistem pro rozvoj charakteru neni ani domdcnost, ani
skola, nybrz zZivot. Zde se ujima spolecnost jednotlivce a piisobi neodolatelnou moci svého
obcovdni a svych zarizeni na jeho vychovini a neustane, pokud jej sobé nepfipodobila.“**
Nejen témito slovy Lindner doklada, ze vliv spole¢nosti na vyvoj clovéka povazoval

za neodmyslitelny.

Pfi uvazovani o jeho socialné¢ pedagogickém odkazu je nutno mit na zieteli, Ze v této oblasti
nikdy nebyl praktikem, ktery by napft. jako Pestalozzi aplikoval své mysSlenky na obtizné
vychovatelnou mlddez. Lindner byl pfedevSim vynikajici pedagog, ktery své myslenky
rozprostiel na velkou plochu a zaujimal postoje i k nékterym oblastem pedagogiky, kde nebyl
¢inny prakticky. Dokazal pedagogiku rozSifovat o nové ndhledy, pramenici z jeho ohromné
sectélosti v oblasti filozofie, psychologie a sociologie. Je z n¢j citit upfimny z4jem o zaky
amladez v celé §ifi, ne jen uzce v oblasti Skolstvi, ale i o0 jejich dalsi zivot, vyvoj celé
spolecnosti. Tento hluboky humanismus a z4jem o ¢lovéka jej fadi k velikanim nejen naSich

pedagogickych déjin.

Od Lindnera se ovsem nedockame odpovédi na otazky, které fesi socidlni pedagogika dnes.
Ve svych dilech se nezabyva otazkou mensin, znevyhodnénych, zavislosti nebo resocializace
trestanych a socialné vyloucenych. To vSak neznamend, Ze se od né¢j dnesni socidlni pedagog
nema co ucit. Lindner by mohl byt komukoli vzorem pifedev§im svym systematickym
pfistupem k problematice a snahou o celoZivotni vzdélavani. Cely zZivot studoval a dokazal
z nabytého absorbovat to nejlepsi, ptipadné vytvaret syntézu rtiznych (cizich) nazord, coz mu
bylo také cely jeho Zivot nékterymi odpirci pfedhazovano. Na druhé strané je u néj zjevny
poctivy a nepovrchni pfistup, chce proniknout do véci, skutecné ji pochopit a pokud v ni
nachdzi hodnotu, pak ji i pfedat dal. Jeho pohled smétuje do budoucnosti, zaroven je vSak
pevné zakotven v minulosti, z hlubokych poznatkt historickych Cerpa zkusenost pro chovani

¢lovéka dnes a zitra.

G. A. Lindner byl celozivotnim hledadem naplnénosti, snad mizeme pouzit i profanniho
slova §tésti — ostatn€ mu vénoval jednu svou knihu (,,Zahada §tésti — psychologickad zkoumani
o lidské blazenosti). Uvédomoval si pfitom s Rousseauem, s nimZ jinak v mnohém

nesouhlasil, ze cloveék nalezne S§tésti jen v mravnosti. To mu bylo také celoZivotnim

%2 LINDNER, Gustav Adolf. Predndsky na filosofické fakulté ceské university v Praze. Veiejnd mravnost
a Skola. 2. vyd. Praha: Dédictvi Komenského, 1911, s. 55
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pedagogickym cilem. Jako by neakceptoval myslenku, Ze Cloveék je v podstaté dobry, ale
spole¢nost jej zkazila, Lindner véti, ze ¢lovék musi byt k mravnosti utvaien a tvaien zvendi -

rodi¢em, ucitelem, vychovatelem.

Lindner vidél jedince pevné zakotveného ve spolecnosti a cely jeho vyvoj spolecnosti natolik
ovlivnén, ze je nesnadné n¢jak se z tohoto vlivu vymknout a své okoli prevysit. V ivaze
,Nesnaze charakteru® pise: , Cim vyse dospivd organizace spolecnosti, tim nesnadnéjsim
byva, aby jednotlivec se vyvijel jinace, nez to jak to zevni okolnosti zrizeni spolecenského
s sebou prinaseji. VIiv tohoto ziizeni jest priliS mohutny, nez aby jednotlivec jemu mohl
odolati. Proto pozorujeme, zZe na tomto stupni vyvoje spolecenského jeden clovek stava se
podoben druhému a Ze vymizuji znendahla veliké charaktery. Mravnost' i nemravnost se
pozoruje i tenkrdate, avSak ona prichazi ne tak na vrub jednotlivce, jako spise na vrub
spolecnosti, ana onoho stavi bud’ na vysluni své prizné, aneb dava jej na pospas zahubnym
zivlum. ... ,, Priznejme se uprimné: muze-li se jednotlivec opriti tomuto proudu verejnych
ustanoveni, verejného minéni, verejného prikladu? Miize-li velebiti zasady, jez na pranyr stavi
verejny priklad, aneb brojiti proti praktikam, jez posvécuje kazdodenni vykon? Miize-li nékdo
naukou i vvkonem hlasati néco, co by se protivilo zasadam vSeobecné uznavanym?

Spolecnost ani nedovoluje Zadnému, by uzival kroje od obecné mody se lisiciho, tim méné, by
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se uchyloval od norem, jimiz se ethické posuzovani spravuje.

Tim vice vSak Lindner pozadoval, aby pedagog své svéience vedl k vys§im cilim a ucil je

mravnosti, v niz vid€l zachranu ¢loveka a celé spole€nosti.

-- konec citatu bakalarské prdce autora --

% LINDNER, Gustav Adolf. Gustava Adolfa Lindnera drobné clanky pedagogické a psychologické:

vvvvv
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7 STESTI V ZIVOTE JEDINCE

Tato diplomova prace ma za cil srovnat vyvoj ndzoril na téma $tésti v d€jinnych epochéach,
nikoli se zabyvat pfimo feSenim, jak udélat clovéka stastnym. Ostatné literatury na toto téma
(serioznéjsich, ale bohuzel i how-to brozurek ve stylu rychlené zeleniny) je na trhu vic nez
dost. Avsak pfesto nemiizeme toto téma zcela pominout, uz proto, ze jednim z vysledki této
diplomové prace ma byt nastin doporuceni, kterd miize socialni pedagog pouzit v oblasti
motivace svych klientl. Zminili jsme jiz, ze G. A. Lindner piinesl k tématu Stésti fadu uvah,
vnichz se mu diky jeho nesmirnému rozhledu azijmu o nové se rodici védni obor
psychologii, ale predevsim diky jeho odborné erudici, podafilo shrnout zékladni vychodiska
a metodicky brilantné postihnout faktory ovliviiujici prozivani stésti. Jeho tématu vénovana
kniha ,,Zédhada S$tésti — psychologickd zkoumdéni o lidské blaZenosti je pro socidlniho
pedagoga zajimava prave tim, ze se dotyka Stésti rovnéz z hlediska spoleenského. Proto se
k nastinéni zékladnich faktord, které Stésti clovéka ovliviuji, obratime k ni. Kniha se nam
muze stat vitanou inspiraci mimo jiné i proto, Ze Lindnerovy nazory, a¢ staré 130 let, jsou
nad€asové a ani prekotny vyvoj spolecnosti poslednich desetileti na nich nic podstatného

nedokazal zménit.

Lindner se v jednotlivych kapitoladch knihy zabyva podminkami, jejichZ splnéni vede ¢lovéka
k prozivani Stésti, a nutnymi postoji k jeho dosazeni (prozivani) zejména z psychologického
pohledu podminéného postoji jedince. Stésti pfitom definuje — ve smyslu inaseho

porozuméni - jako blaZenost.

rrrrrr

dosahnout bez mravnosti. Tim se Lindner stavi na pozici anti-hédonistickou, ostatn¢, nic

jiného bychom od n¢j asi ani nemohli ¢ekat. Jeho argumentace je vSak disledné odtivodnéna.

,,Jest skutecnd souvislost mezi ctnosti a blazenosti, takze ten, kdo jima jedno z tohoto obojiho
,nejvyssiho dobra’, ma zaroven i druhé. Ctnost jest prava blazenost, pravd blazenost jest
ctnost. ... Prohlasujeme, Ze ... ten, kdo nestaraje se o viastni blaho usiluje o svou mravnost,
tim také nevéda zpiisobuje svoji viastni blazenost, a opacne, Ze tomu, kdo chce najiti pravou

blazenost, jest projiti jen branou ctnosti. Kazdy pokus, chtiti dosici blazenosti po jiné cesté
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nez cesté ctnosti, konci priznanim, ze nalezend blazenost neni prava, kazdy pokus, uskutecniti

ctnost v protive k vlastni blazenosti, vede k vysledku, ze tato ctnost neni prava. 84

Déle dovozuje, Ze Stésti nelze ziskat dosazenim néjakého cile. Cloveék Zije ve falesné
predstavé, ze dosdhne Stésti, jestlize se mu podaii to ¢i ono, ziska to ¢i néco jiného, zkratka
zmeéni-li se n¢jak jeho vnéjsi okolnosti. Tento omyl je Siroce rozsifen a je stary snad jako

lidstvo samo.

,Je to jen lichy klam, namlouva-li nam touha, zZe dosdhnouce néjakého predmétu uchopime
zaroven talisman pravé, vnitini blaZenosti - jest to fantom, ktery neustdle ustupuje, jakmile se
mu blizime na krok, a jenz se rozplyne v dym, minime-li, Ze jsme jej chytili. Nikoli urcity
predmet, nybrz jisty pochod, jisté slozeni nasi mysli jest to tedy, co zoveme blazZenosti, - nikoli

C B .85
vec, nybrz chovani k vécem... "

Zde je nutno poznamenat, ze Lindner uvazuje o podminkach §tésti z hlediska dusevnich
potieb clov€ka. Samoziejmé, ve smyslu Maslowovy pyramidy potieb clovEk potiebuje
nejprve uspokojit potieby télesné, a pokud tyto naplnény nejsou, je jeho primarni motivace
zamétena na n¢, duSevni potieby cekaji na své naplnéni pozdé€ji. Lindner vSak presné
vystihuje podstatu: Stésti je nikoli vlastnictvim kyZeného, nybrz VZTAH ke svétu, Zivotu,
okoli, lidem, ale 1 problémim, které nas dennodenné¢ potkavaji. Vystihuje zarovei
Sidgwicktv paradox: &lovék se nestane §tastnym tim, Ze hled4 §tésti a soustiedi se na n&j*’.
Naopak, stésti prichazi jako vedlejsi produkt casto tam, kde bychom ho z hlediska vné&j$iho

hodnoceni nehledali:

., Nejpodivnéji utvari se formule blaZenosti u onéch trid lidi, jichz Zivot pri bohatém fondu
Zivotniho uspokojeni a intensivni blazenosti skyta zevné smutny pohled trudu, bidy a nestésti.
Jsou to formule blazenosti, jichz obycejny svétik nechape. Jak ucenec miize nachdzeti své
Stesti v tom, po cely Zivot vysedati mezi folianty, jak charakterni muz miize nachdzeti nejvyssi
Zivotni pozitek v tom, ziistati véren vnitinimu presveédceni uprostied prondsledovani

a vysméchu kratkozrakych blaznu, misto toho, aby se vSemoznym kroucenim a preménovanim

% LINDNER, Gustav Adolf. Zahada §tésti: psychologickd zkoumani o lidské blazenosti. Praha: Ceské akademie
véd a uméni, 1931, 154 s.,s. 9

5 tamtéz, s. 13

8 WHITE, Nicholas. A Brief History of Happiness. Oxford: Blackwell Publishing Ltd., 2006, 194 s. ISBN 978-
1-4051-1520-9, s. 62
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dosplhal pohodIného postaveni v zZivote — jak spravedlivy i na skiipci Zivota miize se cititi
jeste Stasten, toto a tak mnoho jiného nedovede vsedni moudrost pochopiti. A opravdu jest
blazenostni formule hrdin viry a ctnosti, od Sokrata a Husa dolu az k poustevnikiim,
mrskacum a sloupnikiim, nejzvlastnéjsi; Ze nicméné predstavuje vysokou hodnotu, dokazuje

v . v ;. Vo7 ;o er ’ &7
rozkos, s jakou mucenici kazdého druhu umiraji za svou viru. *

Stésti je paradoxem, protoze skute¢né nezalezi na vngjsich podminkach, nybrZ na spravném
vnitinim nastaveni, podminéném ctnosti. To je ovSem z jedné strany nadmiru povzbudiva
zprava pro socialni pedagogiku (!) — pracovat lze s jedincem z jakychkoli pomért, pokud
ovSem dokdzeme zménit jeho vnitini hodnoty a vztahy. To je ukol pro pedagoga, a pokud se
to podafi, je nadéje, ze jeho zivot dokazeme obratit od minusu k plusu, z deficitu
k naplnénosti a u€init ho $tastnym. Je to opravdu tak jednoduché? Nutno dodat, Ze tato tivaha

ma v sob¢ dvoji ,,ale”.

Za prvé, onen pedagogicky problém je dnes vskutku zdsadni, nebot’ drtivd vétSina postizenych
ma spiSe mizivou motivaci ke zméné€ svych hodnot, natoZ aby se v nich nechala nékym vést.
Jsou to vétSinou dospéli nebo dospivajici jedinci, ktefi nechtéji, aby jim nékdo promlouval do
Zivota a jejich sféra z4jmu cCasto ani nelezi v hodnotovém uvazovani, takze n€kdy ani nejsou

s to pochopit pro né pfili§ ,,odusevnélé* tvahy.

Za druhé, 1 kdyby onen ¢lovek toto hodnotové vedeni piijal a proménil své postoje, stane se
mozna Stastnym, nicméné jinak, neZ diktuje okolni spolecnost, a jakmile se opét dostane pod
jeji vliv, nebude pro né¢j snadné jejimu tlaku odolat a zachovat si je. MiZe tak nabytou

vyrovnanost opé€t ztracet.

., Vitbec jest blazenost nejvétsim paradoxem, takzZe , Stastlivec” jest casto hodné nestasten,
ubohy ,,nestastnik* vSak v hloubi svého srdce Stasten a spokojen. Prava blazenost nachazi se
nejcastéji tam, kde ji nejméné hledame, a jest zavisla na podminkdach, na nez viibec

nemyslime. Zavita casto v nizké chatrce chudoby a prcha pred onémi misty, na néz se divame

% LINDNER, Gustav Adolf. Zdhada Stésti: psychologickd zkoumdni o lidské blaZenosti. Praha: Ceské akademie
véd a uméni, 1931, 154 s, s. 15
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Jjako na zavidenihodna jeji sidla. Jeji pravy domov jest vSak vedomi lidské, a omezeni roucho,
88

v némz si nejradeji vykracuje.
O téchto Stastnych chatrCich chudoby ostatné¢ zeSiroka piSe klasik socidlni pedagogiky

Pestalozii ve svém romanu ,,Linhard a Getruda®.

Snad nejdulezitéjsi fakt z hlediska objektivniho prozivani §tésti, ktery Lindner ve svém dile
popisuje, je zjiSténi, ze Clovek v raznych zivotnich situacich proziva libost a nelibost —
chceme-li, Stésti a nestésti, jako zjednoduSené feceno vzdy stejnou amplitudu lezici jen
v ruznych vyskach. Proto zména podminek, jako napf. ndhlé zbohatnuti, ve skutecnosti
¢lovéku na Stésti neptidd, protoze libé a nelibé prozitky se jen pienesou na novou vysi, ale
rozdil mezi vySkou hladin spokojenosti a nespokojenosti zlstava i poté v podstaté stejny (!).

Clovék bude i v novém stavu znova zakouset udoli, nespokojenost, deprese.

., Ideal blazenosti sméruje k tomu, aby spojil minimum nelibosti s maximem libosti, t.j. aby
zvysil velikost toho kterého vysledného efektu predstav a opiral se co mozna jeho snizeni. Ale
zvySeni efektu predstav do nekonecna jest nemozny pozadavek, jezto sila naseho
predstavovani jest konecna velicina — po zvySeni musi tudiz nutné nasledovati snizeni. Z toho
nasleduje vysvetleni faktu zkuSenosti tak opétovné potvrzeného, Ze také od nas jiz
objasnéného, Ze v nasem predstavovém Zivote odliv a priliv, libost a nelibost, radost a bolest
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nutné se stridaji a Ze cisté potéseni a nekalend rozkos jest psychologickou nemoznosti.

Znovu se tak Lindner stavi proti hédonistické tezi a dovozuje, Ze rovnice: vice zadosti rovna
se vice uspokojeni neplati, a Ze je pro Stésti v podstaté 1épe své poZzadavky omezovat nez je

rozsifovat (!).

., Nez rozmnoZeni potreb, aby se docililo vyssi rozvahy blazenostni, jest nebezpecny podnik,
jezto, nedostdava-li se nutnych prostredkii ukdjecich, proti cetnym ukojenim stoji praveé tolik
stradani, ktera vstupuji do formule blazenosti jako zdporné Ccleny, tj. cini cloveka

v 4 [ 90
nestastnym.

% LINDNER, Gustav Adolf. Zahada §tésti: psychologickd zkoumani o lidské blazenosti. Praha: Ceské akademie
véd a uméni, 1931, 154 s.,s. 17

* tamtéz, s. 32

90 tamtéz, s. 91
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Ostatné tim Lindner doklada genidlni Schopenhauerovo tvrzeni, ze ,, stésti je zlomkem, v nemz
Jsou statky v citateli a naroky ve jmenovateli. Cim vyssi jmenovatel, tim nizsi vysledek. Coz

plati jak pro hmotné, tak pro dusevni statky. "

V dal$im textu Lindner dotvrzuje pravdivost Maslowovy pyramidy, kdyz =z hlediska

naplnénosti (S$tésti) nadirazuje vyssi etické cile jednozna¢né niz§Simu pudovému uspokojeni:

,Radosti dobre obtizené tabule konci plnym Zaludkem, jenz jest naprosto neschopen, nez
uplyne jisty cas, aby opét predsevzal svoji cinnost lidi oblazujici, a usazeninou kazdé télesné
rozkoSe ziistava — kocovina, jez probiha vsemi stupni nevolnosti, nevrlosti a bolesti od lehké
indispozice az k vaznému onemocneni. Ke krasnému obrazu muzZeme vsak vidy opét vzhlédat
s novou zdlibou, nemiizeme se na néj vynadivati az k omrzeni, prave tak jako si nemiizeme
prinésti kocovinu naslouchajice koncertu. Vnimavosti k esthetickému poZitku ukdajenim
neubyvd, nybrz pribyvd. “*

Za dulezitou soucéast naplnénosti zivota pokladd Lindner smysluplnou préci, ktera je

vyusténim tvofivosti a seberealizace ¢lovéka, bez ¢ehoz ¢lovék nemuize byt st'astny:

,Klada si ucel, jejz hledi uskutecniti svou cinnosti, vystupuje clovék ze sebe sama, aby
v uskutecnéném predmétu sebe sama opét nasel. Prdce jest rozieSenim velikého problému —
jest kletbou, ale také vykoupenim lidského pokoleni. Kletbou jest, pokud se objevuje clovéku

pod hlediskem prinuceni — poZehndnim jest, jakmile se ji dobrovolné oddd. “**

Odpovéd’ na otazku lidského Sté€sti vidi Lindner v odmitnuti hédonismu, v opanovani
vlastnich Zadosti, ve vyrovnaném piistupu k pozadavkim a prom&nam Zivota. Tento rozumny
pristup nesouzni vzdy s duchem nasi doby, kterd povysila konzum na oficialni ideologii, ba
podminku pteziti zapadni civilizace, kde rostouci spotieba je zddouci, protoze bez ni nebude
fungovat ekonomika, nebudou moci vznikat nova pracovni mista, v disledku lidé nebudou

mit pfijmy, a proto nebudou S$t’astni, a proto museji konzumovat, aby...

! SCHOPENHAUER, Arthur. Epikur, In Information Philosofie, Lorrach: Verlag Moser, Heft 1/2006, s. 13,
preklad autor

’ LINDNER, Gustav Adolf. Zahada §tésti: psychologickd zkoumani o lidské blazenosti. Praha: Ceské akademie
véd auméni, 1931, 154 s., s. 48
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K tomu opét G. A. Lindner v Zahad¢ §tésti:

., Mezi naprostou bezpotrebnosti a pozivacnosti klesajici az v porobu vede zlata stiedni cesta,
Jiz kraci rozumny clovek. Prijima ukojeni, jez mu osud sype na jeho Zivotni cesty, ale necini
svou blazenost zavislou na nich, aby se necitil ubohym, méni-li mu tyz osud kvétiny radosti
v trny odrikani. Odmita tedy od sebe smysiny pozitek, jakmile neni slucitelny se zasadami jeho
rozumné povahy, s tim co zveme cti, svobodou, mravnosti, nebot jeho cest neni mu na prodej
za obeéd, jeho svoboda za prizen pani, jeho charakter za ministerské misto. Lze ho najiti
u obtizené tabule, pri zpévu do kola a poharu, v jeho byté nebude schazeti komfort — avsak
osud ho najde kazdé doby pripravena zameéniti tento komfort za stranu Zivota vydanou povetri
a vziti zavdek cernym chlebem. Prikvaci-li na ného nestésti, zasahne jen jeho zevnéjsek, nikoli
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jeho vnitiek, a ma-li voliti mezi poniZenim a chudobou, voli tuto.

Jak bylo zminéno v uvodu této kapitoly, Lindnerova pojednani o Stésti ¢lovéka nejsou
tematicky vycCerpavajici — témét 150 let po jejich vzniku by k nim jisté bylo mozno pfipojit
celou fadu dalSich Gvah. Nicméné poslouzila nam dobie k Gcelu této prace, kterym neni
vyjmenovat vSechny podminky, jejichZ splnéni ¢loveka ud€la stastnym a ostatné to ani neni
v tomto omezeném rozsahu mozné, nybrz podivat se na zakladni, obecné platné postoje, bez
nichz je $tésti nemyslitelné. K tomu, jak to ve svych dilech dokladaji i moderni autofi jako
E. Fromm ¢i V. Frankl, je pfedevSim tieba Zit autenticky Zivot, jak to Lindner sdim shrnuje

prostifednictvim citatu W. Humbolda:

,,Od mladi jsem usiloval o dve véci: zachovati se vnimavym pro kazdou radost Zivotni a prece
naprosto ve v§em, co si nemohu sam dati, zistati nezavislym, nikoho nepotrebovati, také ne

v, v . v ) 7 v, rov, v v 95
prizné osudu, nybrz stati sebou samym a staveti své stésti v sobé a skrze sebe.

Lindnerovy uvahy nés rovnéz piivadéji k jedné z kliCovych otdzek §tésti, a to, zda zkoumani
tohoto tématu nalezi filozofii nebo psychologii. Ve svétle dosavadnich Givah této prace lze
shrnout, Ze otdzka Stésti byla od antiky po stfedovek nahlizena pfedevs§im jako filozoficka
kategorie. Clovék byl §tasten teprve z pohledu celého Zivota, a jeho hodnoceni bylo zavislé
na hodnotach, které zastaval. Pokud to hédonista vid¢l jinak, jednal se o hédonismus, ktery si

jedinec filozoficky odtivodnil. Teprve obrat k subjektu, osvicenstvi a rozvoj prav jedince

** LINDNER, Gustav Adolf. Zahada §tésti: psychologickd zkoumani o lidské blazenosti. Praha: Ceské akademie
véd a umeéni, 1931, 154 s., 5. 95

% HUMBOLD, Wilhelm, In LINDNER, Gustav Adolf. Zdhada §tésti: psychologickd zkoumdni o lidské
blazenosti. Praha: Ceské akademie v&d a uméni, 1931, 154 s., s. 143
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postavil ¢lovéka do stiedu a konzumni spole¢nost mu umoznila v plné sile uzivat ptitomného
okamziku a pocitu relativni zajiSténosti bez nutnosti pomyslet stale na to, jak pfezit zitiek.
Mnohy by s timto tvrzenim snad nesouhlasil, jelikoz clovéku je vlastni byt trvale nespokojen
se svym piijmem a zivotni situaci, ale z pohledu nejistoty (nezajisténosti) diivéjSich generaci
je dnesni stav obrovskym skokem vpied. Stésti je nyni daleko vice pozitivni prozitek
okamziku nebo periody (specificky ¢eskym synonymem vyjadfujicim tento stav je ,,byt
v pohodé®), cesta k némuz byla novymi moznostmi oteviena. Od filozofie se tak dostavame
k psychologii a otdzce prozivani, od hodnot k hédonismu. Ten je vSak v konzumni spole¢nosti
(oproti predeslym epocham) adoptovan ani ne tak zdivodnénou volbou Zivotniho nézoru,
nybrz spoleénost jej ¢lovéku predava jako hodnotu sobé vlastni. Clovék tak Zije proto, protoze
se spolecnosti bezdeky ptizpisobil a pokud se vzepte, dostava se na jeji okraj, mezi vice ¢i

méné trpéné alternativni Zivotni zplsoby.

V uvedené dobé prerodu pojednaval o Stésti Immanuel Kant ve svém nejzndméjSim dile

Zaklady metafyziky mravi:

., Pojem Stésti je tak neurcity, ze ackoli se jej kazdy clovék snazi dosahnout, prece nedokadze
s urcitosti a shodé se sebou samym Fici, co si ve skutecnosti preje a chce. Pricinou toho jest,
Ze vSechny prvky, které se vztahuji k pojmu Stésti, jsou empirické, t.j. museji byt odvozeny ze

y . 96
zkuSenosti.

Kant z tohoto diivodu vylucuje téma S$tésti z etiky, moralky a nasledné celé filozofie, protoze
ve filozofii nenachazi prostfedky, kterymi by mohl tento pfedmét uchopit. Jedna se podle ng;
o psychologicky, nikoli filozoficky problém. Je to doklad toho, Ze jeho obdobi je jistym
obratem v dosavadnim uvaZovani o S§tésti, nebot’ aZz doposud se jim zabyvali v podstaté
vSichni velci filozofové. Pozdéji, od nastupu psychologie jako védy o dusevnich pochodech se
Stésti definitivné stava zejmeéna jeji doménou. VéEtSina dnesnich lidi, chce-li byt §tastna, nejde
za filozofy, nybrz za psychology, kouc¢i a poradci. Recept, ktery u nich hledaji, spada do

psychologické oblasti: jak se kone¢né zacit Stastnym citit.

0 KANT, Immanuel. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, In Theorie-Werkausgabe Bd. VII, Ffm. 1964, s.
47 In BIRNBACHER, Dieter. Philosofie des Gliicks, http://www.jp.philo.at/texte/BirnbacherD1.pdf , s. 1, stav
20.1.2015 v 10:00 hod., pteklad autor
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8 KONCEPTUALNI ANALYZA: SHRNUTI POJETI STESTI
V KLICOVYCH EPOCHACH

Zabyvali jsme se struénym vyvojem, jaky méelo pojeti Sté€sti v hlavnich historickych epochach,
zejména témi, v nichz dochazelo k jeho zasadnim proménam, a mély tedy k tomuto tématu co
fici. Stésti jsme nahlizeli jako motivaéni faktor, incentivum, kdy ¢lovék touzi po tom, aby se
mél 1épe, aby jeho potieby byly naplnény a citil se spokojeny, stastny. Provedeme nyni

shrnuti, komparaci riiznych nahledt v jejich dialektice protikladi.

Hédonismus versus moralka

Vidéli jsme, ze d¢jinami se tdhnou jako zlatd nit dva zdkladni pfistupy ke Stésti. Prvni
pristup, hédonismus, vidi Stésti v touze po prostém ukojeni zadosti. V nejryzejsi podob¢ je
zde Stésti cilem, a to zcela prvoplanovym. Neexistuji jiné souvisejici ¢i vy$s$i mety. Ukoyjit
vlastni potieby a Zadosti se jevi jako nejrychlejSi, nejsnazsi cesta k cili. Jiz jsme vSak
nékolikrat nastinili, Ze otazkou ziistdva, co si pocit pak, jsou-li mé zadosti ukojeny? Nejprostsi
odpovédi by bylo tyto zadosti rozvijet, protoze logicky se jevi spravnou platnost rovnice: ¢im
vice zadosti = tim vice ukojeni = tim vice blaZzenosti. Tak chape rovnici §tésti hédonismus ve
své nejprimitivnéj$i podobe. Na tom nic neméni ani vyssi formy (regulovaného) hédonismu,
kdy clovek cCasteéné ovlada nékteré své potieby, aby dosahl vétsiho §tésti, kdyz nékteré
potlaci, ale jen za Gcelem dosazeni nasledné vyssiho uspokojeni (jde v podstaté o princip brka

u fimské tabule).

Druhy pFistup vidi Stésti primarné ve volbé eticky vyssich cest a oproti hédonismu naopak
v opanovani svych zadosti. Podle této teze Stastnym nebude nikdy ten, kdo ucini slast svym
cilem, nybrz ten, kdo uéini svym cilem uslechtilost. Stésti tedy spo¢iva v kultivaci ¢lovéka,
upiednostnéni vyssich etickych cili, moralky. Takovy €lovék dovede byt relativné Stastny,
1 kdyZ neni v situaci na prvni pohled skytajici blaho - a ¢asto v takovych situacich dokonce
nebyva z vlastni volby (z pohledu hédonisty si tedy nesmyslné odpird moznosti slasti).
Dokonce je schopen toho, aby v disledku své mravni volby navenek stradal, a pfesto
1 v takovych chvilich mlze prozivat §tésti, dokonce nejvyssi pocity smysluplnosti - hédonista

musi ov§em jeho rozhodnuti povazovat za scestna.

V diskurzu k tomuto tématu jsme dolozili, Ze hédonismus je jako cesta ke Stésti zavadéjici

a ne nadarmo nejvétsi filozofové pocinaje Sokratem jeho cestu odmitali. Nelze donekonecna
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roztacet spirdlu potfeb a uspokojovani, kazda slast uspokojenim ztrdci na pfitazlivosti.
Existuje jeste jeden zdvazny argument proti hédonismu, o kterém jsme dosud nepojednali, ale
ktery je velmi podstatny: jakmile ¢lovek voli jen pohodIné a pfijemné svym cilem, degraduje
a postupné¢ se vnitiné rozklada. Podobné jako bylina, kterd by v pfirodé dostavala ve
vrchovaté mife vSechno, co by ji bylo tieba, za¢ne z nedostatku boje a zapasu o svou existenci
ochabovat, nebot’ stalé pohodli nepfispiva k tvorbé ochrannych mechanismi a k posilovani
jejiho naturelu. Toto oslabeni je pfiznacné na osobni roving, ale jesté horsi diusledky piinasi
na roviné spolecenské, protoze jedinci, ktefi budou mit za cil pfedevSim vlastni slast, nebudou
ochotni se zapirat a pfinaSet obéti pro celek, a spolecnost zacne nutné upadat. Ostatné nejen
pad Rimské fie, ale tieba i netuspdch Napoleonova tazeni do Ruska je ¢asto spojovan pravé

s timto fenoménem, jak trefn€ popisuje Tolstého Vojna a mir.

Statické versus dynamické pojeti

Oproti antickému, pfevazné statickému pojeti ¢lovéka a Stésti se postupné objevuje, zejména
od osvicenstvi, 1 koncept dynamicky, které predpokldda moznou proménu lidské predstavy
o §tésti v pribéhu zivota. Clovék je proménlivy ve svych nazorech a postojich a nelze
s jistotou fici, zda to, co dnes povazuje za své §tésti, bude platit i za deset let, zda se postupné
nezméni jeho Zebiicek hodnot. Nase soudoba spole¢nost pak dava Clovéku v tomto sméru
neuveétitelnou volnost voleb — €loveék se kdykoli miize rozhodnout pro cokoli a zména ¢i jisty
vyvoj je v podstaté ocekavany, vitany, byt flexibilni ve svych nazorech je moderni, byt v nich

staly je spiSe nahlizeno jako rigidni, sterilni postoj.

Pokud jde o proménlivost Zivotnich nahledli, pravé pro socidlniho pedagoga je dilezité
pochopit 1 predpokladat, ze ¢lovek je stale tvarny materidl, byt vyzkumy v oblasti vyvojové
psychologie pficitaji starSimu v€ku mnohem mensi schopnost promény Zivotnich nahleda
a postoju, které jsou jiz utvofeny, ,,zakonzervovany“. Pfesto to neni vyloucené a v tomto

sméru musi byt socialni pedagog pii praci s lidmi staly optimista.

Diiraz na individualismus versus spole¢nost

V antice byl ¢loveék zapojen do spole€nosti, bez které nemohl ptezit, ale ani se z ni vymanit.
Ptedpokladalo se, ze se zapoji do fungovani a obrany obce, pozdéji statu a s tim byla spojena
1jeho osobni akceptace, neucinit to znamenalo stat se vyvrzencem obce. Presto bylo lidské
Stésti vnimano viceméné oddélenég, clovek nevkladal na spole¢nost zodpovédnost za to, zda

a do jaké miry je Stasten. V kiestanstvi pozdé€ji vystupuje do poptedi vyrazné individualni
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koncept §tésti, ktery je sice sdilen s druhymi, ale az nasledné€, na spolecnosti jako takové se
nezaklada, spise je do ni z osobniho Zivota vnasen. Kfestanstvi ma vSak pro tivahy o docileni
Stésti v zivote Cloveka jeden zasadni piinos: na piikladu trpicich kiestanti prakticky dokazuje,
ze je mozné dosahnout Stésti pouze vnitinim hodnotovym nastavenim jedince, Casto
navzdory okolnostem. Tim vyvraci nejbéznéjsi argument téch, ktefi tvrdi: ,,nejsem Stastny,
protoze nemam to a to“ nebo ,,nedostalo se mi toho, co maji druzi* atd. Mozné to je, a tento

argument je mimo jin¢ i obrovskou nadéji pro socialni pedagogiku.

V osvicenstvi a naslednych narodnich hnutich se oproti tomu objevuje novy fenomén:
koncept $tésti jedince, ktery potiebuje ke své realizaci i urcity stav spole¢nosti. Prvni osadnici
opustili Anglii a sméfovali do Ameriky, aby zde vytvofili lepsi, spravedlivéjsi a Stastnéjsi
spole¢nost, aby pozd¢ji do své tstavy vlozili preambuli o pravu usilovat o vlastni §tésti. Od
osvicenstvi ¢lovek postupné zacind mit na vlastni Stésti narok. Predpoklada se, ze stat ma mit
takové usporadani, aby pomahal dosahovat §tésti co nejvétsimu poctu lidi. V Cisté podobé toto
pojeti zastdva utilitarismus, ktery je v historii konceptu S§tésti revoluci, nejen proto, ze
pfedpokladd nejen zévazek statu vici svym obcanim, ale i1 proto, Ze podporoval empiricky
vyzkum jako cestu zjistovani osobnich preferenci, kter¢é ma vlada zohlednovat. To je novy
prvek, ktery pietrval do dneSnich dnd, ba jeho vliv neustile stoupa a s rozvojem novych

internetovych technologii se toto zjiStovani osobnich preferenci stdva stile snaz$im, stejné

jako jejich organizované prosazovani zdola.

V soudobé konzumni spole¢nosti pozaduje obfan po vlad¢, aby mu umoZnila dosdhnout
Stésti a na rozdil od minulych epoch povazuje za své pravo prozit ho v tomto Zivoté. (Debata
mezi levici a pravici, tedy mirou osobni iniciativy, ktera je k tomu ze strany jedince nutna
a zadouct, stale pokracuje, byt se posouva stile vice doleva). Pokud se ¢lovék nevymani
z mainstreamovych nazori, bude za kazdodenniho bombardovani reklamou véfit, Ze své Stésti
najde ve spotieb¢ stale lepSich produktli, ¢imz jeho hodnota jako spotiebitele poroste — bude
st ,,to moci dovolit. Dle mnohych modernich mysliteld v tomto procesu splyva identita
clovéka s identitou spotiebitele, kterd se stdva hlavni soucasti jeho autentického proZivani
zivota. V protikladu k tomuto vlivu, ktery ma dnes na ¢loveéka okoli, se vSak zietelné ukazuje,
ze Cloveék ke Stésti nepotfebuje vyssi spotiebu své domacnosti a kvalitnéjsi vyrobky, nybrz
zejména spravné vnitini nastaveni. Odmitneme-li z jiz uvedenych divodid hédonismus jako
mylnou cestu ke $tésti, pak 1ze ovSem souhlasit s tvrzenim, Ze Stésti nepfichazi tak, Ze o ngj

cloveék usiluje, ale je spiSe ptidavkem, ktery je €lov€ku dan, jestlize prochazi Zivotem se
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spravnymi hodnotami. Pokud se ¢loveék snazi §tésti dosahnout a soustfedi se na to, zda je
Stasten, pak se bude ,toCit v kruhu“ analyzy svych pociti a najde vzdy dost divodi

k nespokojenosti, co mu ke Stésti vlastné chybi.
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9 STESTI A SOCIALNI PEDAGOG

Pro socidlniho pedagoga maji uvahy o Stésti jedince veliky vyznam. Jesté jednou zdliraznime,
co vlastné u ¢loveéka povazujeme za Stésti: je to stav, kdy je ¢lovek z velké miry spokojeny se
statusem quo, jeho potfeby jsou pfiméfené saturovany, takze ho nic nenuti ménit stav, ve
kterém se nachdzi a nepocituje v ném zasadnich deficiti. Co tedy mlze z uvedenych uvah
o Stésti vyuzit socialni pedagog pro praci s lidmi, ktefi se vlastnim pfi¢inénim ¢i hrou osudu
ocitli na okraji spole¢nosti, pti praci s nedostate¢né socializovanymi, vylou¢enymi skupinami,

etopedicky problémovymi jedinci?

Za prvé, Cloveék potiebuje naplnit svou zakladni potiebu, aby byl nékym prFijat, akceptovan
takovy, jaky je. Je to potieba, kterou méli ¢lovéku piirozené napliovat jeho matka a otec, ve
vétsSing etopedickych piipadil je vSak zakladni problém mozno identifikovat jiz zde. Socidlni
pedagog ziejme nema citovou a casovou kapacitu k tomu, aby dokazal suplovat tuto potiebu,
ale miiZze — ba jak potvrzuji i zkuSenost i Makarenka a jinych - musi dokézat ptijmout ¢lovéka
takového, jaky nyni je a potvrdit tim jeho identitu, jinak nemd Sanci na néj G€inn€ pusobit,

protoze mezi nim a timto ¢lovékem bude zistavat urcitd bariéra.

Dal$im dilezitym bodem je dokéazat vést jedince k tomu, aby dokazali pfijmout sami sebe,
takovy, jaci jsou a také se smifit se svym osudem. I tehdy, kdy jim zjevné nebylo ptéano,
museji opustit bludny kruh obvinovani jinych za sviij stav, ptestat ,.trestat jiné za sviij trest™,
opustit pravo ublizit svétu, jestlize on ublizil mné. V opaéném ptipadé budou jejich hluboké
deficity stale ovladat jejich Zivot a nikdy znich nevyjdou. Disledkem bude asocialni

a antisocialni jednani.

Jak jsme vid€li u Aristotela i Lindnera, je nutné, aby ¢lovék nasel smysluplnou c¢innost,
prostfednictvim které se miize alesponn néjakym zpisobem realizovat. Mnozi vylouceni
jedinci nejsou uvykli pravidelné praci a neznaji hrdost na néco, co vytvoftili. Smysluplna

prace je dilezitou soucasti promény osobnosti, bez ni je nemozné ji dosahnout.

Dale plati, Ze ¢lovék nemiiZe byt §tasten sam. Stésti je nutno sdilet. Jako socialni bytost
clovek degraduje, pokud nema socidlni kontakt. Je nutné ho zapojit do vztaht, které ho ale

nesmi stahovat zpatky ke starému zptsobu mysleni a jednani.
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Na diskurzu §tésti napfi¢ staletimi, jsme ukazali, Ze ¢lov€k dokaze byt trvale Stasten jen
tehdy, pokud Stésti dosahne cestou uslechtilosti. Proto je nutno Clovéka vést k vySSim
hodnotam nez k prostému uspokojovani zékladnich potieb, i kdyz to je to prvni, co je nutno
Cloveéku zajistit. Zde plati beze zbytku Maslowova pyramida. Nejprve je tfeba uspokojit
zakladni télesné potieby, ale pak je nutno stoupat vySe — $tésti neni mozné bez uspokojeni

vyssich etickych hodnot, seberealizace a nalezeni smyslu vlastniho byti.

A déle je rovnéz nezbytné tieba, aby ten, kdo ma zménit sviij zivot, dokazal ptijmout vizi pro
svou budoucnost, aby pro sebe vidél nadéji, bez které ¢loveék upada do nezajmu o svét, sama
sebe a rozklada se. Neni to snadné dosédhnout jak na urovni dialogu, ale ani ve zcela praktické
rovin€, protoze mnozi, ktefi potfebuji pomoc socidlniho pedagoga, nemaji vzdé€lani ani
zkuSenosti a redlnd budoucnost jejich uplatnéni ve spolecnosti je tim pddem velmi omezena.
Nicmén¢ jde v prvé tadé o vnitini nastaveni smérem k pozitivnimu ocekéavani, nadé€ji na

moznost zmény, uspéch v zivoté, ktery byl doposud postizen rozvratem.

V tomto struéném vyctu zminime konecné posledni faktor, Ze totiz ¢lovék nemiize byt
Stastny, pokud se bude soustfedit jen na sebe a nebude schopen odhlédnout od role
pfijimajiciho a nenauci se nahlizet potfeby druhych a aktivné zacit hledat moznosti, jak i on

sam miiZe pomahat druhym.

Kdyz spojime vSechny tyto potteby dohromady, vyjde nam velmi jasné nejicinngjs$i forma

pomoci socidlné postizenym. Zcela jednoznacné je ji terapeutickd komunita. Tzn. misto,

kde spolu jedinci po urcity Cas pobyvaji mimo sviij bézny Zivotni prostor pod dohledem
a vlivem socialnich pedagogl a dalSich pracovniki. Jedin€ v ni je totiZ moZnost plsobeni na
jedince z pohledu socidlni pedagogiky efektivni, nejen proto, Ze nejsou nadéle ponechdni na
pospas své soucasné neptiznivé situaci, nybrz zejména proto, Ze socialni pedagog zde mize
zapojit svou nejucinnéjsi zbran, totiz vliv prosttedi. V terapeutické komunité 1ze nastavit jeho
parametry — pozadavek respektu k okoli, dodrZzovani denniho fadu, pozadavky na splnéni
béznych ukoll, zpisob chovani jedni k druhym - tak, aby plisobily na jedince zamySlenym
zpusobem a ocekavané jednani, které ma vést k napravé a zmeéné, bylo odménovano

a nezadouci eliminovano.

Terapeutickd komunita zaroven dava €lovéku zazemi k naplnéni zakladnich potieb pro preziti,

ale navic v dennim kontaktu s t€émi, kdo mu jsou ochotni pomoci, mu dava nove najit sebe
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sama, smyslet nadéjné¢ o svych moznostech, prehodnotit sviij Zebticek hodnot, pochopit
zakladni zasady moralky a s ni obnovit i védomi vlastni hodnoty a sebetcty. Mimo jiné mtize
terapeuticka komunita rovnéz pomoci naucit se zéklady nékterych rucnich praci, femesel
apod. Smysluplna prace je velmi dialezitou soucasti terapie, protoze jeji pomoci je zakousen
pocit ,,dokazal jsem to, zvladl jsem to“, pocit odpovédnosti a tviré¢iho nadSeni. Zazemi
socidlnich kontaktl, které komunita poskytuje, pak jedinci napliiuje potfebu nebyt sam
a s ohledem na jeho sociélni deficity eliminuje riziko, Ze by snadno zapadl do nevhodného, ke
starym navyktim vedouciho prostiedi. Vyrazné tedy napomaha k tomu, ze ti, kterym ma byt
pomozeno, alespont po dobu pobytu nemaji divod vracet se zpét k socidlné¢ patologickému
jednani. V trpélivé praci s jedinci v komunité jim lze pomoci pochopit, jak zménou smysleni
o vlastnim zivoté a novém nastaveni priorit a hodnot dokéazat odolat tlakiim okolni spolecnosti
apocitu vyfazeni, ba dokonce vystoupat na pomyslném zebiicku hodnot jesté¢ vyse
a vzajemn¢ pomahat t€ém, kdo jejich pomoc mohou potiebovat. Pravé tyto zmény vnititniho
nastaveni ve smyslu piedchozi kapitoly jsou nesmirn¢ dilezité pro pozitivni prozivani zivota,
kterému tak lze alespoii po malych kriccich napomoci. Pro socidlniho pedagoga je dilezité
védomi, ze Stésti nezdlezi na vnéjSich podminkach, které jsou u téchto jedincl vétSinou na
zoufalé urovni, nybrz na jejich vnitinim nastaveni. Je to samoziejmé tikol narocny a v mnoha
pripadech dozajista i sisyfovsky, ale presto Ize k nému pfistoupit jako pedagogicky optimista

s tim, Ze pro jejich Zivot existuje realna nadéje.

Do jaké miry bude zména trvald, se ukéze teprve po navratu do bézného zivota, a je tieba
pocitat s tim, ze pomoc bude nakonec uspésna jen u urcitého procenta jedincti. Neexistuje
vSak lepSi metoda, kde by socidlni pedagog mohl uplatnit zékladni paradigma socidlni
pedagogiky - vliv prostiedi. Takto chtél s chovanci pracovat Pestalozzi, a takto s nimi jeste na
vy$§i arovni pracoval Makarenko, kdyZ zapojil do procesu fad komunity a vzdjemnou pomoc
jednéch druhym. Ve druhé poloviné 20. stoleti takto slavily Gspéchy terapeutické komunity

typu Monar nebo Teen Chalenge.
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem provedl konceptudlni nahled na vyvoj spolecenského pojeti
Stésti v zivoté Cloveka, jak je chapaly vyznamné epochy minulych tisicileti, zejména antika,
kiestanstvi, osvicenstvi, obdobi nastupu kapitalismu a soucasné¢ konzumni spolecnosti.
Ukazuje se, ze koncept Stésti probihda déjinami ve dvou hlavnich smérech: prvni z nich,
hédonisticky, spociva v pohledu na Stésti jako neustalé napliiovani potieb Clovéka. VéEfi, ze
¢im vice naplnéni, tim vice §tésti. Rozsah uspokojovani potieb pfitom v zdsadé¢ nepodléha

védomé regulaci jedincem, a pokud ano, je jejim cilem jesté vyssi blaho.

Druhy smér je vysostné eticky, a zastava stanovisko, Ze ¢lovék mize byt Stasten jen tehdy,
pokud dosdhne S$tésti prostfednictvim uslechtilosti. Zastava tedy nutnost regulace smysleni

a jednani ¢lovéka z moralniho hlediska.

Téma Stésti je v moderni a postmoderni spolecnosti stale vice pfenaseno z roviny filozofické
na rovinu psychologickou, je dnes tedy daleko vice otazkou prozivani, citéni, uzivani si
pritomného okamziku ¢i zivotni epochy. Od nastupu kapitalismu (diky stale rostoucim
moznostem vlastnit stale vice véci) prevazuje v zdpadni spolecnosti hédonisticky piistup ke
Stésti zalozeny na konzumu. Zazitek pofizovani materidlnich statkli ¢ini soucasna konzumni
spolecnost cilem ne uz predevsim kvili nim samotnym, nybrz kvili prozitkim, které jejich
pofizovani doprovazi — =zabava, zazitek hodnoty cClovéka coby zdkaznika, potvrzeni
spolecenského statusu. Pro ¢lovéka, ktery nedokaze samostatné kriticky odhlédnout od hodnot
spolecnosti, je nesnadné se z tohoto kruhu domnélé blaZenosti vymanit. Jak jiZ v tisicileté
minulosti ukazala kritika hédonismu, stalé uspokojovani novych potteb vSak trvalé Stésti
nepfinese a navic Clov€ka zatéZuje bfemenem povinnosti zivotniho tUspéchu (a s nim
souvisejiciho materidlniho postaveni), jinak se stava tim, kdo selhdva, outsiderem. Pro
socialné vylouc¢ené neni jednoduché se do takové spolecnosti plnohodnotné integrovat. Praveé
tato situace je vSak vyzvou pro socidlni pedagogiku, protoze zde existuje problém,

spolecenska potieba.

Cilem prace bylo rovnéZ poskytnout doporuceni pro socidlniho pedagoga k praci
s vylouCenymi jedinci, ktera jsou shrnuta v zavérecné 10. kapitole, a kterd zdiraznuji

nezastupitelny vyznam terapeutickych komunit.
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Praci zakoncuji s nadéji, Ze se v ni alespon rdmcove podarilo ukéazat, ze téma Stésti patii do
predmétu socialni pedagogiky jako vyznamny zivotni incentiv jedince, a ve smyslu Zivotni
pomoci ijeden z kol socidlniho pedagoga. Jak kdysi trefné shrnul jeden ze zakladatela

¢eského socialn¢ pedagogického mysleni Bernard Bolzano:

., Byt Stasten sam a jiné blazit - to je pravy ukol ¢loveka .



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno, s.r.o. 80

SEZNAM POUZITE LITERATURY

Literatura:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. roz§ik. vyd. Praha: Rezek, 1996, 493 s. ISBN
80-901796-7-3.

AUGUSTIN. Vyznani. Praha: Kalich, 2012, ISBN: 978-80-7017-165-3.

BENTHAM, Jeremy a Wilfrid HARRISON. 4 Fragment on Government and an
Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Oxford: Basil Blackwell,
1948.

. BIBLE: Pismo svaté Staré¢ho a Nového zakona. Ekumenicky pteklad. 1. vyd. Praha:

Ceska katolicka charita, 1987.

BIRNBACHER Dieter. Philosophie des Gliicks,
http://www.jp.philo.at/texte/BirnbacherD1.pdf , stav 20.1.2015 v 10:00 hod.
DECLARATION of INDEPENDENCE of the USA,

http://www.archives.gov/exhibits/charters/declaration_transcript.html , stav 20.1.2015
v 10:35 hod.
DEKLARACE NEZAVISLOSTI USA,

http://cs.wikipedia.org/wiki/Deklarace nezavislosti_Spojenych_statd americkych ,

stav 20.1.2015 v 10:15 hod.

Epos o Gilgamesovi. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1971.

ERIKSEN, Thomas Hylland. Syndrom velkého vika: hledani stésti ve spolecnosti
nadbytku. Vyd. 1. Brno: Dopln¢k, 2010, 214 s. ISBN 978-80-7239-244-5.
HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumani jedné kategorie
obcanské spolecnosti. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2000, 418 s. ISBN 80-7007-134-6.
HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Filosofie déjin. Pelhtimov: Nova tiskdrna, 2004,
302 s. ISBN 80-86559-19-x.

KELLER, Jan. Az na dno blahobytu: ke spolecenskym koreniim ekologické krize. 2.
vyd. Brno: Hnuti Duha, 1995, 141 s. ISBN 80-902056-0-7.

KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce v jazyce 21. stoleti. Chlumec:
O.s. Poutnikova cetba, 2010, ISBN: 978-80-904371-3-5.

LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. 1.vyd. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1964.

LAWRENCE Richardson. A New Topographical Dictionary of Ancient Rome.
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1992, ISBN 978-080-184-300-6.


http://www.jp.philo.at/texte/BirnbacherD1.pdf
http://www.archives.gov/exhibits/charters/declaration_transcript.html
http://cs.wikipedia.org/wiki/Deklarace_nezávislosti_Spojených_států_amerických

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno, s.r.o. 81

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

LIESSMANN, Konrad Paul. Die Jagd nach dem Gliick: Perspektiven und Grenzen
guten Lebens. Wien: Paul Zsolnay, 2012, 315 s. ISBN 978-3-552-05566-7.
LINDNER, Gustav Adolf. Gustava Adolfa Lindnera drobné clanky pedagogické a
psychologické: s podobiznou a Zivotopisem spisovatelovym. Velké Mezitici: Gustav
Adolf Lindner, 1885.

LINDNER, Gustav Adolf. Enzyklopddisches Handbuch der Erziehungskunde mit
besonderer Beriticksichtigung des Volkschulwesens. Wien: Verlag von A. Pichler’s
Witwe und Sohn, 1891.

LINDNER, Gustav Adolf. Pamatce naseho ucitele, pritele a milacka Dr. G.A.
Lindnera 1828-1887: almanach v upominku na ucitelsky sjezd v Kutné Hore v srpnu
1897. Z proslovu Fr. Moravce. Praha: Ucitelsky diim, 1897.

LINDNER, Gustav Adolf. PredndsSky na filosofickeé fakulté ceské university v Praze.
Verejna mravnost a skola. 2. vyd. Praha: Dédictvi Komenského, 1911.

LINDNER, Gustav Adolf. Zdhada steésti: psychologicka zkoumani o lidské blazenosti.
Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1931.

LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: tivahy o soucasném individualismu. V éeském
jazyce vyd. 4. Praha: Prostor, 2008, ISBN 978-80-7260-190-5.

LIPOVETSKY, Gilles. Paradoxni stesti: esej o hyperkonzumni spolecnosti. Vyd. 1.
Praha: Prostor, 2007, ISBN 978-80-7260-184-4.

MACAK, Josef. Socidlné pedagogicky odkaz G. A. Lindnera, bakalaiska prace. Zlin:
Univerzita Tomase Bati, Fakulta humanitnich studii — IMS Brno, 2013.
McMAHON, Darrin. The Pursuit of Happiness. London: Penguin Books Ltd., 2006,
ISBN 9-780-713-99482-7.

MILL, John Stuart. Utilitarismus. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2011, ISBN 978-80-7429-
140-1.

PLATON, a Frantisek NOVOTNY. Gorgias. 4., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2000,
ISBN 80-7298-005-x.

RADVAN, Eduard a VAVRIK, Michal. Metodika psani odborného textu a vyzkum
v socialnich védach. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009.

RUSSELL, Bertrand. Boj o stésti. Praha: Orbis, 1931.

SCHERMAIER, Josef. Zum Begriff Sozialpddagogik.
https://www.sbg.ac.at/erz/salzburger_beitraege/herbst99/schermaier 99 2 h.htm ,
stav 27.10.2012 8:00 hod.



https://www.sbg.ac.at/erz/salzburger_beitraege/herbst99/schermaier_99_2_h.htm

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno, s.r.o. 82

31. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991, ISBN 80-7113-
041-9.

32. TENNEY, Merril Chapin. The New Testament Survey. Grand Rapids: Wm. B.
Eerdmans Publishing Company, 1988, ISBN 0-8028-3611-9.

33. VERNANT, Jean-Pierre. Pocatky reckého mysleni. 1.vyd. Praha: Institut pro
sttedoevropskou kulturu a politiku, 1993, ISBN 80-85241-45-5.

34. WEBER, Max. Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. Potsdam:
Institut fiir Pddagogik der Universitdt Potsdam,
http://141.89.99.185:8080/uni/professuren/e06/a/a/ha/inhalt , stav 9.1.2011 v 9:15 hod.

35. WHITE, Nicholas. A Brief History of Happiness. Oxford: Blackwell Publishing Ltd.,
2006, ISBN 978-1-4051-1520-9.

Clanky:
1. LINDNER, Gustav Adolf. Zdpas o Skolu. Paedagogium: mésicnik vychovatelsky.
1. ro¢nik, Praha: F.A. Urbanek, 1879.

Internet:
1. WIKIPEDIE CS: http://cs.wikipedia.org
2. WIKIPEDIE EN: http://en.wikipedia.org
3. WIKIPEDIE DE: http://de.wikipedia.org

Jiné zdroje:
1. GRATIASOVA, Zdenka: Chdpdni pojmu Stésti u mladeze, bakalatska prace, Zlin:
Univerzita Tomase Bati, Fakulta humanitnich studii — IMS Brno, 2012.

2. Sbornik Information Philosofie, Lorrach: Verlag Moser, Ausgabe: Heft 1/2006.


http://141.89.99.185:8080/uni/professuren/e06/a/a/ha/inhalt
http://cs.wikipedia.org/
http://en.wikipedia.org/
http://de.wikipedia.org/

