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ABSTRAKT

V soucasné dob¢ je kvalita zivota jedince zavisla na mnoha faktorech. Jednim z nich je
1 uroven bydleni ¢lovéka v postmoderni societé. Proto si tato diplomova prace klade za cil
zprostifedkovat pohled na problematiku spotieby bydleni, pfedev§im bydleni najemniho
a vlastnického v bytovych domech, které tvofi nejcastéj$i pravni formu bydleni. Soucasti
predkladané diplomové prace je sociologicky vyzkum kvantitativniho charakteru zaméteny

na zjisténi urovné bydleni jako odrazu kvality Zivota jedince v dnesni spolecnosti.

Kli¢ova slova: kvalita zivota, bydleni, urbanizace, ndjemni byt, byt v osobnim vlastnictvi,

konzumerizmus, konzument, producent, konzumni spolecnost, postmoderni spole¢nost.

ABSTRACT

Nowadays life quality of an individual depends on many factors. One of them is standard
of housing of people in postmodern society. Therefore this thesis sets the task of mediating
the opinion of the issue of housing consumption, mainly rental and owner-occupied
housing in apartment buildings which are one of the most common legal forms of housing.
Presented thesis also includes sociological research of quantitative character focused on
finding out housing standard as a reflection of life quality of an individual in contemporary

society.

Keywords: quality of life, housing, urbanization, rental flat, owner-occupied flat,

consumerism, consumer, producer, consumer society, postmodern society.
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UvVoD

Predkladana prace si klade za cil ucelené zprostiedkovat ¢tenati pohled na problematiku

spotieby bydleni, zeyména bydleni ndjemniho a vlastnického v bytovych domech.

Potieba bydleni vedle potieby vyzivy a odivani nesporné patii k existencnim lidskym
potiebam. V bydleni, jako Vv primarni oblasti socidlniho rozvoje cEloveéka, se formuji
modely vztaht lidi, zakladni typy lidskych aktivit a kulturnich vzorct a efektivni ,,pravidla
hry* v jednani lidi. Bydleni je soucasné zvlaStnim materidlnim a kulturnim prostifedim,
ve kterém lidé prozivaji vétSinu svého Zivota. Jsou s nim spojeny vazby a pocity domova,
jako vyznamného prvku svébytné identity jedince. Pro vétSinu lidi je bydleni spojeno
S pocitem osobni svobody, seberealizace a s vnimanim domova. Piedstavuje pro né
divérné¢ znamou oblast, kterou prozivaji v redlném souziti s blizkymi cCleny rodiny.
Bydleni je realny prostor svobody kondni, primdrnim ptedpokladem Zivotni jistoty,
bezpecnosti a socidlni stability spolecenstvi lidi. Soucasny c¢lovék by bez bydleni,
bez uméle vytvoreného, technicky vybaveného kulturniho obytného prostiedi, nemohl
existovat. Ve sféfe bydleni se ¢lovek rodi, formuje a rozviji se jako socidlni a kulturni
bytost. Prvnim krokem k napliiovani potfeb bydleni je ziskani obytného prostoru.
Tato snaha je celozivotni kontinudlni proces vlastniho bydleni a jeho aktivit, ktery
integruje uspokojovani dalSich lidskych potfeb — vyzivy, ochrany a bezpeci, odivani,
biosocialni reprodukce ¢loveka, vychovy déti, hygieny, ochrany zdravi a vzajemné
komunikace. Potifeba bydleni je historicky produkt, ktery je zavisly na ekonomickych
a sociokulturnich podminkach spolecnosti. Obsahem uspokojovani potfeb bydleni je
reprodukce a rozvoj ¢lovéka jako socialni bytosti, realizujici se v mimopracovnim ¢ase
a v obytném prostredi, které tvoii byt, obytné mistnosti a pfislusenstvi bytu, bytovy dim
a jeho zafizeni, Sir§i obytné prostfedi, obytné zény a sidla (Bakova, Hlavac, Rektotik,

Valis, 1997).

Bydleni je tedy ve své podstaté¢ socidlni proces, ve kterém clovek realizuje vétSinu
osobniho zivota. V tomto procesu Clovék obnovuje své Zivotni potencidly, aby je mohl
efektivné vyuzit v pracovni a spolecenské oblasti. Obecné poZzadavky na vybaveni obydli
vyplyvaji z jejich funkci a jsou diferencovany podle forem bytové vystavby. Vyznamné
rozdily existuji mezi najemnimi bytovymi domy, rodinnymi domy a specifickymi

komplexy kolektivniho bydleni (Bakova, Hlavac, Rektotik, Valis, 1997).
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Hlavnim cilem této diplomové prace je ovéefeni, zda Groven spotieby bydleni jiz nyni
vyznamnéjSim zpisobem diferencuje domacnosti do specifickych segmenti. Provedeni
analyz s cilem ziskat informaci o tom, zda existuji zndmky propojeni socidlni stratifikace
(zejména podle piijmu domdacnosti) a spotieby bydleni (zejména podle pravniho typu
bydleni a miry zatizeni). Provést segmentaci domacnosti podle vybranych pravnich forem
bydleni, jejich piijmu a miry zatizeni, tj. podle toho, kolik ze svych piijml vynalozi na své
bydleni. Pti stanovovani cile této prace jsme se inspirovali publikaci Martina Luxe a Petra

Sunegy (2010).

Struktura prace je tematicky rozd€lena do péti nosnych ¢asti. Prvni az ¢tvrta kapitola je
vénovana teoretickym vychodiskiim a zakladnim pojmam. V prvni kapitole jsme popsali
historii vzniku a vyvoje lidského obydli véetné vyvoje obydli slovanskych. Pozornost jsme
vénovali objasnéni pojmu diferencialni a industrialni urbanizace v souvislosti s vyvojem
mést. Ve druhé kapitole jsme se zabyvali kvalitou zivota jedince, zmirfiovanim chudoby
a socialniho vylouceni, socialni a zdravotni pé¢i. Treti kapitolu jsme zaméfili na pojem
konzumerizmus, vysvétleni rozdilu mezi spolec¢nosti produkce a spole¢nosti konzumu.
Zabyvali jsme se identitou jedince v souvislosti s konzumnim chovanim. Ve étvrté kapitole
jsme rozebirali specifika bydleni v postmoderni spole¢nosti. Teoretické poznatky jsme
ziskali prostudovanim odborné literatury a dostupnych internetovych zdroji. Patou
kapitolou je prakticka Cast, ktera fesi samotné vyzkumné Setieni. Je zde vymezen predmét
vyzkumu, popsan pouzity metodologicky postup, kterym v tomto piipadé je statisticka
metoda stechnikou dotazniku. Zaroven jsme zminili, jaké byly stanoveny otazky
v dotazniku a jak jsme stanovili zkoumany vzorek. Tato kapitola obsahuje prezentaci
vysledkti analyz provedenych s cilem ovéfit, zda existuji znamky propojeni socidlni
stratifikace (zejména podle piijmu domacnosti) a spotieby bydleni (podle pravniho typu
bydleni a miry zatizeni). Vzhledem k tématu prace jsme pouzili dvé hlavni metody,
pfedevsim popisnou, tedy deskriptivni a soucasné metodu komparace. Ziskané vysledky
umoznily zejména srovnani spotieby bydleni v obecnich, druzstevnich najemnich bytech

a bytech v osobnim vlastnictvi.

Vysledky této diplomové prace by mohly najit uplatnéni v prostiedi obecnich a méstskych

ufadl a dalSich instituci, které vlastni a spravuji bytovy fond.
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. TEORETICKA CAST
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1 HISTORICKY VYVOJ BYDLENI

Institut bydleni tak, jak jej zndme dnes, prosel dlouhodobym kulturnim vyvojem od doby
starého paleolitu az po soucasnost. Predevsim je tfeba zdiiraznit jeho existenci aktudlni

spolecenskou situaci.

1.1 Antropologie bydleni

Moderni antropologie nesleduje jenom biologicka ptizpusobeni ¢lovéka k neustale se
meénicimu svétu. Moderni antropologie sleduje i kulturni ptizpisobeni ¢lovéka, ktera
nabyvaji stale vétStho vyznamu. Na samém pocatku kulturniho vyvoje mezi né patii

kamenné nastroje, ohen, odév a ovSem i obydli (Jelinek, 1986).

v

Antropologie bydleni patii mezi nejzajimavéjsi témata lidského kulturniho vyvoje. I kdyz
pocatky lidské architektury jsou mnohdy spojovany se vznikem méstskych a statnich
civilizaci, studium staveb loveckych obydli i uspofadani loveckych sidlist poukazuje
na mnohem hlubs$i kofeny, jez zasahuji az do lovecko — sbéracské spolecnosti starého
paleolitu. Dokazuje nam to fakt, Ze tito lovci a sbéraci pii stavbach svych obydli vyuzivali
architektonické prvky, jako jsou oblouk, klenba, jednoducha zidka apod. NejstarSim
znamym piibytkem jsou zbytky umélé kruhové kamenné konstrukce, ziejmé rozvaliny
jednoduché zidky, zbudované z nasucho kladenych kament, které v roce 1962 objevili
Louis a Mary Leakeyovi na nalezisti Olduvai ve vychodni Africe. Tento piibytek je
pfipisovan prvnimu zndmému druhu ¢lovéka — Homo habilis. Takova kamenna zidka —
kruhovd nebo obloukova, mu poskytovala ochranu proti vétru nebo slunec¢nimu Zzaru.
Zajimavosti je, Ze s takovymi jednoduchymi ochrannymi zidkami se do dnes$niho dne
setkavame u domorodcti zijicich v pustinném aridnim prostfedi. Buduji si je pro jednu

1 vice noci jako ochranu proti nepfizni pocasi (Jelinek, 1986).

Prvni evropsky ndlez takové kamenné zidky z nahromadénych kameni, ktery ucinil
M. Bonifay v Sinzeles ve Francii, se datuje na dobu pfed 600 000 lety. Jedna se
pravdépodobné o zbytky kamenné zidky dlouhé asi 20 m, kterd oddélovala sidliste zdejSich
lidi od pobftezi jezera (Jelinek, 1986).
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V obdobi mladého paleolitu, tj. pied 25 000 az 27 000 lety byla Morava pokryta severskou
tundrou, na niz zila pocéetna stada zvéfe, kterou lovili lovci s kulturou gravettienu,
Dolni Véstonice, Pavlov, Pfedmosti a Pettkovice. V Dolnich Véstonicich byla v prib&hu
vyzkumu, ktery ptred 2. svétovou valkou provadél profesor Karel Absolon a od zacatku
padesatych let doc. Dr. Bohuslav Klima, CSc., odkryta osada, kterd je prvni znamou
osadou raného udobi prehistorie. Prozkoumand osada se sklada ze Sesti obydli, kterd maji
kruhovy a nékdy i nepravidelny tvar. Byla bud’ bez ohnisté, nebo s jednim stfedovym
ohnistém, jedno obydli mélo ohnist’ pét. Nejzajimavejsim z nalezenych obydli je bezesporu
osam¢la kruhova chyse. Toto obydli se nachdzelo v mirném svahu, ktery byl upraven
do vodorovné roviny — na jedné strané¢ byla odkopana zemina, na druhé strané byla
narovnana kamenna zidka. Slo o chysi o praméru $esti metri s pultovou stiechou. Uvniti

se nachazelo pecovité ohnisté, v némz byl oheil Ziven kostmi mamutt (Jelinek, 1986).

Od raného pravéku slouzily i nejjednodussi ptibytky jako ochrana proti nepfiznivému
podnebi. Jako ochrana proti slune¢nimu zaru, ochrana pted vétrem, zimou nebo destém.
Pii jejich stavbé byly pouZity rlizné materidly, které umoziovaly pfirodni a klimatické
podminky v té dané oblasti. Zatimco pii stavb¢é obydli v tropech a v mirném pasmu byly
pouzity rizné rostlinné materidly, jako jsou napf. travy, pruty, bfevna, tramy a desky,
v severnich oblastech byla obydli budovana ze dieva, kosti, Zeber ¢i Celisti velryb, nebo
z mamutich kosti, kIl a lebek. V Arktid¢ ¢loveék dokézal vyuzit jediny material, ktery se
zde nachdzel, a to byl snih (Jelinek, 1986).

Piekvapujicim zjisténim poslednich let je, Ze ne vSechna obydli mladopaleolitickych lovct
byla piechodna nebo kratkodoba. Mnohé jejich konstrukce byly materialové nakladné

a pracovné velmi slozité, nez aby slouZily jen kratkou omezenou dobu (Jelinek, 1986).

Vybér oblasti pro tabofist¢ loveckych skupin vzdy souvisel s ekonomickymi potfebami.
Vyhodnost zvolené oblasti byla posuzovéana podle moznosti zajiSténi vyzivy, blizkosti
vody, ptedev§im pitné, ale 1 blizkost potoka, feky, jezera nebo mote i jako vhodného
lovisté. Svou vyznamnou ulohu zde sehrala i dostupnost stavebniho ¢i konstrukéniho
materidlu. Pfi budovéani obydli byla davéna ptfednost terénu s horizontdlni ploSinou,
na které se dalo postavit nejen obydli, ale kde se mohl odehravat i bézny zivot skupiny.

Bylo potfeba misto pro oheii, ktery neslouZil jen k pfipravé potravy, ale slouzil 1 k jinym
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ucelim. Uspotfadani jednotlivych obydli uzaviralo obvykle ur€ity prostor, ve kterém se
odehraval i1 vzajemny kontakt mezi Cleny tabofici skupiny. Samotné lovecké obydli bylo

vétSinou velmi jednoduché, aby se mohlo v pfipadé potfeby snadno ptfesunout na jiné

tabotiste (Jelinek, 2006).

V obdobi, kdy lidé zacali opoustét koCovny zpusob zivota, zacala vznikat prvni lidska
sidla. Z lovci se stavaly bytosti Zijici usedlym Zivotem, které se spojovaly ve spolecenstvi
zijici v trvalych sidlech. Objevem zemédé@lstvi, chovem domadcich zvifat a péstovanim
plodin bylo mozné zajistit potravu pfi setrvani na jednom misté a nebylo jiz nutné kocovat

(Short, 1994).

Zacala vznikat sidlisté¢ se zemédélskou ekonomii, kterd meéla své pozadavky nejen
na umisténi, ale 1 na uspofddani celé¢ho sidlisté 1 jednotlivych obydli a jejich ochrany.
Sidlisté casnych zemédélcu v evropském neolitu byla budovana prednostné na sprasovych
pudach podél vodnich tokli na zvySeném, mirn€ zvinéném terénu. Trvala obydli
umoziovala soustfedéni vice pfedmétli, majetku, a zdsob potravin, méla jiz bohatsi
vybaveni. Usedly zplisob Zivota umoznoval nejen vznik majetku a zasob, ale také jejich
sménu, vznikal vyménny obchod. Proto se jiz v dobé ¢asného neolitu setkavame
I Sprvnimi obrannymi strukturami, s piikopy a valy, i sdfevénymi palisadami
a kamennymi hradbami, tedy opevnénim, které¢ mélo chranit sidlist¢, majetek a zivoty lidi
pred napadenim nepftitele. Nékdy se setkdme s branou na sidlisté, kterd ma nejen obranny

charakter, ale 1 symbolicky ochranny vyznam proti vniknuti zlych sil (Jelinek, 2006).

1.2 Prehled vyvoje lidského obydli a stavebnictvi

Stavebni ¢innost patii k nejstarSim Cinnostem lidstva. Od pouhého piistiesi ¢loveéka se
béhem nesmirné dlouhého vyvoje rozvinula stavebni tvorba co do hloubky i co do jakosti

do nepieberného bohatstvi nejriznéjsich staveb.

Pravék
Jedna se o dlouhodobé obdobi prvobytné — pospolné spolecnosti, ale i o obdobi formovani

spolec¢nosti tfidni. Nékde spada do praveku i doba médeénd, bronzova a starsi doba Zelezna.
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V tomto obdobi byly prvotnim ukrytem Elovéka jeskyné nebo skalni ptevisy, tzv. abri,
dané samotnou piirodou. Ale jeskyné se v piirodé nevyskytovaly vSude, proto si pravéci
lidé museli budovat ukryt i sami. Jednou z forem umélého prvotniho tkrytu byly zemni
jémy. Tyto jamy, které slouzily k tkrytu lidi a Gschové potravin, byly kryté (Hora-Hofe;js,
1993).

Dalsi formou bydleni byly tzv. chyse, coZz byly vlastné stfechy, posazené pifimo na zemi
a mivaly lichobéznikové, kosodélné a nékdy i pravouhlé pudorysy. V chySich bylo
nalezeno nékolik ohnist’ s popelem a spalenymi kostmi. Pozdé&ji bylo toto stavitelské uméni
podstatné zdokonaleno. Lovci mamutt si ve stfedni Evropé stavéli oteviené stanové osady,
lovci kozorozel si na Sibifi budovali zemljanky s dvojitym otevienym stropem. Tato
uméle vytvorena praveéka obydli byvala velmi rozlehla, jejich pidorys dosahoval rozméra
cca 15x9m. Typickou primitivni obytnou stavbou nejstarSich zemédélci byl
tzv. dlouhy dim. Byly to domy relativné pevné s asi dvacetiletou zivotnosti. Zemédélci
z téchto domt dokazali postavit osady i celé vesnice. Vybudované primitivni domy byly
takika identické, liSily se pouze svoji délkou, kterd se pohybovala od 20 do 45 metrt.
Jejich Sitka byla mezi 5,5 az 7 metry. Domy byly vystavény z péti fad kil zahloubenych
do zemé¢, timto byla vytvofena jeho zakladni konstrukce. Na tfech vnitinich fadach
spocivala stfesni konstrukce, zbylé venkovni fady kill slouzily jako opory pro obvodové
stény. Obvodové stény byly vétSinou propletené proutim a zpevnéné omazanou hlinou,
zakryté doSkovou stfechou. Protoze tyto domy byly velmi rozsahlé, predpoklada se,
ze pokrevné sptiznéné matriarchalni rodiny zily spole¢né. Krats$i domy asi obyvaly jedna
¢i dvé rodiny (matéina a dcefina), v nejdelsich domech zila zfejmé celd pocetna
spoleCenstvi ptibuznych generaci. V domé byla k dispozici pro kazdou rodinu jedna picka,
ale sypka, ktera byvala umisténa v primitivni patrové nastavbé nad vchodem, byvala

pro vSechny rodiny spole¢na (Jelinek, 2006).

Cetna pravéka sidlisté byla vétsinou nepravidelna, jejich Gtvar byl dan volnym shlukem
chysi nebo domt. Takové shluky se nachéazely nejCastéji na brezich jezer a velmi Casto

byly chranény valem (Jelinek, 2006).

Dochovana obydli naSich vzdalenych pfedkii nam vypovidaji o tom, jak tito lidé zili,
Vv jaké krajin¢ se pohybovali a pfedevsim jaci sami byli. Bylo zjiSténo, Ze pfi stavbé svych

obydli uméli kombinovat rizné druhy stavebnich materialli — dfevo, kamen, klze, kosti,
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kly, a to, Ze znali zdkladni konstrukcéni prvky. To svéd¢i o jejich vynalézavosti a jejich

vyvinutém intelektu. O jejich intelektu svédci 1 to, Ze uméli rozdelavat a udrzovat ohen,

ktery je nejen zahtival, ale umozioval jim i tepelnou Gpravu potravy (Jelinek, 1986).

Obr. ¢. 1 Piiklad ohnisté Obr. ¢. 2 Rekonstrukce zivota na tabofisti
Zdroj: JELINEK, J. Stiecha nad hlavou. Zdroj: JELINEK, J. Stiecha nad hlavou.
Starovék

Obdobi starovéku pocitime od vyskytu prvnich pisemnych pamatek do padu
Zapadoiimské fise v roce 476 n. .

Nejvyvinut€jsi stavbou v tomto obdobi byl kralovsky palac, ktery tvofil cely komplex
sidelniho mésta. Paldc byl stavbou velikého méfitka, mél velky pocet mistnosti
a soustavu vnitinich dvorti. Okolo palace byly vétSinou postavené obytné prouténé chyse.
Celé mésto bylo opevnéné hradebni zdi, husté ¢lenénou hradebnimi vézemi. Prednim
stavebnim druhem byly chradmy, které byly ve své podstaté¢ monumentalizovanym obydlim

boha (Bukovsky, Haas, 1991).

V této dobé¢ se obytné domy stavély tzv. modernizaci jednoduchych dievénych a hlinénych
chat, coz naznacuje jejich tvar i zdkladni konstrukce, kterou opét tvotily sloupy podpirajici
sedlovou dievénou stfechu, ve které byly vytvofeny otvory pro unikajici kouf z ohnisté

(Hora-Hofejs, 1993).
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Postupem &asu zacala v Recku vznikat mésta, ze kterych se pozdgji vyvijely méstské staty
s otrokaiskym ziizenim. Domy, které v té dob¢ slouzily vyhradné k bydleni, jiz byly
i dvoupodlazni, a byly z nich vystavény celé &tvrté s tzkymi ulicemi. Obytné stavby

obrazely majetkovou a tiidni diferenciaci obyvatel mést (Bukovsky, Haas, 1991).

Stiedovék

I vtomto obdobi byly pfednim stavebnim druhem chramy. Stavély se monumentalni
opevneéné celky — opevnénd sidla feudald. Soucésti téchto celkl byly chramy a zvonice,
palac, objekty pro bydleni a spravu, zbrojnice a dalsi volné stojici budovy, nezbytné pro
zivot obranct pevnosti v dobé oblezeni. Dalsi stavbou byly veliké klastery, které byly

rovnéz hrazeny a sestavaly z voln¢ uspofddanych cirkevnich staveb. Rozviji se stavby

kostelt a katedral (Bukovsky, Haas, 1991).

V 10. a 11. stoleti vznikaly osady, skladajici se z masivnich staveb s tlustymi kamennymi
zdmi, vétSinou samostatné€ stojicich a uskupenych okolo uzaviené¢ho dvora. ZastfeSeny
byly dievénym krovem. Stavba nejCastéji obsahovala dv€é mistnosti, v pfizemi urcené
pro obchod, v patie pro bydleni. Tehdejsi obyvatelstvo se Zivilo pfevazné obdélavanim
pudy, chovem dobytka, pozd¢ji femeslnou vyrobou a sménnym obchodem (Mensikova,

2011).

Ve 12. stoleti se ve stfedni Evropé budovaly kamenné hrady s obytnou vézi, ohrazenou
hradebni zdi, jako cisafské falce nebo panovnickd sidla. Jadrem hradu byl obytny palac,
k nému cCasto pfiléhala hradni kaple. V nejvyznamnéjsich trhovych osadach se stavély

i kamenné velmozské a kupecké dvorce (Bukovsky, Haas, 1991).

Ve 13. — 15. stoleti zacala vznikat vétSi mésta, mohutné se rozvijela femeslnicka vyroba
a obchod. Vznikaji cechy femeslnikll a kupcti. Obytné budovy jsou tizké a dlouhé, do ulice
¢ni Stitovy dam, vzadu se nachdzi dvorni kiidla a hospodaiska staveni. Pozemky
jednotlivych domii jsou od sebe odd€leny vysokou zdi. K témto budovam byvalo Casto
pfidruzeno podloubi s trzist€ém. V pfizemi domi je velkd dominantni mistnost uréena
pro femeslnou vyrobu a obchod a ztéto mistnosti je pfistup do vSech casti domu,
tzn. do obytné 1 hospodaiské casti. Tyto domy lze s nadsdzkou nazyvat prototypy
polyfunkénich domi, nebot’ je zde soustiedéna funkce bydleni, funkce vyroby i funkce

obchodu (Mensikova, 2011).
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GOTICKY MESTANSKY DUM 2 |

Bardejov v hradbch - piiklad gotickeé parcelace Schéma métanského gotického domu
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Obr. ¢. 3 Typizace stfedoveékého kupeckého domu
Zdroj: www.fce.vutbr.cz/arc/prednasky/ag03-obytnestavby/typologie.ppt

Novovék

Kdy kon¢i stfedovék a zacind novovek lze jen velmi tézko urcit, protoze pozvolné
opousténi sttedovékého zplisobu zivota a piijeti novych zvyklosti a objevt trvalo desetileti.
Proto né¢ktefi historikové stanovuji zacatek novoveku od rozpadu byzantské fiSe v roce
1453, jini az od objeveni Ameriky v roce 1492. V této dob¢é dochazi k rozkvétu obchodu,

zvySuje se Zivotni uroven obyvatelstva.

Zakladni stavebni jednotkou spolecnosti raného novoveéku byl méstansky dim, K jehoz
stavbé se jiz prevazné pouzivalo misto dfeva cihelné zdivo. Domem se zde rozumi nejen
vymezeny ¢1 ohrani¢eny prostor uréeny k obyvani, ale i spolecenstvi osob v ném bydlicich.
Ptedevsim se jedna o pana domu se Zenou a jejich détmi, v druhé fad€ i o vSechny ostatni,
kteti bydleli pod stiechou domu a podléhali pravomoci pana domu. Dim byl soucasti
vys$S$iho mocenského celku a nélezel do trzni sité¢. Dim byl také soucasti mésta nebo
vesnické obce, v jejimz ramci fesil spole¢né zalezitosti (obrana, voda apod.). V dom¢ jeste

nebyla rozdélena oblast soukromi a zaméstnani, na soukromy Zivot v podstaté nezbyval ani
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UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, S.r.o. 19

v

prostor ani cas. K oddélovani mista zaméstnani a soukromého zivota dochazi az

s byrokratizaci a vznikem trednické vrstvy na konci 18. stoleti (Bizek a kol., 2010).

1.3 Vyvoj slovanskych obydli od 6. stoleti

V 6. stoleti zili Slované v menSich viskach, které tvotfilo maximalné deset domti. Domem
zde nejCastéji byla jakdsi chata, kterd obsahovala pouze jednu mistnost o velikosti
cca 7 - 20m2, zhruba ¢tvercového ¢i obdélnikového tvaru. Byla zde absence piedsing
¢i jiného vstupniho prostoru. Chaty byly zahloubeny do zemé, jejich podlaha byvala
az 150 cm pod povrchem. Daji se tedy porovnavat s obydlim typu zemnic, polozemnic,
¢i zemljanek. Ohnisté bylo vétSinou opatieno jakousi kamennou, nékdy i hlinénou kopuli

a obvykle bylo umisténé v rohu mistnosti. Nékdy se vyskytovalo i oby¢ejné ohnisté, které

vvvvvv
vvvvv

vvvvvv

sklipcich. Takové zahloubené domy, zemnice nebo polozemnice, byly v 6. - 9. stoleti
rozsiteny témeétr po celém slovanském tzemi. Byly ale oblasti, kde pfirodni podminky
stavbu zahloubenych domti neumoznovaly. Ale i tady si Slované véd¢li rady. Budovali
si obydli z dfevénych kuld, které¢ v pravidelné vzdalenosti zarazili do zemé a mezery
propletli proutim, nebo pouzili kulatinu, klady ¢i tramy, vSe samoziejmé dievéné, které
uméli mezi sebou spojit bez pouziti jediného hiebiku ¢i skoby. Takto postavené domy se
vyskytovaly spiSe az v mladSim obdobi 9. stoleti. Pozd¢&ji se postupné zacinaly objevovat

domy z kamene nebo dievéné srubové domy s kamennou podezdivkou (Beranova, 1988).

Ve 14. stoleti se rozsifila stavba kamennych a cihelnych obytnych méstskych dom.
Mgsta jiz byla rozdélena na méstské ¢tvrti. Tehdy nebylo Zadnou zvlastnosti, ze v jednom
domé zili spole¢n¢ bohati, pfevazné obchodnici, spole¢né s chudymi femeslniky. Bydleni
méli rozdéleno nasledovné: chudi femeslnici obyvali podkrovi, velkoobchodnici méli své
prostorné byty dole. Takova stfedovéka mésta byla vétSinou vystavéna v blizkém okoli

hradu a byla obehnana hradbami (Beranova, 1988).


http://cs.wikipedia.org/wiki/Byrokracie
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V této dob¢ byly vesnice jeste¢ velmi malé. Nejvystavnéjsi stavbou zde byval kostel, ktery
obvykle stal na vyvySeném misté. Nejcastéji byval obklopen hibitovem. Obytné stavby
byly velmi rozmanité. PouZzity stavebni materidl zdvisel na mistnich ptirodnich
podminkach. To znamend, Ze kde byl dostatek dieva, stavélo se ze dieva a domky byly
roubené, kde se vyskytovalo hojn¢ kameni, domky byly kamenné. Byly vsak jesté i oblasti,
kde venkované zili v zemnicich. Typicky venkovsky diim vétSinou obsahoval tii mistnosti,
nékdy i staj pro dobytek. Celé hospodaistvi pak zahrnovalo i dalsi staveni, jako napf.

chlévy, sypku, stodolu atd. (Beranova, 1988).

Pocatkem 15. stoleti pfichazi do ceskych zemi novy architektonicky fad - renesance.
Toto stfidani stavitelskych styli se pfili§ neprojevilo na vesnickych ptibytcich chudych
rolnikd. AvSak na domech bohaté Slechty, stejné tak na domech bohatych obchodniki, je
hrady na zamky, nebo si stavély zamky nové a na jejich stavbu pouzili material
Z pivodniho hradu. V zameckych mistnostech byly ¢asto dfevéné, tramové nebo kazetové
stropy, i stény byvaly oblozeny dievem nebo tézkymi tkanymi koberci. Nékde vSak byly
oblepeny zdobnymi nasténnymi tapetami a opatieny zavésy z drahych a bohaté vysivanych
latek. Koberce, zavésy i dievéné oblozeni slouzily hlavné pro ucel zatepleni a zGtulnéni

zameckych mistnosti (Kubt, 1994).

V dob¢ renesance se meénila podoba meést, vzniklych ze starSich osad. Vznikala vSak
i mésta nova. Domy se zaCaly od sebe lisit nejen velikosti, ale i svoji vypravnosti.
Ty nejhonosnéjsi byly postaveny zpravidla na namésti. Stavitelstvi v dob¢ renesance velmi
ovlivnilo podobu Slechtickych sidel a méstanskych domti bohatych obchodniki, mélo
vyrazny vliv i na fadu dalSich staveb, kostell, masnych kramd, pivovart apod. V 16. stoleti
byly méstanské domy postaveny na ptivodnich starych zdkladech tehdejSich domu, proto
jejich tvarem byl Gzky dlouhy obdélnik. Byly jedno nebo dvoupatrové, zdobené riznymi
Stity. Stfechy domil byly provedeny kladenim tasek nebo dievénych Sindelt. V piizemi
domu byvaly kupecké kramy a femeslnické dilny, v prvnim patie byly obytné mistnosti,
komory, spizirny a také zdchod. Nékteré méstanské domy téch nejbohatsich obchodniki se
svym piepychem rovnaly Slechtickym sidlim. Jednotlivé mistnosti v domech jiz mély
piesné ur¢enou svou funkci, objevily se zde jiz 1 prostory slouzici vyhradné jako kancelaie

nebo pracovny (Kubti, 1994).
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Od konce 16. stoleti se pod vlivem nabozZenskych valek ustanovil novy sloh - baroko,
ktery byl pouzivan do konce 18. stoleti. Vesnicky hospodaisky statek v ¢eskych zemich se
v dobé baroka lisil jeho velikosti a zdmoznosti sedldka. Sedlak si vétSinou statek postavil
svymi silami. Konstrukce domt byla nejcastéji dieveéna, zhotovena z pritesanych kment,
utésnénych hlinou a mechem. V oblastech, kde se nevyskytovaly lesy, se domy stavi
tradi¢n€ z kamene a objevuje se novy stavebni material - cihla. Takto vystavéné domy byly
celé vymazany hlinou a nékdy i obileny. Stfechy byly z dfevénych Sindelli nebo slaménych
dosek. Na statku bydlel hospodat s rodinou a jeho celedi. V dalSich obytnych mistnostech
bydleli sourozenci hospodare s rodinami. Hospodarstvi zahrnovalo chlévy, stodoly, sypky,
komory, kurniky, kiilny a dal$i hospodaiské objekty. U kazdého statku nesmél chybét
vymeének, kde zili stafi rodi¢e hospodare. Podlahou v takovém staveni byla pouze udusana
hlina a roubené, kamenné ¢i cihelné stény byly pro utésnéni vymazany hlinou. Stropy byly
také roubené a jejich tramy byvaly Casto napustény volskou krvi. Padorys méstanského
domu se v barokni dob¢ ve star$i zastavbé mést jiz vétSinou neménil. Ménil se pouze jeho
venkovni vzhled, také se zménilo i jeho vnitini rozlozeni a uspofadani mistnosti. Novy
venkovni vzhled domu ozivily pestré barokni fasady a hojn¢ zdobené stity. Né&kdy bylo
piistaveno i dalsi patro. Obvykle bylo pfi prestavbach zachovano vse, co bylo v dobrém
stavu. Proto nebylo vyjimkou, Ze pod barokni fasddou bylo objeveno gotické i renesancni
zdivo. V mnoha domech byly zachovany i jednotlivé mistnosti, které byly pomérn¢ malé.
Vétsi byla pouze svétnice €i salon. Na zdech byly bilé¢ ¢i modré natéry. Tramové stropy
byly velmi ¢asto malované. Nejbohatsi Slechta a panstvo v této dobé pokracuje v prestavbe

nebo vystavbé svych zamku a palact (Lnénickova, Maget, 1994).

V roce 1781 zrusil Josef II. v Ceskych zemich nevolnictvi. Ve méstech se hromadilo
venkovské obyvatelstvo, hnané bidou a ptitahované nadéji na lep$i mzdy. Usazovalo se ve
ubytovani bylo na periferiich mést, kde vyrustaly tovarny. Mnoh¢é délnické rodiny obyvaly

jedinou mistnost (Hora-Hoftejs, 1993).

V 19. stoleti skoncila slohova jednota né€jakého obdobi. Prosadilo se n¢kolik uméleckych
a zaroven 1 architektonickych styld, hovotime o tzv. klasicismu. V tomto obdobi ustupuje
cirkev a s ni 1 naboZenska architektura do pozadi a zacinaji vyrazn€¢ dominovat soukromé
stavby. Postupné se stale vice prosazuji nové materialy a technologie, které umoznily nové

zpusoby feSeni nekterych problémii. Objevuje se novy pozadavek na architekturu - stavét
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funkéné a levné. Jako stavebni materidl se stale vice objevuji palené cihly (Bukovsky,

Haas, 1991).

Vlivem rozvoje tézkého primyslu, rozsifovani komunikacni sit€ a Zeleznic se stale zvySuje
pocet obyvatel ve méstech. Vznika masivni bytova vystavba a ucelenéjsi koncepce rozvoje
mést tim, Ze se mesta délila na jednotlivé Ctvrti a skupiny budov podle funkci. Rozsituje se
vystavba 1 za hranice mést. Ndgjemni domy se stavi dvoutraktové nebo tfitraktové. Byty
jsou vybaveny koupelnami, pokoji pro sluzebné apod. V ptizemich a suterénech domt jsou
dilny femeslnik nebo obchtdky. Na periferiich mést se rozviji vystavba socidlni zastavby
pro mén¢ majetné. Jedna se o byty o jedné mistnosti, bez koupelny, s univerzalni malou
kuchyni, spole¢nou toaletou na patie nebo latrinou ve dvofe. Prevazné se jedna

o pavlacové domy (Mensikova, 2011).

Ve 20. stoleti rozsdhlost a poZadovand rychlost povalecné bytové vystavby vedla
k preferovani montovanych typovych staveb. Novym architektonickym slohem je
funkcionalismus, ktery vyzdvihuje jednoduchost a omezeni zivota na materialni funkce.
Tento sloh rozdélil bytové prostory na monofunk¢ni plochy a kulturné vyznamnymi se
staly solitérni domy. Zakladnim principem nového architektonického sméru se stava
raciondlni pojeti. Ve méstech vznikaji oddélené zoény pro bydleni, vyrobu, sluzby, dopravu,
rekreaci a kulturu. Tato doba predstavovala pocatky vystavby bytovych sidlist
(Mensikova, 2011).

Ani architektura 20. stoleti nemd jednotny styl. Pro celé 20. stoleti je typickd prace
s novymi materidly, jako je napt. ocel, sklo apod., které¢ diky svym vlastnostem umoziuji
hledat nova feSeni. Velmi popularnim se stava konstruktivismus, pozd€ji moderna, jesté
pozdéji postmoderna. V socialistickém bloku se rozvinul tzv. socialisticky realismus.

Pro 20. stoleti je typické vyuzivani pravych uhli (Mensikova, 2011).

Ve 30. letech 20. stoleti se klade diraz na rozvolnénou bytovou vystavbu s lepSimi
hygienickymi podminkami jednotlivych bytl. Stavi se obytné funkcionalistické soubory
bez uzavienych vnitrobloki. V Sedesatych letech se rozsitfuje vystavba panelovych sidlist’

(Silhankova, 2006).
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1.4 Meésto a diferencialni urbanizace

Pokusime — li se definovat pojem meésto nebo meéstské prostiedi, v zdsadé zjistime,
ze zadna jednotnd univerzalni definice mésta neni jednoznacné vymezena. Jak uvadi ve své
bakalarské praci pod nazvem ,,Teoretické piistupy ke studiu urbanizace® (Praha, 2006)
Martin Simon, podle Mayera (1971, s. 28 — 31, in Simon, 2006) je mésto vyvojové vyssim

specialnim podtypem sidla, od vsi kvantitativné a kvalitativné rozdilnym.

Carter (1995, in Simon, 2006) uvadi, Ze rozdil mezi méstskymi a ostatnimi sidly spo&iva
ve funkcich, které mésta poskytuji. Tyto funkce rozdéluje do tii kategorii: stfediskové,
specidlni a transportni. V Sir§im chépani je stiediskova funkce obecné vyjadiena sluzbami,
které mésto poskytuje svému zazemi. Za nejpodstatnéjsi funkce, které¢ spadaji do této
kategorie, Carter povazuje funkci obytnou, pracovni a obsluznou. Specialni funkce
neslouzi pfimo zadzemi mésta, jejich ptisobeni je bud’ $irsi, nebo uzsi, nez samotné zdzemi
mésta. Do této kategorie Carter fadi nejen velkou pramyslovou vyrobu, ktera zahrnuje
narodni 1 mezindrodni trh, ale 1 mensi vyroby, které slouzi pfedevs§im jednotlivym ¢astem
meésta. V Carterové pojeti je transportni funkce jasné¢ oddé€lena od funkce stiediskové.
Mésto chape jako jakéhosi prostiednika v doprave na vétsi vzdalenost (transportni funkce),

kdezto stiediskova funkce ma za tikol obsluhovat jen méstské zazemi.

Saunders (1981, in Simon, 2006) definuje mésto ve dvou rovinach. V prvni roving
povazuje mésto za historickou entitu, kterd je definovatelna jen pro specifické tizemi
a kulturni kontext. Ve druhé roving pfevlada nazor, ktery vyzdvihuje historicitu méstskych
sidel. Mini, ze je mozné vymezit uréité obecné znaky a formy, které sice mohou byt
postupem Casu modifikovany, ale 1 tak je lze povazovat za obecné spole¢né pro vSechna
mésta. Mésto a mestské prostiedi jsou dveé rozdilné kategorie. V méstském prostredi jsou
koncentrovany tyto funkce: produkéni, vzdélavaci, politické a administrativni. Stejné tak
do méstského prostfedi zahrnuje i Socioekonomické aktivity. Metropolitni uzemi je
tvofeno jednou nebo vice metropolemi a sidly v okoli, pficemz jsou vzajemné funkéné

propojeny siti socio-ekonomickych, politickych a kulturnich vztahd.

Vymezeni pojmt mésto, mestské prostiedi, predstavuje klicové proménné pii méeni miry
urbanizace. Sociologové pii definovani urbanniho prostiedi vychdzi z ptredpokladu,
ze spolecnost v meéstskych oblastech a spoleCnost v neméstskych oblastech je velmi

rozdilna (Musil, 1967).
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F. Tonnies definoval tzv. ,,Gessellschaft“ — meéstska spolecnost a ,,Gemeinschaft* —
venkovska pospolitost. Je toho nazoru, Ze riistem obyvatelstva ve méstech dochazi na jedné
strané k posilovani a upeviiovani urcitych ucelovych skupin a na strané¢ druhé k zaniku
lokalnich komunit. V méstské spoleCnosti pievladaji neosobni, nestdlé kontakty
a vztahy, obyvatelstvo dodrzuje odlisné zvyky a kulturu, fidi se jinymi hodnotami (Hampl
a kol., 1996).

Naopak R. E. Pahl (1970a, in Simon, 2006) mé jiny nazor, je piesvédéen o tom, Ze ve
vyspélych industridlnich spolecnostech existuje ,,Gemeinschaft uvnitt ,,Gessellschaft*
a naopak. Nehleda piimou souvislost mezi rozdilnymi socialnimi vztahy Vv zavislosti
na geografickém prostiedi. Doslova uvadi: ,,v urbanizované spolecnosti, ,,mestské*
(,,urban®) je vSude a nikde, mésto nemiize byt definovdno a to ani metodami urbanni
sociologie® (Pahl, 1970a, s. 209, in Simon, 2006). Podstatngj§i proménné, které ovliviiuji
zpusob zivota, jsou predevsSim etapy zivotniho cyklu a pfislusnost k urcité spolecenské
tfidé. Oznaceni ,,méstské* slouzi pouze k odvedeni pozornosti od zdkladnich nerovnosti
ve spolecnosti. ,,N&kteti sociologové by tekli, ze studium socidlni stratifikace, rodiny,
politickych a néabozenskych instituci ndm umoznuje porozumét fungovani spolecnosti.
Fakt, Ze tyto jevy studujeme v kontextu mésta, nam netika o nic vice, nez kdybychom tytéz

jevy studovali v kontextu odlisného klimatu® (Pahl, 1970b, s. 213, in Simon, 2006).

Diferencialni urbanizace

Vyse uvedeny Martin Simon ve své bakalaiské praci (Teoretické piistupy ke studiu
urbanizace, Praha, 2006) tvrdi, Ze diferencialni urbanizace fe$i vztah plsobeni

urbaniza¢niho procesu v zavislosti na velikosti sidel a jejich systému osidleni.

Podle Geyera a Kontulyho (1993, s. 290, in Simon, 2006) vychazi diferencialni urbanizace
ze dvou zakladnich fazi. Tvrdi, ze po prvni fazi urbanizace, kterou je jeji vyvoj, dochazi
k polarizacnimu obratu a nastavd pfechod do druhé faze - kontraurbanizace. Zakladni
sledovanou veli¢inou jsou vyvojova stadia systému osidleni a migracni cykly.
Piedpokladem je, Ze vliv migrac¢nich cyklu na distribuci obyvatelstva je v systému osidleni
vyrazné vétsi, nez vliv jeho pifirozené mény. Ve fazi primarniho mésta zpocatku dochazi
k ekonomickému a populaénimu rozvoji n€kolika malo jeho hlavnich center. Pozdéji

pfibyvaji centra nizS§i urovné, tim dochdzi k suburbanizaci pivodnich center a za
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souCasného rlstu prostorové propojenosti nastava prohlubovani hierarchie stfedisek.
Narodni systém osidleni zahrnuje mnoho subsystému na raznych urovnich (Geyer,

Kontuly, 1993, s. 295, in Simon, 2006).

Polariza¢ni obrat, resp. zpétna polarizace nastdva v t€¢ fazi vyvoje systému osidleni, kdy
primarni mésto dozrava, zacind se postupné zpomalovat jeho vyvoj a nastava proces
dekoncentrace. Starnuti primarniho mésta a jeho stagnace je doprovazena rlstem stiedné

velkych mést v jeho okoli (Richardson, 1980).

Kontraurbanizace je posledni fazi vyvoje mést. Je charakteristicka migraénim ziskem
a rastem malych mést. Ukonceni cyklu diferencialni urbanizace znamena ,nasyceni®
moznosti koncentrace a dekoncentrace obyvatelstva, protoze byly dosazeny technologické

a strukturni limity (Geyer, Kontuly, 1993, s. 295, in Simon, 2006).

Geyer a Kontuly (1996, s. 292) ve svém konceptu diferencialni urbanizace rozlisuji
ve vyvoji systému osidleni péet stadii:

1. Narodni systém osidleni nejdiive prochazi fazi primarniho mésta, v této fazi jsou
migranti a ekonomicky rozvoj soustiedéni do jednoho nebo i1 vice primarnich center.

2. Ve druhé fazi se systém osidleni rozsifuje a dozrava. Na pivodni stupen hierarchického
uspotadani navazuji nova méstska centra a ta centra, ktera jiz existuji del$i dobu, se
posouvaji v hierarchickém pofadovém usporadani smérem nahoru. Ekonomicky rozvoj
prochazi disperzi, ale systém osidleni se stale vice prostorové spojuje.

3. Vznikly rozsiteny narodni systém osidleni soustfed’'uje mnoho rozli¢nych subsystémui —
od makrotrovné, regionalniho a subregionalniho stupné az k lokalni mikrotrovni.

4. Vyvoj systému osidleni nejdiive smérem ke koncentraci, pozdéji smérem k disperzi
a dekoncentraci, nemusi prochazet pouze rozvojem na narodni Girovni, mize se projevit
I Vregionalnich subsystémech, protoze stejné prostorové sily se vyskytuji na narodni
1 regionalni Grovni.

5. Jestlize se v okoli dominantnich mést nevyskytuji neobvyklé lokalizaéni podminky,

nejrychleji rostou sekundarni centra v jejich blizkém okoli.

V soucasné dobé¢ je koncept diferencialni urbanizace oznacovan jako obecny model vyvoje
meést. Oufedni¢ek (2000, s. 336) vidi jeho nedostatky v upozadéni pfirozené mény

ve vyvoji obyvatelstva a zanedbani Specifického vyvoje mést v socialistickych zemich.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, S.r.o. 26

V rozvojovych zemich s probihajici demografickou revoluci je populaéni rist mést

vyrazné ovliviiovan 1 pfirozenou ménou.

Podle Fieldinga (1989) lze v ptipadé téch rozvinutych zemi, ve kterych je jejich
obyvatelstvo  demograficky  homogennéjsi, vliv  pfirozené mény pominout.
V socialistickych zemich existovala planovand ekonomika, kterd vyvoj mést vyrazné
ovliviiovala. Jeji nivelizacni vliv se tykal i systému osidleni. Za specifické rysy vyvoje je
zde povazovano potlaceni procesti suburbanizace a metropolizace a zvySena mira ristu

stiedné velkych mést (Dostal, Hampl, 1994, s. 191-224).

Na povahu kontraurbanizace neni mezi odborniky jednotny nazor. Nemohou se dohodnout,
zda se jedna o proces, nebo o fazi, zda se jedna o docasny fenomén, nebo snad
0 dlouhodoby trend. Podle Championa (1989, s. 241) kontraurbanizace neni jen docasné
odchyleni od pokracujiciho procesu urbanizace. Hampl ale mini, Ze stabilizace Grovné
prostorové koncentrace obyvatelstva neznamena zpomaleni dynamického rozvoje. Rozvoj
se pouze preménil v jinou formu a to tak, ze koncentrace jevll je nahrazena koncentraci

vztah (Hampl, 2005).

1.5 Industrialni urbanizace

Zasvécené se zabyva problematikou industridlni urbanizace Martin Simon, ktery ji
popisuje ve své bakalarské praci (Teoretické ptistupy ke studiu urbanizace, Praha, 2006).
Podle n¢ho jednozna¢nou zménu ve vyvoji mést a jejich systému osidleni predstavuje
industrialni urbanizace. Jeji pocatky jsou datovany do 18. stoleti, do Anglie. Pozdéji se
spolu s industrializaci dostava i do dalSich zemi Evropy. V Evropé probihala urbanizace

velmi specificky, jednalo se o endogenné podminény proces.

Musil (2005) zduraziuje uzké spojeni evropské urbanizace s industrializaci, pomalejsim

tempem koncentrace obyvatelstva do mést, ¢i vysokym poc¢tem stiedné velkych mést.

Rozvoj primyslu ve méstech a ptebytek pracovnich sil v zemédélstvi vyvolava velkou

migraci obyvatelstva do mést. V pocatecnich fazich probihda migracni proces v mensim
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prostoru a do mensich mést, pfedev§im do mést, ve kterych je velmi rozvinut textilni

prumysl (Dostal, Hampl, 1994).

Postupné se nejvétsi intenzita koncentra¢niho procesu presouva na vyssi troven. VSechna
meésta rostou, vytvaii se hierarchické sité osidleni, které jsou piedevSsim kvantitativni
povahy. Zacind se velmi vyrazné¢ zvySovat prostorova nerovnomérnost v distribuci
obyvatelstva. Vznikaji nové primyslové Ctvrti, nejcastéji v tésné blizkosti primyslovych
zavodi. Protoze jesté neexistovala vefejna doprava, lidé z bydlisté do prace dochazeli
peésky. Bydleni a ostatni zivotni podminky v téchto novych ¢tvrtich nebyly ideélni.
F. Engels (1845, in Simon, 2006) tuto situaci kriticky popisuje na piikladé anglického
Manchesteru. Socidlni a prostorova struktura mésta je velmi ovlivnéna lokalizaci nového
pramyslu a novych obytnych ¢tvrti, ve kterych dochazi ke znacné koncentraci délnického

obyvatelstva.

E. Burgess (1925, in Simon, 2006) popisuje rozdil industrialniho od preindustrialniho
meésta. Dle jeho nazoru koncentricky model mésta vyjadiuje prostorovou expanzi mésta na
zakladé ekologickych principl. Vysledkem je idealizovana forma mésta. Jeji strukturu lze
schematizovat pomoci nékolika soustiednych z6n. Rozdil oproti preindustridlnimu méstu
spociva v tom, Ze v industridlnim mésté bydli socidlné-ekonomicky nejslabsi obyvatelstvo
pobliz centra mésta, nejbohat$i obyvatelstvo na jeho periferii. Obraceni gradientu

socialn¢ - ekonomického statusu je zplisobeno prostorovou expanzi meésta.

Musil (2003) rozd€luje industridlni urbanizaci na dvé obdobi. V prvnim obdobi se
koncentruji obyvatelstvo i1 pracovni piilezitosti ve méstech. Tim dochazi k prostorovému
rustu samotnych mést, jejich okoli ziistdva venkovské. V druhém obdobi se jiz vyraznéji
zaCinaji prosazovat suburbaniza¢ni tendence, nastava st€hovani obyvatel z vnitinich ¢asti

meést na jejich okraje. Pocet obyvatelstva centrdlni zony mésta se snizuje.

Prostorovy rozvoj mést umoziuje technologicky pokrok, zejména v oblasti dopravy.
Zavedenim méstské hromadné dopravy se vyrazné odd€luje obytnd zéna od zoény
pramyslové. Rozvoj Zeleznice umoziuje snazsi dopravu na dels§i vzdalenosti. Jednotlivé
zdroje energie a technické inovace miizeme rozdélit do dvou skupin a to podle toho, zda
jejich vliv posiloval spiSe koncentraéni ¢i dekoncentracni mechanismy. Napiiklad
vyuzivani parniho stroje vzhledem k jeho obtizné prenositelnosti, mélo vyrazné

koncentracni Gc¢inek. Naopak zeleznici mizeme fadit k dekoncetratnim mechanismim,
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1 kdyZ jeji plsobnost byla jest¢ v t€ dobé velmi Uzkd. Rozvoj osobni automobilové
dopravy, ktery umoznil masivni rozvoj suburbannich oblasti, mé¢l vyrazny dekoncetracni

efekt (Mumford, 1961, in Simon, 2006).

Elektrifikace v dopravé, telegraf nebo telefon jsou také technické inovace, jejichZ piisobeni

bylo dekoncentra¢ni (Musil, 2003).

S tézbou a dopravou surovin, piedevsim uhli a zeleza a se zasobovanim meést je tésné
spojen rozvoj technologii a primyslu, ale 1 populacni narust ve méstech. Tento vztah mezi
nalezisti surovin, Zeleznici a mésty dokazuje Goodman (1999, in Simon, 2006) na piipadu
ve mésté Middlesborough, ve kterém se diky lokalizaci primyslové vyroby a zeleznice
béhem let 1840 az 1891 zvétsila patnackrat populaéni velikost. V Evropé k takovym
masovym zménam v osidleni nedochézelo, protoze rozvoj mést v obdobi primyslové

revoluce vyuZival Casto preindustridlni sit¢ mést, které zde jiz byly zbudovany.

Industridlni urbanizace je systémova zmeéna, kterd je povazovana za historicky omezeny
proces. Stabilizace izemni koncentrace obyvatelstva neznamend ukonceni urbaniza¢niho
procesu, znamena transformaci zmén v systému osidleni z kvantitativnich na kvalitativni.
Extenzivni faze urbanizaéniho procesu ptfechazi postupné do faze intenzifikacni.
Progresivita obytné funkce klesa, nastupuji progresivngjsi aktivity, naptiklad koncentrace
pracovnich prilezitosti. Mezi autory zabyvajici se urbanizaci nepanuje shoda v tom, zda je
industridlni urbanizace autonomnim procesem, nebo zda se jedna o jeden z tzv.

,modernizac¢nich procest* (Hampl, 2005).
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2 KVALITA ZIVOTA JEDINCE

Pod pojmem kvalita zivota si lze ptfedstavit rizné parametry lidského zivota, Zivotniho
stylu, Zivotnich podminek jedince, spolecenskych skupin i spolecnosti jako celku. Kvalitu
zivota ovliviluji rizné komponenty, napiiklad ve€k, finanéni piijem, zdravotni status,

uspokojeni z prace, kultura, vyznani, doprava, zptisob bydleni apod.

Kvalita Zivota je podle definice Svétové zdravotnické organizace ,,to, jak ¢lovék vnima své
postaveni v zivot¢ v kontextu kultury, ve které zije, a ve vztahu ke svym cilim,
ocekavanim, Zivotnimu stylu a z4mim®. Pojem kvalita Zivota byva nej€astéji definovan
jako ,,iroven osobni pohody (wellbeing) spojené s zivotnim stylem a podminkami, v nichz

lidé Ziji, pocit naplnéni nebo uspokojeni, pramenici z faktorti vnéjSiho prostiedi (Kucera,

2004, s. 108).

Otazkou kvality zivota se zabyvali lidé od praddvna. I kdyZ to, co dnes my nazyvame
kvalitou Zivota, bylo diive nazyvano odlisné. Je dobré zde uvést dva druhy studijniho
zajmu o otazky kvality zivota. Jednu skupinu tvofili ti, kteti se zabyvali duchovnim
zivotem. Zajmem zde byla otazka ,,dobrého ¢i moudrého zivota™ v protikladu Kk Zivotu
fizeného chytrosti a vychytralosti. Druhou skupinu tvofili ti, ktefi o otazce kvality Zivota
pfemysleli filozofickou, zvlasté pak etickou a antropologickou cestou. Ti se zabyvali

otazkou “dobrého” v protikladu ke “Spatnému” zivotu (Ktivohlavy, 2004).

V teoriich rozvijenych od 70. let minulého stoleti se kvalita Zivota nespojuje jiz jen
s motem ,,zit 1épe®, ale spise ,,zit jinak™. Tento postoj vyjadiuje napiiklad E. Fromm: Dnesni
primérny ¢lovék se nad sebou zamysli velmi malo. Pamatuje si data, jak je poskytuji §koly nebo masmédia,
nezna vsak nic, k ¢emu by dospé€l vlastnim pozorovanim a pfemyslenim. Neuziva ani véci, jez vyzaduji
pomérné znacné piemysleni ¢i dovednosti. Moderni Clovek, vcetné vzdélanych vrstev, celkem vzato
nepiremysli o nabozenskych, filozofickych nebo i politickych problémech. Obycejné pfijme za svou tu ¢i onu
zmnoha frazi, které mu zpfistupiiuji politické ¢i ndbozenské publikace, nebo fecnici, nedospiva vsak
k zavéram jako k vysledktim svého aktivniho a bystrého mysleni. Voli si kli§é, ktera jsou pro jeho charakter

a socialni vrstvu nejpiitazlivéjsi. (Fromm, 1994, s. 81).
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Pti zkoumani kvality Zivota je moZzné vzit v ivahu nasledujici aspekty:

o slozitost interakci ¢loveka s prostiedim, ve kterém zije a to véetné ptisobeni faktorti
prostiedi samotnych,

e které faktory prostiedi ovliviiuji kvalitu zivota nejvice, které kvalitu zivota
podporuji a které naopak ¢ini prekazky,

e schopnosti jednotlivce, do jaké miry je schopen si svij zivot sam ovliviiovat a fidit,

e genericky ptistup ke kvalité Zivota,

e vahu, jakou jednotlivec pfipisuje kvalité¢ vlastniho Zivota,

e Siroké spektrum oblasti Zivota jednotlivce, které vSak musi byt spole¢né vSem
lidem bez ohledu ne jejich zdravotni problémy ¢i postizeni, jakozto podstata

chapani kvality zivota v obecném slova smyslu (Koudelkova, 2002, s. 124 - 126).

Martin Potiicek predpoklada existenci né€kolika vyznamnych oblasti, které bezprostiedné
ovliviiyji kvalitu a udrzitelnost zivota. Jedna se o socidlni stat a socidlni soudrznost, trh
prace a zameéstnanost, strukturu populace, vzdélavani, bydleni, rodinu, péci o zdravi, vnéjsi
a vnitini bezpecnost, zZivotni prostiedi a izemni potencialy rozvoje. Ekonomika tyto oblasti
napdji zdroji a sama zavisi na jejich dobrém fungovani. Obecnymi podminkami, které
usmérnuji ¢innost lidi a instituci ve zminénych oblastech, jsou: formovani narodni identity,
ustavni a politicky systém, regulace trhu, statu a obcCanského sektoru ve vzijemnych

vztazich (Poticek a kol., 2004).

2.1 Zmirnovani chudoby a socialniho vylouceni jako predpoklad pro

zvySeni kvality Zivota

Chudobou lIze oznacit zivot lidi, jejichZ pfijem a zdroje jsou do té miry nedostatecné,
ze jim neumoznuji dosdhnout zivotni urovné, kterd je ve spolecnosti povazovana
za piijatelnou. Tito lidé pocituji Cetné nevyhody zplisobené nezaméstnanosti, nizkym
piijmem, nevyhovujicim bydlenim, nedostatecnou zdravotni péci, které mohou povazovat
za prekazky v UcCasti na celozivotnim vzdéldvani, kultufe, sportu a rekreaci. Byvaji
i opomijeni a vylouceni z ucasti na socialnich, hospodaiskych a kulturnich ¢innostech,

které jsou pro ostatni lidi normou (Strategie socialniho zacleriovani 2014 — 2020).
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Rozvojovy program OSN hodnoti kvalitu Zivota spolecnosti pomoci indexu lidského
rozvoje, ktery je souhrnnym ukazatelem pro jeji méfeni. Tento index se sklada ze tii
slozek, kterymi jsou: zit dlouhy a zdravy zivot, ziskdvat znalosti a mit pfistup
k prostfedkim, které zajistuji dustojnou Zzivotni uroven. Je tedy v centru pozornosti
zabezpecit jedinci dustojnou zivotni uroven a zmiriovat chudobu. Mezi pfi¢iny chudoby
patii nariist nezaméstnanosti a nizkoplacené prace, k cemuz zacalo dochazet zejména
v 90. letech minulého stoleti. Dlouhodobd nezaméstnanost se stava spoustécim
mechanismem socidlniho vylouceni jedincii i celych skupin obyvatelstva ze spolecnosti

(Kotynkova, 2004).

Podle zékona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, se socidlnim vyloucenim rozumi
vyclenéni osoby mimo bézny zivot spolecnosti a nemoznost se do n¢j zapojit v disledku
neptiznivé socialni situace. Socialni vylouc€eni tedy piedstavuje omezeny piistup jedinct
i celych skupin k zédkladnim zdrojim spolecnosti, které lidem umoznuji ucast na zivoté
spolecnosti. Mezi tyto zakladni zdroje patii jiz zminény trh prace, vzdélani, bydleni,
zdravotni péfe a socialni ochrana. NejvétSim problémem se jevi nerovny pfistup
znevyhodnénych skupin obyvatelstva k zaméstnani, ktery je disledkem rtstu dlouhodobé
nezaméstnanosti a vede k chudobé. V Ceské republice neni rozsah chudoby velky
a to 1 pres to, ze prijmova nerovnost v 90. letech vzrostla. V té dob¢ se v Ceské socialni
praxi vytvorila zachrannd socidlni sit’ a vroce 1991 se stanovilo zivotni minimum,
které vyjadiuje absolutni hranici chudoby. Toto zivotni minimum je podle vyvoje
spottebitelskych cen pravidelné valorizovano a odviji se od n¢j narok na socialni davky

stanovené zakonem. (Kotynkova, 2004).

V soucasné dob¢ vykazuje nezaméstnanost celou fadu charakteristickych ryst, mezi které
lze zatadit vysoky podil dlouhodobé nezaméstnanosti, regiondlni diferenciaci, vytvoieni
dlouhodobé¢ ze socidlnich davek poskytovanych statem. Jednou z nejvétSich takto
ohrozenych skupin obyvatelstva je romska populace, odhady nezaméstnanosti u této ¢asti
populace se pohybuji mezi 80 — 90 %. Dals§i ohrozenou skupinou jsou jedinci se
zdravotnim postizenim, u kterych je mira ekonomické aktivity mnohonasobné nizsi,
nez u ostatnich lidi. Také lidi starSich vékovych ro¢niki — nad 50 let — mladeZz a matky
s malymi détmi maji limitovany pfistup na trh prace. VSichni tito lidé jsou v podstaté

vytlatovani ze zaméstnani a tim také ze Zivota celé spolecnosti a dostavaji se na jeji okraj.
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Ve druhé poloviné 90. let narGsta pocet socialn¢€ potfebnych domacnosti, tedy domacnosti,
které opakované pobiraji penézité davky socialni péce. Tento jev izce souvisi s rastem
nezaméstnanosti, predeviim té dlouhodobé. Rada téchto domacnosti je na socialnich
davkach existenéné zavisla, nebezpecim zde je, ze pokud se jednd o domdacnosti s détmi,
prenasi se tato zavislost z rodi¢l na déti a déti tak ztraci povédomi, ze ptijem finan¢nich
prostiedkli souvisi s praci. Nartst nezaméstnanosti je také jednou z pfic¢in uplného
socialniho vylouceni, kterym je bezdomovectvi. K tomuto jevu mimo jiné pfispéla
1 absence vefejnych politik, které by feSily naptf. péci o jedince, ktefi opousti ustavni

zatizeni, vystavbu socialnich bytd apod. (Kotynkova, 2004).

V Ceské republice je ustfednim organem statni spravy, do jehoZ ptsobnosti spada péce
o obCany, ktefi potiebuji zvlastni pomoc, ministerstvo prace a socialnich véci. Soucasti této
péCe je 1 realizace opatieni v oblasti socidlniho zacleniovani. Pfedmétem socialniho
zaclenovani je boj s chudobou a zabranovani socialnimu vylouceni. Zakon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jSich ptedpisii, definuje socialni zaclenovani jako
»proces, ktery zajistuje, Ze osoby socidln¢ vylouc¢ené nebo sociadlnim vylou¢enim ohrozené
dosahnou pfileZitosti a moZnosti, které¢ jim napomahaji plné¢ se zapojit do ekonomického,
socidlniho 1 kulturniho Zivota spolecnosti a zit zplisobem, ktery je ve spoleCnosti
povazovan za bézny.*
K obecnym ciliim tohoto procesu patfi:

- zaji$téni ucasti v zaméstnani a rovného pfistupu ke vSem zdrojlim, praviim, zbozi

a sluzbam,

- prevence rizika socialniho vyloucenti,

- pomoc nejvice zranitelnym,

- mobilizace vSech relevantnich aktérti (Strategie socialniho zaclenovani 2014 —

2020).

Hlavnim strategickym dokumentem Evropské unie pro oblast sociadlniho zaélenovani
Vv letech 2000 az 2010 byla Lisabonska strategie, kterd predstavovala scénai pro komplexni
hospodaiskou, socidlni a ekologickou obnovu Evropské unie. V letech 2004 az 2010
zpracovavalo Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky kazdé dva roky narodni
akéni plan sociadlniho zacletiovani (dale jen NAPSI). Zpracovani NAPSI vychazelo
z identifikace rozsahu chudoby a socidlniho vylouceni v Ceské spoleCnosti a z rizik,

kterd tyto jevy vyvolavaji. Plan zahrnoval vhodné postupy a opatieni, které piijimali



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, S.r.o. 33

Clenské zemé Evropské unie ve svych narodnich akénich planech. ,,Narast chudoby
a socialniho vylouceni v Ceské spolec¢nosti v 90. letech byl diisledkem vyskytu rizik, ktera
sebou prinesla socialné-ekonomicka transformace spolu se strukturalnimi zménami
ve spolecnosti. Odpovédi na identifikovana rizika byl NAPSI. K témto rizikim byla pfijata
odpovidajici opatfeni v ramci stanovenych cili Evropskou unii.* Od roku 2006 se NAPSI
staly soucasti Narodnich zprav o strategiich socialni ochrany a socialniho zaclenovani
Ceské republiky. Uvedené zpravy obsahovaly také Narodni strategii pro diichody
a Narodni strategii zdravotni a dlouhodobé péce (http://www.mpsv.cz/cs/9078).

Strategie Evropa 2020 — strategie pro inteligentni a udrzitelny rtst podporujici za¢lenovani
predstavuje hlavni hospodaiskou reformni agendu Evropské unie. Oblasti boje s chudobou
a socialnim vyloucenim se zabyva Evropska platforma pro boj proti chudobé¢ a socialnimu
vylouceni (European platform against poverty and social exclusion — EPAP). Agenda je
zamétfena na podporu hospodaiské, socialni a izemni soudrznosti. Jednotlivé Clenské staty
vypracovavaji pro ucel naplnéni cild Strategie Evropa 2020 svoje narodni programy

reforem (Strategie socidlniho zaclenovani 2014 — 2020).

Narodni program reforem Ceské republiky 2011 snazvem Investice pro evropskou
konkurenceschopnost: Piispévek Ceské republiky ke Strategii Evropa 2020 obsahuje
kapitolu III. 2. Fungujici trh prace a socidlni systém jako ptfedpoklad konkurenceschopné
ekonomiky, ve které vyty¢uje Narodni program reforem CR oblasti, v nichZ 1ze dosahnout
pozitivnich efektli na rizné projevy chudoby ¢i socialniho vylouceni (Strategie socidlniho

zaclenovani 2014 — 2020).

V lednu roku 2014 schvalila vlada CR narodni ramcovy dokument pro oblast socialniho
zaCletiovani a boj schudobou, ktery nese néazev Strategie socidlniho zaclenovani
2014 — 2020 (dale jen Strategie). U¢elem Strategie je redukce chudoby a snizovani miry
socialniho vylougeni, ke kterému se CR zavézala v ramci evropského cile v této oblasti
strategie Evropa 2020. Strategie obsahuje ptehled opatfeni, ktera maji poméhat socialnimu
zaclenovani a boji s chudobou. Opatieni se tykaji téchto oblasti:

- podpora ptistupu k zaméstnani a jeho udrzeni,

- socidlni sluzby,

- podpora rodiny,

- podpora rovného pfistupu ke vzdélani,


http://www.mpsv.cz/cs/9078
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- pfistup k bydleni,
- podpora pfistupu ke zdravotni péci,
- zajisténi slusnych Zivotnich podminek,
- podpora dal$im zaclenujicim vefejnym sluzbam.
Strategie zahrnuje také uplatiiovani zékladnich principt, kterymi jsou:
- rovné prilezitosti,
- podpora socialniho zaclefiovani na mistni Grovni,
- posilovani socialni soudrznosti,

- mainstreaming socialniho zaclefovani.

Tato Strategie je ramcovym dokumentem v oblasti socialniho zaélenovani, ktery jiz
existujici dokumenty integruje a vhodné dopliuje (Strategie socialniho zaclenovani 2014 —
2020).

2.2 Kbvalita Zivota a socidlni, zdravotni péce

Kvalita Zivota je téma, které v soucasné dob& nabyva na vyznamu. Pojem kvalita Zivota
byva definovan jako uroven osobni pohody (wellbeing) spojené s Zivotnim stylem
a podminkami, ve kterych lidé Zziji. Je spjata s pocitem naplnéni nebo uspokojeni,

pramenici z faktorti vnéjsiho prostiedi.

Socialni péce
Socialni prace je zdkladnim nastrojem pro socialni zaclefilovani osob socidln¢ vyloucenych
nebo socialnim vyloucenim ohrozenych. Jednd se o profesiondlni aktivitu, kterd je
zamé&fena na pomoc jednotlivelim, skupindm ¢i komunitdm zlepS$it nebo obnovit jejich
schopnost socialniho fungovani v jejich pfirozeném prostiedi. Dale se zamétuje na tvorbu
ptiznivych spolecenskych podminek, podporovani socidlni zmény, feSeni problému
Vv mezilidskych vztazich apod.
Socialni prace je vymezena a postupuje podle téchto ptedpist a ustanoveni:

e Zékon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

e Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

e Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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e Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jSich
predpist.
e Zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpist.
e Zéakon & 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich
zakond.
Vykon 1 fakticky obsah socidlni prace v obcich je urCovan lokalnimi podminkami, které
jsou v daném misté a Case utvaieny zejména postojem obci, personalnimi kapacitami

socialnich pracovnikli a trovni multidisciplinarni spoluprace v dané lokalité (Dlouhodoba

vize resortu prdce a socidlnich véci pro oblast socialniho zaclenovani).

Socialni sluzby

Prostfednictvim socialnich sluzeb je poskytovana pomoc a podpora fyzickym osobam
V nepiiznivé socialni situaci za Gc¢elem socialniho zaclenéni nebo prevence socidlniho
vylouceni. Hlavnimi cili sluzeb je:

e podporovat rozvoj, resp. zachovani sobéstaCnosti uzivatele, jeho navrat do
domaciho prostfedi a zachovani ¢i obnoveni jeho zivotniho stylu,

e rozvijet schopnosti uzivateli a umoznit jim vést samostatny Zivot,

e snizit socialni a zdravotni rizika uzivateld sluzeb.

K plnéni cilti socialnich sluZeb jsou v Ceské republice ziizeny nasledujici instituce:

o Socidlni poradenstvi — zdkladni a odborné, tato sluzba obsahuje bezplatné
poradenstvi, zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prosttedim, terapeutické
¢innosti, pomoc pii prosazovani prav a zajmdu.

o Socialn¢ zdravotni sluzby — napomahaji k fyzické a psychické sob&stacnosti osob,
jsou poskytovany v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb nebo v pobytovych
zdravotnickych zafizenich. Tyto sluzby jsou hrazeny zfondd vefejného
zdravotniho pojisténi.

o Socidlni rehabilitace — cilem je dosazeni vhodného pracovniho uplatnéni, tento
proces je integralni soucasti poskytovani socidlnich sluzeb.

o Osobni asistence — je poskytovana v pfirozeném socidlnim prostiedi osobam se
zdravotnim postizenim a seniortim.

o Pecovatelska sluzba — poskytuje za uplatu potifebnym uzivatelim pomoc v jejich
pfirozeném prostiedi i ve specializovanych zafizenich. Bezuplatné je poskytovana

rodinam se tfemi a vice détmi soucasné narozenymi a ucastnikiim odboje.
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o Podporované bydleni — je sluzba poskytovand za tplatu osobam se zdravotnim
postizenim v jejich domacnosti.

o Centra dennich sluzeb, denni a tydenni stacionafe, domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim, domovy pro seniory.

o Azylové domy - poskytuji pobytové sluzby na pirechodnou dobu osobam
V nepiiznivé situaci spojené se ztratou bydleni.

o Domy na ptl cesty — poskytuji pobytové sluzby na pfechodnou dobu pro osoby
do 26 let.

o Chranéné bydleni — je dlouhodoba pobytova sluzba pro osoby se zdravotnim
postizenim.

o Kontaktni centra, telefonickd krizova intervence, krizova pomoc, nizkoprahova
denni centra, nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, noclehdrny, sluzby nasledné
a doléCovaci péce, socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, terapeutické
komunity, terénni programy (Dlouhodobd vize resortu prdace a socidlnich véci pro

oblast socialniho zaclenovani).

Aspekty kvality, dostupnosti, prostupnosti a komplexnosti systému socialnich sluzeb hraji
zdsadni roli. V Ceské republice je kapacita a dostupnost socialnich sluzeb stéle
nedostate¢na, lokalni planovani socidlnich sluzeb nedostate¢né reaguje na neptiznivé
socialni udalosti, které se vyskytuji na ptislusném tzemi. Je nutné, aby systém socidlnich
sluzeb vice reagoval na jevy ve spolecnosti, potfeby spolecnosti a uzivatelli, socialné
nepfiznivé udalosti. Je tfeba nastavit multidisciplinarni spolupraci a zptehlednit systém
pro cilové uzivatele, zejména zajistit podporu a rozvijeni dostupnosti, prostupnosti
a komplexnosti systému v regionech za ucelem socidlniho zacleiovani na mistni Grovni.
Dulezité je se zaméfit na oblasti v socialné vyloucenych lokalitach (Dlouhodobd vize

resortu prdace a socidalnich véci pro oblast socialniho zaclenovani).

Podpora rodiny

V Ceské republice predstavuji déti a rodiny s détmi podstatnou skupinu vyznamné
ohrozenou chudobou a socidlnim vyloucenim. V roce 2012 byly chudobou nejvice
ohrozeny neuplné rodiny (31,3%) a domdacnosti se dvéma dospélymi a tfemi a vice détmi
(22,4%). V poslednim obdobi prochazi rodinny zivot mnoha zménami. Nejvyznamngj$imi
je zvysujici se variabilita v souziti, narast po¢tu bezdétnych Zen, zmensujici se velikost

rodin, prodluzujici se délka Zivota, klesajici plodnost, zvySujici se vék matek, prodluzujici
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se doba vzde¢lavani déti. Problémem se jevi nizkd zaméstnanost rodicii, prevazné matek
s malymi détmi. Vzhledem k soucasné porodnosti se nejvyznamnéjSim problémem stava
nedostateéna kapacita zafizeni a sluzeb péte o déti. V celé CR bylo vroce 2010
pouze 46 zatizeni typu jesli a bylo v nich umisténo zhruba 1 — 2 % déti v daném véku.
I ptedskolni zafizeni typu mateiské Skoly kapacitné nevyhovuji. Jako reakce na tento
neptiznivy stav byl v kvétnu roku 2013 vladou schvalen navrh zdkona o poskytovani
sluzby péce o dité v détské skuping, ktery navrhuje zavést novy typ sluzby spocivajici
Vv hlidani a péci o dité v détské skupiné (Dlouhodoba vize resortu prdace a socidlnich veci

pro oblast socialniho zaclenovani).

Piistup k bydleni

Zakladni podminkou socialniho zaclenéni jednotlivetl i rodin je pfistup k bydleni.
Bezdomovectvi je chapano jako extrémni socidlni vylouceni, které ztézuje, az znemoziuje
pristup osob k dal§im zdrojim (Hradecka, Hradecky, 1996). Riziky a ptrekdzkami
k pristupu k bydleni jsou:

e Finan¢ni nedostupnost bydleni — nejvice jsou zatéZovany domadcnosti s nizkymi
pfijmy, zejména domacnosti s jednim piijmem, domacnosti jednotlivcl a seniord.
Finan¢ni nedostupnost bydleni je ¢asto spojena se splacenim dluhti, dlouhodobou
nezaméstnanosti, zhorSenim zdravotniho stavu, nebo odchodem jednotlivce
do dichodu.

e Socialni a prostorové vyloueni — ohrozuje zejména osoby na zacatku
a po skonceni profesni kariéry, osoby znevyhodnéné z dlivodu narodnosti, rasy
¢i nabozenstvi, seniory, zdravotné postizené osoby, bezdomovce a nizkoptijmové
domadcnosti. Socidlni segregace postihuje negativné obyvatele segregované lokality
i obyvatele v sousedstvi. Koncentrace socialné vyloucenych osob vede k posileni
procest socialni a prostorové segregace.

e Pocet obecnich a statnich bytii klesd. Obecni a statni byty jsou spiSe ve velkych
meéstech, kterd je postupné privatizuji. Tim prudce klesd podil nijemnich byth
a vlastnické bydleni je pro nizkoptijmové osoby a domacnosti nedostupné.

e Nedostatek ndstrojii prevence ztraty bydleni — zejména prevence vystéhovani
a protidluhové poradenstvi. Socidlni prace malo uplatiuje ,,bydleni s podporou®,

coz je udrzeni bydleni osoby nebo rodiny ze strany socidlniho pracovnika.
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Problémem se zde jevi i1 skuteCnost, Ze socidlni sluzby, socidlni prace, davky
a kapacity k bydleni spolu nekoordinuji.

e Chybi legislativa, nastroje, financni prostiedky pro feSeni socidlniho bydleni —
nutnost vzniku uceleného systému socialniho bydleni (Dlouhodobd vize resortu

prdce a socialnich véci pro oblast socialniho zaclenovani).

V Ceské republice je podle expertti odhadem 30 tisic osob bez piistiesi (Hradecky, 2012).
Mnohem vice jich vSak Zije v nejistém anebo nevyhovujicim bydleni. Jsou to domécnosti,
které dluzi za najemné a sluzby, maji nedostatecné piijmy na splaceni svych dluhti, maji
dalsi dluhy, alesponi jeden ¢len domécnosti je dlouhodobé nezaméstnany, nemaji moznost
své bydleni smeénit, osoby, které se vraci z institucionalni péce. NejohrozenéjSimi
skupinami bezdomovectvim jsou rodiny seniord, jednotliveli nad 65 let a domdacnosti
S jednim dospélym s détmi, ¢i domacnosti s dlouhodobé nezaméstnanym (Kuda, Lux,

2010).

Lidé, ktefi si zjakychkoliv divodi neumi zajistit nebo udrzet bydleni, jsou v kazdé
spolecCnosti. Povinnosti statu je, aby jim vramci uplathovani principu solidarity
prostfednictvim rtznych legislativnich i nelegislativnich opatfeni (socialni prace, socidlni
davky) pomahal. Tuto pomoc v Ceské republice pokryvaji zejména nasledujici zakony:

e Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpist —
davky pomoci v hmotné nouzi, doplatek na bydleni.

e Zakon ¢. 110/2006 Sb., o existen¢nim a zivotnim minimu, ve znéni pozd¢jSich
predpist.

e Zékon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjSich predpist —
ptispévek na bydleni.

e Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisi —
azylové domy, domy na ptl cesty, chranéné bydleni, socidlni poradenstvi, terénni
programy a socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.

e Zéikon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakond.

e Zakon ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni a o zméné¢ zakona

&. 171/1991 Sb., o pisobnosti organti Ceské republiky ve vécech prevodii majetku
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stitu na jiné osoby a o Fondu nirodniho majetku Ceské republiky (Dlouhodobd

vize resortu prdce a socialnich véci pro oblast socialniho zaclenovani).

Zdravotni péce

Dle definice Svétové zdravotnické organizace (WHO) neni zdravi jen absenci nemoci
¢i poruchy, ale je to komplexni stav télesné, duSevni i socidlni pohody (wellbeing).
Za zdravi svych ob¢anti maji zodpovédnost vlady. Zdravi obanii mize byt zajisténo pouze

realizaci adekvéatnich zdravotnich a socidlnich opatieni (Drbal, 1990).

Svétova zdravotnickd organizace také tvrdi, Ze chudoba je nejvétSi samostatnou
determinantou $patného zdravi. Zivot v bid& totiz souvisi s vy$§i mirou konzumace
zédvadné stravy, tabaku, levného alkoholu a drog. Po té nastavaji deprese, psychické
poruchy, sebevrazdy, nasili. Chudoba a socidlni vylouceni je umocnéno vysSimi
zdravotnimi riziky, celkovym zanedbdvanim prevence onemocnéni a nedostate¢nou
dostupnosti odpovidajici pée. V Ceské republice je rovny piistup ke zdravotni pééi
legislativné zaji§tén predpisy, které vychazi z Ustavy CR, Listiny zakladnich prav a svobod
a Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. Jsou to:

e Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani,

V platném znéni.
e Zékon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, v platném znéni.
e Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zmén¢ a doplnéni
nékterych souvisejicich zdkont, v platném znéni.

Ceska republika ma ziizen otevieny, soliddrni systém vefejného zdravotniho pojisténi,
ve kterém ma kazdy pojiSténec stejnd prava a povinnosti. V tomto systému plati stat
pojisténi za osoby nezaméstnané, déti, dichodce a matky na mateiské dovolené. Riziky
a pfekazkami ke zdravotni péci jsou zejména:

e neznalost prav a povinnosti pojisténce,

e neochota pojisténcti dodrzovat nastaveny rezim v poskytovani zdravotnich sluzeb,

e Spatna komunikace mezi poskytovateli zdravotnich a sociadlnich sluzeb,

diskriminaéni pfistup poskytovatelii zdravotni péce (Dlouhodoba vize resortu prace

a socialnich veci pro oblast socialniho zaclefiovani).
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V roce 2002 byl usnesenim vlady piijat Program Zdravi 21. V tomto programu jsou
formulovany jeden staly zamér, dva hlavni cile, 3 zékladni etick¢ hodnoty a 4 zakladni
postupy. Stalym zdmérem je umoznit vS§em ob¢aniim dosahnout jejich plného zdravotniho
potencialu. Hlavnimi cili je ochrana a rozvoj zdravi, snizeni vyskytu hlavnich nemoci.
Zakladnimi etickymi hodnotami jsou: zdravi je zékladni lidské pravo, ekvita ve zdravi
a solidarita, participace a zodpovédnost na rozvoji zdravi. A zakladnimi postupy jsou:
meziresortni strategie, programy zameéfené na zdravotni efekty, integrovana primdarni
zdravotni péce, rozvoj zdravi zaloZeny na participaci. Program obsahuje narodni cile

a delegace zodpovédnosti za jejich dosazeni (Kucera, 2004).

Zdravotni rozvoj obyvatelstva je determinovan investicemi do zdravi. Zdravi populace
a jeji rist neni rozhodné¢ vysledkem pokrokii mediciny, ale je dusledkem

socioekonomického rozvoje (McKeown, 1979).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, S.r.o. 41

3 KONZUMERISMUS

Konzumerismus je jev, ktery je znam jiz od prvnich civilizaci a vyjadiuje ndkup a spotiebu
zbozi a materialii v mife vEtsi, neZ je nutné. Ve spole€nosti je pfitomny neustéle, lisi se
pouze konkrétni situaci spolecnosti a dostupnymi prostiedky. V zapadni civilizaci jej
lze pozorovat jiz od 17. stoleti, kdy rozvoj moteplavby sebou pfinesl luxusni potraviny
(Caj, kava, cukr, tabak), pozdé¢ji primyslovd revoluce poskytla spole¢nosti textilni
a sklatfsky primysl. Pfi¢inou konzumerismu je snaha jedince zvySovat si svoje Stésti
hromadénim a spotiebou, zvySovat svoji hodnotu ve spolecnosti nebo se sebeidentifikovat
s vyrobky a vyrobci. Jedinec pocituje potiebu soundlezitosti a spolupatti¢nosti s ur¢itou
socialni skupinou, ma potiebu uznani svého postaveni a své hodnoty

(http://www.jandrabek.cz/blog/detail/konzumerismus-v-informacni-spolecnosti).

,Cesi vstoupili po padu komunismu do prostfedi infantilniho konzumerismu zcela
neptipraveni. Okouzleni ,,svobodnou* spotfebou vSeho druhu bylo po dlouhou dobu
synonymem svobody jako takové“. Od =zacCatku méla cCeska spolecnost problém
S rozliSovanim mezi ,,svobodnym® konzumem a demokracii. Pfi¢inu Pehe vidi v tom,
7e Ceska republika historicky postrada hodnotovou vertikalu. ,,Sekularni a silng plebejsti
Cesi neméli po vpadu konzumniho kapitalismu Zadny ,,chram® nebo hierarchie v podobé
respektovanych elit, ke kterym by se mohli utéct*

(http://www.pehe.cz/Members/redaktor/konzumerismus-a-demokracie-v-cesku).

Pojem konzumerismus je rozvijen jako koncept v ramci riznych teorii. Yiannis Gabriel
a Tim Lang (2006) ptinesli ptehled pojeti konceptu konzumerismus a upozoriiuji na to,
ze nékteré typy se v urCitych aspektech i prekryvaji. Ale ani jeden z uvedenych konceptl
neni sam o sob& vyCerpavajici a vsSezahrnujici. Prvnim konceptem je moralni nauka
ve vyspélych zemich, ve kterych se spotieba stala nezpochybnitelnou soucasti zivota.
Z tohoto hlu pohledu konzumerizmus piinasi svobodu, moc a $té€sti konzumentovi se
schopnosti umét si vybrat a uzivat zbozi a sluzby. V tomto pojeti je styl, vkus, fantazie
a sexualita na prvnim misté, do pozadi ustupuje gender a dulezitost tfidy Uplné¢ mizi.
Druhym konceptem je ideologie demonstrativni spotfeby. Konzum zde funguje nejen jako
zakladni méfitko pro hodnoceni dobrého Zivota, ale i jako mechanismus ustanovovani

socialnich a statusovych rozdild a tim zasahuje do stratifika¢ni funkce prace, ndbozenstvi
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¢i politiky. Vlastnik si demonstraci svého materidlniho zbozi stanovuje socidlni pozici
a prestiz. V dalSim pojeti konzumerizmus tvoii ekonomickou ideologii globalniho vyvoje,
stava se klicovym prvkem v mezinarodnich vztazich od obchodu, pomoci az po zahrani¢ni
politiku. V politické sféfe pivodné pojem konzum méla ve své rétorice pouze pravicova
politika, nyni se s nim muizeme setkat jiz v celém politickém spektru. Moderni stat je
garantem prav konzumentli a minimalnich standardl, zérovein je hlavnim poskytovatelem
zboZi a sluZeb. Poslednim pojetim konzumerizmu je akcentace socialniho hnuti usilujiciho
o prosazeni a ochranu prav spotiebitelid. Podpora a ochrana spotiebitell se vyvijela spolu
s vyvijejici se podobou spotieby. V dnesni dobé se ncktefi konzumenti odklani
od vyhradniho zajmu sledovéni kvality a ceny zbozi a ptiklani se ke kritice nespoutané
spotieby ve svété s omezenymi zdroji a kiehkym pfirodnim prostfedim. Vznika tak nova

vina konzumerismu s radikalni a etickou agendou (Gabriel, Lang, 2006).

3.1 Pojem konzument vs. producent

Spole¢nost produkce

Podle Baumana (2005, s. 24) vznikla spole¢nost produkce v poloviné 18. stoleti
s primyslovou revoluci a se vznikem velkovyroby a praci lidi v tovarnach. Tato spole¢nost
se vyznaCovala tim, ze jeji Clenové byli zejména producenty — ,,zptisob, kterym tato
spolecnost utvaiela své Cleny, byl urCovan potfebou hrat tuto roli, a normou, kterou
spolecnost udrzovala své ¢leny, byla schopnost a ochota tuto roli hrat.“ V této spolecnosti
je vétsinova jeji ¢ast zamestnana v primyslové vyrobé, nebot’ je spolecnost produkce
zavisla na tom, co sama vyprodukuje. Plati zde, ze ,kazdy musi byt v prvni fadé
producentem a az po t¢ ¢imkoliv dalSim* (Bauman, 2005, s. 26). Jinymi slovy, kym ¢lovek
je, je utvareno hlavné tim, jakou praci vykonava, co produkuje. Povazuje své zaméstnani,
které vykonava, za praci na cely zivot, nestresuje se, co bude zitra. Jeho kazdy den se
odehrava ve stejném duchu. Réno odchazi do prace, kde ma jasné dany ukol a pracovni
postup. Pracovni doba je striktné stanovena. Zbytek dne se vénuje rodin¢ a svym zalibam.
Charakteristickym rysem spolec¢nosti produkce je 1 spofeni vydé€lanych finan¢nich
prostfedkill na tzv. hubend léta. Lidé se prakticky nezadluzuji, spiSe si své naspotfené penize

ukladaji na vkladni kniZky, nebo spofici Ucty. Postupem casu si pracujici lidé zacali

vvvvvv

vvvvv

k vyplaté. Producenti touzili po takovém zivoté, ktery by se alespon z Casti ptibliZil Zivotu
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bohatych majiteli tovaren a jim podobnym. Navic primysl se neustale rozristal, vyrabélo
se stale vice produktil, ale poCet odbératelli se nezvySoval. Hledali se dal§i konzumenti,
hledali se i v fadach producentti daného zbozi. Hledal se zpusob, jak piivést producenty
ktomu, aby své vydé€lané penize utracely za produkty, které vlastné vibec nutné
nepotiebuji. Bauman (2005, s. 22) uvadi, ze bylo potfeba producentim — zakaznikiim
otevtit o¢i a vyvolat v nich touhu po vyrobku. Mnozstvi a kvalita pofizovaného zbozi byla
pfimo Umérna vysi platu zdkaznika. ,,Nyni to byly rozdily ve vyplatach, ...... podle

kterych se méfila prestiz a spoleenské postaveni producentt.*

Spole¢nost konzumu

Ve spole¢nosti konzumu konzument vzdy neohrani¢ené touzi po tom lep§im, co se nabizi.
Znacka produkti zde ma dilezity vyznam. Vyjadiuje totiz to, kdo je jeji nositel, jaky ma
socialni status, jaké ma zajmy, s jakymi lidmi se styka a v jaké pracovni sféte se pohybuje.
Spolecnost konzumu neni zévisla na tom, co vyprodukuje, ale na tom, co spotiebuje.
VétSina konzumentl jiz nepracuje v pramyslové vyrobé, pracuje ve sféfe sluzeb.
Pro konzumenta neni prace celozivotni jistotou a pracovni doba neni striktn¢ ohranicena.
Nejvice vyhledavanou profesi ve spolecnosti konzumu jsou vysoké manazerské pozice,
ve kterych jsou vysoké platy a flexibilni pracovni doba. Lidé se v této spolecnosti snazi
o co nejvetsi vydélky, protoze ty jim dévaji moznost neomezeného ndkupu zbozi.
,Konflikt moci ohledn¢ kvality spoleCenské existence byl napaden pachténim Se
po mnozstvi penézniho pfijmu a tim, ze se ekonomické vydélky staly jedinym vyrazem

touhy po autonomii a schopnosti se prosadit.© (Bauman, 2005, s. 22).

Svoboda ve spolecnosti konzumu hraje dal$i dulezitou roli. ,,Konzumni svoboda je
stézejnim bodem spolecenské integrace, ktera vSak Casto smétuje k takovym tendencim,
jako je de-industrializace a konzumni syndrom, které se jevi jakozto oslabujici svobodu®...
a dale Jacobsen a Poder (2008, s. 98) pokracuji: ,,Svoboda ve spolecenské praxi znamena,
ze negativni koncept svobody — absence vnéjsich kontrol — je nedostacujici, jelikoz udava

pouze to, od ¢eho by jedinec mohl byt volny, nezli to, k ¢emu by mohl byt volny.*

Konzumni spole¢nost konzumuje co nejvice bez ohledu na to, zda konzumenti dané zbozi
nezbytné k zivotu pottebuji. Lid¢, ktefi maji dostatek primarnich potieb, hledaji problémy
Vv druhotnych vécech. Nefesi, jestli budou mit druhy den na obzivu, staraji se o to, jestli

nemaji pfili§ tlusté biicho. V dne$ni konzumni spole¢nosti 1ze hovofit o ustupovani jistych
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tradi¢nich hodnot, jakymi jsou napf. moralka, zodpovédnost, svédomi. V zavislosti
na zisku C¢lovek prestava citit svou ptimou zodpovédnost za napt. zneCiStovani zivotniho
prostiedi. Jedna fyzicky, aniZ by jednal moraln¢ a politicky. Takové chovani mlZeme

nazvat otrockou moralkou civilizace (Beck, 2004).

Konzumenti miluji nakupovani, ale samotnd koupé uz je zase az tak moc neuspokojuje.
Potizené zboZi se jim brzy omrzi a uz opét touzi po dalSim nakupu. ,,Po ¢em konzumenti
skute¢né dychti, je hon na zajice, nikoliv jeho chyceni. Pozitek shledavaji v lovu, a ne
v kofisti (Bauman, 2001, s. 10). Konzumenti prozivaji stale pocit nedostatku, ¢im vic toho
maji, tim vice prazdnoty nalézaji. ,,Celé 20. a velkou ¢ast 19. stoleti byla politika zalozena
na presvédceni, ze zvySeni materidlniho blahobytu je jednoznacné pozitivni véc. V dobéch,
kdy lidé trpéli hladem a zimou, to nepochybné tak bylo, ale dnes? Nadale se chovame tak,
jako by nam néco schazelo, pravda je, ze nam cosi chybi, ale neni to majetek* (Eriksen,

2010, s. 13).

3.2 Identita a konzumni chovani

,,Jen ten, kdo zna sam sebe, bude milovat s moudrosti, a podle svych sil privede dilo lasky
kK plnosti* (Ovidius).

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2000, s. 221) definuje identitu jako ,,vztah mezi
dvéma nebo vice predméty, jevy které se shoduji ve vSech vlastnostech, prozivani
a uvédomovani si sebe sama, své jedineCnosti 1 odliSnosti od ostatnich, soubor ryst, podle
nichz je jedinec znam v ur€ité specifické skupin€.“ Také rozliSuje aktudlni a potencidlni
identitu, kde aktudlni identita znamend aktudlni stav jedince, ¢im vlastné je, potencialni
identita odrazi nerealizované vlastnosti. Kulturni identita pfedstavuje ztotoznéni jedince
z urcité socialni ¢i etnické skupiny s mravnimi a spolecenskymi normami. Dale je zde
zminéna pohlavni identita, kterd vyjadiuje vychovou osvojené pojeti sebe sama jako Zeny

nebo muze. V tomto slovniku se miZzeme seznamit i s identitou zastoupenou, kterd

popisuje druhé ja, vétSinou S o hodné vyssi prestizi, nez ma pravé ja.
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Jan Sokol ve svém Slovniku filosofickych pojmii uvadi, ze slovo identita pochazi
z latinského idem ens — jsouci. Podle n&j je identita jednou ze zakladnich kategorii

mysleni. RozliSuje identitu druhovou, jednotlivou a numerickou (Sokol, 2004).

Identita jedince se vytvaii béhem socidlnich procest a je klicovym prvkem subjektivni
reality. Od samého jejiho vzniku se udrzuje, vyviji, méni, nebo uplné¢ pretvaii béhem
socialnich procesi, které jsou zavislé na socidlni struktufe spolecnosti. ,,Identity vytvoiené
vzajemnym pusobenim organismu, individudlniho védomi a socidlni struktury zpétné
danou socidlni strukturu ovliviluji, udrzuji, obménuji a dokonce ji i ptrebudovavaji.
Spolecnosti maji své dé&jiny, v jejichz pribéhu vznikaji urcité identity. Tyto dé&jiny jsou

vsak vytvafeny lidmi s urcitou identitou® (Berger, Luckmann, 1999, s. 171).

Konzumni spolecnost neni zaméfena pouze na zvySovani primérné zivotni trovné, 1ze v ni
pozorovat stimulaci touhy, reklamni euforii, pfedstavu luxusnich vyrobki, luxusnich
dovolenych apod. Probiha zde tzv. svadéni spotiebitele k predstavam o konzumnim S$tésti.
Objevuje se novy fenomén — obsesivni shopping, coz ve skutecnosti je neskute¢na touha
po zbytecnych produktech a stim spojené plytvani. V dneSni konzumni spolecnosti
,komercionalizace zivotniho stylu nenardzi po strukturdlni strance na sebemensi kulturni
a ideologicky odpor a vse, co kdy tvofilo opozici, se poddalo hlasu zboznych Sirén.
V dnesni dobé jsou vSechny sféry spolecenského i individualniho Zivota tak ¢i onak
usporadany v souladu s principem konzumentského fadu (Lipovetsky, 2007, s. 25 - 60).
Lipovetsky oznacuje dnesni spolecnost jako hyperkonzumni a tvrdi, Ze do neekonomické
oblasti pronikd globalni konzumentskd mentalita. V trzni spole¢nosti se postava
konzumenta objevuje ve vSech rovinach spole¢enského zivota. Upusténim od tradi¢niho

chovani povstal svét masové spotieby.

Postmoderni jedinec miluje konzum, jelikoz mu umoziuje okamzité uspokojeni aktualnich
potieb a je mu kdykoliv k dispozici. ,,Zivot se proménil v nakupovaci hyfeni a pro
spotiebitelovu aktivitu uz ani tak nepfedstavuje konzumovéni, jako spiSe vzruSeni,

dobrodruzstvi a vyzvu* (Bauman, 2001, s. 24).

Produkty, které si jedinec kupuje, vypovidaji o tom, jaky je, o jeho zivotnim stylu,

postojich, hodnotach 1 ekonomické situaci. ,,Konzumerismus se stal prostfedkem
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k projektovani nasich specifickych ja a k zafazeni se do spole¢enského prostoru (Cohen,

Kennedy, 2000, s. 239).

Klima (2001, s. 30) vSak vkonzumni kultufe spatfuje hrozbu pfilisSného tihnuti
K materialnim statkim na ukor tradi¢nich hodnot a vztahd. ,,Lidé odedavna tihli k tomu,
aby svuj vztah kdruhym (i k Bohu) nahradili vztahem k vécem. Takovy vztah je

jednodussi, nebot’ je jednostranny a méné rizikovy.*

3.3 Eticky konzum

Noreena Hertz (2003) se vénuje politickému, etickému a ekologickému aspektu pojeti
konzumerismu. Vyzdvihuje zvyseni zajmu a snahy podporovat eti¢nost a ekologi¢nost
produktid. VS§ima si toho, Ze britSti a americti konzumenti prokazali ochotu bojkotovat
neetické postupy firem. Dokonce odmitaji nakupovéani produkti od eticky nekorektnich
spole¢nosti a radéji si priplati za zbozi vzniklé pfi eticky spravném vyrobnim procesu.
Kvalita a bezpecnost produktl zajistuji nejen divéru spotiebitelli, umoznuji také piistup

k mezinarodnimu obchodu a podporuji dobry zdravotni stav lidské populace.

V ptipadé¢ potravinaiského primyslu je zaruka kvality pozadovana v ramci celého fetézce
potravni produkce od péstitele, chovatele, poskliziiovych center, pies zpracovatelsky
pramysl, po hypermarkety i drobné prodejce. Ve vyspélych zemich je vétSina zakladnich
pozadavkl na kvalitu potravin zakotvena v jejich legislativnim systému v podob& zékond,
vyhlasek, nafizeni nebo povinnych standardii. V Ceské republice je to predeviim zékon
o potravinach a tabdkovych vyrobcich a zdkon o vinohradnictvi a vinafstvi. Zde jsou
jednozna¢né definovany jakostni parametry vyrobkl, produkcénich a manipula¢nich
postupll, predepsané metodiky zjisStovani shody a za nedodrZeni jsou stanoveny postihy.

Legislativa predstavuje minimalni zaruku etiky (Kopec, 2006).

Soucasné hospodaiské politiky ocekavaji, ze konzumenti pii svych nakupech zvazuji
otazku zdravi, kvality produktu, blaha zvifat, financni Uspornosti, détské prace, mistni
komunity, nebo udrzitelnosti vyvoje zivotniho prostiedi. Samotni lidé ¢asto uvadeé;ji, ze tyto

vyjmenované hodnoty zastavaji, nicméné se ukazuje, ze ve svém vysledném nakupnim
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chovani tyto hodnoty nereflektuji. Tento zjevny nesoulad mezi uznavanymi hodnotami
a skute¢nym jednanim ma nékolik vysvétleni:

e konzumenti vykazuji nedostatek osobniho piesvédcenti,

e vyskyt trznich bariér — napt. nedostatecné informace, vysoka cena,

e charakteristika konzumni kultury, ve které vyznamy znamenaji vic, nez materialita
(Kjarnes, 2012).

Konzumni kulturu je podstatné zkoumat nejen na tirovni jedince, do uvah je nutné zahrnout
1 socialni a politické procesy. Pozornost je potieba upinat i1 k otazkdm socidlni distribuce
zodpoveédnosti. Rozhodovaci proces jedince je tieba zasazovat do Sir§iho kontextu vztaha
mezi politikou, trhem a konzumni kulturou. Je zadouci sledovat nejen vliv konzumentd,

ale i to, jak ostatni aktéfi a instituce ovliviuji spotiebitelské chovani (Kjarnes, 2012).

Lipovetsky (2007, s. 43 - 46) naopak vyzdvihuje individualitu konzumenta a jeho touhu
po konzumu. Podle néj je soucasna spolecnost ,,civilizaci touhy*. Jejim cilem je zlepSovani
podminek a lepsi zivot, osobni $tésti a soukromé uspokojeni. Vyvoj piesel od spotiebitele
podfizenému socidlnimu statusovému tlaku k hyperkonzumentovi, ,jenz si zada
emociondlni zazitky a lepsi Zivot, vysokou zivotni Groven a kvalitu zdravi, znamé znacky
a autenticitu, bezprostfednost a komunikaci.“ Individualizovany jedinec je zodpovédny
za svlj Zivot a je vyzyvan k sebekontrole, ktera mé byt zalozena na pfijimani védeckych
a zachovani zdravi, proto se zacina dafit pifirodni a alternativni mediciné. Lidé
si uvédomeéle vybiraji kvalitni stravu, shanéji si informace a aktivné se zajimaji o své
zdravi. Podle Lipovetského (2007) je vyvoj poptavky a chovani v oblasti zdravi odrazem
upadku prestizniho spotiebitelského chapani. JiZ neni nutné se spoleCensky odliSovat,
protoze spotieba se soustiedi hlavné na jedince a jeho zdravi. Konzumenstvi je hlavni
pficinou niCeni Zivotniho prostfedi. Moderni konzumni spole¢nost je vinéna ,,z vyrazného
rozporu mezi soucasnou spotiebou zdrojii a zachovanim planety pro pfisSti generace.*
Objevuje se pozadavek obcansky zodpovédného spotiebitele, ktery zméni své kazdodenni
spotiebitelské chovani dle zasad dlouhodobé udrzitelné spotieby. Lipovetsky tvrdi,
7e konzumni spole¢nost v diisledku ekologickych opatieni nezanikne. Setrné nakladani
s fosilnimi zdroji energie a vyuzivani obnovitelnych zdroji maji konzum umoznit.
Ktomu je zapotfebi technického pokroku, vyssi informovanosti a zodpovédnosti

obyvatelstva a vefejné stanovenych pravidel. MozZnosti, jak slou¢it konzum s dlouhodobou
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ochranou Zivotniho prostfedi, je ekologicky prumysl, ¢isté technologie, terciace ekonomiky
a dematerializace spotieby. Lipovetsky se také zabyva spravedlivym konzumentstvim,
které se od roku 2001 stale rozsituje. ,,Stale vice spotiebitelll prohlasuje, Ze vénuji zvlastni
pozornost produktim vyrabénym v provozech dodrzujicich zasady solidarity a vyznamny
podil evropskych spotiebiteli prohlasuje, ze jsou ochotni zaplatit vic, pokud dany vyrobek

splituje ekologické nebo etické normy* (Lipovetsky, 2007, s. 371 - 402).
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4 BYDLENIV POSTMODERNI SPOLECNOSTI

Bydleni vyjadiuje predevsim socialni proces, ve kterém je realizovdna vétSina osobniho
zivota kazdého clov€ka. Je objektivné podminéno existenci specifického komplexu
materialnich a technickych podminek, kterymi jsou byty, domy, obytné soubory a sidla,
jejich provoz a udrzba. Je ziejmé, Ze bydleni nemize byt realizovano bez socialni

a technické infrastruktury (Bakova, Hlavac, Rektotik, Valis, 1997).

Protoze bydleni patii k zdkladnim lidskym potfebam, jedna se v podstaté o existencni
lidskou potifebu a neni-li tato potfeba z né¢jakého divodu uspokojena, zcela zasadné je
ovlivnén zivot ¢lovéka. Nedostatecné, nepiimeiené nebo i1 chybéjici bydleni mize vyustit
v zéavazné negativni jevy ovlivilyjici celou spolecnost, jakymi jsou napiiklad
nepiizplisobivost a neschopnost jedince uplatnit se na trhu prace, kriminalita,

bezdomovectvi, mize vést i k socialnimu vylouceni daného ¢lovéka (Polakova, 2006).

Lze tedy konstatovat, ze uspokojovéani lidské potifeby bydleni je mimotfadné citlivou
socialn¢ politickou otazkou a ve znacné mife predpokladem politické stability

a hospodarského rozvoje spolecnosti (Syrovy, 2001).

Jiz zde bylo uvedeno, ze bydleni pfedstavuje jednu ze zdkladnich lidskych potieb.
Jeji uspokojovani ma jednozna¢né kliovy vyznam pro formovani ¢lovéka a jeho
osobnosti. Pravo bydleni, jakozto soucdst prava na ochranu pifiméiené zivotni Urovné,
je zékladnim lidskym pravem (Spacil, 2005), i kdyZz to neni v Listin€¢ zdkladnich prav
a svobod ani v zakoné vyslovné zminéno. Skute¢nost, ze pravo na bydleni je zakladnim
lidskym pravem, piipomina nalez Ustavniho soudu publikovany pod &. 231/2000 Sb.,
ve kterém je konstatovano, ze revidovana Evropska socialni charta z roku 1996 stanovi
vyslovné pravo na bydleni v ¢lanku 31 a bydleni je povaZzovano za soucast ochrany
nejohrozenéjsich skupin osob. Jedna se pfedevSsim o osoby zdravotné postizené, jiného

etnika, staré lidi apod.
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4.1 Bydleni jako problém spolecenské reprodukce

V komplexu bydleni se ¢loveék rodi, formuje a rozviji jako socidlni a kulturni bytost.
Ptipravuje se zde na své obcCanské a pracovni uplatnéni. To znamend, Ze Clovék je
produktem primarn¢ rodinného, pozdéji lokalniho — sousedského a nakonec statniho
a globalniho spolecenstvi. Tvorba dnesniho ¢loveka se realizuje ve specifickém obytném
prostiedi sidelnich struktur a jejich technické a socidlni vybavenosti. Bydleni je tedy
spojeno se socialnim rozvojem oblasti, ve kterych se realizuje lidska reprodukce, proto jej
nelze redukovat pouze na sféru spotieby nebo pouhého uzivani bytu (Bakova, Hlavag,
Rektotik, Valis, 1997).

Spolecenskd sféra reprodukce je v soucasné dobé identifikovdna jako strukturovana
jednotka tii casti:
-socialni a demografické struktury spolecnosti, postihujici rtizné vztahy jednotlivych socidlnich subjekth

socialniho rozvoje: rodiny, lokalnich ¢i tizemnich spolecCenstvi, pracovnich skupin, etnickych a statnich
spolecenstvi a jejich instituci,
- struktury c¢innosti lidi rtiznych socialnich subjekti v jednotlivych oblastech spolecensko-ekonomického

Zivota,

rrrrr

kultura, styl Zivota, jako ,,u¢inné védomi“ spolecnosti (Bakova, Hlava¢, Rektotrik, Vali§, 1997,

5. 10 - 25).

V primarni oblasti socialniho rozvoje, kterou je bydleni, se formuji vlastni zéklady tii vyse
uvedenych struktur: modely vztaht lidi, zakladni typy lidskych aktivit a kulturnich vzorct
a efektivni ,,pravidla hry* v jednani lidi (Bakova, Hlava¢, Rektotik, Vali§, 1997).

4.2 Uspokojovani potieb bydleni

,Potfeby chapeme jako objektivni, historicky vzniklé, ménici se, aktivitu lidi potencidlné
orientujici vztahy autonomnich subjektd (lidi, pfipadné¢ vysSich socidlnich utvart)
k podminkam jejich existence, tj. reprodukce i rozvoje, dané vnitinim uspofadanim téchto

subjektt i informativnimi vlivy vnéjsiho okoli* (Pottcek, 1991).
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Potiebu lze tedy chapat jako vztah cClovéka k pfirodnimu nebo socidlnimu prostiedi.
PredevSim vyjadiuje urcCité lidské aktivity pro zachovéni jejich Zzivota. Je zdrojem
a vnitinim podnétem k nésledné aktivit¢ jedince. Potieba bydleni napliiuje jeden ze
zakladnich lidskych pozadavkd, ktery se podle amerického psychologa Maslowa nachéazi
v samém zakladu jeho znamé struktury (pyramidy) potieb. Splnéni tohoto pozadavku
umoziuje nasledné uspokojeni vysSich potieb, tedy prevazné¢ reprodukcnich
a rozvojovych (Silhdnkova, 2006). Potiebu bydleni ale nelze zaménit za pouhou potiebu
bytu. Byt pfedstavuje nezbytnou materidlni podminku, specificky prostor pro realizaci
aktivit bydleni, pravdou ale je, Ze bez bytu nemize byt potieba bydleni realné

uspokojovana.

Zajisténi bydleni neni socidlnim pravem, ani narokem clovéka vici spolecenstvi.
Na druhou stranu je vSak nutné si uvédomit, zZe bydleni ptfedstavuje ekonomicky statek,
ktery ma oproti jinym statkim urcité zvlastnosti, které vyzaduji urcitou miru vetejné
angazovanosti v této oblasti. Je spravna snaha i1 v této oblasti zajistit fungovani trhu
zadoucim zplsobem. Stat si nepieje pfili§ zasahovat do trhu s bydlenim, ale na druhé
stran¢ citi odpoveédnost za zajisténi lidsky distojného bydleni pro své obCany, ktefi si je
nezavinéné nedokazi zajistit sami. VysSi mira angazovanosti statu se projevuje napiiklad
v dotacich na opravy a sanace bytovych domil nebo spolutcasti na vystavbé bytovych

domti novych (Horak, Novakova, 2001).

Obsahem uspokojovani potieb bydleni je reprodukce a rozvoj clovéka jako socialni bytosti,
realizujici se v mimopracovnim ¢ase a v obytném prostedi, které tvofi obytné mistnosti,
byt, pfisluSenstvi bytu, bytovy dim, zatizeni bytového domu, rodinny diim, SirSi obytné
prostiedi (lokalni), obytné zbény, sidla, obce, mésta. Toto prostiedi jedinci zabezpecuje
spoleCenské ukoly, tzn., Ze jej chrani pied nepifiznivymi pfirodnimi a klimatickymi vlivy,
umoziiuje mu soukromi, je mistem pro aktivni i pasivni odpocinek, pro osobni hygienu,
péci o Cistotu a zdravi. V nemalé mife zde jedinec plni spolecensko-ekonomické tkoly,
jako je vytvaieni sousedskych vztahli a vzajemné socialni interakce mezi lidmi, piiprava
pro pracovni vykon, zvySovani kvalifikace apod. Plni zde i spole¢ensko-kulturni, zajmové

a rekreacni aktivity. (Bakova, Hlavac, Rektotik, Valis, 1997).
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4.3 Zakladni jednotka bydleni — byt.

Podle ptedchozi pravni tpravy byl byt jednotkou a byl pomérné¢ presné¢ definovan.
Jeho definice se opirala o ptedpoklad, Ze se jedna o mistnost nebo soubor mistnosti, které
byly platné¢ zkolaudovany. Novy obcansky zakonik tuto definici jiz neuvadi, pouze
stanovuje, Ze musi jit o prostorové oddélenou ¢ast domu (§1158 odst. 2). To znamena,
ze prostory, které nejsou soucasti domu, jsou vylouceny a ze vse, co plati pro byt, plati
1 pro nebytovy prostor (§ 1159). Jinak pojem bytu neni jiz v nové pravni tpravé definovan,
jeho existence jiz neni svazana s kolauda¢nim souhlasem ani neni omezena na mistnost

nebo soubor mistnosti.

Soucast véci je obecné definovana v ustanoveni § 505 nového ob¢anského zakoniku — vse,
co Kk véci podle jeji povahy nalezi a co nemize byt od véci oddéleno, aniz by se tim véc
znehodnotila. Za soucast bytu se povazuje vse, co je do néj pevné zabudovéano. Jedna se
zejména o vnitini rozvody, lokalni kotle Ustfedniho topeni a teplé uZitkové vody, lokalni
elektrickd 1 plynova topidla, komora a spiz uvnitt bytu, vstupni dvefe apod. Soucasti bytu
je ale také napiiklad WC umisténé mimo byt. Bez té€chto soucasti by nebylo mozné byt
uzivat, byt by se znehodnotil. Za soucast bytu ale nelze povazovat napiiklad komoru nebo
sklep umistény mimo byt, nebot’ absenci téchto mistnosti lze byt uzivat a nedochazi k jeho

znehodnoceni.

Prislusenstvi bytu dle nového obcanského zakoniku piedstavuje samostatné a samostatné
obchodovatelné véci, jejichz ucelem je, aby se jich trvale uzivalo spole¢né s hlavni véci,
tedy bytem. Je definovano v § 510 uvedeného pravniho piedpisu jako véc vedlejsi, jejimz
ucelem je, aby se ji trvale uzivalo spolecné s hlavni véci v ramci jejiho hospodatského
urceni. Prislusenstvim bytu tedy mize byt zejména, sklep, komora, klimatiza¢ni jednotka

apod.

Pojem bytova jednotka dle uvedené nové pravni upravy zahrnuje nejen byt ¢i nebytovy
prostor, ale 1 podil na spolecnych ¢astech domu a pozemku. Jedna se tedy o celek, ktery se
sklada z vice casti vzajemné spojenych a neoddé¢litelnych. Jednotkou je v soucasné dobé

véc nemovita.

Spolecné casti vymezuje § 1160 nového obCanského zékoniku jako spole¢né Casti domu,

podil na pozemku nebo vécné pravo k nému a ty ¢asti nemovité véci, které podle své
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povahy maji slouzit vlastnikiim jednotek spole¢né. Nemovitou véci je pfedevsim pozemek,
jehoz soucasti je dim. § 1159 stanovi, Ze ,jednotka zahrnuje byt jako prostoroveé
oddélenou ¢ast domu a podil na spoleénych ¢astech nemovité véci vzajemné spojené

a neoddélitelné*.

Byt je prostfedkem spotfebniho artiklu, soukromé investice a zaroven socialniho statku.
Z pravniho hlediska Ize na byt pohliZet jako na pfedmét vlastnictvi, jez je mozZno fakticky
drzet a nakladat s nim. Z ekonomického hlediska 1ze do bytu investovat, po té jej uzivat
a spotifebovavat jej jako statek. Byt je nezbytna finan¢né signifikantni komodita, pro kterou

byly stanoveny zakladni pozadavky na jeji Groveti (Silhankova, 2006).

Bytovy dim je stavba pro bydleni, ve které pfevazuje funkce bydleni, vice nez polovina
podlahové plochy mistnosti a prostori odpovidd pozadavkiim na trvalé bydleni a je
k tomuto ucelu urcena a pocet samostatnych bytl je 4 a vice, pocet podlazi neni urcujici.
Bytovy diim ma spole¢ny vchod z vefejné komunikace, ma spolecné prostory, jako je
vstupni hala, schodisté, koc¢arkarna apod., mize jej doplnovat i soubor nebytovych prostor.
Bytovy diim a jeho vybaveni musi spliiovat normativné stanovené podminky prostorového
umisténi v lokalité, poZzadavky na zdravé bydleni a na jeho bezpené uZivani. Rodinny
bytovy dim je zvlastni typ bytového domu pro rodinné bydleni. Tato forma bydleni
pievazuje zejména ve venkovskych sidlech a v okrajovych ¢astech mést (Bakova, Hlavac,

Rektotik, Valis, 1997).

Z hlediska urbanizmu je obytna zéna izemi vymezené smérnym uzemnim planem, které je
uzivano prevazné k bydleni a kde neni mozno umistit stavby ur¢ené k jinému ucelu, vyjma
nekteré Cinnosti obCanské vybavenosti a sluzeb. Jednd se tedy o soubor obytnych domt
doplnény o objekty technické infrastruktury (napt. kotelny, garaze, parkovisté, trafostanice
apod.) a =zafizeni socidlni infrastruktury (sit obchodl, sluzeb, zakladnich s$kol,

zdravotnickych a kulturnich zatizeni apod.) (Bakova, Hlavac, Rektotik, Valis, 1997).

4.4 Funkce a struktura komplexu bydleni

V procesech bydleni a v obytném prostfedi dochazi k integraci dalSich reprodukénich

potieb do jednotného, vnitiné vyvéazeného komplexu vzijemné se dopliujicich aktivit
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bytového hospodareni. Kazda z aktivit bydleni plni své konkrétni funkce a na vyvazenosti

a funkc¢nosti vSech ¢innosti spojenych s bydlenim zavisi pohoda bydleni.

Komplex bydleni lze rozdélit na tfi zdkladni strukturni ¢asti. Kazda z téchto ¢asti plni své
samostatné funkce. Jejich oddéleni je pouze teoretické, protoze v redlném zivoté se
vzajemn¢ prostupuji. Prvni a zdkladni Casti v procesu bydleni jsou aktivity spojené
s uspokojovanim zakladnich potteb, tj. aktivity, které plni funkce biosocidlni povahy. Tyto
funkce jsou vyvojove nejstarsi a jsou ptimo spojené s uzivanim obydli. Jedna se zejména:
o ochranu ¢loveka pted neptizni ptirody i nezadoucimi vlivy civilizace, zajistovani vyzivy,
piipravy a spotieby jidla, skladovani potravin, zajisténi spanku a vhodného odpocinku,
realizace vlastniho zivota v€etné€ sexudlnich procesi, rozeni déti a jejich vychovy, hygienu,
péci o Cistotu, spoleCenské vazby. Druhou ¢ast komplexu bydleni tvoii aktivity spojené se
socioekonomickymi funkcemi. Mezi tyto aktivity patii: Usili o ziskani vlastniho bytu,
aktivity spojené suzivanim bytu, péfe o kvalitu domovniho a Zzivotniho prostiedi,
vyuzivani sluzeb socialni infrastruktury, uZivani sluzeb technické infrastruktury, pracovni
aktivity spojené se zajiStovanim potieb bydleni, sousedské vztahy, spolecenské kontakty,
pfiprava na zaméstnani, studium, intelektudlni aktivity. Tyto aktivity jsou zavislé na
vnéjSim obytném prostiedi a jeho vybavenosti. K bydleni patii i tfeti ¢ast aktivit, spojena
se sociokulturnimi, zajmovymi a rekreaCnimi funkcemi. Do okruhu téchto aktivit fadime:
obcanskou seberealizaci, participaci na realizaci spoleCenskych procest, zajmové aktivity,
spoleCenské kontakty, zabavu, rekreacni a sportovni ¢innost, kulturni rozvoj, celozivotni

vzdélavani apod. (Bakova, Hlavac, Rektotik, Valis, 1997).

4.5 Formy bydleni

Dilezitym hlediskem pro vybér formy bydleni je v prvni fadé veék poptéavajiciho, socialni
postaveni a soucasny ekonomicky stav jeho rodiny. Dal§im zdsadnim cCinitelem je Cisté
penézni faktor a to zejména piedpoklad vlastni budouci mzdy. Je tifeba i zvazovat,
zda kupujici plati pfiméfenou finan¢ni ¢astku za konkrétni byt a zda ma realné moznosti
na ziskani dostate¢ného mnozstvi financnich prostiedkti. Statem vytvoiené legislativni
prostfedi a zasahy statu do bytové politiky predstavuji tietiho Cinitele, jez ma Gc¢inek
na charakter zvoleného bydleni, napf. koncepce bytové politiky, deregulace najemného.
Rozhodnutim mezi ndjemnim nebo vlastnickym bydlenim si poptavajici voli troven svého

bydleni s ohledem na své finan¢ni moznosti a pozadavky (Fuchs, 2005).
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spektrum ¢innosti v byté, véetné uzivani vlastniho pozemku — zahrady k rekrea¢nim
1 produk¢énim ucelim. Tyto domy vyjadiuji rostouci komfort bydleni, financni moZznosti
1 zplsob Zzivota rodiny. Jsou perspektivni formou bydleni pro cile ekonomické reformy
a substituéni formou omezené vystavby bytovych domi v pfechodném obdobi k trhu

s byty (Bakova, Hlavac, Rektotik, Valis, 1997).

Néjemni bydleni — patii vedle vlastnického bydleni k zékladnim pravnim formam bydleni.
Podstatou tohoto bydleni je oddéleni vlastnického prava od prava uzivaciho. Najem je
obCanskopravni vztah docasny, a to bud’ na dobu urcitou, nebo neurcitou. Najem zaklada
najemni smlouva a najemce je povinen platit najem za uzivani bytu. Najemni bydleni

najdeme v bytovych domech pfedevsim ve méstech.

Podle typu vlastnika bytového domu, zplsobu financovani, miry a formy statni podpory
a kvality bytového fondu rozliSujeme dva zakladni typy najemniho bydleni — soukromy
sektor a vetejny sektor. Pokud jsou tyto dva zakladni typy na trhu s byty v rovnocenném
vztahu a dochazi mezi nimi k vzajemné konkurenci, hovofime o tzv. unitdrnim najemnim
sektoru. Stat podporuje oba typy bydleni zhruba stejné a jeho cilem je povzbudit jejich
vzajemnou konkurenci a dosahnout toho, aby na trhu s byty bylo k dispozici dostatek
kvalitnich a cenové dostupnych ndjemnich byth. Unitarni ndjemni sektor se nachazi

v Nizozemsku, Francii, Némecku ¢i Dansku (Brdek, 2002).

Pokud jsou oba typy bydleni vlivem vladni bytové politiky od sebe ptisn¢ oddé€leny,
hovofime o dualnim najemnim sektoru. Socidlni Cast je zde statem podporovana
a chranéna pred konkuren¢nim vlivem soukromého najemniho sektoru. Socidlni bydleni je
poskytovano vyluéné domacnostem s velmi nizkym piijmem, které se ocitly z n¢jakého
divodu v nouzi. Tento typ bydleni najdeme pfedevsim ve Velké Britanii a Belgii (Brdek,

2002).

Soukromé najemni bytové domy — v soucasné dob¢ jiz nabizi kvalitni bydleni a je velmi

vyhleddvané rodinami, které nevlastni dostatek financnich prostiedkli na pofizeni

Cvwr

Jsou atraktivni pro sféru podnikédni moznosti investovat a zhodnotit kapital.
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Obecni najjemni domy — tyto domy byly dfive ve vlastnictvi statu, v prubéhu roku 1991
presly do vlastnictvi jednotlivych obci. Ve méstech i obcich dochazi k jejich redukci,
protoze jejich provozovani je pro mésta 1 obce velmi slozité. Snazi se je tedy prodat
nejCastéji pravnickym osobadm slozenym z najemct jednotlivych byt nebo fyzickym

osobam, které ptredstavuji opét najemci byta.

Bytové domy druZstevni — tento typ bydleni Ize charakterizovat tim, Ze stoji na pomyslném
rozmezi mezi bydlenim vlastnickym a najemnim. Pravo k vlastnictvi druzstevniho bytu ma
¢len druzstva a toto pravo je pevné spjato s vlastnickym podilem v daném druzstvu. Dim
je obvykle vlastnény druzstvem, které pronajima jednotlivé byty svym &lentim. Clenové
druzstva tak nevlastni své byty ptimo, ale tak, Ze maji ¢lensky podil na druzstvu, s nimz je
spojeno pravo na prondjem bytu. I v tomto sektoru dochdzi k prodeji byt pravnickym
a fyzickym osobam, kterymi jsou samotni ndjemci, resp. ¢lenové druzstva, konkrétnich

byti.

Byty v osobnim vlastnictvi — je bytovy sektor vytvofeny prodejem najemnich obecnich
a druzstevnich bytl. Patfi sem i1 byty pochazejici z nové bytové vystavby. Diky statnim
podporam se jednd o nejrychleji rostouci bytovy sektor. Bytové vlastnictvi je zvlaStnim
druhem spoluvlastnictvi budovy, vnémz spoluvlastnik je vlastnikem bytu nebo
nebytového prostoru a podilovym spoluvlastnikem spoleénych ¢asti (Fiala a kol., 2002).
Pro bytové vlastnictvi je charakteristickym znakem pluralita predmétii. Témi jsou byt nebo
nebytovy prostor, cely dim, resp. jeho ¢asti a také pozemek. A tyto pfedméty maji zaroveil
1 jiné vlastniky — pluralita subjektl. Pluralita pfedmétii a subjekti existuje po celou dobu

existence bytového vlastnictvi a je jeho pojmovym znakem (Fiala, 1995).

4.6 Sociologie bydleni

Diskuze o bydleni se vede jiz od doby riistu evropskych mést. AvsSak sociologie bydleni
se jako specializovana sociologicka disciplina ustavila az po druhé svétové valce a zhruba
od pocatku sedmdesatych let zajem evropskych a americkych sociologii o tuto novou
disciplinu pokracoval. Sociologie bydleni je vnitin¢ bohaté ¢lenény soubor poznatki.
Za prvé je to tim, ze predmétem sociologie bydleni je vice funk¢ni jednotka. Zabyva se

rodinou, domacnosti a prostorovym uspofadanim zivotnich procest. Dal§Sim divodem je,
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ze bydleni ma z pohledu vlastnikii 1 uzivatelti vyrazn¢ ekonomickou dimenzi. Dim nebo
byt jsou nejnezbytnéjsi a pfitom nejndkladnéjSi investici v zivoté¢ cloveéka. Nelze
opomenout uzky vztah sociologie bydleni k socidlni politice statu v oblasti bydleni.
Ctvrtym specifickym znakem je vztah mezi subjekty bydleni, tedy mezi riznymi typy
domécnosti a kolektivit od rodin az po velké skupiny kolektivni povahy na jedné strané
a hmotn¢ prostorovymi kontejnery na strané druhé. Nékdy se studium tohoto vztahu mezi
bydlicimi a obydlimi povazuje za jadro sociologie bydleni v uzsim slova smyslu (Musil,

2005).

Sociologie bydleni jako bytova otazka

Pod vlivem rychle rostoucich primyslovych mést se hledaly odpovédi na otazky:
jak postavit co nejrychleji dostacujici pocet bytlh pro masy lidi sté¢hujicich se do mést,
v ¢em by vlastné méli tito lidé bydlet, co pro né stavét. Otazka, v ¢em by vlastné méli lidé
bydlet, rozdé¢lila myslitele 19. stoleti na dvé skupiny. Prvni skupina zastdvala ndzor
socialistickych forem bydleni, druhd forem bydleni obcanského. Socialistickd forma
bydleni ptedstavovala bydleni kolektivni, kde jsou domaci prace vyclenény z obydli.
Obcanské bydleni povazuje rodinu za zakladni jednotku bydleni, kde zena v domécnosti
plni funkci harmonizujici a vychovnou. Symbolem tohoto bydleni se stal rodinny dim

(Musil, 2005).

Realita vSak byla jina. Jedinou moznosti, jak poskytnout bydleni rostoucimu mnozstvi lidi
S niz§imi pfijmy ve méstech, se jevila vystavba levnych a nedostatecné vybavenych byta
Vv najemnich domech. Byly to domy nedostatecné sanitarn¢ vybavené s velmi malymi byty.
Vzhledem k poméru mezi ndjemnym a piijmy lidi, ktefi v té€chto bytech bydleli, byla velka
vybavené. V 19. a 20. stoleti se postupné prosazovaly zdravotni, bezpec¢nostni a technické
predpisy a to vedlo k postupnému zlepSovani trovné bydleni pro nizkopiijmové lidi ve
méstech. Svoji zasluhu na tom mély i tehdejSi socialni piehledy, které dokumentovaly
vysokou kojeneckou a détskou umrtnost na infekéni nemoci, vysokou kriminalitu,
alkoholismus a jiné patologické jevy v této formé bydleni. V bytovém systému se postupné
prosazovala pravidla, ktera zlepSovala postaveni najemnikli vii¢i majitelim domu. Stavba
kvalitnéjSiho bydleni se vSak stala nakladn¢js$i a tim zacal klesat z&jem soukromych
investord o vystavbu vlastnich najemnich domt. Do bytové oblasti tedy vstoupily stat,

obce, druzstva a dalsi subjekty. Evropské spole¢nosti se posunuly k novému socidlnimu
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modelu a odklonily se od jednoduché liberalistické verze role statu v socidlni oblasti
veetné zajiStovani bytovych potieb. Vedle vystavby najemnich byt zajiStované

soukromymi investory vznikla socialni vystavba (Musil, 2005).

Socialni bytova vystavba

Vznikala po prvni svétové valce ve vSech siln€ i stfedn¢ urbanizovanych evropskych
zemich. Po druhé svétové valce role socidlniho bydleni je$t€¢ wvyrazné posilila.
V 70. a 80. letech byla v socialistickych zemich velkd ¢ast méstského bytového fondu
postupné odstatnéna a predana do vlastnictvi obci, timto vznikl sektor komunalnich bytu.
Tento sektor byl dopliiovan bytovymi druzstvy a podnikovou vystavbou byti. K vystavbé
najemnich byt byly potieba sociologické informace o potencidlnich obyvatelich téchto
byti, o zivoté lidi v téchto bytech a obytnych souborech, o adaptaci obyvatel na nové byty
a nové obytné prostiedi. Tyto informace prevazné zajistovaly vyzkumné ustavy, které byly
financované ministerstvy pro bydleni a vystavbu mést. Z téchto zjisténych dat se urcovala
standardizace byt tak, aby spliiovala naroky obyvatel novych bytid a celych obytnych
soubort (Musil, 2005).

Usili o levnou a rychlou vystavbu bylo spojovano s industrializaci a typizaci bytovych
objektl. Stavély se velké, ucelené a dobfe organizované obytné celky. Vystavba takovych
celkli byla spojovana se socidlnimi cili a s pfedstavou o vhodnosti vytvaret socidlné
smiSend tzemi, ktera povedou k omezeni socidlnich konflikti (Merton, 1948). Rozsahla
socialni vystavba pfinesla problém vztahti mezi regulovanim socialnich procest v oblasti
bydleni a urbanismu a spontannimi ekologickymi procesy. Merton (1948) ve své studii
K socialni psychologii bydleni uvadi, ze v planovité vzniklych méstskych ctvrtich
nemusi nutné¢ vzniknout tzv. ,pfirozené oblasti®, které obyva etnicky nebo nabozensky

homogenni obyvatelstvo. Ze mohou vzniknout socidln¢ a etnicky smiSené oblasti.

Zygmunt Pioro se zabyval otdzkou vzdjemného vztahu mezi plsobenim spontannich,
neplanovitych ekologickych procest a socidlnim a izemnim planovanim ve mésté¢ Lublinu
(Pi6ro, 1962). Ukézal, jak se proti zdmérim pldnovacti postupné prosazovaly ekologické
mechanismy. Povazoval odhalovani vzajemnych vztahi mezi regulaci a planovanim

na jedné stran¢ a spontannimi procesy ve sféfe bydleni na strané¢ druhé za jedno

vvvvvv
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Vyvoj obyvatelstva a promény rodiny a domacnosti

Jednim z nejcastéjSich témat Ceské sociologie bydleni byly analyzy struktury domécnosti
a rodinného cyklu a odhady vyvoje domacnosti v budoucnosti. Tlak na informace typu pro
jak velky pocet domécnosti a v jaké velikostni struktuie se maji byty stavét, byl posilovan
tim, ze stale vétsi podil bytti se stavél prumyslovymi metodami. Planovaci organy
1 stavebni firmy potifebovaly ptizpilisobovat svd hospodarska i technologicka rozhodnuti
objektivni bytové potiebé. Stale vice se prosazovala poptavka po datech, jakymi byly napft.
typologie Ceskych rodin, preference a odhady budouci skladby domacnosti, rodin a také
odhady budouciho zpiisobu zivota. Potieba téchto dat vychéazela z predstavy o moznosti
planovitého fizeni bytové vystavby a rozd€lovani byth. Vysledkem téchto rozbort
pravdépodobnych uzivateld bytd bylo pfiblizovani se sociologickym studiim provadénym
v zemich strznim a smiSenym hospodafstvim. Studium vztahli mezi demografickym
vyvojem a promeénami skladby bytovych domacnosti poskytuje zakladni informace
o strukturdlnich napétich na bytovém trhu. Rodina je stile méné Casto typickou socialni
jednotkou bydleni. Roste podil tzv. novych typii domacnosti, jakymi jsou jednotlivé Zijici
osoby, a to nejen stafi, ale 1 mladi jednotlivci, nesezdani partnefi, matky s détmi, méné
Casto otcové s détmi, a rovnéz bytova spolecenstvi. Adaptace stavajiciho bytového fondu
hospodafstvi. Proto vedle nové vystavby bytl se stile vice dostavaji do poptedi piestavby

a upravy stavajicich byt a doma (Musil, 1971).

Soucasni sociologové si vSimaji spoleCenskych zmén, které méni zplsoby bydleni.
Hartmut Haussermann a Walter Siebel (1996) mezi nimi uvadéji:
e liberalizaci moralnich pfedstav v sexudlni oblasti,
e rostouci blahobyt a plsobeni socidlniho statu umoziujici bydleni jednotlivcl
a matek s détmi,
e vznik nové Zivotni fdze polovi¢ni samostatnosti mezi vystéhovanim z rodicovskych
bytil a vstupem do trvalého zaméstnani,
plsobici na zplsob bydleni mladych lidi v zapadni Evropé. Tato zména je
zptisobena predevs§im rostoucim poctem samostatné zijicich a bydlicich mladych

zen.
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Vztahy mezi bydlenim a lokdlnim spolecenstvim, zejména sousedstvim
Uzemni planovani a urbanismus mé tii historické zdroje:

e architekturu prostoru,

e techniku stavby mést,

e koncept lidské komunity.
Po druhé svétové valce se zacal urbanismus sociologizovat, coZ bylo soucasti usili
o humanizaci vystavby meést a také disledkem posilovani vystavby socidlnich byti.
To souviselo sristem zodpovédnosti statu za vystavbu mést. Jednim z nastroji
humanizace meésta byla vystavba tzv. obytnych okrski, tzn. prostorové oddélenych
a vymezenych casti mést se zdkladnim vybavenim pro uspokojovani dennich potieb.
Jadrem téchto okrskii méla byt Skola, doplnénd spolecenskym centrem, obchody
a sportovnimi hfisti. Tyto tvahy byly dopliiovany socialné politickymi ucely a opiraly se
1 0 socialné ekologické studie neplanovanych mést, ve kterych sociologové objevovali
tzv. ptirozené oblasti. Do téchto oblasti se spontanné soustied’ovalo etnicky nebo socidlné
homogenni obyvatelstvo. Stavély se rozsadhlé obytné soubory socialniho bydleni a jejich
vystavba i provoz v prvnich letech existence byly fizeny vefejnopravnimi asociacemi.
Sociologie tuto situaci nejdiive kritizovala, obvinovala urbanisty ze zanaSeni prvka
utopického romantismu do moderniho planovani mést a zelementarni neznalosti

meéstskych forem zivota (Bahrdt, 1960).

Sociologicky vyzkum prokazal, ze piedstava, Ze by pldnovana sousedstvi mohla zamezit
socialni segregaci, je nerealistickd. Sociologie dnes konstatuje, Ze prostorova koncentrace
lidi, blizkych si svou kulturou, je pfirozenym efektem potieby bezpe€i a Ze planovité
vytvareni socidln¢ smiSenych obytnych okrskli v soudobych méstech je prakticky

vylou¢eno (Hamnett, 2001).

Cely problém se méni spiSe v potfebu studovat miru socidlniho rozdéleni mést a objevuje
se téma socialni polarizace a dualizace mést a jejich obytnych casti (Mollenkopf,

Castells, 1991).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM

Bézné, avSak nesmirn¢ dulezitd lidska potfeba, bydlet, mize byt realizovdna riznym
zpusobem, v riznych objektech, s riznymi ndroky na standard bydleni, ale i fadou
pravnich norem. Jednim z nej€astéjSich pohledl je jejich déleni na vlastnické a najemni
formy. Najemce konzumuje bydleni jako druh sluzby poskytované vlastnikem nemovitosti
a za tuto sluzbu poskytuje najemné jako ekonomickou a pravni protihodnotu. V poslednich
letech, pod dojmem masivnich privatizaci bytového majetku, se zacalo zdat, ze najemni
bydleni ztraci sviij vyznam a bydleni bude v blizké dobé realizovano pouze vlastnickymi
formami. To vsak neni mozné, minimaln¢ z toho divodu, ze urcita ¢ast obyvatelstva neni
prakticky schopna akumulovat dostatecny objem finan¢nich prostfedk na potizeni bytu
nebo domu do vlastnictvi. Vyznamnou pifednosti nijemniho bydleni je skutecnost,
ze velkou mérou pfispiva k mobilité¢ pracovni sily. Nékdy vznika pifedstava, ze najemni
bydleni je jen pro uspokojeni domacnosti s nizkymi piijmy, které si vlastnické bydleni
nemohou dovolit. Tim se tak najemni bydleni ztotoznuje se socialnim bydlenim,
tedy bydlenim pro socidlné potiebnou skupinu obyvatel. Toto je ale zkresleny pohled.
Pronajimané byty mohou poskytovat kvalitni sluzbu obcaniim se stfednimi nebo
I vysokymi piijmy, ktefi oceni skutecnost, ze za své penize tuto sluzbu ziskaji, aniz by se
museli starat o nemovitost. Najemni bydleni proto stale je a zfejmé 1 vZdy bude jednou

Z béznych forem bydleni.

5.1 Cile vyzkumu

Bydleni je ve vyspélych zemich ¢asto jednim z dileZitych znakt socialné — ekonomické
stratifikace domdécnosti. To znamend, ze uroven bydleni velkou mérou diferencuje
postaveni domacnosti ve spolenosti a naopak. V Ceské republice bylo bydleni do roku
1990 cilené unifikovano. AvSak v pribéhu transformac¢niho obdobi se nasledné objevily
zietelné diferencujici trendy, které nas postupné piiblizuji k situaci ve vyspélych zemich.
Tyto zmény maji vyznamny dopad na obecnéjsi socidlni rovnosti/nerovnosti
a na socialni stratifikaci v ¢eské spolecnosti. Také ndm mohou napovédét o zplsobu

vyuziti bytového fondu v budoucnu (Lux, Sunega, 2010).
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Cilem vyzkumného Setieni je oveteni, zda troven spotieby bydleni jiz nyni vyznamngj§im
zpusobem diferencuje domacnosti do specifickych segmentli. Provedeni analyz s cilem
ziskat informaci o tom, zda existuji zndmky propojeni socidlni stratifikace (zejména podle
pfijmu domdcnosti) a spotfeby bydleni (zejména podle pravniho typu bydleni a miry
zatizeni). Provést segmentaci domacnosti podle vybranych pravnich forem bydleni, jejich
pfijmu a miry zatizeni, tj. podle toho, kolik ze svych pfijml vynalozi na své bydleni.
Budeme se zabyvat tfemi vybranymi pravnimi formami bydleni a to byty v osobnim
vlastnictvi, obecnimi najemnimi byty a druzstevnimi najemnimi byty a uvedené¢ho ovéteni
se budeme snazit dosdhnout zjiStovanim, analyzou a komparaci jejich urovné bydleni,
zejména z hlediska jejich cen, struktury jejich ndjemct, vlastnikii, jejich standardni
vybavenosti. Pfi stanovovani cile této prace jsme se inspirovali publikaci Martina Luxe

a Petra Sunegy (2010).

Stanoveni zakladni vyzkumné otazky.

Ve vyzkumném Setfeni se zabyvame spotfebou bydleni ve tfech vybranych prévnich
formach. Jedna se o bydleni v obecnich najemnich bytech, druzstevnich najemnich bytech
a bytech v osobnim vlastnictvi. ProtoZe v soucasné dobé ve spolecnosti prevlada nazor,
ze byty v osobnim vlastnictvi jsou nejlepsi alternativou pravni formy bydleni v bytovém
domé, naopak obecni nidjemni byty ztrdci na své atraktivnosti, zajiméd nas tato zékladni

vyzkumna otazka:
Jsou najemci obecnich najemnich byti s urovni svého bydleni spokojeni?

Stanoveni hypotéz:

HO: Rozdéleni respondentii podle dosazeného vzdélani JE u osob Zzijicich v bytech
vV osobnim vlastnictvi, v obecnich najemnich bytech a v druzstevnich najemnich bytech
stejné.

H1: Rozdéleni respondentti podle dosazeného vzd&lani NENI u osob Zijicich v bytech
v osobnim vlastnictvi, v obecnich najemnich bytech a v druzstevnich najemnich bytech
stejné.

HO: Rozdé€leni respondentt podle piijmu JE u osob Zzijicich v bytech v osobnim vlastnictvi,
v obecnich najemnich bytech a v druzstevnich ndjemnich bytech stejné.

H2: Rozdéleni respondentti podle piijmu NENI u osob Zijicich v bytech v osobnim

vlastnictvi, v obecnich ndjemnich bytech a v druzstevnich najemnich bytech stejné.
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H3: U domécnosti respondentti bydlicich v obecnich najemnich bytech bude mira zatizeni

vydaje na bydleni vzhledem k pfijmu domacnosti nejvyssi.

H4: Vétsina respondentt bude preferovat vlastnické bydleni oproti najemnimu.

HO: Rozdéleni respondentti podle spokojenosti se spravou a udrzbou domu JE u osob
zijicich v bytech v osobnim vlastnictvi, v obecnich najemnich bytech a v druzstevnich
najemnich bytech stejné.

H5: Rozdéleni respondenti podle spokojenosti se spravou a udrzbou domu NENT u osob

Zijicich v bytech v osobnim vlastnictvi, v obecnich najemnich bytech a v druzstevnich

najemnich bytech stejné.

HO: Rozdéleni respondentti podle spokojenosti s cenou bydleni JE u 0sob zijicich v bytech
v osobnim vlastnictvi, v obecnich najemnich bytech a v druzstevnich najemnich bytech
stejné.

H6: Rozdéleni respondentii podle spokojenosti s cenou NENI u osob Zijicich v bytech v
osobnim vlastnictvi, v obecnich najemnich bytech a v druzstevnich najemnich bytech

stejné.

5.2 Metodologie prace

Cilem vyzkumného Setfeni bylo pomoci vhodné zvolené metody nalézt odpovédi na
stanovené vyzkumné predpoklady. Vyzkumné Setieni ma kvantitativni charakter s cilem
ziskani objektivniho vysledku. Vyzkum se orientuje na reduktivni zkoumani
reprezentativniho souboru ndjemct byt v obecnich bytovych domech, Vv druzstevnich
najemnich domech a vlastnikl bytd v bytovych domech zprivatizovanych. Vychazi
ze stanovenych vyzkumnych otdzek, které planované ovétuje, popird a hodnoti. Zvolenou

vyzkumnou metodou je dotazovani, vyzkumnou technikou je dotaznik.

5.3 Dotaznik pro respondenty

Pii tvorbé dotazniku jsme se inspirovali publikaci Martina Luxe (2002), vedouciho

Oddéleni socioekonomie bydleni v Sociologickém ustavu Akademie véd CR.
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Dotaznik byl pomérné rozsahly a sestdval ze Ctyf cCasti. Prvni cast s nazvem
Socioekonomicky status obsahovala jedenact otazek, kterymi byla zjiStovana
demografickd data a udaje sociologického a ekonomického charakteru. Respondenti byli
dotazovani na pohlavi, nejvyssi dosazené¢ vzdé€lani, soucasny hlavni zdroj obzivy,
zaméstnani, rodinny stav, pocet ¢lent v domacnosti, finan¢ni mési¢ni piijem domacnosti,
finan¢ni Castku vydavanou mési¢né na bydleni a pobirani ¢i nepobirani socialnich davek.
Ve druhé dotaznikové casti s nazvem Bytova situace byla pomoci Ctrnécti otdzek
u respondentil zjiStovana charakteristika jejich soucasného bydleni, resp. bytu, jejich
subjektivni spokojenost ¢i nespokojenost se soucasnym bydlenim, jejich subjektivni
spokojenost ¢i nespokojenost s trovni tdrzby a spravy domu. V této ¢asti byli respondenti
také pozadani o vyjadieni ndzoru na vysi jejich financnich vydaji na bydleni vzhledem
k pfijmu jejich domacnosti, dale méli vyjadrit sviyj subjektivni nazor na dvé obecna témata,
kterd se tykala vyhodnosti najemniho ¢i vlastnického bydleni. Tteti ¢ast dotazniku se
skladala z osmi otazek a zabyvala se vztahem vlastnického a najemniho bydleni. Obsahem
této Casti byly polozky vztahujici se k subjektivnimu hodnoceni vlastnického a najemniho
bydleni. Soucasti této ¢asti byly i otazky, tykajici se potizeni si bytu v osobnim vlastnictvi
¢i st¢hovani se ze soucasného bytu, a pokud ano, byl zjistovan divod st¢hovani. Zavérecna
cast dotazniku nesla nazev Role stitu a zde néas zajimalo subjektivni hodnoceni

respondentii regulace trhu s byty a deregulace najemného v CR.

5.4 Charakteristika vyzkumného souboru osob

- reprezentativni sociologicky vyzkum populace v pfedem zadané oblasti. Dotaznikové
Setfeni probihalo v prosinci roku 2014 ve mést¢ Brn¢, v méstské Casti Stary Liskovec.
Zadanou oblasti byly najemni obecni byty, najemni druzstevni byty a byty v osobnim
vlastnictvi ve zprivatizovanych domech. VSechny bytové domy byly panelového typu.
Velikost souboru piedstavuje 110 respondentli, pfevazuji Zeny v poctu 75, oproti 35
muzim. Strukturace souboru zohlednila diferenciaci jednotlivych skupin obyvatel podle
vékovych skupin ve vékovém rozpéti 22 — 85 let. Z piivodné rozeslanych 200 dotaznikl

jich bylo kompletovano ke zpracovani 110.
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5.5 Vyhodnoceni, analyza a interpretace vysledki vyzkumu

Dotaznikova ¢ast 1. Socioekonomicky status
Demograficka stratifikace souboru:

V této Casti jsou analyzovany dotaznikové otazky, tykajici se demografické stratifikace
zkoumaného souboru. Jejich Ccislovani kopiruje cCislovani v predloZzeném dotazniku
respondenttim. Cely soubor se sklada ze 110 respondentt. Prevazuji zeny, které jsou oproti
muziim zastoupeny poctem 75 (pohlavi bylo zjistovano dotaznikovou otazkou ¢&. 1).
Strukturace souboru zohlednila diferenciaci jednotlivych skupin obyvatel podle vékovych

skupin ve v€kovém rozpéti 22 — 85 let.

Dotaznikova otdzka €. 2. Ve kterém roce jste se narodil/a.

SKLADBA RESPONDENTU PODLE ROKU NAROZENI

1981-1993 1932;/1940
16% 0

1971-1980
21%

1951-1960
20%

1961-1970
26%

Graf 1. Rozdeleni souboru podle vékovych skupin - roku narozeni.

Nejcastéji zastoupenymi jsou vE€kové skupiny Vrozmezi 45 — 54 let s 26 %, nasleduje
vékova skupina vV rozmezi 35 — 44 let s 21 % respondentil a v€kova skupina V rozmezi
55 — 64 let s 20 % respondentll. Nejméné je zastoupena v€kova skupina V rozmezi
75 — 85 let se 6 % respondentll. Respondenti ve vékové skupiné 22 — 34 let, tedy mladi

lidé, ktefi v tomto véku zakladaji rodiny, jsou zde zastoupeni pouhymi 16 %.
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Otazka ¢. 1. z dotaznikové ¢asti II. — Bytova situace — Rozdéleni souboru respondentii

podle typu bydleni.

Abychom mohli v nasledujicich otazkach analyzovat odpovédi respondentt jiz podle typu
spotteby bydleni, zaradili jsme analyzu této dotaznikové otazky €. 1. z II. ¢asti — Bytova

situace do této sekce.

Tab. 1. Rozdéleni souboru respondentii podle typu bydleni.

Typ bydleni Pocet respondenti

V byté v obecnim bytovém domée 38
V byté€ v druzstevnim bytovém domée 36
V byté v bytovém domé Spolecenstvi vlastnikt 23
V podnajmu v byté na zaklad¢ podndjemni smlouvy 7
V ngjmu v byté v soukromém vlastnictvi 6
Celkem respondenti 110

Rozdéleni souboru respondentt podle typu bydleni
6%
5%

0,

M v byté v obecnim domé M v byté v druZstevnim domé
B v byté v osobnim vlastnictvi v ndjmu v byté v soukromém vlastnictvi

B v podnajmu na zakladé podndjemni smlouvy

Graf 2. Rozdeleni souboru respondentit podle typu bydleni.

Z tabulky 1 a grafu 2 pod textem je zfejmé, Ze nejvice jsou zastoupeni respondenti Zijici
v obecnich (35%) a druzstevnich (33 %) najemnich bytech. Nésleduji respondenti Zijici
v bytech v osobnim vlastnictvi (21 %). Nejméné zastoupenou skupinou jsou respondenti

zijici v nagjmu v byté¢ v soukromém vlastnictvi (5%) a respondenti zijici v podnajmu v byté

na zaklad¢ podnajemni smlouvy (6 %).
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Dotaznikova otdzka €. 6. Jaky je vas rodinny vztah.

(-] [ ’
Skladba respondentt dle rodinného stavu a
typu bydleni
120
100 | M= .
80 B Soucet z vdovec,vdova
28 l - Soucet z svobodna/y
28 | — = - [ Souget z v nesezdaném souZiti
> 2\ > . M Soucet z Zenaty, vdana
Q@@ & ¥ ~o®§ ’b\?@ 4\'2’8} !
& &3\‘? 'z>\e'<° o Qot>° 0660' m Soucet z rozvedend/y
Xy

Graf 3. Skladba respondentii podle rodinného stavu a typu bydleni.

Pfi déleni zkoumaného souboru podle rodinného stavu a typu bydleni jsme zjistili,
ze ze 110 dotazovanych respondentt jich zije 57 v manzelstvi, 6 v nesezdaném souZiti,
13 respondentti je svobodnych, 12 ovdovélych a 22 respondentti je rozvedenych. Nejvice

(12) rozvedenych respondentti zije v byt¢ v obecnim bytovém domé.

Dotaznikova otazka ¢. 7. Kolik ¢lent zije ve vasi domdacnosti.

Skladba domacnosti respondentti podle poctu

¢lenu
50

m1célen m2c¢lenové m3c¢lenové 4 ¢lenové M5 ¢lent m6 clend

Graf 4. Skladba domdcnosti respondentii podle poctu clenii.

Graf velmi dobfe ilustruje skladbu domacnosti respondenti podle poctu jejich ¢lent.
V nasem zkoumaném souboru jsou nejvice zastoupené dvouclenné domacnosti (35 %),

néasleduji tfi¢lenné domécnosti s 25 %. Ctyfélennych a jednoclennych doméacnosti soubor
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obsahuje shodné, a to po 18 %. Nejméné jsou zastoupeny péti a SestiClenné domdacnosti

(4 %).

Vzdélani a soucasné ekonomické postaveni:

Dotaznikova otdzka €. 3. Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani.

Vzdélanostni struktura respondentt

50

40

30

20

10

o | HEESe & Hal 0 ol S - — ll n
obecni druzstevni v 0sob. vlast. najem v SV podnajem celkem
W zakladni H vyuceni stfedni bez maturity
stfedni s maturitou H vys$si odborné m vysokoskolské Bc.
vysokoskolské Mgr., vyssi
Graf 5. Vzdélanostni struktura respondentii.
Analyza vzdélanosti respondentti podle typu spotieby bydleni.
Tab. 2. Analyza vzdélanosti podle typu spotieby bydlent.
Typ spotieby | zdkladni | vyuleni | Stiednit Stiredni s Vy$si vysokoskolské, | vysokoskolské,
bydleni bez maturitou | odborné | Bc. Mgr., Ing. a
maturity VysSi

Obecni 11% | 11% | 11% 39 % 5% 2% 21 %
najemni
byty
Druzstevni 0% 11% 8 % 47 % 3% 3% 28 %
najemni
byty
Byty 9% 17 % 4% 35% 9% 4% 22 %
V osobnim
vlastnictvi
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Vzdélanostni struktura zkoumaného souboru respondentli byla nasledujici: zakladni
vzdélani — 6 respondentll, vyuceni respondenti — 12, sttedoskolsky vzdélani bez maturity —
8 respondenttl, stiedoskolsky vzdélani s maturitou — 47, respondenti s vysokoskolskym

bakalarskym diplomem — 6 a respondenti vysokoskolsky vzdélani Mgr., Ing., a vyssi — 26.

Pfi rozboru této kategorie jsme se zabyvali vztahem k véku a ekonomickému postaveni
a zjistili jsme, Ze prevazna vétSina téch, ktefi absolvovali pouze zakladni Skolu, jsou lidé
vysSich vékovych kategorii ve starobnim diichodu. Nejfrekventovanéjsim vzdélanim

ve zkoumaném souboru respondenttl je sttedoskolské s maturitou.

Dotaznikova otazka ¢. 4. Jaky je vas soucasny hlavni zdroj obzivy.

Na vzdélanostni strukturu zkoumaného souboru navazuje dalsi kritérium, soucasny hlavni

zdroj obzivy respondenti.

A4 ’ Vé . Ve (]
Soucasny hlavni zdroj obzivy respondentu
25
20
15
10
5
2 S & \’bé\ & S S &
¥ &8 R O & & &9 O
& 3 S O ({\e“’ & & ®
Q g N N > S 3 >
Q X 35 > S} OF
2 & <& J & o o ©
5 RS © S R S e
<~ N ° s S S &
\Q A@“) Qo
& &
'\f"<° N
M obecni druzstevni v osob. vlast. najemvSV M podnajem

Graf 6. Soucasny hlavni zdroj obzivy respondentii zkoumaného souboru.

Podrobna analyza nam ukazala, ze osoby v zaméstnaneckém poméru na cely uvazek
predstavuji bezmala polovinu ¢lenti souboru (49 %), nasleduji osoby, které pobiraji

starobni dichod (25 %), nezaméstnanych je 8 %, na matetské dovolené je 5 % zen, 5 %
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respondentll je zaméstnanych na Castecny pracovni tvazek, 4 % respondenti soukromé
podnika. 3 % respondentti se zivi svobodnym povolanim a 1 osoba ze sledovaného souboru
pobira invalidni dichod. Nejvice osob pobirajicich starobni diichod zije v obecnich a

druzstevnich najemnich bytech.

Dotaznikova otazka €. 5. Do jaké skupiny zaradite své zaméstnani.

Dalsi analyzu zkoumaného souboru jsme provedli dle soucasného vykonu zaméstnani
respondentli. Dle pokynii v dotazniku se méla kazd4d osoba zaradit do jedné z deviti

nabidnutych skupin.

A4 V4 v (-]
Zaméstnani respondentt
25
M Soucet z technicti, zdravotnicti,
20 pedagogicti, pracovnici
15 m Soucet z administrativni
pracovnici
10 " , -
H Soucet z provozni pracovnici ve
5 sluzbach a obchodé
Soucet z kvalifikovani délnici
0
N S S IS < &
¢ 41,?’@4 (Q\\ 6&(’ (‘@\e NG B Soucet z pomocni a
© & ¥ Qob 066‘) ' nekvalifikovani pracovnici
KN

Graf 7. Soucasné zaméstnani respondentii zkoumaného souboru.

Nejpocetngjsi skupinu predstavuji administrativni pracovnici (18 %), tésné nasleduje
skupina technickych, zdravotnickych a pedagogickych pracovnikd (17 %). Dalsi
zastoupenou skupinou jsou provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé (14 %). Skupinu
vedoucich a fidicich pracovnikl reprezentuje 8 % respondentti. Délnické profese ve
zkoumaném souboru zastupuje 4,5 respondentt.

V druzstevnich ndjemnich bytech je nejvice zastoupeno zaméstnani technicti, zdravotnicti,
pedagogicti pracovnici (25 % z jejich celkového poctu). V obecnich najemnich bytech
nejvice respondentl pracuje jako provozni pracovnici ve sluzbach a obchod¢ (16 % z jejich
celkového poctu) a administrativni pracovnici jsou nejvice zastoupeni respondenty zijicich

v bytech v osobnim vlastnictvi (26 % z jejich celkového poctu).
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Subjektivni hodnoceni své ekonomické situace.

Pii zkoumani ekonomické situace respondentti jsme se zaméfili na zjisténi financni ¢astky,
se kterou domacnost respondentii mésicné disponuje, financni ¢astky, kterou domacnost
vydava kazdy mésic na bydleni, na subjektivni hodnoceni své piijmové situace domécnosti

a na pfipadné pobirani socidlnich davek.

Dotaznikova otazka ¢. 8.

Zjistovani této polozky bylo provedeno nasledujici otazkou:

Zde prosim uved'te, sjakou &astkou mize Vase domécnost kazdy MESIC hospodafit.

Zatad'te prosim piijem Vasi domacnosti do jedné z nasledujicich kategorii.

0-9000 K¢

9001 — 15 500 K&
15501 — 23 000 K&

23 001 — 29 000 K¢&

29 001 — 35 000 K¢&

35 001 — 45 000 K&

45 001 — 55 000 K¢&

55 001 a vice K¢
NECHCI ODPOVEDET
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Mésicni financni prijem domacnosti
respondentt
30
25 B Soucet z 0-9 000 K¢
® Souget z 9 001-15 500 K&

20 ® Souget z 15 501-23 000 K¢
15 Souget z 23 001-29 000 K&
10 B Souget z 29 001-35 000 K¢

s ® Souet z 35 001-45 000 K&

Souget z 45 001-55 000 K&
° celkem druzistevni ndjem v SV obecni podnajem v osob. Soucetz 55001 a vice
vlast.

Graf 8. Mésicni financni prijem domacnosti respondentil.

Analyza mési¢niho finan¢éniho pifijmu domdcnosti respondenti podle typu spotieby

bydleni.

Tab. 3. Analyza mésicniho financniho prijmu podle typu spotieby bydleni.

Typ spotieby | 0—9000 | 9001— | 15501 — | 23001 | 29001 — | 35001 — | 45001— | 55001
bydleni K¢ 15500 23000 29 000 35000 45 000 55000 | K¢ a vice
K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢
Obecni 11% 29 % 32 % 24 % 0 2% 0 2%
najemni
byty
Druzstevni | 6 % 19 % 14 % 28 % 14 % 19 % 0 0
najemni
byty
Byty 4% 13% 30 % 9% 9% 31% 4% 0
V osobnim
vlastnictvi

Bylo zji§téno, Ze nejCastéjSi mésicni piijem domdcnosti ve zkoumaném souboru se
pohybuje v rozmezi 15501 — 23 000 K¢, zastoupen 26 % respondentii, mirné pievazuje
u respondentl Zzijicich v obecnich najemnich bytech. Nasleduji mési¢ni ptijmy 23 001 —
29 000 K¢ a 9 001 — 15500 K¢ s 21 % a 20 % respondentii. Uvedeny prvni nizsi piijem

opét prevazuje u respondentll z obecnich najemnich bytt. 18 % respondentii zkoumaného




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, S.r.o. 74

souboru uvedlo meési¢ni ptijem doméacnosti v rozmezi 35 001 — 45 000 K¢, piicemzZ tento
pfijem se nejvice objevuje u respondenti zijicich v bytech v osobnim vlastnictvi
a v druzstevnich najemnich bytech. S finan¢ni mésicni ¢astkou 0 — 9 000 K¢ disponuje 6 %
respondentli ze zkoumaného souboru. Tato ¢astka se opét nejvice objevuje u respondentil
zijicich v obecnich najemnich bytech. Podrobnou analyzou bylo zjisténo, ze tento nizky
pfijem maji respondenti ve starobnim dichodu a osamé¢lé matky s détmi. Piijem,
pohybujici se mezi 29 001 — 35000 K¢ ma mésicné na domacnost k dispozici 7 %
respondentli. Vys§i financni castkou nad 45000 K¢ mési¢né disponuji pouze 2 %

respondenti zkoumaného souboru.

Dotaznikova otazka ¢. 10. Jak vysokou celkovou ¢astku vydava vase domacnost mési¢ne

na bydleni.

Tato polozka byla zjistovana nésledujicim zptsobem.

Jak vysokou celkovou ¢astku vydava Vase doméacnost mesi¢né na bydleni?

Zapiste prosim mésicni cdstku!

Mési¢ni ¢astka (¢astka v K&): VYPISTE

NECHCI ODPOVEDET

NEVIM
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Celkova financni €¢astka vynalozena na bydleni
15000 g
14000 [
13000 .
12000 - M podnajem
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Graf 9. Celkova financni castka vynaloZend na bydleni.
Tab. 4. Celkova financni castka vynalozena na bydleni.

Typ 4000 5400 6 500 8 000 9000 | 10000 | 12000 | 13000 | 14 000 | 15 000
spotieby K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢
bydleni
Obecni 16% | 18% | 11% [ 26% | 3% | 20% | 3% | 3% 0 0
najemni

byty

Druzstevni | 8% | 19% | 24% | 28% | 3% 6 % 6 % 0 3% 3%
najemni

byty

Byty 13% | 30% | 13% | 18% | 13% | 9% 0 0 0 4%

V osobnim
vlastnictvi

Uvedeny graf nam ilustruje procentudlni zastoupeni vynaloZené mési¢ni finan¢ni ¢astky na

bydleni ve zkoumanych typech bydleni. Respondenti Zijici v obecnich ndjemnich bytech

vydavaji mesi¢né na bydleni nejcastéji 4 az 8 000 K¢&. Domacnosti v druzstevnich bytech

za bydleni nejcastéji hradi 5 400 — 8 000 K¢. U respondentt, vlastnicich byt v osobnim

vlastnictvi, se mésicni finan¢ni ¢astka vyddvana na bydleni nejcastéji pohybuje v rozmezi

4000 — 9000 K&. Setienim bylo zjisténo, ze nejdrazsi se jevi bydleni v byté v najmu

v soukromém vlastnictvi, nejcastéji byla uvadéna financni Castka 10 000 K¢&. Vyse

uvedenych mési¢nich finan¢nich ¢astek vydavanych na bydleni se odviji od velikosti
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uzivanych bytl. Tato analyza ndm ukdazala, Ze vynaloZzend mési¢ni ¢astka na bydleni je pro
obecni a druzstevni najemni byty i pro byty v osobnim vlastnictvi srovnatelnd, nijak
vyrazné se neli§i. Domnivame se, ze respondenti bydlici v byt€ v osobnim vlastnictvi
nezapocitali do celkové mési¢ni financni C¢astky vynalozené na bydleni finan¢ni

prostfedky, kterymi hradi hypote¢ni Gvéry a jiné tivéry spojené s potfizenim bytu.

V této ¢asti dotaznikového Setieni jsme se také zajimali o eventudlni pobirani respondentt
socialnich davek typu podpora v nezamé&stnanosti, davky hmotné nouze, pfispévek na
bydleni, pfidavek na dité a rodiCovsky prispévek. Dale nés zajimalo subjektivni hodnoceni
respondentti zkoumané¢ho souboru své ekonomické situace. Tato polozka byla zkoumana
dotazem, zda se respondenti domnivaji, jestli jejich domacnost patii k pfijmove silnéjS$im,

ptijmove stfedné silnym nebo k piijmové slabsim domacnostem.

Dotaznikova otdzka €. 11. Pobirate n¢kterou z nasledujicich socialnich davek.

Zjistovani pobirani socialnich davek
respondenty
100
80
60
40
20
0 —
1
B podpora v nezaméstnanosti M pridavek na dité m rodicovsky prispévek
davky hmotné nouze M pfispévek na bydleni ® zadnou davku nepobiram

Graf 10. Zjistovani pobirani socialnich davek respondenty.

Zjistili jsme, ze velka vétsina (86 %) respondentti zkoumaného souboru nepobira zadné
socialni davky. 7 % respondentd pobira piispévek na bydleni a 3 % respondenti davky
hmotné nouze, jedna se zejména o osamélé matky s détmi a nezaméstnané, zijici prevazné
Vv obecnich nijemnich bytech. 8 % respondentl pobirda matefsky nebo rodicovsky

ptispévek a pouze 2 % respondentt pobira podporu v nezameéstnanosti.
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Dotaznikova otazka €. 9. Srovnate-li svoji domécnost s jinymi domacnostmi, domnivate se,

ze ta vase patii spise k:

VASE DOMACNOST JE:

prijmoveé silnéjsi

9%

pfijmové slabsi
41%

pfijmové stredné
silni
50%

Graf 11. Zjistovani subjektivniho hodnoceni ekonomické sily domdcnosti.

Polovina respondentt (50%) fadi svoji domacnost v porovnani s jinymi domacnostmi mezi
ptijmovée stiedné silné. 41 % respondentli hodnoti svoji domdacnost jako ptijmové slabsi
a pouze 9 % respondentii zatadilo svoji domécnost do skupiny ptijmovée silnéjsich. Jako
pfijmové slabsi hodnotili svoji domacnost zejména osamélé matky s détmi, starobni

dichodci, ovdovéli a nezaméstnani respondenti, zijici pfevazn€ v obecnim a druzstevnim

najemnim byté.

Dotaznikova ¢ast I1. Bytova situace

V této dotaznikové Casti jsme se zaméfili na zjiSténi bytové situace respondenttl
zkoumaného souboru. K tomuto méfeni byly pouzity nasledujici polozky: doba Zivota
V soucasném byté, pravni divod uZivani bytu, kolik pokoji méa uzivany byt, podlahova
plocha wuzivaného bytu, zda domacnost disponuje garazi, subjektivni hodnoceni
spokojenosti se souCasnym bydlenim, hlavni divod nespokojenosti se soucasnym
bydlenim, hodnoceni velikosti bytu v poméru k poctu ¢lent v domacnosti, spokojenost se
spravou a udrzbou domu. Posledni dvé polozky v tomto souboru se tykaji hodnoceni
celkovych vydaji domdcnosti vzhledem k pfijmim domadacnosti a vyjadfeni svého

subjektivniho nazoru na dvé obecna témata, ktera se tykaji bydleni.
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Dotaznikova otazka ¢. 2. Jak dlouho v uvedeném byté bydlite.

Skutecna doba uzivani soucasného bytu

Eméné nezrok m1-3roky 4-8let 9-15let m15letavice
Graf 12. Zjistovani skutecné doby uzivani soucasného bytu.

Vétsina (56 %) respondentil Zije v soucasném byté déle, nez 15 let. 4 — 8 let soucasny byt
uziva 16 % respondentll, shodné po 10 % nasleduje uzivani bytu dobu kratsi jednoho roku

adobu 1—3roky. 9— 15 let Zije v sou¢asném byté 8 % respondentii zkoumaného souboru.

Dotaznikova otazka ¢. 3. Nyni prosim uved’te pravni divod uZivani bytu.

Dotaznikového Setfeni se zicastnili respondenti s timto pravnim diivodem uzivani bytu:
Obecni najemni byty — ndjemnik v obecnim nebo statnim byté — 38 respondentd.
Druzstevni najemni byty — c¢len bytového druzstva, Zzijici v byté tohoto druzstva
— 36 respondentil.

Byty v osobnim vlastnictvi — vlastnik bytu v osobnim vlastnictvi — 23 respondentt.
Podnajemnik, majici smlouvu s najemnikem bytu — 7 respondent.

Néjemnik v byté v soukromém vlastnictvi — 6 respondent.
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Dotaznikova otazka ¢. 6. Disponuje vase domécnost alespoil jednou vlastni gardzi nebo

gardzovym stanim.

DISPOZICE DOMACNgng S GARAZI
8%

ne
92%

Graf 13. Dispozice domdcnosti s gardzi.

Pouze 8 % domacnosti respondentll ze zkoumaného souboru disponuje alespont jednou
garazi.

Dotaznikova otadzka ¢. 8. Nyni prosim zhodnot'te, jak jste celkové spokojen/a s vasim
bydlenim, jak byste vasi spokojenost oznamkoval/a. Pfi hodnoceni pouzijte znamky 1 — 10,

kde 1 znamena, Ze jste velmi spokojen/a, 10 velmi nespokojen/a.

K méteni celkové spokojenosti s bydlenim jsme pouzili ¢iselnou fadu (znamky) 1 - 10,

kde 1 znamena velmi spokojen/a, 10 velmi nespokojen/a.

Hodnoceni spokojenosti respondenti se
soucasnym bydlenim

30
25
20
15
10

obecni druzstevni v 0sob. vlast. najemv SV podnajem celkem

Ml w2 w3 w4 m5 m6 m7 m8 =9 110

Graf 14. Hodnoceni spokojenosti respondentii se soucasnym bydlenim.
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Hodnoceni celkové spokojenosti se sou¢asnym bydlenim je subjektivni proZzitek zavisly na
mnoha okolnostech. Pfesto pfevazna vétSina respondentii ohodnotila své bydleni znamkou
1 — 5. Zajimavé zjisténi pro nds bylo hodnoceni spokojenosti respondentii Zijicich
vV obecnich ndjemnich bytech. Jak je z grafu ziejmé, 87 % z celkového poctu téchto
respondentli je se svym soucasnym bydlenim spiSe spokojeno. Obecni najemni byty
V porovnani s druzstevnimi byty a byty v osobnim vlastnictvi dopadly v tomto méteni

nejlépe.

Dotaznikova otazka ¢. 9. Pokud jste spiSe nespokojen/a s vaSim bydlenim, vyberte,

prosim, jeden hlavni diivod proc.

Pokud respondenti na pfedchozi otazku odpovidali spiSe zdporné&, zajimal nas hlavni ditvod
jejich spise nespokojenosti se sou¢asnym bydlenim. Tento hlavni divod méli zaskrtnout

Vv pfipravené tabulce s nabidkou riznych odpovédi.

Hlavni dlivod nespokojenosti respondentu
s bydlenim

25
20
15
10
5
0 I l | I
obecni druzstevni v osob. vlast. najem v SV podnajem celkem
B maly byt, Spatnd dispozice m nazka kvalita bytu
M Spatné sousedské vztahy Casty hluk
B Spatnad lokalita M vysoké vydaje na bydleni
byt neni v mém vlastnictvi nedostatecnd udrzba spolecnych prostor

Graf 15. Zjisteni hlavniho ditvodu nespokojenosti respondentii se soucasnym bydlenim.

NejcastéjsSim hlavnim divodem nespokojenosti respondentii se soucasnym bydlenim se

jevi casty hluk (19 %). Tento divod se objevuje hlavné u respondenti z obecnich
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najemnich bytd. Dal§imi divody, které jsou zde shodné uvadeny, jsou vysoké vydaje na
bydleni (16 %) a maly byt, Spatnd dispozice (16 %). Maly byt a jeho Spatnd dispozice
nejvice vadi respondentim zijicim v druZstevnim ndjemnim byté. Respondentim
Z obecnich najemnich byt také vadi, ze byt neni v jejich vlastnictvi (26 % z jejich

celkového poctu).

Dotaznikova otazka ¢. 11. Jak jste spokojen/a s celkovou rozlohou vaseho bytu vzhledem

Kk poctu ¢lent vasi domacnosti.

Spokojenost s celkovou rozlohou bytu
vzhledem k poctu clenli domacnosti

60
50
40
30
20

10

velmi spokojen/a spiSe spokojen/a spiSe nespokojen/a velmi nespokojen/a

M obecni mdruzstevni Mv osob. vlast. najemvSV M podnajem M celkem

Graf 16. Meéreni spokojenosti s celkovou rozlohou bytu vzhledem k poctu clenii

domdcnosti.

Vétsina respondenttt je s celkovou rozlohou bytu vzhledem kpoctu ¢lent jejich
domaécnosti velmi spokojena (30 %) a spiSe spokojena (44 %). SpiSe nespokojeno je 21 %

respondentll, nejvice Zijicich v druZstevnim najemnim byté¢ (31 % z jejich celkového

poctu) a velmi nespokojeno je 5 % respondenti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, S.r.o. 82

Dotaznikova otazka ¢. 12. Jak jste spokojen/a s Grovni Gdrzby a spravy domu.

Spokojenost s Urovni udrzby a spravy domu
70
60
50
40
30
20
10
0 - I
velmi spokojen/a spiSe spokojen/a spiSe nespokojen/a velmi nespokojen/a
Hobecni mdruZstevni M v osob. vlast. najemvSV Mpodnajem M celkem

Graf 17. Méreni spokojenosti s urovni udrzby a spravy domu.

82 % respondentt je s rovni udrzby a spravy domu velmi a spiSe spokojeno, pfic¢emz svoji

cey

spokojenost vyjadiilo 93 % z celkového poctu respondentt Zijicich v obecnim najemnim

byts.

Dotaznikova otazka ¢. 13. Jak se vam jevi vase celkové vydaje na bydleni vzhledem

k pfijmim vasi domacnosti.

Hodnoceni celkovych vydajl na bydleni oproti

prfijmu domacnosti

70
60
50
40
30
20
10

velmi nizké spisSe nizké pfimérené spisSe vysoké velmi vysoké

Mobecni MdruZstevni Mv osob. vlast. najemvSV M podndjem M celkem

Graf 18. Hodnoceni celkovych vydajii na bydleni vzhledem k prijmiim domdcnosti.
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Tab. 5. Hodnoceni celkovych vydajii na bydleni vzhledem k prijmiim domdcnosti.

Typ spotieby bydleni Velmi nizké | SpiSe nizké | priméiené | SpisSe vysoké | Velmi vysoké

Obecni najemni byty 3% 0 53 % 34 % 10 %
Druzstevni najemni byty 0 11 % 72 % 14 % 3%
Byty v osobnim vlastnictvi 0 13 % 52 % 35 % 0

59 % vSech respondentil, 72 % respondentil Zijicich v druZstevnich najemnich bytech, 53
% respondentt Zijicich v obecnich najemnich bytech a 52 % respondenti Zijicich v bytech
V osobnim vlastnictvi, hodnoti celkové vydaje na bydleni vzhledem ke svym piijmim jako
piimétené. 29 % vSech respondenti mini, ze jejich celkové vydaje na bydleni jsou spise

vysoké, nejvice (34 %) jich Zije v obecnich najemnich bytech.

Dotaznikova otazka ¢. 14.

Posledni poloZkou v tomto souboru je vyjadieni subjektivniho nazoru respondentl na dvé
obecnd témata, kterd se tykaji bydleni najemného a vlastnického. Tento jejich ndzor byl

zjisStovan nasledovné.

Nyni prosim vyjadiete svilj ndzor na dvé obecnd témata, ktera se tykaji bydleni. Na této
Skale odpovédi zvolte vzdy odpovéd podle toho, ke kterému ze dvou protikladnych

vyrokl, mate vy osobné blize.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 00
bydlet ve vlastnim je vzdy Bydlet v ndgjmu je vzdy ~ NEVIM
lepsi nezli bydlet v najmu. lepsi nezli bydlet ve

vlastnim.
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a co nejdéle zustat

vV najmu
100 V4 (-] ’ ’ ' 4 ors Vé
Nazor respondentu na obecna témata tykajici
90
se bydleni
80
70
60
50
40
30
20
10
0 .-
obecni druZstevni v osob. vlast. najemvSV podndjem celkem
m bydlet ve vlastnim je vidy lepsi neZli bydlet v najmu
m bydlet v ndjmu je vzdy lepsi nezli bydlet ve vlastnim
mladi lide by si méli co nejdrive pofidit bydleni v osobnim vlastnictvi
pro mladé lidi je nejlepsi s ndkupem vlastniho bydleni nespéchat a co nejdéle zlstat v ndjmu

Graf 19. Zjistovani ndzoru respondentii na predlozend dvé obecna témata tykajici se

bydleni.

Pievazna vétsina respondentll celého zkoumaného souboru (84 %) se shodla v nazoru,
ze bydlet ve vlastnim je vzdy lepsi, nez bydlet v najmu (hodnoceni stupném 1 — 5). S timto
nazorem nesouhlasilo 26 % respondentli bydlicich v obecnim najemnim byté, jednalo se
zejména o starobni dichodce a osamélé matky s détmi.

S obecnym tématem, ze mladi lidé by si méeli co nejdiive pofidit bydleni v osobnim
vlastnictvi, souhlasilo 65 % vSech respondentli. S ndzorem, Ze pro mladé lidi je nejlepsi

s ndkupem vlastniho bydleni nespéchat a co nejdéle zlstat v najmu, souhlasilo 45 %
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respondentli bydlicich v obecnim nijemnim byté, 25 % respondenti bydlicich

Vv druZstevnim najemnim byté a 35 % respondentti zijicich v byté v osobnim vlastnictvi.

Pro mladé pary, které hodlaji zalozit rodinu, nebo pro mladé rodiny s détmi je
problematika dostupnosti bydleni nejvice aktudlni. Osamostatnéni se, zalozeni rodiny
a vychova déti jsou nutné svazany s bezpe¢nym, kvalitnim a dlouhodobé¢ jistym bydlenim.
Bydleni pro mladé rodiny ptfedstavuje na Uplném pocatku profesni kariéry druhy krok
Vv tzv. kariéte bydleni. Takové bydleni by na jedné strané mélo zajistit jistotu a bezpeci, na
druhé strané, vzhledem k nizkému véku partneri a pravdépodobnym zménam mista
zamestnani, by mélo umoznit 1 relativné snadné zaméstnani (Lux, Kostelecky, Sunega,

Vobecka, Sladek, 2010).

Dotaznikova ¢ast I11. Vztah vlastnictvi x ndjem

V této ¢asti méli respondenti pomoci asociaci pojmti dle svého pohledu identifikovat
vlastnické a najemni bydleni. Déle se vyjadiovali k pofizeni si bytu do vlastnictvi
a z jakého diivodu tak ucinili, zda se chystaji odst€hovat ze sou¢asného bytu a pokud ano,

jaky k tomu maji hlavni divod.

Dotaznikova otazka ¢. 1. Oznacte prosim tifi pojmy, které se vam nejvice asociuji

s vlastnickym bydlenim a kter¢ s ndjemnim bydlenim.

Respondentiim byla piedlozena tabulka s pojmy flexibilita, seberealizace, bezstarostnost,
investice, svoboda, zavazek, starosti, zdzemi, jistota, domov, nejistota. Zadanim bylo
oznalit tfi pojmy, které se jim nejvice asociuji s vlastnickym bydlenim a t¥i pojmy

S nagjemnim bydlenim.
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Graf 20. Méreni asociace pojmii s viastnickym a ndjemnim bydleni - 1.

S vlastnickym bydlenim respondenti nejvice spojovali investici (86 %), seberealizaci
(44 %), zévazek (39 %) a svobodu (27 %). Naopak s nijemnim bydlenim si nejvic
asociovali bezstarostnost (65 %), flexibilitu (52 %), nejistotu (50 %) a svobodu (38 %).

Zajimavosti je, ze 32 % respondentli vnimaji najemni bydleni také jako zavazek.

Dotaznikova otazka ¢. 2 — Zde prosim u kazdého pojmu oznacte, zda se vam asociuje spise

s bydlenim vlastnickym nebo bydlenim ndjemnim.

Respondentiim byla piedlozena tabulka s pojmy mladi, stari, déti, dospélost, zavislost,
nezavislost, pfizptisobivost, bohatstvi, chudoba, pohodlnost. Zaddnim bylo u kazdého

pojmu 0znacit, zda se jim asociuje s bydlenim vlastnickym ¢i s bydlenim najemnim.
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Graf 21. Méreni asociace pojmii s vlastnickym a najemnim bydleni - 2.

Pro vlastnické bydleni respondenti nejcastéji oznacili pojmy: bohatstvi (95 %), dospélost
(85 %), staii (76 %), a shodn¢ déti a nezavislost (58 %).
Pro najemni bydleni respondenti nejéastéji oznacili pojmy: chudoba (98 %), mladi (89 %),

ptizpusobivost (79 %) a zavislost (61 %).

Dotaznikova otazka ¢. 3. Myslite si, Ze z finan¢niho hlediska je vyhodnéjsi bydlet ve

vlastnim nebo v ndjemnim bydleni.

Respondentim byla piedloZena tabulka s Sesti navrzenymi odpovédmi. Zadanim bylo
zaSkrtnout tu odpovéd, o které se domnivaji, Ze je zjejich pohledu spravna.
Pti vyhodnocovani tohoto zadéani byli respondenti rozdéleni pouze na skupinu bydlici

Vv bytech ve vlastnictvi a skupinu bydlici v bytech v najmu.
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Graf 22. Meéreni nazoru, které bydleni, zda vlastnické ¢i najemni je z financniho hlediska

vyhodnéjsi.

Respondenti, bydlici v byt¢ v osobnim vlastnictvi, se domnivaji, Ze z finan¢niho hlediska
je vlastnické bydleni jasn¢ vyhodnéjsi (70 %).
Prevazna vétSina respondentli, bydlicich v ndjemnim byté, se také domnivd, ze

z finan¢niho hlediska je vlastnické bydleni jasné vyhodné&jsi (63 %).

Dotaznikova otazka ¢. 4. Pofidil/a jste si byt do osobniho nebo druZstevniho vlastnictvi

Vv poslednich péti letech.

PORIDILI JSTE SI BYT DO OSOBNIHO VLASTNICTVi

ano
26%

ne
74%

Graf 23. Zjistovani skutecnosti koupé bytu do viastnictvi v poslednich péti letech.

26 % respondentt si v poslednich péti letech potidilo byt do osobniho vlastnictvi.
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Dotaznikova otdzka €. 5 — Jedna se o vas prvni vlastni byt.

Vsichni respondenti, ktefi v pfedchazejici otazce uvedli, ze si v poslednich péti letech

poftidili byt do vlastnictvi, se shoduji v tom, ze se jedna o jejich prvni vlastnické bydleni.

Dotaznikova otdzka ¢. 6. Proc jste se rozhodl/a koupit byt do osobniho vlastnictvi.

Respondentim byla pfedloZzena tabulka s nabidkou 14 moZznych variant odpovédi.
Zadanim bylo zaskrtnout pravdivy divod v nabidce, pokud by tato varianta v nabidnutych

moznostech chybéla, méli respondenti svilij diivod vypsat.

Dtlivod koupé bytu do osobniho vlastnictvi

4

B mam rodinu a mit vlastni byt je dullezZité
o byla idealni doba na investici
H bydleni v najmu bylo drahé
mam stabilni zaméstnani a nechci se nékam stéhovat

B rozhodnuti rodiny

Graf 24. Zjisteni diivodu porizeni si bytu do osobniho vlastnictvi.

41 % respondenti si pofidila byt do vlastnictvi, protoze ma rodinu a je pro n¢ mit vlastni
byt dilezité. 38 % respondentl uvedlo, ze byla idedlni doba na investici do bydleni, 10 %
respondentli se podfidilo rozhodnuti rodiny, pro 7 % respondentli bylo bydleni v ndjmu
pfili§ drahé a pro zbyvajici 4 % byla hlavnim diivodem pofizeni si bytu do vlastnictvi

existence stabilniho zaméstnani a ptani nikam se nestéhovat.
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Dotaznikova otdzka €. 7. Chystate se v dohledné dob¢ odstéhovat ze soucasného bytu.

Chystate se odstéhovat ze soucasného bytu

90
80
70
60
50
40
30

20
10 .
0

obecni druzstevni v osob. vlast. najem v SV podnajem celkem

W ano Wne nevim

Graf 25. Zjistovani umyslu stéhovani se ze soucasného bytu.

71 % respondentli nema v umyslu se V dohledné dobé ze svého soucasného bytu
odsté¢hovat. Stéhovani planuje 35 % ze vSech respondenti bydlicich v byté v osobnim
vlastnictvi, 22 % ze vSech respondentii bydlicich v druzstevnim ndjemnim byté a 16 % ze

vSech respondentl bydlicich v obecnim najemnim dom¢.

Dotaznikova otdzka €. 8. Jaky je diivod vaseho stéhovani ze soucasného bytu.

Respondentim byla ptedlozena tabulka snabidkou 14 moznych variant odpovédi.
Zadanim bylo zaskrtnout pravdivy ditvod v nabidce, pokud by tato varianta v nabidnutych

moznostech chybéla, méli respondenti sviyj ditvod vypsat.
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Hlavni diivod odstéhovani

B odchod z nevyhovujiciho bytu
14

H vypovéd od pronajimatele,

12 skonéeni ndjemni doby
B nové zaméstnani

10 navrat do rodného kraje
8 B uzavireni manzelstvi, zaloZzeni
rodiny
M zdravotni dlvody
6
H osamostatnit se od rodict
4 ’ ’
rozvod, umrti
2 || II l prani mit lepsi byt
0 I I I I I prani bydlet na venkové,
S samoté
qu \Qy\o R O ,b\e@ Q,\ng | socialni diivody
S P & & @
D ° R
Q O N O ST .
S 40% N ] B nesnasenlivi sousedé

Graf 26. Zjistovani hlavniho ditvodu odstéhovani se ze soucasného bytu.

Jak jsme zjistili z predchozi otazky, chysta se v dohledné dobé odstéhovat ze soucasného
bytu celkem 32 respondenti. Ztoho 13 respondenti ma ptani ziskat lepsSi byt,
6 respondentli mini odejit z nevyhovujiciho bytu, u 3 respondentii jsou diivodem stéhovani
socialni divody, 3 respondenti touzi bydlet na venkové, 2 respondenti zdivodiuji své
st¢thovani nesnaSenlivymi sousedy, 2 respondenti jsou nuceni se vystéhovat z divodu
vypovédi z ndjmu bytu od majitele, ze zdravotnich diivodul, z diivodu uzavieni manzelstvi

a z divodu rozvodu se mini odstéhovat vzdy 1 respondent.

Dotaznikova ¢ast IV. Role statu

V této posledni dotaznikové ¢asti jsme se zaméfili na ndzor respondentil na to, jakou roli
v bydleni svych obCani by mél zastdvat stat. Nazor byl zjistovan pomoci tii otdzek,
u kterych byly vzdy respondentiim nabidnuty na vybér moznosti odpovédi. Zadanim bylo

oznacit tu odpoveéd’, kterd nejblize vystihuje jejich ndzor.
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Dotaznikové otazka €. 1. Oznacte, ktery z nasledujicich vyrokl vystihuje vas nazor.

Starost o bydleni obc¢an je

60
50
40
30
20
10
0
predevsim spiSe zdlezitosti zdlezZitosti obana a spiSe zalezitosti predevsim
zalezitosti kazdého kazidého obfanaa jehorodiny,alei  statu neboobce  zdleZitosti statu
obcana a jeho jeho rodiny statu nebo obce nebo obce
rodiny
M obecni mdruZstevni M v osob. viast. najemvSV M podnajem M celkem

Graf 27. Zjisteni ndazoru respondentii na uilohu statu v obstaravani bydlent pro obcany.

48 % respondentil je pfesvédceno, Ze starost o bydleni obCanil je zalezitosti obcana a jeho

(e

rodiny, ale i statu nebo obce. Nejvice se s timto ndzorem ztotoziuji respondenti Zzijici

V obecnim ngjemnim byt€. 33 % respondent se domniva, ze starost o bydleni ob¢ant je

predevsim zalezitosti kazdého obcCana a jeho rodiny. Tento nazor maji predevsSim

respondenti Zijici v druzstevnim najemnim byté. 13 % respondentl je toho nazoru,

starost o bydleni je spiSe zalezitosti kazdého obc¢ana a jeho rodiny.

zZe

Dotaznikova otazka ¢. 2. Mate pocit, ze stat by mél trh s byty regulovat vice ¢i méné nez

V soucasnosti.

Stat by mél trh s byty regulovat

60
50
40
30
20
10

0 ||

urcité vice spise vice stejné jako spiSe méné urcité méné nevim
doposud

B obecni M druZstevni Mv osob. vlast. ndjemvSV Mpodndjem M celkem

Graf 28. Zjisteni nazoru respondentii na regulaci trhu s byty statem.
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Nejvice respondentli (47 %) ma pocit, Ze by stat mél trh s byty regulovat urcité vice nez
doposud. 19 % respondentll se domniva, ze statni regulace trhu s byty by méla byt stejna
jako doposud a 16 % respondentl by uvitalo spise v&tsi regulaci statu na trhu s byty.

To znamena, ze 82 % respondenti si pfeje i nadale statni regulaci trhu s byty.

Dotaznikovéa otazka ¢. 3. V Ceské republice skoné¢ila deregulace najemného. Myslite si,

ze deregulace najemného pomohla k lepSimu fungovani trhu bydleni v nasi zemi.

Pomohla deregulace ndjemného k lepSimu
fungovani trhu s byty

40
30
20
10
0
urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne nevim
M obecni M druistevni M v osob. vlast. najemvSV M podndjem M celkem

Graf 29. Zjisténi nazoru, zda deregulace najemného pomohla k lepsimu fungovani trhu

S byty.

54 % respondentti si mysli, Zze deregulace najemného urcité nebo spise pomohla k lepsimu
fungovani trhu s byty. Nejvice jsou o tomto ndzoru presvédCeni respondenti bydlici
V druZstevnim najemnim byté€ a v byté v osobnim vlastnictvi. Naopak 84 % respondentti
bydlicich v obecnim nijemnim byté se domniva, Ze deregulace ndjemného spiSe nebo

ur€ité k lep§imu fungovani trhu s byty nepomohla.
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5.6 Vyhodnoceni hypotéz

Test dobré shody

Zakladem tohoto Casto uzivaného testu je moznost roztfidit vysledky nahodného vybéru
jednoznatnym a vycCerpavajicim zpuisobem do wurCit¢tho poctu navzijem se
nepiekryvajicich se tfid. Nulova hypotéza pak vyjadiuje teoretické pravdépodobnosti
obsazeni téchto tfid a porovnava se se skuteCnymi vybérovymi vysledky. Odtud také nazev

test dobré shody.

Problematika tohoto testu miize mit dv€ podoby. Bud’ nulova hypotéza Ho je udédna
nékterym  standardnim rozdélenim nahodné veli¢iny, které zname =z poctu
pravdépodobnosti (Poissonovo, normalni, exponencidlni ¢i fada jinych), anebo obecnéji
hypotézu Ho tvoifi jakékoliv teoretické rozd€leni pravdépodobnosti, které milze byt

formulovéano intuitivné (Cyhelsky, Kahounova, Hindls, 2001).

Ptikladem nulové hypotézy pak miize byt:

Ho: Rozd¢leni jevl podle veli€iny A je u jevil s riznymi hodnotami podle veli¢iny B
stejné.

Alternativni hypotéza je pak opakem nulové hypotézy Hi not Ho v tomto piipadé:

Hi: Rozd¢leni jevl podle veli¢iny A neni u jevl S riznymi hodnotami podle veli¢iny B
stejné.

Testem dobré shody je mozné ovéfit, zda uspofadani v kontingenéni tabulce, neni od

uspotadani v ptipadé nezavislosti jen nahodné odchyleno.

Tab. 6. Priklad kontingencni tabulky

B1 B2 .. Bs Celkem
A1 N, M5 e N n
Ao n,, n,, N, r,
Ar N, N, N s I
Celkem S, s, . S, n
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Je-1i testovdna hypotéza, ze sledované dvé veli¢iny jsou nezavislé, pouzije se jako testoveé

kritérium statistika

i1 1 N
kde r je pocet tadki, S je pocet sloupct, n; jsou skutecné Cetnosti, nj; jsou ocekdvané
Cetnosti v piipad¢ nezavislosti (hypotetické Cetnosti), které se vypocitaji podle vzorce

n =-—+"1

ij = n
Velicina G ma pii platnosti hypotézy o nezdvislosti a pii dostateCné¢ velkém poctu
pozorovani (aby nj >5) pfiblizn¢ chi-kvadrat rozdé€leni s v = (r —1)- (S —1) stupni volnosti
(n€kdy se uvadi mirn€jsi pozadavek, aby nj; >1 a alespoti pro 80 % poli v tabulce platilo
n; >5). Hypotéza o nezavislosti na hladiné vyznamnosti & se zamitd, pokud hodnota
testovaného kritéria prekro¢i kvantil 2 (v) chi-kvadrat rozdéleni, nebo je-li minimalni

hladina vyznamnosti pro zamitnuti testované hypotézy (P -hodnota testu) niz$i nez «
(Marek a kol., 2005).
Silu (intenzitu) zavislosti dvou kategoridlnich proménnych Ilze hodnotit naptiklad

Pearsonovym koeficientem kontingence

C=1/ G ,
G+n

Ktery je v pfipadé nezavislosti roven nule. Pfi stejném n, r a S odpovida jeho vyssi

hodnota tésngjsi zavislosti velicin. Interpretaci koeficientu vSak komplikuje skute¢nost, ze

maximum zavisi na rozméerech kontingenc¢ni tabulky, nebot’

Cox =+/(M=1)/m , kde m=min(r,s).

Se zvySujicim se poc¢tem tadkl a sloupcti tabulky se maximum koeficientu ptiblizuje
K jedné.

Jinou moznosti je pouziti Cramérova koeficientu kontingence

ktery je v ptipad¢ nezdvislosti také rovny nule. V ptipadé pevné zavislosti, tj. vzajemné

jednoznaéného piifazeni variant obou veliin je roven jedné.
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Testovani hypotéz

vey

HO: Rozdé¢leni respondenti podle dosazené¢ho vzdélani je u 0sob Zijicich v bytech
V osobnim vlastnictvi, v obecnich najemnich bytech a v druzstevnich najemnich bytech
stejné.

H1: Rozd¢leni respondentii podle dosazeného vzdélani neni u osob Zzijicich v bytech
Vv osobnim vlastnictvi, v obecnich najemnich bytech a v druzstevnich najemnich bytech

stejné.

Tab. 7. Kontingencni tabulka typ bytu, dosazené vzdélani.

stredni bez |  stiedni s VyS$Si vysokoskolské | vysokoskolské
typ bytu zdkladni | vyuceni | maturity maturitou | odborné Bc. Mgr., vyssi Celkem
obecni 4 4 4 15 2 1 8 38
druZstevni 0 4 3 17 1 1 10 36
v 0sob. vlast. 2 4 1 8 2 1 5 23
celkem 6 12 8 40 5 3 23 97
Na zaklad¢ dat z kontingenc¢ni tabulky dopocitdme tabulku ocekavanych Cetnosti.
Tab. 8. Tabulka ocekavanych cetnosti pro typ bytu, dosazené vzdeélani.
stiredni
bez stredni s VySSi vysokoskolské vysokoskolské
typ bytu zakladni | vyuceni | maturity | maturitou odborné | Bc. Mgr., vyssi
obecni 2,351 4,701 3,134 15,670 1,959 1,175 9,010
druzstevni 2,227 4,454 2,969 14,845 1,856 1,113 8,536
v osob.
vlast. 1,423 2,845 1,897 9,485 1,186 0,711 5,454

Pomoci vySe uvedeného vzorce pro vypocet hodnoty G, ziskame nasledujici vysledek:

G =6,987.
P11 hladin€ vyznamnosti 5 % a 12 stupnich volnosti je kvantil chi-kvadrat rozdéleni

7% 05(12) = 21,02606 .

Nebot” hodnota G neptekrocila hodnotu ;(,395(12) hypotézu o nezavislosti nezamitame.

Z Pearsonova koeficientu kontingence i z Cramérova koeficientu kontingence je

patrné, Ze zavislost taki'’ka neexistuje.
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C= _6987 0,0672
6,987+ 97

C,., =/(3-1)/3=0544

v= |29 50360
97-(3-1)

Z dotaznikového Setfeni i uvedeného vypoctu vyplyva, ze vzdélanostni struktura

respondentli neni zavisla na pravni formé bydleni. HO byla verifikovana.

ey

HO: Rozdéleni respondentii podle piijmu je u osob Zijicich v bytech v osobnim vlastnictvi,

v obecnich najemnich bytech a v druZstevnich ndjemnich bytech stejné.

eey

H2: Rozdéleni respondentii podle pfijmu neni u osob zijicich v bytech v osobnim

vlastnictvi, v obecnich ndjemnich bytech a v druzstevnich najemnich bytech stejné.

Princip vyhodnoceni je stejny jako v predchozim pftipad¢ a tudiz zde jiz nebude uvedena

tabulka ocekavanych hodnot, ale pouze kontingen¢ni tabulka.

Tab. 9. Kontingencni tabulka typ bytu, prijem.

9001- |15501- |23001- |29 001- |35001- |45001-
0-9000 |15500 [23000 |[29000 [35000 |45000 |55000 |55001

typ bytu K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ avice |Celkem
obecni 4 11 12 9 0 1 0 1 38
druzstevni 2 7 5 10 5 7 0 0 36
v 0sob.

vlast. 1 3 7 2 2 7 1 0 23
celkem 7 21 24 21 7 15 1 1 97

Opét se dopocita hodnota G a porovna se s )(%’95 (14) = 23,68478
G =25,544

Nebot” hodnota G piekrocila hodnotu ;(%’95(14) hypotéza o nezavislosti se zamita

a piijima se alternativni hypotéza H2.
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Z Pearsonova koeficientu kontingence i z Cramérova koeficientu kontingence je

vidét, Ze zavislost mezi prijmy a typem bytu je ziejma.

C= _2o548 0,45656
25,544 +97

C.x =+/(83-1)/3 =0,544

max
V= |22 36286
97-(3-1)

Dotaznikové Setfeni a uvedeny vypocet nam ukdzal, Ze respondenti bydlici v obecnich
najemnich bytech maji k dispozici niz§i mési¢ni finan¢ni ¢astku na domacnost, nez
respondenti z druzstevnich najemnich byti a bytd v osobnim vlastnictvi. HO byla

falzifikovana a alternativni H2 verifikovana.

H3: U doméacnosti respondentii bydlicich v obecnich najemnich bytech bude mira zatiZzeni

vydaje na bydleni vzhledem k ptijmu domécnosti nejvyssi.

Vypocet miry zatiZeni vydaji na bydleni vzhledem k pFijmu doméacnosti

Vypocet miry zatizeni vydaji na bydleni vzhledem k pfijmu domécnosti je popsan
nasledujicimi kroky:

Vypocet poméru nakladii na bydleni vici celkovym piijmim domacnosti pro jednotlivé
respondenty. Tento pomér je pak zobrazen jako procento z celkovych piijmi. Jako piijem
domaécnosti byl bran v uvahu pramér dvou krajnich hodnot z dané¢ho intervalu. V ptipadé
hodnot 9 000 K¢ a méné byla zvolena hodnota 9 000 a v ptipadé 55 000 K¢ a vice byla
zvolena hodnota 55 000 K¢&.

Z takto vzniklych procentudlnich vyjadieni nékladii na bydleni vici celkovym piijmim

byly vypocitany aritmetické priméry za jednotlivé typy byta.
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Vysledky pak reprezentuje nasledujici tabulka:

Tab. 10. Mira zatizeni vydaju na bydleni vzhledem k prijmu domdcnosti.

typ bytu mira zatizeni

obecni najemni byty 41,10%
druzstevni ndjemni byty 32,69%
byty v osobnim vlastnictvi 29,02%

I kdyz z dotaznikového Setieni bylo patrné, ze mési¢ni finan¢ni ¢astka vydavana na bydleni
je u vSech pravnich forem bydleni srovnatelna, z tabulky vyplyva, Ze nejvétsi zatizeni

nesou obyvatelé obecnich najemnich byti. H3 byla verifikovana.

H4: Vétsina respondentl bude preferovat vlastnické bydleni oproti najemnimu.

Tab. 11. Porovnani ndazoru respondentii na viastnické a najemni bydleni.

bydlet ve pro mladé lidi je nejlepsi s
vlastnim je vZdy bydlet v nijmu je mladi lidé by si méli co nakupem vlastniho bydleni
lepsi nezli bydlet vzdy lepSi nezli nejdiive poridit bydleni nespéchat a co nejdéle zistat
vV najmu bydlet ve vlastnim v osobnim vlastnictvi vV najmu
obecni 28 10 21 17
druzstevni 32 4 27
Vv 0sob. vlast. 21 2 15 8
najem v SV 6 0
podnéjem 5 2 5 2
celkem 92 18 72 38

Tab. 12. Porovnani ndjemniho a vlastnického bydleni z hlediska financni vyhodnosti.

vV ndjmu a ve
ve vlastnim je vlastnim je

ve vlastnim je o néco malo finanéné vnajmuje o vV najmu je

jasné finan¢né priblizné

vyhodnéjsi jsi stejné jSi jSi nevim
vlastnické 16 3 1 3 0
najemni 55 12 10 9 1
celkem 71 15 11 12 1

Z tabulky 11 a 12 jednoznacné vyplyva, ze respondenti preferuji vlastnické bydleni oproti

najemnimu. H4 byla verifikovana.
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HO: Rozdéleni respondentii podle spokojenosti se spravou a udrzbou domu je u osob
zijicich v bytech v osobnim vlastnictvi, v obecnich najemnich bytech a v druzstevnich
najemnich bytech stejné.
H5: Rozdéleni respondentti podle spokojenosti se spravou a udrzbou domu neni u osob
Zijicich v bytech v osobnim vlastnictvi, v obecnich najemnich bytech a v druzstevnich
najemnich bytech stejné.

Tab. 13. Kontingencni tabulka typ bytu, spokojenost se spravou a udrzbou.

velmi
typ bytu velmi spokojen/a | spise spokojen/a |spise nespokojen/a | nespokojen/a | celkem
obecni 20 17 0 38
druzstevni 3 23 3 36
v 0s0b. vlast. 5 11 2 23
celkem 28 51 13 5 97

Stejné jako v piedchozich se dopo¢itd hodnota G a porovna se s 4 o5(6) =12,59158
G =23,204

Nebot” hodnota G ptekrocila hodnotu ;5%195(6) hypotéza o nezdvislosti se zamitd a pfijima

se alternativni hypotéza H5.
Z Pearsonova koeficientu kontingence i z Cramérova koeficientu kontingence je

vidét, Ze zavislost mezi spokojenosti se spravou a udrzbou domu a typem bytu

c= [ 23204 44304
23,204 +97

C,., =/(3-1)/3=0544

V= |22 usg
97-(3-1)

Zde jsme zjist'ovali spokojenost respondentil se spravou a udrzbou domu. Z dotaznikového

existuje.

Setfeni a z predmétného vypoctu je ziejmé, ze spokojenost se spravou a udrzbou domu je
zavisla na pravni formé bydleni. V naSem piipad¢ jsou nejspokojenéjsi respondenti bydlici

V obecnich najemnich bytech. HO byla falzifikovana a alternativni H5 verifikovana.
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vy

HO: Rozd¢leni respondentt podle spokojenosti s cenou bydleni je u osob Zijicich v bytech
v osobnim vlastnictvi, v obecnich najemnich bytech a v druzstevnich najemnich bytech
stejné.

H6: Rozd¢leni respondentii podle spokojenosti s cenou bydleni neni u osob Zijicich
v bytech v osobnim vlastnictvi, v obecnich najemnich bytech a v druzstevnich najemnich
bytech stejné.

Tab. 14. Kontingencni tabulka typ bytu, spokojenost s cenou bydleni.

velmi
typ bytu velmi nizké |spise nizké |primerené |spise vysoké |vysoké celkem
obecni 1 0 20 13 4 38
druzstevni 0 4 26 1 36
v 0s0b. vlast. 0 3 12 8 0 23
celkem 1 7 58 26 5 97

Jak jiz bylo provedeno v piedchozich pifipadech 1 zde se vypocitaji pfisluSné statistické
ukazatele.

G =14,8846
Nebot hodnota G nepiekrotila hodnotu 7§ 45(8) =15,50731 hypotéza HO o nezavislosti se
nezamita.
Z Pearsonova koeficientu kontingence i z Cramérova koeficientu kontingence je v§ak

patrné, Ze drobna zavislost mezi spokojenosti s cenou a typem bytu existuje.

C= ﬂ =0,3647
14,8846 + 97

C,., =/(3-1)/3=0544
v = [ 248840 _ 4 2770
97-(3-1)

S cenou bydleni, jak vyplyva z uvedeného vypoctu, jsou nejméné spokojeni respondenti
bydlici v obecnich najemnich bytech. Znamena to tedy, ze HO byla falzifikovana

a alternativni H6 verifikovana.
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5.7 Vyhodnoceni zakladni vyzkumné otazky

Jsou najemci obecnich najemnich bytu s irovni svého bydleni spokojeni?

Spokojenost ndajemcii obecnich ndjemnich bytii s urovni svého bydleni jsme mérili
pomoci téchto otazek:
1.) Otazkou ¢. 8 z dotaznikové casti II. Bytova situace jsme pozadali respondenty
ze zkoumaného souboru o zhodnoceni celkové spokojenosti se svym bydlenim.
Tuto pfimou otdzku jsme polozili zcela zdmérné, protoze hodnoceni celkové
spokojenosti se soucasnym bydlenim je subjektivni prozitek zavisly na mnoha
okolnostech. K méfeni celkové spokojenosti s bydlenim jsme pouzili ¢iselnou fadu
(zndmky) 1 — 10, kde 1 znamend velmi spokojen/a, 10 velmi nespokojen/a.
2.) Otazkou ¢. 11 ze stejné dotaznikové sekce jsme se ptali na spokojenost s celkovou
rozlohou bytu vzhledem k poctu ¢lentt v domacnosti.
3.) Otazkou €. 12 ze stejné dotaznikové sekce jsme zjist'ovali spokojenost respondenti

se spravou a udrzbou domu.

Zjisténi:

1) 87 % respondentl bydlicich v obecnich najemnich bytech hodnotilo svoji
spokojenost se sou¢asnym bydlenim znamkou 1 — 5, to znamena, ze jsou velmi
a spise spokojeni.

2.) 87 % respondenti Zijicich v obecnich najemnich bytech se vyjadtilo jako velmi
spokojeni a spiSe spokojeni s celkovou rozlohou bytu vzhledem Kk poctu ¢lent
vV domacnosti.

3.) 93 % respondentd zijicich v obecnich najemnich bytech je spokojeno se spravou

a udrzbou domu.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze i kdyZ respondenti bydlici v obecnich najemnich
bytech nesou nejvétsi zatiZeni vydaji na bydleni vzhledem k pfijmu doméacnosti, jsou

s arovni svého bydleni spokojeni.
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ZAVER

Uspokojovani potieby bydleni je vyznamnou socialni a politickou otazkou. Spokojenost
obCant s bydlenim je jednim z faktort predpokladu politické stability a ekonomického
rozvoje spole¢nosti. Spotieba bydleni je jednou ze zakladnich funkci kazdé obce, jeji
urovenl méa zasadni vliv na jeji fungovani a rovnéZz ovliviiuje jeji atraktivitu. Proto

ovliviiovat kvalitu a strukturu svého bytového fondu by mélo byt zajmem kazdé¢ obce.

Cilem této diplomové prace bylo zprostiedkovat ¢tenaii pohled na problematiku spotieby
bydleni, ptfedev§im bydleni najemniho a vlastnického v bytovych domech, které tvofi
nejcastejsi pravni formu bydleni. Struktura prace je tematicky rozdélena do péti kapitol.
Prvni ¢tyfi kapitoly jsou vénovany teoretickym vychodiskiim a zakladnim pojmtm. Je zde
popséana historie vzniku a vyvoje lidského obydli, objasnéna diferencidlni a industridlni
urbanizace v souvislosti s vyvojem mést, zdjem jsme vénovali téz kvalité Zivota jedince,
konzumerizmu a posléze jsme ve Ctvrté kapitole rozebrali specifika bydleni v postmoderni
spolecnosti. Teoretické poznatky jsme ziskali prostudovanim odborné literatury
a dostupnych internetovych zdroji. Péatou kapitolou je prakticka cast, kterd fesi samotné
vyzkumné Setfeni. Predmétem vyzkumného Setfeni bylo ovéfeni, zda uroven spotieby
bydleni jiz nyni vyznamngj$§im zplisobem diferencuje domécnosti do specifickych
segmenti. Provedeni analyz s cilem ziskat informaci o tom, zda existuji znamky propojeni
socialni stratifikace (zejména podle piijmu domacnosti) a spotieby bydleni (zejména podle
pravniho typu bydleni a miry zatizeni). Provést segmentaci domacnosti podle vybranych
pravnich forem bydlenti, jejich pfijmu a miry zatiZeni, tj. podle toho, kolik ze svych piijmi
vynalozi na své bydleni. Zabyvali jsme se tiemi vybranymi pravnimi formami bydleni
a to byty v osobnim vlastnictvi, obecnimi najemnimi byty a druzstevnimi najemnimi byty.
Vyzkumné Setfeni mélo kvantitativni charakter s cilem ziskat objektivni vysledek.
Bylo orientovano na reduktivni zkoumani reprezentativniho souboru. Vzhledem k tématu
prace jsme pouzili dvé hlavni metody, deskriptivni a metodu komparace. K vyhodnoceni

stanovenych hypotéz jsme pouZili test dobré shody.

Dotaznikové Setfeni probihalo v prosinci roku 2014 ve mésté Brn€, v méstské ¢asti Stary
Liskovec a zucastnilo se jej 110 respondenti bydlicich v obecnich a druzstevnich
najemnich bytech a v bytech v osobnim vlastnictvi. Strukturace zkoumaného souboru

zohlednila diferenciaci jednotlivych skupin ve v€kovém rozpéti 22 — 85 let.
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Vzhledem k tomu, Ze se v dotaznicich objevily i pravni formy bydleni — podnajem na
zakladé¢ podngjemni smlouvy - 6 % a ndjem v byt€ vsoukromém vlastnictvi - 5 %
Z celkového poctu 110 respondentl, povazujeme jejich vyskyt pocth za statisticky
bezvyznamny. A protoze cilem pifedklddané diplomové prace nebylo ovéfovat uroven
spotieby bydleni téchto pravnich forem bydleni, byla tato data zpracovana pouze

statisticky a $ifeji jsme s nimi nepracovali.

K dosazeni cile této diplomové prace jsme stanovili:

1. Hypotézy

eey

HO: Rozdéleni respondenti podle dosazeného vzdélani JE u osob Zzijicich v bytech
Vv osobnim vlastnictvi, v obecnich najemnich bytech a v druzstevnich najemnich bytech
stejné.

H1: Rozdéleni respondentti podle dosazeného vzdélani NENI u osob Zijicich v bytech
v osobnim vlastnictvi, v obecnich najemnich bytech a v druzstevnich najemnich bytech
stejné.

HO byla verifikovana.

HO: Rozdé€leni respondentt podle piijmu JE u osob Zzijicich v bytech v osobnim vlastnictvi,
v obecnich ndjemnich bytech a v druzstevnich ndjemnich bytech stejné.

H2: Rozdéleni respondentii podle piijmu NENI u osob Zijicich v bytech v osobnim

vlastnictvi, v obecnich najemnich bytech a v druzstevnich najemnich bytech stejné.

HO byla falzifikovana a alternativni H2 verifikovana.

H3: U doméacnosti respondentti bydlicich v obecnich najemnich bytech bude mira zatizeni
vydaje na bydleni vzhledem k pfijmu domacnosti nejvyssi.

H3 byla verifikovana.

H4: Vétsina respondentt bude preferovat vlastnické bydleni oproti najemnimu.

H4 byla verifikovana.

HO: Rozdéleni respondentti podle spokojenosti se spravou a udrzbou domu JE u osob

zijicich v bytech v osobnim vlastnictvi, v obecnich najemnich bytech a v druzstevnich

najemnich bytech stejné.
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H5: Rozdéleni respondentil podle spokojenosti se spravou a udrzbou domu NENT u osob
zijicich v bytech v osobnim vlastnictvi, v obecnich najemnich bytech a v druzstevnich
najemnich bytech stejné.

HO byla falzifikovana a alternativni H5 verifikovana.

HO: Rozdéleni respondentti podle spokojenosti s cenou bydleni JE u osob zijicich v bytech
vV osobnim vlastnictvi, v obecnich najemnich bytech a v druzstevnich najemnich bytech
stejné.

H6: Rozdéleni respondentii podle spokojenosti s cenou NENI u osob Zijicich v bytech v
osobnim vlastnictvi, v obecnich najemnich bytech a v druzstevnich najemnich bytech
stejné.

HO byla falzifikovana a alternativni H6 verifikovana.

2. Zakladni vyzkumnou otazku

Jsou najemci obecnich najemnich byti s Grovni svého bydleni spokojeni?

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, Ze i kdyZz respondenti bydlici Vv obecnich
najemnich bytech nesou nejvétsi zatiZeni vydaji na bydleni vzhledem Kk pfijmu

domacnosti, jsou s urovni svého bydleni spokojeni.

Z ptedstavenych vysledkli prace vyplyva, ze uroven spotieby bydleni diferencuje
domacnosti do specifickych segmentl. Z provedenych analyz jsme ziskali informaci o tom,
ze existuji znamky propojeni socidlni stratifikace podle pfijmu domacnosti a podle

spotteby bydleni, zejména podle pravniho typu bydleni a miry zatizeni.

Vyznam obecniho najemniho bydleni byva v celkové struktufe bytového hospodaistvi
Casto velmi podcenovan. V 90. letech minulého stoleti, tedy v dobé, kdy nizké najemné
neposkytovalo prosttedky k fadné spravé a udrzbé bytového fondu, se ho obce formou
zivelné privatizace zac¢aly zbavovat. Rada obci si ve svém vlastnictvi ponechala jen maly
pocet bytl, které¢ jim v dneSni dob¢é nedokaZou pokryt ani potifebu bydleni pro socialné
potfebné obcany. Je to disledek absence vlastni koncepce bytové politiky s dlouhodobym

vyhledem. Celkové lze konstatovat, Ze doslo k hlubokému podcenéni vyznamu a funkce
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najjemniho bydleni. Transformace bytového hospodafstvi na trzni vztahy vyZaduje
zachovani rozumné proporce mezi vlastnickym a najemnim bydlenim. Najemni sektor totiz
plni tfi nezastupitelné funkce:
1. zajistuje bydleni pro domdcnosti, které ani v budoucnu nebudou schopny si potidit
vlastnické bydleni,
2. je dualezitou podminkou pro mobilitu pracovnich sil,
3. ptedevsim v ramci obecniho ndjemniho bytového fondu je moZné uspokojive fesit

1 problém socidlniho bydleni.

Vysledky této prace by mohly najit uplatnéni v prostiedi obecnich a méstskych uradt

a dal$ich instituci, které vlastni a spravuji bytovy fond.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

EPAP  European platform against poverty and social exclusion.
NAPSI  Narodni akéni plan socialniho zaclenovani.
OSN Organizace spojenych narodi.

WHO  Word Health Organisation.
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SEZNAM PRILOH
Piiloha PI: Dotaznik



PRILOHA PI: DOTAZNIK

I.  SOCIOEKONOMICKY STATUS

1. Pohlavi dotazaného:

Muz

Zena

2. Jaky je rok Vaseho narozeni?

Zapiste prosim Ctyrcifernym cislem!

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Zaznamenejte prosim pouze jednu odpovéd’!

Zakladni

'Vyuceni

Stfedni bez maturity

Stfedni s maturitou

IVyssi odborné vzdélani

IVysokoskolské vzdélani s bakalarskym diplomem

IVysokoskolské vzdelani s magisterskym diplomem a vyssi

INECHCI ODPOVEDET

4. Jaky je Vas soucasny hlavni zdroj obZivy?

Zaméstnanec na plny uvazek

Zamgstnanec na CasteCny tvazek

Podnikatel, zivnostnik

Svobodné povolani

Nezaméstnany

Student, ucent

Duchodce invalidni

Duchodce starobni




Trvale v doméacnosti

Na matei'ské dovolené, pobira rodi¢ovsky prispévek

Ostatni

NECHCI ODPOVEDET

5. Do jaké skupiny zaradite své zaméstnani?

Vedouci a fidici pracovnici

Védecti pracovnici

Technicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici

Administrativni pracovnici

Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé

Kwvalifikovani d€lnici

Remeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé, opravari

Pomocni a nekvalifikovani pracovnici

Prislu$nici armady, policie

Nikdy jsem nepracoval/a

6. Jaky je Vas rodinny stav?

Zenaty, vdana

'V nesezdaném souziti s partnerem/partnerkou

Vdovec, vdova

Rozvedeny, rozvedena

Svobodny

NECHCI ODPOVEDET

7. Kolik ¢lenu Zije ve Vasi domacnosti? Kolik z toho je
nezletilych osob?

Celkovy pocet osob:

z toho nezletilych osob:

NECHCI ODPOVEDET




8. Zde prosim uved’te, s jakou &astkou miize Vase domacnost kazdy MESIC
hospodarit. Zaiad’te prosim prijem vasi domacnosti do jedné z nasledujicich
kategorii.

0—9 000 K¢

9001 - 15500 K¢

15501 — 23 000 K¢&

23 001 — 29 000 K¢

29 001 — 35 000 K¢

35 001 — 45 000 K¢

45 001 — 55 000 K¢

55 001 a vice K¢

INECHCI ODPOVEDET

9. Srovnate-li svoji domacnost s jinymi domacnostmi, domnivate se, Ze ta VaSe
patfi spiSe k:

Zaznamenejte prosim pouze jednu odpovéd'!

Pfijmove silngj$im

Pijmovée stfedné silnym

Pfijmove slabsim

NECHCI ODPOVEDET

10. Jak vysokou celkovou ¢astku vydava Vase domacnost mési¢né na bydleni?

Zapiste prosim mésicni castku!

Mésiéni ¢astka (¢astka v K&): VYPISTE

NECHCI ODPOVEDET

NEVIM

11. Pobirate z nasledujicich socidlnich davek?

Miizete vybrat vice odpovédi.

Podpora v nezaméstnanosti

Pfidavek na dité




Rodicovsky prispévek

IDavky hmotné nouze (doplatek na bydleni, ptispévek na zZivobyti, mimotadna okamzita
pomoc)

Ptispévek na bydleni

Jiné

Zadnou socialni davku nepobiram

NECHCI ODPOVEDET

II. BYTOVA SITUACE

1. V jakém byté/domé v soucasnosti bydlite?

V byté v obecnim bytovém domé

V byté€ v druzstevnim bytovém dome

V byte v bytovém domé Spolecenstvi vlastnikti

V podnédjmu v byté na zdklad¢ podndjemni smlouvy

V najmu v byté v soukromém vlastnictvi

NECHCI ODPOVDET

2. Jak dlouho v tomto byté/domé bydlite?

méné nez 1 rok

1 az 3 roky

4 az 8 let

9az 15 let

15 let a vice

NECHCI ODPOVEDET

3. Nyni prosim uved’te Vas pravni divod uzivani bytu. Jste...

vlastnik nebo spoluvlastnik bytového domu

¢len domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytového domu

vlastnik bytu v osobnim vlastnictvi

spoluvlastnik bytu v osobnim vlastnictvi

¢len domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytu v osobnim vlastnictvi




ey

Clen bytového druzstva, Zijici v byt¢ tohoto druzstva

¢len domacnosti osoby uvedené v predchozim fadku (u kodu 09)

najemnik v obecnim nebo statnim byté

¢len domacnosti ndjemnika v obecnim nebo statnim byté

najemnik v byté v soukromém vlastnictvi (byt se soukromym majitelem)

¢len domacnosti najemnika v byté v soukromém vlastnictvi

podnajemnik (ma podnajemni smlouvu s najemnikem bytu)

NECHCI ODPOVEDET

4. Kolik obytnych mistnosti (pokojii) ma Vas byt (mimo samostatnou kuchyn, koupelnu,
zachod, predsin, sklep, spiZ a ostatni prislusenstvi)?

5. Jaka je podlahova plocha vSech obytnych mistnosti (pokojii) ve Vasem byté?

m2

6. Disponuje Vase domacnost alesporii jednou vlastni garaZzi nebo garaZovym stanim?

Ano, garazi nebo garazovym stanim mimo dim

Ne, ani garazi, ani garazovym stanim

7. Jaka je celkova podlahova plocha Vaseho bytu véetné vSech piislusenstvi (kuchyné,
koupelna, ziachod, Satna, spiz), sklepu, balkénu?

m2

8. Nyni prosim zhodnotte, jak jste celkové spokojen (a) s VasSim bydlenim, jak byste Vasi
spokojenost oznamkoval (a)? Pfi hodnoceni pouzijte znamky 1 - 10, kde 1 znamena, Ze jste
velmi spokojen (a) a 10 velmi nespokojen (a).

9. Pokud jste spiSe nespokojen/a s Vasim bydlenim, vyberte, prosim, jeden hlavni divod pro¢.

Maly byt, Spatna dispozice

Nizka kvalita bytu nebo jeho vybaveni

Spatna dostupnost sluzeb a obchodt

Spatné sousedské vztahy




Casty hluk

v

Spatna lokalita

Vysoké vydaje na bydleni

Byt neni v mém vlastnictvi

Nedostate¢na tidrzba spolecnych prostor

Spatné vztahy s pronajimatelem

Jiny? Vypiste...

NECHCI ODPOVEDET

10. Podle Vaseho nazoru, ma Vas byt malo, mnoho nebo tak akorat pokoji vzhledem k poctu
¢lenii Vasi doméacnosti?

Malo

Akorat

Mnoho

11. Vzhledem k poctu ¢lentt Vasi domacnosti, jak jste spokojen (a) s celkovou rozlohou
Vaseho bytu?

Velmi spokojen ()

Spise spokojen (a)

Spise nespokojen (a)

Velmi nespokojen (a)

12. Jak jste spokojen (a) s urovni udrzby a spravy domu?

Velmi spokojen (a)

Spise spokojen (a)

Spise nespokojen (a)

Velmi nespokojen (a)

13. Jak se Vam jevi VaSe celkové vydaje na bydleni vzhledem k prijmim Va$i domacnosti?

Velmi nizké

SpiSe nizké

Piiméfené




Spise vysoké

Velmi vysoké

NECHCI ODPOVEDET

14. Nyni prosim vyjadiete sviij nazor na dvé obecna témata, ktera se tykaji bydleni. Na této
Skale odpovédi zvolte vidy odpovéd’ podle toho, ke kterému ze dvou protikladnych vyrokii,
mate vy osobné bliZe.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 00
Bydlet ve vlastnim je vzdy Bydlet v najmu je vzdy ~ NEVIM
lepsi nezli bydlet v najmu lepsi nezli bydlet ve
vlastnim
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 00
Mladi lidé by si méli co Pro mladé lidi je nejlepsi NEVIM
nejdiive poridit bydleni s nakupem vlastniho
V osobnim vlastnictvi bydleni nespéchat a co

nejdéle zastat v najmu

. VZTAH VLASTNICTVIi X NAJEM

1. Vyberte prosim pouze ti'i pojmy, které se Vam nejvice asociuji s vlastnickym bydlenim a
které s nijemnim bydlenim.

Vlastnické bydleni Néjemni bydleni

Flexibilita

Seberealizace

Bezstarostnost

Investice

Svoboda

Zavazek

Starosti

Zazemi

Jistota

Domov

Nejistota




2. Zde prosim u kazdého pojmu oznacte, zda se Vam asociuje spiSe s bydlenim vlastnickym
nebo bydlenim najemnim.

Vlastnické bydleni Néjemni bydleni

Mladi

Stari

Deéti

Dospélost

Zavislost

Nezavislost

Ptizptisobivost

Bohatstvi

Chudoba

PohodlInost

3. Dle Vaseho nazoru je z finan¢niho hlediska vyhodnéjsi bydlet ve vlastnim nebo v najemnim
bydleni?

Zit ve vlastnim je jasné finan¢né¢ vyhodnéjsi nez zit v najmu

Zit ve vlastnim je o néco malo finan¢né vyhodnéjsi nez zit v najmu

Bydleni v najmu a ve vlastnim je pfiblizné stejn¢ finan¢né vyhodné

Bydleni v najmu je o néco finanéné vyhodné&jsi nez zit ve vlastnim

Bydleni v najmu je jasn¢ financné vyhodngjsi nez zit ve vlastnim

INevim

INECHCI ODPOVEDET

4. Poridil/a jste si byt do osobniho nebo druZstevniho vlastnictvi v poslednich péti letech?

Ano

Ne

5. Jedna se o Vas prvni vlastni byt?

Jedna se o prvni vlastni byt/dim

Uz jsem vlastnil byt/dtim pied touto koupi

NECHCI ODPOVEDET




6. Proc jste se rozhodl/a koupit byt do osobniho vlastnictvi?

1 2
ANO NE

Mam rodinu a mit vlastni byt ¢i dim je v této situaci dulezité.

Byla idealni doba na investici do nakupu nemovitosti.

Bydleni v najmu bylo pftili§ drahé a nakladné.

IM¢1 jsem stabilni zaméstnani a védél jsem, ze se nikam nechci st¢hovat.

Bylo to rozhodnuti, které jsem konzultoval/a s rodinou a shodli jsme se na
tom, Ze by bylo dobré néco koupit.

Jiny divod? Vypiste

7. Chystate se v dohledné dobé odstéhovat z Vaseho soucasného bytu?

Ano
Ne

Nevim

NECHCI ODPOVEDET

8. Z jakého diivodu se chystate stéhovat? Uved’te pouze hlavni diivod.

Odchod z nevyhovujiciho bytu

Vypovéd od pronajimatele nebo skonceni platnosti ndjemni smlouvy

Nové zaméstnani

Navrat do rodného kraje

Uzavfeni manzelstvi, zaloZeni rodiny

Zdravotni divody

Osamostatnit se od rodi¢u

Rozvod, amrti

Prani mit byt lepsi kvality nebo vhodné velikosti

Prani bydlet na venkove, samot¢

Socialni divody

Nesnasenlivi sousedé

jiné davody

nevim

NECHCI ODPOVEDET




IV. ROLE STATU

1. Oznacte prosim, ktery z nasledujicich vyroki nejlépe vystihuje Vas nazor.

Starost o bydleni obcant je:

predevsim zalezitosti kazdého obc¢ana a jeho rodiny.

spise zalezitosti kazdého obcana a jeho rodiny.

zalezitosti obCana a jeho rodiny, ale i statu nebo obce.

spise zalezitosti statu nebo obce.

predevsim zaleZitosti statu nebo obce.

nevim

NECHCI ODPOVEDET

2. Mate pocit, Ze stat by mél trh s byty regulovat vice ¢i méné nez v soucasnosti?

Stat by mél regulovat trh:

rozhodné vice

spiSe vice

stejn¢ jako doposud

spiSe méné

rozhodn€ méné

nevim

NECHCI ODPOVEDET

3. V CR skon¢ila deregulace najemného. Miyslite si, Ze deregulace najemného pomohla
k lepSimu fungovani trhu bydleni v nasi zemi?

Rozhodné ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Rozhodné€ ne

Nevim

NECHCI ODPOVEDET




