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ABSTRAKT

Diplomova prace se veénuje fenoménu singles v souvislosti s Zzivotni spokojenosti.
V teoretické Casti se zabyva definici singles, vznikem singles a historickymi spojitostmi.
Dale zminuje vyhody a nevyhody tohoto stavu a rovnéz faktory, které k singlovstvi
pfispivaji. Orientuje se i na partnerské vztahy, jejich vymezeni, charakteristiku a Cinitele,
ktefi posuny ve formach vztahii ovliviiuji a popisuje rovnéz vztahy singles. Nakonec
se soustfed’uje na zZivotni spokojenost, faktory, které ji ovliviiuji 1 jeji souvislosti se singles.
Praktickd c¢ast je vénovana dotaznikovému Setfeni, které se zaméfuje na singles, jejich
spokojenost v riznych oblastech Zivota i subjektivné vnimané vyhody a nevyhody single

stavu.

Kli¢ova slova: singles, zivotni spokojenost, partnerské vztahy, nesezdané souziti, faktory,

vyhody a nevyhody

ABSTRACT

The diploma thesis deals with phenomenon of singles in connection with life satisfaction.
Theoretical part deals with definition of singles, formation of singles and its historical
progressions. Further there are mentioned advantageous and disadvantageous of such
status as well as factors contributing on singles. The thesis is also oriented to partner
relations, their demarcation, characteristics and factors which influence movements
within relationships forms as well as describes singles relationships. Finally, it is focused
on life satisfaction, factors influencing the life satisfaction and its relations with singles.
Practical part deals with survey focused on singles, their satisfaction in various areas of life

as well as subjectively perceived advantageous and disadvantages of singles status.

Keywords: singles, life satisfaction, partnership, cohabitation, factors, advantageous

and disadvantageous
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UvVOD

Singles je velmi zajimavy jev, jehoz nartst lze sledovat ve sféfe partnerskych vztahi
nejenom v soucasné ceské spolecnosti, ale také v jinych zemich. Lidi zijicich osamocené
neustale pribyva, dnesni doba nabizi pro single ¢lovéka mnoho piilezitosti a moznosti.
Muze se vénovat svym konickim, cestovat, budovat kariéru a uzivat si zivota. Mnozi
znich nemaji nejmensi diivod a potfebu na svém stavu nic ménit, maji jiné priority
a pfipadny partner by je mohl v jejich ambicich omezovat. Jini zase maji Spatné zkuSenosti
z predeslych vztahi, tak rad&ji zistavaji single i1 presto, ze zadné velké ambice nemaji.
Pak jsou tu ti, kteti jako single spokojeni nejsou a vtomto stavu jsou jenom proto,
ze zrovna s zadnym partnerem svij zivot nesdili, avSak n¢koho, s kym by ho sdilet mohli,

neustale hledaji. Ktera z téchto skupin vSak ptevlada?

Média neustale prezentuji, jak skvély je zivot singles a mozna i proto je pohled vefejnosti
na tyto jedince spiSe zaporny. Jsou povazovani za ty, které neldkd zodpovédnost,
jsou sobecti, nejvice mysli sami na sebe, na své vlastni blaho a spokojenost, jejich ptijem
je dostate¢né vysoky, sexudlni zivot pestry a na svém stavu nechtéji nic ménit. Je to vSak
opravdu tak? Opravdu si chce takové mnozstvi lidi pouze uzivat zivota bez myslenky
narodinu ave svém stavu setrvat? Nebo tento stav vétSina z nich vnima spiSe pouze

jako docasny? A jsou viibec singles v Zivot€ spokojeni?

Podnétem k vybéru tohoto tématu pro mé byla jednak skute¢nost, ze tento fenomén
je pozoruhodny a stale aktualngjsi a také fakt, ze i ja patfim mezi singles a svlj stav
povazuji pouze za docCasny. Snazim se ho vSak maximaln€ vyuzit a momentaln¢ jsem
opravdu spokojena. Zajimalo mé tedy, jak sviij stav vnimaji ostatni singles, jestli jsou takto

vvvvv

co jejich zivotni spokojenost ovliviiuje a co by naopak chtéli zménit?

Socialni pedagogika se ve svém zaméteni vénuje zejména socialn¢ vyloucenym skupindm
obyvatel, avSak vedle toho se neustidle zabyva také novymi fenomény dnes$ni doby,
ke kterym singles rozhodné patii. Jeji souvislost s fenoménem singles spatiuji zejména
v mozné alternativé dobrovolnosti a permanentnosti stavu single, kterd by mohla znamenat
globalni problém, pokud bude pocet téchto jedincl nadéle nartistat, ato zejména

v souvislosti se starnutim populace a s témét nulovou reprodukéni strategii singles.
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Tato varianta souvisejici také s rozpadem tradi¢ni rodiny a individualizaci, mize vést

k socialnim problémum, jejichz feSeni bude v kompetenci socidlni pedagogiky.

Cilem diplomové prace je pfiblizit fenomén singles, popsat posuny ve formach
partnerskych vztah, upozornit na faktory, které vedou k nartistu fenoménu singles a zjistit
zivotni spokojenost singles v riiznych oblastech Zivota, jejich subjektivné vnimané vyhody

a nevyhody i doCasnost nebo permanentnost tohoto stylu zivota.

Teoreticka Cast prace je slozena ze tii kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na problematiku
singles. Vymezuje tento pojem, popisuje vznik singles a zminuje nejenom vyhody
a nevyhody single zivota, ale také jednotlivé aspekty, jez k ristu tohoto fenoménu vedou.
Ve druhé kapitole jsou charakterizovany partnerské vztahy, popsany jednotlivé formy
souziti a zminény faktory, které zpusobuji posuny ve formach téchto vztahl. Posledni
kapitola teoretické ¢asti prace se zaméfuje na zivotni spokojenost. Vymezuje pojem zivotni
spokojenost, charakterizuje Cinitele, ktefi na ni maji podstatny vliv, a také vice pfiblizuje

a srovnava zivotni spokojenost single zen a muzil.

Praktickd cast diplomové prace vyuzivad kvantitativni vyzkum formou dotazniku,
a zaméfuje se na singles, jejich spokojenost v riznych oblastech zivota i subjektivné
vnimané vyhody a nevyhody single stavu. Vysledkem vyzkumu je potvrzeni ¢i vyvraceni

stanovenych hypotéz.

V diplomové praci jsem cCerpala zejména z dostupnych knih, které se zabyvaji
problematikou singles a Zivotni spokojenosti a vyuZzila jsem také internetovych zdroj,
ze kterych jsem ziskala dal$i zajimavé a podstatné informace. Za velmi pfinosné povazuji

také vlastni zkuSenosti se single stavem.
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I. TEORETICKA CAST
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1 FENOMEN SINGLES

V této kapitole se budu nejdiive zabyvat pojmem singles a jeho rlznymi
definicemi. Poté povazuji za podstatné zminit vznik a vyvoj tohoto fenoménu, vyhody
a nevyhody stylu zivota singles a nasledné také faktory, jez maji vliv na riist poctu téchto

jedinct.

1.1 Vymezeni pojmu singles

Neni jednoduché tento pojem vymezit, nebot’ neexistuje jeho obecné platnd definice
aneexistuje ani jednoznacny pieklad pojmu do ceského jazyka. Vysekalova
tuto skute¢nost vyjadiuje slovy: ,, Nelze pouzit vyrazu typicky single. !

Vyraz ,singles" mizeme pielozit jako svobodni, nezéavisli ¢i jednotlivi. Neméme
vSak jednotna kritéria, abychom prostfednictvim nich mohli tento pojem pfesné urcit.
Jednim z kritérii miZe byt to, Ze jedinec nezil v manzelstvi, naopak jiné kritérium povoluje
zahrnout do této skupiny i ovdovélé a rozvedené jedince. Nabizi se 1 otazka, zda do této
skupiny mohou patfit singles, jez uz maji déti, ptipadné partnera, s nimz se pravidelné
stykaji, prestoze ziji sami. DalSim meéfitkem muize byt vék, dobrovolnost tohoto stavu
nebo 1 délka jeho trvani.

Podle Ceského statistického tUfadu méa vétdina pouzivanych definic spole¢ny
zéklad, kterym je Zivot o samot& — tedy bez partnera.” Z tohoto pohledu je mizeme chapat
jako osoby, které nejsou zatizeny rodinnym zavazkem a 7iji sami.

V pocatcich byly definice singles strohé, postupem cCasu se vSak jejich obsah méni
a zahrnuji do této skupiny stdle vice osob. Samostatn€ Zijici jedinci se ve spolecnosti
vyskytovali vzdy. Ale diive se jednalo se spiSe o jedince ovdovéle, starsi, chudé, nemocné
&i jinym zptsobem vylouené ze spolegnosti.’ Prvni definice singles se zamé&fovaly hlavng
na rodinny stav — tedy na jedince, ktefi nevstoupili do manzelstvi, a zlstavali svobodni.
Také cesky sociolog Jan Jandourek mluvi o singles jako o jednotlivcich, ktefi nechtéji
vstupovat do manzelstvi, protoze jim zivot o samoté¢ vyhovuje. Zduraziiuje také fakt,

Zze pro singles  jsou  prioritni  jiné cile, nez  vstup do  manzelstvi.

" VYSEKALOVA, Jitka. Chovdni zdkaznika: jak odkryt tajemstvi ,,cerné skifitky*. 1. vyd. Praha: Grada,
2011, 356 s. ISBN 978-80-247-3528-3. s. 265

> CESKY STATISTICKY URAD. Analyza. In: czso.cz [online]. 2014-3-31[cit. 2015-2-16]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/9F0034FBAA/$File/170226-14.pdf

* BORGARA, Edgar. F., MONTGOMERY, Rhonda. I. V. Encyklopedia of Sociology. New York: Macmillan
Reference, 2000, s. 99-101.
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Témito cili miize byt budovani kariéry, zaliby nebo vice sexualnich vztahi.* Jako singles
jsou chépani lidé, jez dovrsili formalniho dospélého veku, ale v jejich zivoté chybi néktera
z charakteristik  spojena se stadiem dospé€losti v obecném povédomi. Touto
charakteristikou mize byt nulova reprodukéni strategie.” Singles viak neni moZné spojovat
jenom s téméf nulovou reprodukéni strategii a se vztahovou nevazanosti, bylo by to pfilis
jednostranné. Navic v souc¢asné dob¢ jsou do definic bézné¢ zahrnovani i jednotlivci, ktefi
uz déti maji.

Také sociolog Marcel Tomasek toto vymezeni odmitd, kdyz tvrdi, Ze nelze vychazet
znormalizani doktriny nékdejSiho totalitniho rezimu, jez pocitala automaticky s tim,
ze se lidé budou orientovat na rodinny zivot a budou ho povazovat za vyssi zajem, kterému
musi byt svoboda jedince obétovana. V dnesni dob¢ je uz svoboda povazovana za hodnotu
nedotknutelnou a rozhodnuti zaloZzit nebo nezaloZzit rodinu uz spadd do soukromé sféry
kazdého clovéka. Tomasek dale dodava, Ze nezévaznost partnerskych vztahi a samota
nejsou vzdy volbou dobrovolnou, ale mohou byt nevitanou shodou Zivotnich okolnosti.®
Cesky statisticky Gfad povaZzuje za nejjednodusdi vymezit tento pojem dle véku
a rodinného stavu, naopak komplexni vymezeni spatfuje v motivech zit samostatng.’
Fenomén singles se vSak neustile vyviji v ¢ase. V disledku promény soucasné rodiny,
kdy se stale vice rozmahaji vztahy bez uzavieni siatku, vznikaji definice nové a obsahlejsi.
., Nejcastéji jsou jako singles oznacovani lidé, kteri neuzavieli manzelstvi nebo jejich
manzelstvi zaniklo, svobodni lidé ve véku kolem triceti let, ale casto i vSichni
Jjednotlivci, kteri neziji v paru, rovnéz ovdovéli seniori nebo osameli lidé stredniho veku.
Novymi podskupinami jsou CtyFicatnici, a také padesatileté Zeny, které opoustéji
své muze nebo jsou jimi opustény. “S

Podle Hertela — Schutze mulZeme rozdélit definice singles do vice kategorii,
ale za nejcastéj$i povazuji pojeti podle rodinného statusu. Patii sem vsak jak svobodni,
tak 1 rozvedeni a ovdovéli. Dalsi definice poukazuji nejenom na status, ale také rozd€luji

cey

lidi  Zijici  bez  partnera a  lidi v jakémkoliv  partnerském  vztahu.

4 JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, 231 s. ISBN 80-7178-749-3,s. 117

> LABUSOVA, Eva. Stastni i nestastni singles. In: Osobnirozvojonline.cz [online]. 2014-3-21 [cit. 2015-2-
2]. Dostupné z: http://www.osobnirozvojonline.cz/life-style/stastni-i-nestastni-singles

S LABUSOVA, Eva. Singles. Pro¢ ziji sami? In: Evalabusova.cz [online]. 2009 [cit. 2015-1-8]. Dostupné z:
http://www.evalabusova.cz/clanky/singles proc.php

'CESKY STATISTICKY URAD. Analyza.In: czso.cz [online]. 2014-3-31[cit. 2015-2-16]. Dostupné z:
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Muzeme sem tedy zaradit i svobodné rodi¢e. Dal§im zajimavym pojetim je casové
hledisko neboli temporalni aspekt. V tomto pojeti uvadi autofi tento stav pouze jako Cast
zivota a ne jeho formu. Svobodny stav je povazovan pouze jako prechodny mezi
romantickymi vztahy — tedy vztahy zalozenymi na citech. Toto ¢lenéni singles vSak neni
nijak vycerpavajici, nebot’ pro uritou ¢ast mize tento stav byt permanentni a trvat cely
zivot a pro jinou, ziejm¢ veétsi Cast, jde o stav doCasny. Miuzeme zde tedy mluvit
o0 binarnim fenoménu. Permanentnost vztahu miize byt navic spornd, protoze nazor jedince
se muze za urcitou dobu zménit. Témeér vSechny aktudlni definice presto maji néco
spolecné. Pokazdé se totiz jedna o lidi, ktefi nemaji dlouhodobého intimniho partnera,
ale zaroven neni vylouceno, ze maji déti. A i pokud jde o tuto diplomovou praci, budeme
se ve vyzkumu zabyvat jedinci, jez nemaji stalého partnera bez ohledu na jejich rodinny
status a na to, zda maji déti.’

Singles jedinci se také vyznacuji ur€itymi znaky. Tyto znaky se vSak neprojevuji v plném
rozsahu u vsech singles. Jedna se napiiklad o vyssi ukoncené vzdé€lani, vétSina singles
se dale vzdelava. Jejich jazykova vybavenost je ¢asto na dobré urovni, neziidka hovofi
jednim nebo dvéma jazyky. Mivaji vysoké piijmy i status. V zaméstnani travi dlouhou
dobu, na nabidku traveni volného ¢asu kladou vyssi a specifické naroky. Dovolené voli
Casto akéni. Volné dny vénuji pfevazné regeneraci sil — pobytu s piipadnym partnerem,

s piateli, ale také zalibam a sportu.'’

1.2 Vznik singles

dillezité, aby lidé Zili pospolu. Zeny byly zavislé na muZich, rodiny drzely pii sobé
a samota jednotlivcl byla spiSe ur€itym stigmatem.

Ve stiedoveku a starovéku byly slovem rodina chapany dvé odlisné véci. Jednak to byla
velka domécnost, tedy spoleCenstvi lidi, jez spolu bydlely pod jednou stfechou, spolu
hospodafili a podléhali jedné autorité, hlavé rodiny. Takova ptedstava rodiny se tykala
i fimského prava a bible, protoze obé¢ kultury pocitaly do rodiny vsechny, kdo v dom¢
zili, tedy zpocatku otroky a pozdé€ji sluzebnictvo a dal§i zaméstnance. Tento stav trval

az do prvni poloviny 19. stoleti. Na stran¢ druhé byla rodina chapéana jako Siroké pokrevni

°  DROTOVAN, Michal, BLEHA, Branislav. Adnalyza  fenoménu  singles v Eurdpe
a na Slovensku. In: Sociologia 40 (1), 2008, s. 62-81, s. 64 — 65.

" VYSEKALOVA, Jitka. Chovdni zdkaznika: jak odkryt tajemstvi ,, cerné skiiiiky*. 1. vyd. Praha: Grada,
2011, 356 s. ISBN 978-80-247-3528-3. 5. 262
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piibuzenstvi a to zejména ve spoledenském védomi vlddnoucich t¥id. Slechta a patricijové
povazovali rodinu za totéz, co rod — tedy za velkou skupinu lidi, ktera udrzovala jednotu
moci a majetku svazkem krve. Jelikoz ale byla velmi podstatna sit’ moci, byly do rodiny
v ptipad¢ potieby dosazovany i osoby bez pokrevniho piibuzenstvi. Moderni piedstava
rodiny je zna¢n¢ odlisna. Charakteristicka a pfirozend forma rodiny je tvofena parem Zeny
a muZe a jejich détmi. Tento obraz rodiny zobecnél az do pramyslové revoluce.''

Sociolog Le Play zdurazioval, Ze k nejpolitovanihodnéj$im rysim primyslové spolecnosti
patii nestdld rodina, ¢imz mél na mysli rodinu sloZzenou z manzelského paru
a neprovdanych déti. DéEti se postupné provdaji, odchézeji od rodi¢t a zakladaji nové
domécnosti. Rodina neni pevné zakotvena v jednom domeé, ale zije v nagjemnych bytech,
jez se méni podle pocétu ¢lentt domécnosti. Naproti tomu Le Play hovofil o rozvetvené
rodiné charakteristické pro predindustridlni spole¢nost. Tato rodina byla zakotvena
v rodinném domé, ktery ji patfil a dédil se z generace na generaci. Zminiuje také, ze pokud
se synum ¢i dceram nepovedlo zalozit vlastni rodinu nebo se vibec neprovdali, zistavali
v tomto domé¢, pracovali pod pfirozenou autoritou starSich a neméli potiebu Zzit sviij zZivot
jako samostatna jednotka.'> Muzi byli vzdy chapani jako Zivitelé rodiny a Zeny na nich
byly Casto ekonomicky a tim i existenéné zavislé z ¢ehoz plyne i1 urcité uvéznéni Zeny
v roding."?

V 19. stoleti se sociologové snazili prokazat snahu mladSi generace opustit co nejdiive
rodinu a hledat uplatnéni na vlastni pést, avSak tato snaha se setkavala s Uspéchem
spiSe u chlapct, nez u divek. I pfesto, ze svobodné Zeny vétSinou pracovaly napiiklad
v tovarné¢ ana zivobyti si mohly samy vyd¢lat, zlstavaly castéji nez svobodni dé€lnici
v pivodni rodin€ a tu pomahaly zajistit. Dokazuji to také vyzkumy bytovych poméra
z 19. stoleti, které byly provedeny v nckolika zapadoevropskych textilnich centrech.
Mizeme znich vy€ist, Ze vétSina neprovdanych délnic patfila do mistnich rodin
a v nich také nadale zila. Muzi byli daleko Castéji, nez Zeny noclezniky v cizich rodinach
nebo bydleli v podndjmu. JednoClennd domacnost neprovdané Zeny do padesati let byla

v téchto zapadoevropskych textilnich centrech opravdu ojedin€lym pfipadem.14

""MOZNY, Ivo. Moderni rodina: (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, 184 s. ISBN 80-7029-018-
8.s.17-18

2 Tamtéz, s. 25-26

B MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, 251 s. ISBN 80-85850-
75-3,s.35

Y HORSKA, Pavla. Détstvi, rodina a stari v déjindch Evropy. Praha: Panorama, 1990, 474 s., [8] s. barev.
ptil. ISBN 80-7038-011-x, s. 392
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Druhé polovina 19. stoleti uz byla v chapani rodiny odli$na. Rodina nadale neznamenala
pfirozenou jednotku, ale instituci, jez vznikla historickym vyvojem. Pfibuzenskd rodina
se s pocatkem industrializace rozpadala a silné domaci spoleCenstvi postupné ztracelo
své funkce. Pozornost se stale vice za¢inala obracet k jednotliveam. '

Ivo Mozny ve své knize také zminuje, ze uz v roce 1861 oznacil Henry Sumner Maine
rodinu za jednotku stfedovéké spolecnosti, avSak v moderni spolecnosti za tuto jednotku
ozna¢il jednotlivee.'® Single jedinci zaali byt nejenom tolerovani, ale jejich zptisob Zivota
byl také bran jako cesta ke zvy3eni §t&sti jednotlivee.'’

Pokud srovname nasi kulturu s dal$imi historickymi kulturami i s kulturami, jez existu;ji
v soucasnosti jinde ve svéte, potom zjistime, ze je stale mensi tlak na to, aby jednotlivec
zakladal rodinu.'® Casto se v posledni dob& mluvi o konci rodiny a o tom, Ze svobodni lidé
budou davat pfednost tomu, e Zadnou rodinu nezalozi.'” Dtvody mohou byt rizné.
Jednim znich miiZze byt napiiklad vétsi rozvodovost v poslednich letech. Statistiky
dokazuji, ze se u nas rozvadi 45 — 50 % manzelstvi. V tomto rozpéti se rozvodovost
pohybuje uz od roku 2001.%°

Ulrich Beck podotykd, Zze: , Tyto vyvojové tendence se vSak nesmi interpretovat
jednosmeérné ve smyslu rostouci anarchie a utéku pred vdzanosti mezi muzi a Zenami.
Existuje i protichudny trend.” Tim je podle néj jesté stale vétsi poCet nerozvedenych
manzelstvi a rodin. Zminuje, Ze mladd generace vétSinou neusiluje o zivot bez zavazkd,
1 pfesto, Ze sami pro sebe idedl manzelstvi a rodiny zpochybnuji. Dale vSak dodava,
ze vyvoj je tedy dvojznacny a na otazku, zda manzelstvi a rodina jsou doznivajici epochou
nelze odpovédst jasné ano ¢i ne.?' Faktem ale je, e dnesni kultura dava moznost zakotvit
individudlni totoZnost v profesi, zalibach, cestovani a dalSich ¢innostech. Neni uz nutnosti

patfit do rodiny, jako tomu bylo ve stiedovéku.?

¥ MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, 251 s. ISBN 80-85850-
75-3.5.25
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X,s.32
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Urcité vysvobozeni a vymanéni se ze zdvislosti na muzich nachazely zeny postupné
az v dobg, kdy jim byly otevieny moznosti placené prace, kterd byla mimo domécnost.”
To potvrzuje i sociolog Tomas Katriidk: ,, Doslo a dochazi k uvoliiovani vazeb, kterymi byli
lide propojeni. S jistou mirou nadsazky muzZeme konstatovat, Ze Zeny nyni nepotiebuji

L 24
pro své preziti muze...

Muzeme tedy fict, Zze nova kategorie svobodnych se zacala rodit
teprve v dobé¢, kdy se Zeny ze zavislosti na muzich osvobodily.

Mezi pohlavimi singles byl vSak rozdil. Single muzi na tom byly vzdy o néco Iépe,
neZ single Zeny. Etnolozka Irena Stépanova dodava, e na Zeny bylo pohlizeno jinak,
nez na muze. Svobodny muz byl potencialni Zenich nebo partner az do hlubokého
sttedniho v&ku, zena vSak byla pro manzelstvi omezena mladym vékem a to kolem 25-30
let.”

I kdyzZ se jednotlivei nachazeli ve spole¢nosti v omezeném mnozstvi od nepaméti, jednalo
se zejména o muze a prvni singles Zeny se spiSe datuji az na pocatek 20. stoleti
a to prevazné v fadach spisovatelek, pévkyn ¢i tanecnic. Svlij boom vsak tento Zivotni styl
zazil hlavn¢é v 70. letech minulého stoleti, kdy navazal na revoluci ve vztazich v dobé
Hippies. Tato éra, namifend proti existujicimu fadu véci, podporovala volné vztahy,
neplatila pravidla a konvence.

., ...vyndlez antikoncepcni pilulky pro Zeny zase umoznil oddélit sexudlni uspokojeni
od plozeni déti. Kromé toho zacala Zenska hnuti usilovat o vétsi nezavislost na muzskych
hodnotovych méritkach v oblasti sexuality, zavrhovat , dvoji méritko* pro muze a Zeny
a zdiirazitovat potiebu vétsiho sexudlniho uspokojeni Zen. “*°

Dle sociologa Marcela TomaSka vSak zmény nastaly uz na ptelomu 19. a 20. stoleti,
kdy Zeny ziskaly volebni pravo. Dale dodava, ze fenomén singles se objevuje na prelomu

60. a 70. let zejména v zapadoevropskych a americkych méstech. Jednalo se o exkluzivni,

kulturné velmi vyc¢nivajici a pomérné lukrativné vydé€lavajici nebo naopak bohémsky

» MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, 251 s. ISBN 80-85850-
75-3.s. 35.

* KATRNAK, Tomas. Na prahu dospélosti: partnerstvi, sex a Zivotni predstavy mladych v soucasné ceské
spolcenosti. 1. vyd. Praha: Dokofan, 2011, 222 s. ISBN 978-80-7363-352-3. s. 22

» TOUSLOVA, Iveta. Rub a lic Singles. In: Ceskatelevize.cz [online]. 2013-5-27[cit. 2015-1-3]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10399366967-rub-a-lic/213563231900008-rub-a-lic-zivota-
single/obsah/266055-z-historie

26 GIDDENS, Anthony, 1999. Sociologie. Praha: Argo. 80-7203-124-4, s. 98.
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¢i umélecky orientovanou skupinu lidi, jejiz jedinci si mohli dovolit Zit samostatné. V této

dobé se hojn& objevuji také singles bary a pojem singles tak dostavé také kulturni obsah. 2/

Ditlezitym meznikem u nas byl rok 1989, kdy nastala radikalni socidlni zména na Grovni
osobnich vztahii, jez souvisela svelkymi zménami v nadi spoletnosti® Po skonéeni
komunistického rezimu méli lidé spoustu novych moznosti. Diky otevieni hranic k ndm
mohla proniknout i kultura Zapadu. Lidé mohli vycestovat, budovat kariéru, vzdélavat
se. Kazdy m¢l moznost svobodné volby a tlak na brzké zaloZeni rodiny slabl. Manzelstvi
nestalo na prvni pfi¢ce zajmu mladych, ti chtéli nejdiive tyto moznosti vyuzit, proto snatek
odkladali a chtéli si nejdiive uzivat. Z toho diivodu se i model singles u nés prosadil ndhle
v 90. letech minulého stoleti a neprosazoval se postupné od 60. a 70. let, jako tomu bylo
na Zapad&.” 1 piesto ale miZeme rist poétu jednotliveil sledovat ze statistickych udaji
uzipied timto rokem. Dle Ceského statistického Gfadu piedstavovaly vroce 1930
domacnosti  jednotlivei pouze necelych 8 % zcelkového poctu domacnosti.
I kdyz mizeme piredpokladat, Zze tento pocet byl podhodnoceny, nebot’ jednotlivci,
jez bydlely v podnajmu, byli zafazeni k domacnosti, u které Zzili. V roce 1970 uz bylo
zastoupeni domacnosti jednotlivell témét pétinové. V nasledujicich Ctyficeti letech
jejich pocet trvale rostl. V prvnim desetileti to bylo dokonce o 34%. Absolutni pocet
domécnosti jednotlivetl k 26. 3. 2011 tvoftil vice nez polovinu vSech domacnosti v roce
1930. Faktem ale je, ze do téchto statistickych idaji spadaji i domdacnosti jednotlivcl
seniort.”” Pfesto pocet singles dosahoval cisla tfi sta tisic. Nejvyraznéji se pocet singles
zvySoval v letech 2001 — 2011. V roce 2011 Zivotni styl singles vyznavala kazda tfinacta
zena a kazdy devaty muz. Podil Zen, které jsou single, vSak v poslednich letech

nckolikandsobné¢ vzrostl (v letech devadesatych zila sama kazda tficata zena).

*" TOUSLOVA, Iveta. Rub a lic Singles. In: Ceskatelevize.cz [online]. 2013-5-27[cit. 2015-1-3]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10399366967-rub-a-lic/213563231900008-rub-a-lic-zivota-
single/obsah/266055-z-historie

* TOMASEK, Marcel. Singles a jejich vztahy, kvalitativni pohled na nesezdané a nekohabitujici jednotlivce
v Ceské republice. Sociologicky ¢asopis, Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2006, ro¢. 2006, &. 1, s. 81-106.
ISSN 0038-0288, s. 82.
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Muzeme tedy predpokladat, ze pokud se zachova tato riistova tendence, pocty single muzii
a single Zen budou v budoucnu vyrovnané.”'

V soucasnosti, kdy pocet singles neustale roste a ve velkych méstech na Zapadé mohou
tvofit az polovinu populace, uz se nejedna o uzkou elitni skupinu uspéSnych lidi,

I ’ v o 32
ale o zasadni proménu vztaht.’

1.3 Vyhody a nevyhody Zivota singles

Uz Aristoteles v davnych dobach tekl, ze ¢lovék je tvor spoleCensky. Ne kazdy clovek
ale touzi byt obklopen spoustu lidi, nékomu staci pouze partner. Singles vSak partnera,
s nimz sdili svlij Zivot, nemaji. Nékteii se citi o samoté€ dobfe, jini si pieji svlj stav zmenit.
Presto kazdy single vnim4 na svém stavu urCité vyhody i nevyhody. Toto vnimani
je individudlni a rozhoduji o ném charakteristiky jedince jako je v€k, pohlavi, rasa,
finan¢ni situace, sexudlni orientace nebo také dostupnost a intenzita podplrnych

vztahovych siti, kam patfi napfiklad rodina a ptatelé.

Za nejpodstatnéjsi vyhodu singlovstvi je povazovana osobni svoboda. Single jedinci si Ziji
zivot podle svého, maji pro sebe vice prostoru i ¢asu, rozhoduji se jen sami za sebe, nemusi
se nikomu zodpovidat, mohou si délat to, co sami chtéji. Nikdo po nich nevyzaduje zddny
kompromis spojeny s partnerskym Zivotem. Osobni svoboda souvisi také s mirou zdvazk,
které¢ provazi dlouhodoby vztah. Ve vztahu je nutné urcité sebeobétovani, sdileni svého
Jja s jinou osobou, coz single jedinci fesit nemusi.

I kdyZ je osobni svoboda vniména jako pozitivum, existuji i nazory, které se v tomto
ohledu liS§i. Dle Becka ssebou takova svoboda piinaSi také nutnost rozhodovani
a promysleni kazdého, i malého kroku v Zivoté, a tim naruSeni rutin, coz usnadiiuje
pasobnost ohrozujicich tlakil na jednotlivee.® Je nutné mit také na zfeteli, Ze neomezena
svoboda vétSinou singles nepiindsi spokojenost trvalou. Potvrdily to také rozhovory

se étyimi desitkami respondentii v Ceské republice, které byly podniknuté v letech

*' LIPKOVA, Simona. Vztahy 21. stoleti: vikendova manzelstvi ¢i ndrazovky? In: Sociopress.cz [online].
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narazovky/
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2003 — 2004. Ztéchto rozhovorti vyplynulo, ze zivot bez dlouhodobého vztahu
a bez vyhlidky na rodinu je spiSe nevitanou shodou okolnosti, nez cilené sledovanou

strategif.”*

Dalsi Casto zmiflovanou vyhodou je svoboda sexualni. Byt single neznamena Zivot
bez intimniho partnera. Mnozi singles maji vice intimniho vyziti, nez lidé, jez jsou
v dlouhodobém vztahu. Nemaji navic vyc€itky, Ze by mohli ranit n&¢i city a také si stiezi
city své. , Byt single ma velkou vyhodu vtom, Ze clovék neni tak zranitelny.
Pokud se rozhodne pro vazny vztah, pro to se zamilovat, dat tomu druhému svoje srdce,
tak samoziejmé je hodné zranitelny. TakZe singlovstvi je vlastné pohodiné. Clovék
md obranu proti tomu, aby mu nékdo ublizil. >’

Casto tedy navazuji kratkodobé nebo nahodné vztahy, které jsou nezdvazné a maji funkci

pouze sexualniho uspokojeni. Tyto vztahy vznikaji jak se svobodnymi, tak mnohdy

i zadanymi partnery.

Dalsi pozitivum singles spatiuji v tom, Ze maji vlastni finance, o které se nemusi d¢lit.
V partnerstvi o penézich zpravidla rozhoduji oba zOcastnéni a na ftadu pfichéazi
kompromisy. Single miize utratit své finance sam za sebe. Vyhoda spatiovana ve vlastnich
financich vSak mtze dospét také do faze nevyhody, kdy jedinec nema prostiedkli dostatek

a o vydaje se nema s kym d¢lit.

Vice prostoru pro Kkariéru muize byt také vnimano jako velkd vyhoda single
stavu. Pokud se €lovék chce vénovat naplno své kariéfe, musi ji obétovat mnoho casu,
coz mize byt problém v partnerském vztahu. Sociolog Marcel Tomasek se vyjadiuje
obdobné: ,, Uprednostiiovani vlastni kariéry neziidka vyZaduje geografickou mobilitu
napliiovanou casto na ikor formovdni partnerskych vztahii. “*® Z vyzkuma, které Tomasek
realizoval, také vyplynul fakt, Ze pro realizaci dlouhodobého vztahu 1 pro zaloZeni rodiny

je potfeba urcit¢é materidlni zabezpe€eni, proto mnozi singles buduji kariéru,

* LABUSOVA, Eva. Singles. Pro¢ Ziji sami? In: Evalabusova.cz [online]. 2009 [cit. 2015-1-8]. Dostupné z:
http://www.evalabusova.cz/clanky/singles proc.php

* TOUSLOVA, Iveta. Rub a lic Singles. In: Ceskatelevize.cz [online]. 2013-5-27[cit. 2015-1-3]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10399366967-rub-a-lic/213563231900008-rub-a-lic-zivota-
single/obsah/266060-speed-dating

3% TOMASEK, Marcel. Singles a jejich vztahy, kvalitativai pohled na nesezdané a nekohabitujici jednotlivce
v Ceské republice. Sociologicky &asopis, Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2006, ro¢. 2006, ¢. 1, s. 81-106.
ISSN 0038-0288, s. 82-83.
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aby se dostate¢né¢ financné zajistili, a oddaluji kroky, které vedou k zalozeni rodiny

proto, e vnimaji jako nezodpov&dné mit rodinu a nezajistit ji pfim&feny Zivotni standard.®’

Ackoliv mohou byt singles povazovani spiSe za samotare, opak byva pravdou a mezi dalsi
plusy patii i vétSi intenzita socidlnich kontakti. Tito jedinci maji casto mnoho pratel
a znamych, se kterymi udrzuji pravidelné styky. Pokud jedinec Zije v partnerském svazku,
ma Casto pouze urcity okruh pratel a znamych, se kterymi se stykd pravidelné. VétSina
singles vSak tuto sit’ neustale rozsifuje navazovanim novych kontaktti, nebot’ k tomu maji

mnohem vice prostoru a ptilezitosti.

Odvracenou stranou zivota singles jsou cCasto prezentované nevyhody tohoto stavu,
coz zminuje 1 Jandourek: ,, Druhou strankou tohoto zivotniho stylu jsou pocity

.. 38
osamocenosti a izolace. *

Osamélost byva vniména jedinci jako jedna z nejvétSich nevyhod singlovstvi. Osamélost
vSak neni samota a je tedy nutné ujasnit si zdsadni rozdil mezi nimi. Byt sam miize byt
n¢kdy Zadouci a n€kdy je to naopak spiSe zdroj stresu. V rGznych nezavislych studiich
se prokdzalo, ze osamélost apocit socialni izolace je jednim zrizikovych faktort
psychosomatickych onemocnéni. Dulezité¢ tedy je, zda ¢lovék voli omezeni socidlnich
interakci dobrovoln€¢ nebo ho knému nuti vnéj§i podminky. Samota neznamena
jen absenci druhych, ale hlavné setkdni ¢lovéka se sebou samym a se svym proZivanim,
jedinec ji vyuziva k uniknuti ze svého socialniho prostiedi, poodstoupeni od své Zivotni
situace, pfipadné k pfehodnoceni a hledani novych feSeni ¢i nacerpani sily a vyrovnani
se s Zivotnimi zménami. Naproti tomu osamélost je urcity negativni stav mysli, znamena
ztratu vztahl, pocit, Zze neexistuje nikdo blizky, komu mlzeme dlvéfovat,
kdo nas bezvyhradné ptijima a s kym se maizeme délit o své prozivani.”

Zasadni rozdil mezi samotou a osaménim tedy hledejme uvniti clov€ka. Samotu
vyhleddvame, kdyz si potfebujeme oddychnout od lidi, at’ uz blizkych nebo cizich,

ale vime, Zetady pofad jsou a muzeme je kdykoliv kontaktovat, setkat se s nimi.

" TOMASEK, Marcel. Singles a jejich vztahy, kvalitativai pohled na nesezdané a nekohabitujici jednotlivce
v Ceské republice. Sociologicky &asopis, Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2006, ro¢. 2006, ¢. 1, s. 81-106.
ISSN 0038-0288, s. 87.
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Samota pro nds mize byt prospéSnd, dovoli ndm zregenerovat se. Osamélost
je vSak nedobrovolnd, nejde o oddych od ostatnich, ale pravé naopak o nedostate¢nou
si tedy muze ptipadat i ¢lovek, ktery ma kolem sebe spoustu lidi, obrovské mnozstvi
kontaktl a je v neustdlé komunikaci s ostatnimi, avSak jednd se o vztahy formalni,
nedostate¢né¢ hluboké a pratelské. Tuto emociondlni izolaci miZeme dobfe pozorovat
ve velkych méstech, aglomeratech a velkoméstech, kde je ¢lovek obklopen spoustou lidi,
ale uvnitf se citi sam, nema blizké pratele.*” Osamélosti ztracime hodnoty, aniZ by na jejich
misto pfichazely jiné, kdezto samotu volime proto, abychom hodnoty ziskali. Psycholog
Vladimir Smékal podotykd, Ze je samota situace, kdy jsme mimo lidskou spole¢nost
anemusi nam to vadit, naproti tomu osamélost je stav vnitini oddélenosti od druhych,
1kdyz se nachazime mezi lidmi. Tvrdi, Ze je to neschopnost vztah navéazat. Dale také
dodava, ze prozitek samoty neni vdzan jen na fyzické podminky nepfitomnosti druhych
lidi. Je to spiSe stav duSe, pro ktery je charakteristicky intenzivni prozitek sebe sama
a svych hodnot. Doc¢asnou samotu ¢asto vyzadujeme v urcité fazi feSeni vaznych zivotnich
problémi. V jiné fazi naproti tomu potfebujeme, aby nase Utrapy vnimal 1 partner a byl
nam oporou.*’ Pokud &lovek zije v plnohodnotném vztahu, ma pii sobé blizkou osobu,
ktera ho podrzi v tézkych zivotnich situacich. S blizkym ¢lovékem se citi vice v bezpeci,
apokud nikoho takového nemd, musi vynalozit vice sily, aby se s tézkymi situacemi
vyporadal sam. Psycholog Jiii Sipek upfesiiuje, Ze vniméani samoty se méni s vékem.
., Kdyz je cloveku reknéme dvacet, nebo dokonce i méné, je dost teézké byt sam. Ovsem to je
asi snadno pochopitelné vzhledem ke zpusobu Zivota a Zivotnim ukolum toho veku.
V pozdéjsim véku jsme vnimavejsi k vnitinim obsahiim a ukolum, které pred nas stavi nase
nitro, nase duse. Je ale velky rozdil, kdyz je clovek sam o své viili, anebo kdyz je tomu tak

L 2
z donucent. **

Dal8i nevyhodu spatfuji jednotlivci v postojich ostatnich lidi k single stavu. Patfi

sem zejména nevhodné a Casté otazky, které se tykaji nalezeni partnera, manzelstvi, ¢i déti.

“ HANZLOVSKY, Michal. Samota a osaméni, v éem je rozdil? In: Celostnimedicina.cz [online]. 2010-8-13
[cit. 2015-1-17]. Dostupné z: http://www.celostnimedicina.cz/samota-a-osameni-v-cem-je-rozdil.htm
*'HUCIN, Jakub. Byt, ¢i nebyt sam? Psychologie dnes. 2005, &. 3, s. 11. ISSN 1212-9607, s. 12-14.
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,Zivot mezi vrstevniky, kteri v manZelstvi Ziji, totiz na singles vytvari urcity tlak,

vvvvvv

ey ee

normu a mimo chapani. Pfitahuji pozornost, stejné jako jiné véci, které se v zivote
vymykaji z béznych stereotypti. Néktefi 1idé se nané stale jest¢ divaji s nedivérou
a odstupem. Nerozumi jejich rozhodnuti a mohou ho vyhodnocovat jako nevhodné
nebo dokonce 3patné. Casto se také stava, Ze jsou tito jedinci nafeni zjiné sexualni
orientace. Pokud jsou single jedinci se svym zivotem spokojeni, mohou se setkavat také
se zavisti okoli a to zvlasté tehdy, pokud si svého Zivota uzivaji. Naproti tomu je néktefi
lidé mohou i litovat. Zvlasté single Zeny mohou pusobit jako ty, jimz se nedafi partnera
najit. [kdyz v dnesni dobé spole¢nost nebere singles jako jedince ztéto spolecnosti
vyloucené, piesto se mohou setkat s diskriminaci. Miize se tykat naptiklad toho,
ze na nékteré spoleCenské akce je vyzadovan doprovod. Dal§im ptikladem mulze byt
pronajem jednoltizkového pokoje, jenz byva mnohem drazsi, nez dvoulizkovy pokoj.

Pro jedince Zijici single mize byt nevyhodné také narocnéjsi financovani bydleni.
Singles se ¢asto vyznacuji budovanim své kariéry a tim 1 vySSimi piijmy, ovSem ty nemusi
byt zejména zpocatku natolik vysoké, aby jim umoznily vlastni bydleni. Pokud ¢lovek,
Zijici sam, za4da o hypotéku, je to 1 pro banky vzdy vétsi riziko a takovy zdkaznik musi
vykazovat opravdu vybornou bonitu, aby mu hypotéka byla schvéalena. Splaceni hypotéky
muize byt navic vice stresujici, nebot’” pokud single cloveék ztrati zaméstnani a pfijde
tak o pfijem, na ktery spoléha, mize to byt pro n¢j velmi naro¢né, protoze se nemiize

spolehnout na nikoho jiné¢ho.**

Singlovstvi mize mit také Spatny vliv na stravovani. Pokud lidé ziji sami, ¢asto nemaji
potfebu vafit pouze pro sebe. Stravovani neziidka odbyvaji v zadvodnich jidelnach,
pfipadné 1 v rychlém obcerstveni. Takové nevhodné stravovani mize mit za nasledek rizné
zdravotni problémy. Mohlo by se zdat, Ze je to problém spiSe single muzl, neZ Zen,
avSak Katefina VondraSova, ktera se zabyvala vyzkumem, jenZ byl zaméfen na singles
a stravovani tvrdi, ze ve stravovani single Zen a muZil nelze rozliSit zasadni rozdily.

Daéle vsak dodava: ,,Tim, Ze ziji sami, veskery volny cas travi vesmés mimo domdcnost

3 JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, 231 s. ISBN 80-7178-749-3.s. 117
* REDAKCE. Nevyhody, které single prindsi. In: Thesingles.cz [online]. 2014-10-6 [cit. 2015-1-24].
Dostupné z: http://thesingles.cz/nevyhody-ktere-single-prinasi/
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a zjistuji, Ze maji spousty jinych zdajmii. Zeny, které byly predtim s partnerem a varent
pro né bylo ikonickem nebo se staraly o rodinu, prisly na to, zZe priprava jidla neni
stredobod toho, co chteji. Muzi naopak v dobé, kdy zacali byt sami, se varit naucili
a konicka si v tom mnohdy nasli."™”

Také dalsi studie dokazuji, ze zdravéji se stravuji lidé v manzelstvi. Mize to byt tim,
ze manzelé maji zazity urcity denni rezim a stravuji se ¢astéji doma v kruhu rodiny, nemaji

tudiz takovou potfebu stravovat se v rychlém obcerstveni.

1.4 Faktory vedouci k ristu fenoménu singles

Neni jednoduché jasné vydefinovat jednotlivé konkrétni faktory a trendy, které k rlstu
tohoto fenoménu vedou, nebot’ se rizné prolinaji a souvisi nejenom s riistem poctu singles,
ale také s proménou partnerskych vztahl icelé spoleCnosti. Stanovime si alespon ty,

které mizeme pokladat za podstatné.

Za zé4sadni faktor, jenz miiZze vést k ristu fenoménu singles miizeme povazovat proménu
hodnot jedincﬁ i celé spoleénosti. Vladimir Spousta deﬁnuje hodnotu jako: ,, ... VSe,

.....

a co ndm umoznuje uspokojovat nase potieby, zajmy, cile a idedly v oblasti vitalni, socialni
a duchovni. “*°

Padesata a Sedesata l1éta minulého stoleti byla povazovana za vék rodiny a rodina byla také
nejvyssi hodnotou. Mladi lidé vstupovali do manzelstvi a zakladdali rodiny velmi brzy.
Po zméné¢ politickych i ekonomickych pomért na pocatku devadesatych let se reprodukéni
strategie Zen podstatné liSi od reprodukénich strategii jejich matek. Oteviely se nové
moznosti, diky kterym zacali mladi lidé odkladat siatek a rodicovstvi. Jednalo se zejména
o cestovani, podnikani nebo zvySeni dostupnosti univerzitniho vzdé¢lani. Jedinci dostali
moznost svobodné volby, kdy a jestli viibec rodinu zalozit. Rozhodnuti pro siatek

tak ztratilo pfitazlivost jedné z méla $anci na autentické svobodné rozhodnuti.*” Zde musim

podotknout, Ze Zebficek hodnot mladych 1lidi se zménil v mnohém.

# KREJCOVA, Katefina. Zivot singles prindsi svobodu, ale také samotu. In: Taborsky.denik.cz [online].
2013-10-28[cit. 2015-2-16]. Dostupné z: http://taborsky.denik.cz/zpravy region/zivot-singles-prinasi-
svobodu-ale-take-samotu-20131027.html

% SPOUSTA, Vladimir. Pedagogika roc¢. LVIII, Krize soucasné spolecnosti a promény hodnot na prelomu
tisiciletl. [online]. 2008 cit. 2015-2-16]. Dostupné Z:
http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/files/2014/01/P_2008 3 04 Krize 241 252.pdf
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Do popiedi se dostaly hodnoty jako je spolecenské postaveni, uznani, budovani kariéry,
svoboda anezavislost ataké hodnoty konzumniho charakteru. Déti jsou proti témto
hodnotam spise piekazkou a stejné tak i dlouhodobé¢jsi vztahy. Pozornost se zamétuje vice

na jednotlivce a uzavieni snatku uz neni nejvyssi hodnotovou prioritou.

S proménou hodnot souvisi také jiny Zivotni styl jedinct i celé spolecnosti. Jak uz bylo
vySe zminéno, faktory vedouci k ristu fenoménu singles se prolinaji. Také zména
zivotniho stylu souvisi s proménou spolecnosti a moznostmi, jez se oteviely po roce 1989.
Singles si na svém zivotnim stylu povazuji zejména vyhod stavu singlovstvi (vyhody jsou
rozebrany v 1 kapitole diplomové prace). At uz se tyto vyhody tykaji nezavislosti,
vlastnich financi, sexudlni svobody ¢i vétsi intenzity sexualnich kontakt, faktem je,
ze jejich zivotni styl je pomérné dost odliSny od jedinct zijicich v jakékoli formé
partnerského vztahu. Diky moznostem, s kterych si mohou vybirat, aniz by byli
omezovani, ¢asto nemaji potfebu svlj zajety zivotni styl ménit. Neni z néj jednoduché
vystoupit ani potom, kdy jedinci dosdhnou profesni i ekonomické nezavislosti. Pozdni
globalizace vyZzaduje znacnou flexibilitu a velké pracovni nasazeni, to se s budovanim
celozivotnich pevnych vztahi a pééi o rodinu sluGuje jen velmi t&zce.*® Chovani a Zivotni
styl v dospélosti jsou vysledkem vyvoje v détstvi a dospivani. Jelikoz od pocatku 90. let
20. stoleti dortista prvni generace, ve které vice nez tfetina jedinct zazila v détstvi rozpad
manzelstvi rodi¢t, pokud se tedy vibec do manZelstvi narodila,” domnivam se,
ze svij zivotni  styl mohou povazovat za vyhovujici, nebot necht&ji skoncit

jako jejich rodice.

ZvySovani véku pro vstup do manZelstvi a narozeni prvniho ditéte mulZeme
taktéz povazovat za faktor, ktery vede k rastu singles, nebot’ s vy$§im vékem se snizuje
pocet potencialnich partneri vhodnych pro manzelstvi a zvySuji se naroky, které jsou
na partnera kladeny. V niz§im véku se do poptedi zajmu Casto dostavaji pomijivé hodnoty
protéjsku, avSak diiraz na tyto hodnoty se s vékem a ziskdvanim zkusenosti méni. Diilezité
uz se zdaji byt hodnoty trvalé a maloktery partner je miZe naplnit. Lidé proto Casto radéji

zustavaji sami, neZ by méli partnera, jenz nenaplituje jejich predstavy.

® LABUSOVA, Eva. Singles. Pro¢ ziji sami? In: Evalabusova.cz [online]. 2009 [cit. 2015-1-8]. Dostupné z:
http://www.evalabusova.cz/clanky/singles_proc.php

¥ MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, 323 s.
ISBN 978-80-86429-87-8, s. 69.
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Individualizace a individualizmus se zajisté jevi jako dalsi faktor, jenz stoji za ristem
fenoménu singles. Tomas Katriidk povazuje individualizaci za uréity spoleensky proces,
ve kterém dochézi nejenom k ristu vyznamu jednotlivee, ale také jeho konani.™

Loek Halman chépe individualizaci také jako urcity proces, vnémz je oslabovana
vyznamnost tradi¢nich hodnot, zdroven v ném vSak narlistd vyznam osobnich rozhodnuti,
které se tykaji hodnot a také norem chovani. Individualizmus se zase soustied’uje na vlastni
seberozvoj, ktery je potom kritériem dalSiho rozhodovani. Individualizmus tedy neni
procesem jako individualizace, ale je sdm o sob¢ hodnotou. Je ur€itym zivotnim postojem
i virou.”!

Individualizaci muzeme povazovat za mnohozna¢ny termin. Univerzalni definice
vSak hovofi o osvobozeni se od urCitych omezeni a norem tradicni spolecnosti,
coz potvrzuje 1 Ulrich Beck, kdyZ hovofii o procesu individualizace jako o disledku vyssi
zivotni Grovné a rozmachu socidlniho statu po druhé svétové valce, kdy ekonomicka
nezavislost umoznila jedinci osvobozeni od tradiénich norem.’* Proces individualizace
ma nepochybné vliv na zménu sexudlniho chovani, pfistup k rodiCovstvi i celkovou
proménu partnerskych vztahi. Davd moZznost svobodné volby pii vybéru partnera
i natasovani dillezitych moment v Zivoté jedince.”” Miizeme se tedy domnivat, Ze pravé
individualizace ma podstatny vliv na rozsifeni singles. Jedinec se rozhoduje sdm za sebe
a svij udél proto nevnima jako osud, ale jako své selhani, coz na néj klade daleko vétsi
zodpovédnost za své jedndni, ¢cimz se da vysvétlit také odkladani zadvazkda, které se tykaji

rodinného zivota, na pozd¢jsi dobu.

Ekonomické faktory jsou také velmi vyznamné, obzvlast v dnesni dobé, kdy uvazuje
mladd generace o ditéti arodiné az po zabezpeCeni urcitého finan¢niho zazemi.
To vétSinou plati pro vSechny bez ohledu na pohlavi, socioekonomicky status ¢i vzdélani.
Ukazuje se také, ze mladsi generace pfili§ ne¢eka pomoc od rodic¢t ¢i spole¢nosti, ale chce

se zajistit sama. Uvédomuje si, ze stéZejni zodpovédnost za svij zivot je na ni.

% KATRNAK, Tomas. LECHNEROVA, Zdeiika, PAKOSTA, Petr, FUCIK, Petr. 2010. Na prahu dospélos-
ti: Partnerstvi, sex a zivotni predstavy mladych v soucasné ceské spolecnosti. Praha: Dokotan. 978-80-7363-
352-3,s.32.

> HALMAN, Loek. 1996. Individualism in Individualized Society? Results from the European Values Sur-
veys. International Journal of Comparative Sociology XXXVII (3-4): 195 —214.

>2 Beck, U. 2004. Rizikovd spolecnost: Na cesté k jiné modernité, Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 114 —
116.

3 KATRNAK, Tomas. LECHNEROVA, Zdeiika, PAKOSTA, Petr, FUCIK, Petr. 2010. Na prahu dospélos-
ti: Partnerstvi, sex a Zivotni predstavy mladych v soucasné cCeské spolecnosti. Praha: Dokotan. 978-80-7363-
352-3,s. 33.
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DiileZité je viak nejenom finanéni zabezpeéeni, ale také vlastni bydleni.”* Domnivam
se tedy, ze tyto ekonomické faktory vedou k ristu fenoménu singles pravé z toho diivodu,
ze dnesni doba nabizi moznosti, jak finan¢niho a bytového zazemi dosdhnout. VéEtSinou
je vSak nutné¢ obétovat hodné ze svého casu jednak vzdélani apoté budovani
kariéry. Proto také mnoho singles zdiivodiiuje svij stav tim, ze na partnera a budovani
vztahu nema dostatek ¢asu nebo ma malo pfilezitosti k sezndmeni.

Z urcitého provizoria se vSak pomalu stdvd velmi tézko ménitelny Zivotni styl. Neni
z n¢j jednoduché vystoupit ani potom, kdy jedinci dosdhnou profesni 1 ekonomické
nezavislosti. Pozdni globalizace vyzaduje zna¢nou flexibilitu a velké pracovni nasazeni,
to se ale s budovanim celozivotnich pevnych vztahii a pé¢i o rodinu slucuje jen velmi
tézce.”

Po roce 1989, kdy doSlo kur¢itému uvolnéni poméri a rtzné alternativni vztahy
se zacinaly stdvat nejenom tolerované, ale také vyhleddvané, doSlo tedy k proméné
intimnich vztahi, kterou mizeme povazovat za dalsi trend, ktery vede k naristu poctu
jedinct, jez ziji sami. Tradi¢ni spole¢nost povazovala sex za prostfedek k poceti ditéte,
sexudlni uspokojeni nebylo dulezité, partnera Casto vybirala rodina.

Giddens hovoii o tom, Ze pro manzelstvi nebyly dilezit¢ emoce, laska ani intimita.>
Od poloviny 19. stoleti vSak pravé laska a sexualita hrala roli nejenom pfi uzavieni
manzelstvi, ale uZ i pfi samotném vybéru partnera.”’ To ma viak podstatny vliv na délku
trvani samotnych vztahl, nebot” zamilovanost po urcité dobé odezniva, a pokud vztah
nespojuji spole¢né vyznavané hodnoty, konci ¢asto rozchodem nebo rozvodem.

Psycholog Jeronym Klime§ zminuje, Ze primérna délka trvalejSiho bezdétného vztahu
se odhaduje na 6 let.”® Cast&jsi stéidani partneri neni v dne$ni dobé ojedinélym jevem.

., Prisna celoZivotni monogamie se povazuje spise za vzdacné dosahovany idedl,

v v 59
nez za obvyklou skutecnost.

* FIALOVA, Ludmila. Predstavy mladych lidi o manZelstvi a rodicovstvi. Vyd. 1. Praha: Sociologické na-
kladatelstvi, 2000, 163 s. ISBN 80-85850-87-7, s. 83 — 85.

> LABUSOVA, Eva. Singles. Pro¢ Ziji sami? In: Evalabusova.cz [online]. 2009 [cit. 2015-1-8]. Dostupné z:
http://www.evalabusova.cz/clanky/singles proc.php

°* GIDDENS, Anthony, 1992. The Transformation of Intimacy: Sexuality, Love and Eroticism in Modern
Societies. Stanford: Stanford University Press. 9780804722148, s. 142.

°7 GIDDENS, Anthony, 1999. Sociologie. Praha: Argo. 80-7203-124-4, s. 156.

 LABUSOVA, Eva. Singles. Proc Ziji sami? In: Evalabusova.cz [online]. 2009 [cit. 2015-1-8]. Dostupné z:
http://www.evalabusova.cz/clanky/singles_proc.php

% MOZNY, Ivo. Moderni rodina: (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, 184 s. ISBN 80-7029-018-
8.s5.21
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Promény intimnich vztahd souvisi tedy také s nevérou. Tu Hartl a Hartlova popisuji
jako sexualni nevéru. Zdaraziuji, ze se jedna o souloz ¢i jiné sexudlni aktivity, které jsou
provadény s jinym partnerem, nez s tim, s kterym osoba zije ve svazku podle zvykového
prava nebo zékona.** MuZeme viak Fct, Ze definovani nevéry neni jednoduché,
nebot’ za nevéru nemusi byt povazovan pouze sexualni pomér, ale naptiklad i flirtovani
nebo nevéra virtudlni. Navic jinak nahlizi na nevéru podvadény a jinak ten, kdo podvadi.
Nevéra se tedy odliSuje zejména motivy a také celkovym charakterem, kterym je pojimana.
Nevéra je zde zminéna zejména z toho divodu, Ze se rozSifuje stale vice i1 presto,
ze Evropsky vyzkum hodnot, provedeny v roce 2008, ktery zahrnoval také otazky moralni
ptijatelnosti nevéry i piilezitostného sexu potvrdil, Ze je nevéra stale moralné odsuzovana
a to pro 84,9 % obyvatel. Piesto v tomto roce byla nevéra pro populaci v Ceské republice
pfijatelna vice, neZ v roce 1990. V roce 1990 jsme se mohli moralni pfijatelnosti nevéry
tfadit do druhé desitky zemi, avSak v roce 2008 jsme uz obsadili nejpiednéjsi pricky. Navic
pro amoralnost provozovani pfilezitostného sexu se vyslovilo vroce 2008 78,3 %
populace, z ¢ehoz mizeme usuzovat, ze 21,7 % obcani nepovazuje prilezitostny sex
za nemorélni.®!

Myslim si, Ze faktorem vzniku singles miize byt zejména z toho diivodu, Zze mize mit vliv
na budouci vztahy jedincti. Negativni zkuSenost se vztahy z minulosti mize v jedincich
vzbudit pocit, Ze situace se bude opakovat a proto se od dlouhodobéjSich vztaht radéji
strani. Tim vSak vznika zacarovany kruh, nebot’ dlouhodoba absence partnerského vztahu

wrwe

vztahu.

Za velmi podstatny faktor souvisejici s rlistem poctu singles povazuji také masova média.
Sexualni podtext se objevuje v fad¢ filmt i poradi, sex uz neni tabu, jako tomu bylo dfive.
Internet nabizi nepteberné mnoZstvi moZnosti k seznameni a tim otevird spoustu moznosti
také v partnerskych vztazich. VétSina mladé populace praci na pocitaci ovlada
anasocidlnich sitich travi vice Casu, nez je pifithodné. Existuje velké mnoZstvi

internetovych portald, kde miZe jedinec potkat partnery zadané 1 nezadané.

% HARTL, Pavel., HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Praha: Portal 2000, s. 356.

' STRNADOVA, Mirka. Cesi mordlku u nevéry tolik neresi, sex pod legdlni vékovou hranici je ale tabu. In:
Sociopress.cz [online]. 2012-11-30 [cit. 2015-1-25]. Dostupné z: http://sociopress.cz/cesi-moralku-u-nevery-
neresi/
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Najit protéjsek pro intimni vztah bez jakéhokoliv dlouhodobéjsiho trvani nevyzaduje
vSak nenabizi jen moZznosti kratkodobych seznameni, ale poskytuji také uték ze samoty.
Virtualni ptatelé a propojeni celého svéta Casto dava pocit, ze je jedinec v centru déni, sdili

sveé zazitky s ostatnimi a osamélost se daleko Iépe snasi.
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2 PARTNERSKE VZTAHY

Vtéto kapitole se budu hloubéji zabyvat partnerskymi  vztahy. Pokusim
se vymezit tento pojem, popsat aktudlni formy partnerskych vztahi a vystihnout
nejpodstatnéjsi vlivy, které vedou k posuntim ve formach téchto vztaht. V poslednim bodu

popisu vztahy, které dle vyzkumi nejvice navazuji singles.

2.1 Vymezeni pojmu

Partnerské vztahy ovliviiuji nd$ zivot po vSech strankach. Prispivaji k formovani
nasi osobnosti, k lidskému zréani, jsou dtlezité pro psychicky rist i pro kulturni a mentalni
rozvoj jednotliveli 1 celé spolecnosti. Spolecny Zivot s blizkym clovékem je stale
povazovan za vysokou hodnotu i piesto, ze se méni predstavy o jeho forme.

Partnersky vztah definuje napt. Sulova, jeZ ho povazuje za souziti dvou jedinct a fadi
sem také jedince homosexualni.*?

Partnersky vztah byl v minulosti spiSe synonymem manzelstvi a jeho vyvoj ma opét
souvislost s proménou spolecnosti. Moderni partnerské vztahy vznikly tehdy, kdy byla
tradici ustanovena a pevna prava nahrazena pravy lidskymi, které reguluji Zivot
spole¢nosti. Za mySlenkou lidskych prav stoji pfedstava samostatnych jedinct, ktefi konaji
na zéklad¢é obcanské rovnosti. Tato pfedstava ma vliv na partnerské vztahy, které jsou
v moderni spole¢nosti oprostény od vnéjSich okolnosti, jez zdivodiuji jejich existenci.
Tyto vztahy nejsou podminény ekonomickymi ani socidlnimi okolnostmi, ale pouze
zaujatosti muze a zeny pro vztah. Moderni partnefi navzdjem ziskavaji davéru a voli
strategie sebeotevirani se. V centru vak stoji zejména vztahy sexualni. Clovék si sam sebe
uvédomuje jako sexualni bytost a vnimani sexuality jako vlastnosti ¢lovéka tvoii soucast
moderniho ja. ,, V' moderni spolecnosti jsme nositelé sexualit. Jiz nejsme témi, jejichz
sexudlni chovani miuze nabyvat nejriiznéjsich podob, ale témi, kteri jsou definovani jako
heterosexualove, homosexudlové nebo bisexualove. «63

Casto se tedy stava, ze misto hledani pravého citu — tedy romantické lasky, ktera sméfuje
k manZelstvi, radéji muZzi a Zeny usiluji o ziskdni co nejvice sexualnich zkuSenosti, pfilisné
nevazanosti na jednoho partnera a stalé otevienosti nové milostné volbé, jez se fidi

zejména sexudlni pfitazlivosti. Ta ma v partnerskych vztazich jednu z kli€ovych roli.

2 SULOVA, Lenka. Shornik z kongresu Pardubice 2007. [online]. [cit. 2015-1-27]. Dostupny z: .:
http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2008020102

3 KATRNAK, Tomas. Moderni partnerské vztahy a jejich proména v dob& pozdni modernity. Sociologicky
Casopis, Praha: Sociologicky tustav AV CR, 2000, ro&. 36, &. 3, s. 307-316. ISSN 0038-0288, 5.308 — 310.
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Podoba partnerského vztahu vSak nejvice zavisi na strategiich a postupech, které aktéti
voli, pokud vztah chtéji zalozit a udrzet a rovnéz na zplsobu, jakym jeden k druhému
pristupuji. DileZité potom zistava zejména, co a jak ¢lovek s druhym jedincem proziva.®*
Zmény tedy netkvi v oznaCeni vztahu, ale vjeho kvalit¢ a vsystému ocekavani

k nému vztazenych.*

2.2 Formy partnerskych vztahi
Podoby partnerskych vztahli se neustdle vyviji. Za tradi¢ni formu je stile povazovano
manzelstvi, av§ak mnohem vice se §iii také jiné formy, které jesté pfed neddvnem nebyly

v povédomi populace vliibec zminovang.

ManZelstvi

Manzelstvi je stdle pokladdno za zdkladni formu souziti, povazuje se za zadouci
ptedpoklad zaloZeni rodiny, nicméné neni jeho podminkou.

Giddens definuje manzelstvi: ,, ...jako socialné akceptovany a posvéceny sexualni svazek
mezi dvema dospélymi jedinci. “ Upozoriuje také na to, Ze snatkem se stanou piibuznymi
nejenom dva jedinci, ale také jejich rodiCe, sourozenci a také dal$i pokrevni ptibuzni
kazdého znich.®® Nerozvadi tuto definici dale a nezahrnuje do ni dé&ti stejnd
jako Jandourek, ktery povazuje manzelstvi za pravni vztah, ktery zavazuje muze a Zenu
ke spole¢nému Zivotu.®” Tato definice viak nepocita se skute¢nosti, e manzelé mohou it
1 oddé€lené.

Zakon o rodiné naproti tomu piiklddd détem v definici manzelstvi dualeZitost,
kdyz pfistupuje k manzelstvi jako k trvalému spolecenstvi muze a Zeny, které je zaloZeno
zakonem stanovenym zpusobem a jeho hlavnim ucelem je zaloZeni rodiny a fadna vychova
deti.”®

Také Sulova ve své definici déti zmifuje, aviak nepovazuje je za naplnéni manzelstvi.

., ManZelstvi je partnerstvi, jez je spolecnosti jiz néjakym zpiisobem (prikladné cirkvi,

# KATRNAK, Tomés. Moderni partnerské vztahy a jejich proména v dobé pozdni modernity. Sociologicky
&asopis, Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2000, ro¢. 36, &. 3, s. 307-316. ISSN 0038-0288, 5.314 — 315.

% MOZNY, Ivo. Moderni rodina: (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, 184 s. ISBN 80-7029-018-
8.s.65

5 GIDDENS, Anthony, 1999. Sociologie. Praha: Argo. 80-7203-124-4, s. 156.

7 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. 288 s. ISBN 80-7178-535-0, s. 148.

87akon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisii
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statem, ritualem) legalizovano, ale stale se nemusi jednat o spolecCenstvi, ve kterém jsou
pritomny déti. «69

Vyznamny pokles siatecnosti v soucasné dobé a posouvani véku vstupu do manzelstvi
podnécuje tivahy o Upadku manzelstvi a o tom, ze je nahrazovano jinymi alternativnimi
formami partnerského souziti (napf. nesezdanym souzitim)’’, aviak dle vyzkumi

ma manzelstvi u nas stale vysoky status a vétSina mladych lidi povazuje manzelsky zivot

. oxr Tl
za nejvhodn&jsi formu rodiny.’

Nesezdané souziti

Toto souziti mizeme charakterizovat jako relativné stalé partnerstvi bez uzavieni siatku,
ve kterém spolu partneti ziji ve spoleéné domdacnosti. Jedna se o osoby opacného pohlavi.
Muze byt nazyvano také souzitim druha a druzky, konkubinatem, Zivotem na psi knizku
nebo kohabitaci. Giddens ho definuje jako: ,,...stav, kdy spolu dvojice partneru Zije

((72 4 r . . W /4 /4 4
Paloncyova ve své definici pfidava podminku

v sexudlnim vztahu, aniz jsou manzeli.
spole¢ného bydleni a hospodafeni takového paru,”stejnd jako Vymdtalova,
ktera za nesezdané souZziti povazuje také situaci, kdy mlady par neuzavie manzelstvi,
ale bydli ve spole¢né domdacnosti a vétsSinou také spole¢né hospodaii.”

Ceské spolegnost prosla v 90. letech zasadni zménou demografického chovani. Tradiéni
model rodinného startu, ktery zacinal snatkem, nasledovalo zalozeni spolecné domécnosti
a poté narozeni prvniho ditéte uZ nema univerzalni platnost. Posloupnost téchto krok
je rozmanitéj$i, rodinné starty casto zacinaji nejprve spolecnym souZitim bez siatku
a manzelstvi uzaviraji pozd&ji nebo ho odkladaji dlouhodob&.” Aviak uz na podatku
80. let minulého stoleti spolu pted siiatkem bydlela asi tfetina snoubencti. Nej€astéji trvalo
takové souziti v priméru asi rok a poté vedlo ke shatku. Castdji se vyskytovalo

ve velkoméstech a bylo tim del$i, ¢im niz8i byl socioekonomicky status paru.

% SULOVA, Lenka. Shornik z kongresu Pardubice 2007. [online]. [cit. 2015-1-27]. Dostupny z: .:
http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2008020102
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Od pocatku 90. let uz potieba legitimizovat poceti ditéte snatkem sldbne a v nesezdaném
souziti Zije stale vice part.’®

Dle Giddense: ,, Vétsinou nejde o planované rozhodnuti, ale o néco, co postupné vyplyne
ze vztahu samotného. Milenecka dvojice spolu travi stale vice casu v byte jednoho
¢ druhého, az se nakonec presune do jedné spolecné domdcnosti.*”’

Pro dne$ni svobodnou generaci je nesezdané souziti Casto preferovanou a piijatelnou
formou zptisobu zivota vétSinou na urcity ¢as. Mnozi svobodni 1idé pokladaji tento zpisob
souziti za ,,manZzelstvi na zkousku“, tedy za piedstupenn manzelstvi. U vétSiny téchto lidi
existuje také maly predpoklad, Ze by ve volném svazku s partnerem zili natrvalo.”
Dle vyzkumt ocenuji lidé v nesezdaném souziti zejména moznost vyzkouset si pevnost
vzajemného vztahu a 1épe poznat partnera jako mozného budouciho manzela.” Z vyzkumi
také vyplyva, ze nesezdané souziti neni celozivotni strategii, ani alternativou manzelstvi,
ale spiSe formou partnerského souziti, jez navazuje na ,,chozeni* jako obdobi vzijemného
poznavani, a posunuje je do jiného postaveni. Mizeme tedy fici, Ze je to urcity zptisob
chozeni v obdobi poznavani a také zkouSeni a testovani partnera, jestli je vibec
pro manzelstvi ~ vhodny. Je totiZz mnohem jednodu$§i opustit nesezdané
souziti, pokud se partner projevi jako nevhodny pro budoucnost, nez opoustét uzaviené
manzelstvi. Nesezdané souziti se tak stalo tolerovanou formou pfedmanzelského Zivota

nejenom spole¢nosti, ale také rodici.*

Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je povazovano za trvalé spoleCenstvi dvou osob stejného
pohlavi.®" V Ceské republice bylo registrované partnerstvi dlouho diskutovanou otazkou.
Povoleno bylo vroce 2006 Zikonem o registrovaném partnerstvi ¢. 115/2006 Sb.
Také v jinych zemich mohou homosexudlni muzi a Zeny toto partnerstvi uzavirat.

r . 0O v+ 4 r JR) - 82 W . v
Netolerantni postoje vii¢i homosexualnim parim pozvolna ustupuji,** avsak i piesto nese
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tato mensSina stale stigma odli$né socidlni skupiny a tolerance okoli k témto parim je navic
daleko mensi v otazkdch rodiovstvi. Vefejnost byva Casto poboufena a rozhoicena
myslenkou, ze by homosexualni par mohl vychovavat dité. Vyzkumy vSak neprokazaly
odlidnost v rodicovstvi parii homosexualnich a heterosexuélnich.® Ve svéte také piibyva
ptipadl, kdy soudy svéti do opatrovani dit¢ matce, ktera Zije v homosexualnim péru.
Moznost umeélého oplodnéni navic umoziiuje homosexudlné orientovanym zenam,

aby se staly matkami, aniZ by doglo k heterosexualnimu styku.*

Singles

Definice singles jsou popsany v prvni kapitole této prace. Vesmes jsou povazovani za lidi
zijici bez trvalého intimniho partnera. Singles tedy neni partnerské souziti v pravém slova
smyslu. Mnozi singles vSak rtizné vztahy udrzuji. Jednd se zejména kratkodobé ¢i narazové
vztahy, které slouZi k uspokojeni sexualni potfeby. Singles je v€novana celd 1. kapitola

diplomové prace, proto neni nutné se o ni vice zminiovat.

Mingles

Tato skupina partnerskych vztahli zahrnuje jedince, ktefi maji partnera, ale odmitaji
s nim zit. Jedna se zejména o dlouhodobé vztahy a diivodem je hlavné odmitani stereotypt
v partnerstvi, jeZ se po urcité dobé promitnou v kazdém vztahu.

Vyhodou miize byt, stejn€ jako u singles, urcitd nezavislost, samostatnost nebo cas
na pratele a konicky. Partnefi se vidi pouze tehdy, pokud o to oba stoji. Odbornici
se vSak na takové partnerstvi divaji skepticky, nebot’ ho nepovazuji za stabilni a nejsou
sijisti, jestli mé tento vztah Sanci do budoucna. Psychologové se shoduji v tom,
Ze toto partnerstvi mize byt vyhodné pro jedince, ktefi buduji kariéru a maji spoustu
zajmu, avSak pro partnery s détmi tento model rozvraci pfedstavu o klasické rodin€. Podle
psychologa Petra Smolky: ,, Takovy vztah je hodné ndrocny na divéru a rozhodné tento typ
souziti nenavodi pocit bezpeci pro pripadné potomky.“ % Casto timto zpiisobem
vychovavaji déti ti, jez byli sami vychovavani pouze jednim z rodicii, a model neuplné

rodiny se jim zd4 pfirozeny. Psychologové tento Zzivot ze strany rodi¢i povazuji

¥ SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 3. vyd. Praha: Portal, 2012, 219 s. ISBN 978-80-262-0217-2, s.
189-190

% GIDDENS, Anthony, 1999. Sociologie. Praha: Argo. 80-7203-124-4, s. 144.

% DANDOVA, Dagmar. S pritelem bydlet nechci. Jsem totiz mingle. In: Clanky.vzdelani.cz [online]. 2011-
3-21[cit. 2015-1-11]. Dostupné z: http://ona.idnes.cz/s-pritelem-bydlet-nechci-jsem-totiz-mingle-fjq-/vztahy-
sex.aspx?c=A110318 143938 vztahy-sex job
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za sobecky, nebot' zastavaji nazor, ze dit¢ ma wvyrdstat v Uplné rodiné. Mingles
vSak argumentuji tim, ze dit€ mé oba rodice, jez se o n¢j zajimaji, prestoze ziji kazdy jinde.
Dalsim argumentem je také fakt, Ze lepSi je byt dité¢tem, jehoz rodice Zziji mingles,
nez situace, kdy dité vyrusté sice v uplné rodin¢, ale plné hadek a napéti. V mingles vztahu

je nutné dodrzovat urcita pravidla, nebot’ mize velmi lehce pfejit v bézny partnersky vztah.

Polyamorie — ,,mnoholaska“

Tento typ vztahi miZeme charakterizovat jako schopnost byt zamilovan do vice lidi
soudasné, tedy mit vice rovnocennych vztahtl najednou. Zadny z partnert tedy neni vic,
nez ti ostatni a partnefi o sobé navzajem védi. Do vztahu jsou vtazeny také city. Otazkou
oviem je, zda tento vztah miZe v realitd fungovat,”® ani? by ho provazela Zarlivost

a zda polyamorie neni jen dal$im moznym alternativnim vztahem single jedinci.

Otevieny vztah

Otevieny vztah znamena moznost mit nejen stalého partnera, ale k nému jesté i dalsi
intimni vztahy &i vice intimnich "piatel" soucasn&.®” Tento vztah je zaloZen na skute¢nosti,
ze od partnerti je o¢ekavano pouze sexudlni uspokojeni a ne citova vazba. MiiZze fungovat
pouze tehdy, pokud stalému partnerovi tato skute¢nost nevadi nebo preferuje podobny typ

vztahu.

2.3 Posuny ve formach partnerskych vztahi

Stejné jako se v €ase méni rodina, dochazi také ke zménadm v charakteru partnerskych
vztahil. Vznikaji nové formy téchto vztahl,, jeZ se pfizplsobuji spolenosti a dobé.
Partnerské vztahy jsou vuzké vzajemné interakci se spoleCenskymi hodnotami
a individudlnimi postoji Casto spojeny velmi komplikovanymi zpiisoby s vyznamnymi
spoleCenskymi trendy. Tyto trendy zptsobuji posuny ve formach partnerskych vztaht
asouvisi také s faktory, které vedou k ristu fenoménu singles, jez byly popsany
v ptedchozi kapitole. I pfesto, ze se tyto faktory prolinaji, pokusim se je zde popsat zv1ast.
Na posuny ve vztazich upozoriiuje také Mozny: ,, Tradice uz neni tak spolehlivou oporou.

Viiv nejblizsi rodiny, pratel a pribuznych i sousediit a obce, v niz Ziji, ztratil na vaze.

8 Z1ZLAVSKY, Roman. Moderni doba vztahova. In: Psychologie.cz [online]. 2013-12-11 [cit. 2015-1-25].
Dostupné z: http://psychologie.cz/moderni-doba-vztahova/
8 Tamtéz
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Hlas cirkve ve viave svéta zanikd. Na utvareni predstav o povaze intimnich lidskych vztahi
piisobi spiSe pisnickové texty populdrnich zpévakii, radio, televize — a knihy. “*

Také Baumann vnimd promény v partnerském souziti: ,, Ve svéte, jehoz budoucnost
je prinejlepsim nejasna a mlhava, plna rizik a nebezpeci, se nezda pritazlivé
ani smysluplné klast si prilis vzdalené cile, vzdat se casti svych soukromych zajmii
ve prospech kolektivu a obétovat pritomné ve jménu budouciho blaha. Zavazky typu
,,dokud nas smrt nerozdeli* se méni v kontrakty typu ,,dokud uspokojeni trva*“. Jinymi
slovy existuje silna tendence zachazet i se vztahy a partnerstvim jako s vécmi, které je treba
spotiebovat, nikoli produkovat. “ *°

Riazna sociologicka Setfeni i demografické statistiky vykazuji nizkou ochotu mladych lidi
uzavirat ~ manzelstvi.  Pfevladd  tendence  setrvavat v nesezdaném  souziti
(kohabitaci). Toto souziti vSak ne vzdy kon¢i siiatkem. Daleko vice se odkladd zalozeni
rodiny a voli se osam&lé matefstvi nebo bezdétnost.”

Socialni zmény, jez zplsobily nynéjsi preménu diivejSich forem manzelstvi a rodiny jsou
prevazné¢ nevratné. Tradiéni rodina méla pfili§ mnoho autoritafskych rysi na to,
aby soucasné spoleénost tento model mohla znovu pouzit. Zeny se nechtdji masové vracet
k pivodnim rolim v domdcnosti, od kterych se stakovym usilim osvobodily. A také
sexualni vztahy jsou jiné. Hlavni soucCasti naSeho zivota se stala citovd komunikace
vrodinné iosobni sféfe a aktivni vytvafeni a udrzovani citovych vztaht je stale
podstatngjii.”! Dulezity je také fakt, Ze jedinec Gasto proZije vice rtiznych typi vztahd,
z kterych mohou vzejit déti.

»-..musime predpokladat nové struktury vztahii, vznikajicich ze soucasné podoby nestalosti
manzelstvi a malé rodiny: jsou to na jedné strané rozmnozené vazby deéti do vice
pribuzenstev z opakovanych manzelstvi, na druhé strané zesileni funkcni zduraznéni vazeb
mezi neuplnymi rodinami a rodinami piivodu, které pomdhaji ochranovat deti z rozpadlych

v I4 {(92
manzelstvi.

8 MOZNY, Ivo. Moderni rodina: (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, 184 s. ISBN 80-7029-018-
8.s. 12

¥ BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. 1. vyd. Pieklad S Blumfeld. Praha: Mlada fronta, 2002, 343 s.
Myslenky (Mlada fronta). ISBN 80-204-0966-1.

s. 258-259

* SYKOROVA, Dana. Zména sociologické perspektivy aneb od nuklearni rodiny k §ir&i roding. Socialni
studia. Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, 4/2009. S. 43 — 54. ISSN 1214-813X, s. 44.

! GIDDENS, Anthony, 1999. Sociologie. Praha: Argo. 80-7203-124-4, s. 145.

2 MOZNY, Ivo. Moderni rodina: (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, 184 s. ISBN 80-7029-018-
8.s.28
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Vzhledem ktempu doby plisobi na partnerské vztahy mnozstvi riznych vlivi.
K nejpodstatngjsim patii vlivy demografické. Demografické chovani se u obyvatel Ceské
republiky zménilo zejména po roku 1989, kdy doslo k zasadni proméné politického
systému. Model tohoto chovéani, ktery panoval v obdobi realného socialismu, byl typicky
vysokou intenzitou plodnosti a siiatecnosti, kratkymi intervaly mezi porody a celkové vyssi
porodnosti. Tento model se v§ak postupné pfemeénil na takovy, pro ktery je charakteristicka
plodnost pod zachovnou hranici, také daleko nizs$i intenzita snatecnosti a porody
v pozd¢jsim veéku. Nové vzorce rodinného areprodukéniho chovéani zna¢i odklon
od uniformity a piiklon k riznym formdm partnerského souziti. RozSifuji se souziti
homosexudlnich pard i nesezdana souziti a zvysuje se pocet osob, které ziji samostatné.
Roste nejenom pocet neuplnych rodin, ale také podil manzelskych pard, které nemaji déti,
nebo maji pouze jedno dité. Zaroven klesa pocet rodin, ve kterych jsou dvé déti a oba
rodi¢e. Mladd generace se neustale vzdaluje svym rodicim nejenom typy partnerského
souziti, ale také reprodukénimi strategiemi, které si voli.”

K demografickym vliviim patii také rozvodovost, ktera se od roku 2001 pohybuje neustale
kolem 45 - 50%, jak uz bylo uvedeno v 1. kapitole. I kdyz ¢isla poctu rozvoda klesaji,
je to zpusobeno hlavné tim, Ze ubyva také siatkd, neznamena to tedy, Ze by se intenzita
rozvodovosti ménila, ta ziistava nadale vysoka.

Rozvod ohroZuje zejména manzelstvi na jeho pocatku a tyka se nejvice mladych lidi.**
Nejcastéji se manzelé rozvadéji po 3 — 5 letech manzelstvi, avSak zvySuje se také
rozvodovost u manzelstvi dlouhotrvajicich (po 25 a vice letech), ¢imZ se prodluzuje rovnéz
prumérna délka trvani manzelstvi pfi rozvodu. Ta vzrostla mezi lety 2003 — 2013 z 11,8
na 13,0 let.” T tato vysoka mira rozvodovosti odrazuje od uzavirani manzelstvi a dopiava

rozmach jinych alternativnich vztah, zejména nesezdaného souziti.

Podstatny vyznam ma v partnerskych vztazich také samotny vybér partnera. Ten byl
v minulosti provadén rodic¢i. Od mladého ¢lovéka nebylo ocekavano, ze si svij protéjSek
bude hledat sam. Vzijemné poznavéani a sbliZovani ustoupilo do pozadi. Domluveny

shatek zaruCoval, s ohledem na ekonomickou, kulturni a socialni pfibuznost SirSich rodin

% KOCOURKOVA, Jifina a Ladislav RABUSIC. Sratek a rodina: zdjem soukromy nebo verejny? 1. vyd.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, 2006. 158 s. ISBN 80-86561-93-3.s. 7

207 s. ISBN 80-7178-624-1, s. 44.

% CESKY STATISTICKY URAD. Rozvodovost. In: czso.cz [online]. 2015-1-23[cit. 2015-2-16]. Dostupné
z: http://'www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost
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snoubencli, jednak stabilitu manzelstvi a jeho casovou kontinuitu a jednak
porozuméni mezi snoubenci. Snatek byl povazovdn za Zzivotni povinnost a manzel
s manzelkou pouze reprezentovali uskuteCnéni snatku, bez ohledu na to, zda byli
predmétem lasky nebo ne. Dusledky, které plynuly z uzavieni snatku pro piibuzenstvo
1 samotné manzele byly povazovany za natolik vazné, Ze nemohly byt ponechdny v rukou
partnerti. Tim se udrzovala také socidlni struktura spolecnosti, nebot’ platilo nepsané
pravidlo, ze nelze vstoupit do jakéhokoliv manZzelstvi, ale jenom do manzelstvi s jedincem,
jenz je svému protéjSku blizky po vzd€lanostni, ekonomické, statusové, nabozenske,
etnické ¢i regiondlni strance. Volba partnera v souCasnosti je typickd tim, ze je v rukou
samotnych aktéri. Rodina ptvodu tuto volbu pfimo neovliviiuje,”® i kdyz se na ni nepiimo
podili. O tom se zminuje také Ivo Mozny, kdyz vnima urcity tlak rodiny, z niz jedinec
vychazi, na vybér partnera: ,, Tento tlak piisobi na dvou rovindach: projevuje se jednak jako
manipulativni jednani rodicii, kteri, i kdyz ztratili moc prikdzat, maji na vybérové parovani
sveho ditéte porad podstatny viiv. Tento vliv je prirozené zakotven v jejich autorité,
ale odvozuje se také od kalkulu potomka, jenz bere v uvahu rodice jako vyznamny zdroj
pro uvazovanou mladou rodinu, aniz si to vesmés uvedomuje. Rodice vsak maji
na vybérové chovani svého potomka vliv i neprimo, hodnotami a postoji, jez mu vstépovali
v socializaci od batoleciho véku; tento viiv je snad ze viech vlivii nejsilnéjsi. “’

Ptesto tento vybér uZ neni podminén socidlnimi ani ekonomickymi faktory. Podminkou
se stavd emocionalni blizkost, vzajemna ndklonnost a laska k osob¢é opacného pohlavi.
Sdilend intimita a laska se povaZuji za stavebni kdmen manzelstvi. Nezamyslenym
disledkem této zmény vznika instituce partnerského vztahu — urcity zptisob chovani,
pii némz si lidé vzajemné sd€luji své pocity, pfani a touhy, poznévaji se, zacinaji sdilet
davérny vztah, ktery ptedchdzi manZelstvi a rodiné. Paradoxem vSak je, Ze ani v moderni
spolecnosti si jedinci nevybiraji jakykoliv prot&jSek, ale také ten, jenZ je jim blizky
z hledisek, které byly podstatné 1 v minulosti (statusového, vzdélanostniho, naboZenského,

ekonomického, etnického & regionalniho).”®

% KATRNAK, Tomas. Spriznéni volbou?: homogamie a heterogamie manzelskych parii v Ceské republice.
Vyd. 1. Praha: Pro Masarykovu univerzitu vydalo Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, 239 s. ISBN
978-80-86429-98-4, s. 25 — 26.

7 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, 311 s. ISBN 80-86429-58-
X,s. 128

% KATRNAK, Tomés. Spiiznéni volbou?: homogamie a heterogamie manzelskych parii v Ceské republice.
Vyd. 1. Praha: Pro Masarykovu univerzitu vydalo Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, 239 s. ISBN
978-80-86429-98-4, 5. 25 — 26.
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Matousek tvrdi, ze: ,, Pfi volbé partnera hraje roli soubor ocekavani, ktery by mohl byt
dotazen az do konkrétni predstavy o idedalnim protejsku. *“ Déle dodava, ze transkulturdlni
studie ocekavani urcujicich volbu partnera dokazuji, Ze muzi povazuji vzhled a mladi
star§tho muze, ktery bude schopen zajistit rodinu ekonomicky. To je logické, nebot’ Zenam
imuzim zalezi na prosperité a stabilit¢ budouci rodiny. Mladd a pfitazliva zena
je ptislibem zdravych potomkii a starsi, zajisStény muz umozni rodin¢ ziskat dostatek
materidlnich statkii pro zZivot. Také Matousek se ptiklani k nazoru, ze pii volb¢ partnera
je upfednostiovan clovek stejné rasy, nabozenstvi i socidlni vrstvy a zdivodnuje to tim,
e shatky ztohoto hlediska homogenni jsou prokazatelnd statisticky usp&n&jsi.«”
S ndzorem, Zejsou tato manzelstvi Uspésnéj$i, se ztotoznuji, avSak domnivam
se, ze divodem takto podobnych vybérii je spiSe urcity podobny Zivotni styl téchto lidi
a pohyb v podobnych kruzich, nez cileny vybér. Maji vétsi Sanci se setkat a travit spolu

¢as, nez jedinci jiné rasy, ndbozenstvi ¢i socidlni vrstvy.

Velky vliv na posuny v partnerskych vztazich mé¢l také vynalez antikoncepce a dalSich
prosttedkli zabraiiujicich otéhotnéni. Muzeme fici, Zze 60. a 70. léta 20. stoleti
pfedznamenala svym uvolnénym postojem k sexu konec patriarchdtu. Manzelstvi
uz nemélo monopol na sex, ten se emancipoval od reprodukce 1 od romantické lasky a stal
se z n¢j samostatny a legitimni zdroj slasti. A netykalo se to pouze muzi. Skoncila doba,
kdy byla Zena sexualné zavisla na svém muzi.'” Antikoncepce zménila pozici Zeny
vroding, ale také ve spolecnosti. Najednou meéla moznost autonomniho rozhodovani
o svém téle, o matetstvi, o tom, kdy chce mit déti, s kym je chce mit, ale hlavné kolik.

,, Po staleti bylo capovo posmésné klepani zobdakem tim nejneprijemnéjsim zvukem,
jenz probouzel milence ze sna. Dnes je situace jind. Kondom, pilulky, pesar, Dana,
a kdyz vsechno selze, nakonec i odborné provedeny potrat, postavily dosti bezpecnou hraz

e, , v s ed0]
mezi milovanim a rozenim déti.

* MATOUSEK, Oldiich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2. rozs. a preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997, 144 s. ISBN 80-85850-24-9. s. 51

"'MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, 323 s.
ISBN 978-80-86429-87-8, s. 141.

""" MOZNY, Ivo. Moderni rodina: (myty a skutecnosti). 1. Vyd. Brno: Blok, 1990, 184 s. ISBN 80-7029-
018-8, s. 59.
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2.4 Vztahy singles

I kdyz jsou singles povazovani za jedince, jez ziji sami bez partnera, neznamena to,
ze by neudrzovali zadné vztahy. Kdyz se podivame do historie, zjistime, ze uz od 60. let
se urcité nestandardni vztahy vykazujici jistou miru svobody a otevienosti vymezuji

pojmem singles.'’

Také znovodobého vyzkumu Marcela Tomaska, jenz byl zamétfen
na racionalizaci, motivace a urCité charakteristické zivotni strategie téchto jedinct
vyplynulo, Ze 1 kdyZz charakterizuji sebe jako singles, casto néjakou formu opakujicich
se nebo 1 dlouhodobéjsich vztaht udrzuji.

., ... hejde tak vyrazné o to, Ze v soucasnosti maji mladsi lidé vetsi tendenci ziistavat sami
bez partnera/partnerky, ale spise o to, Ze mnohdy opravdu tak uplné sami nejsou
a ze klicovym problémem je prizpiisobeni a adaptace tradicnich struktur souziti potrebam
soucasné spolecnosti tak, jak se komplexné transformovala po roce 1989, tedy Ze jde
o vznik a prosazovani se alternativnich forem k tradicnim partnerskym vztahiim

(manZelstvi, dlouhodobé kohabitaci s uskuteciiovanou reprodukci). “'*

Formy téchto vztahti nasledné Tomasek vymezil takto:

- Zenati milenci a vdané milenky — piekvapivé bylo zjisténi, ze znacnd cCast
pfevazné singles Zen udrzuje vztah s Zenatym milencem. Tyto vztahy se mohou
jevit jako relativné nestabilni, aviak zaroveii nevyluGuji dlouhodobost.'**
Predpokladam, Ze tyto vztahy nejsou do budoucna nijak perspektivni a singles Zeny
1 muZi jsou si védomi, ze ocekavat dlouhodoby seridzni vztah, ptipadné manzelstvi
je spise nerealné,

- manZelstvi na vikend — anglicky jazyk pro tento vztah pouZiva pojmenovani /iving
apart together — oddélené, ale spolu. Jednd se o to, Ze dvojice udrzuje vztah,
avsak zachovava si také sviij prostor. Par se schazi pouze v uréité dny a zbytek casu
Zije svij vlastni zivot a nechavd si svou autonomii. Tato kategorie zahrnuje

jak prvky singles, tak 1 klasického vztahu a pfibliZuje se nejvice ke vztahu

2 LIPKOVA, Simona. Vztahy 21. stoleti: vikendovd manzelstvi ¢i ndrazovky? In: Sociopress.cz [online].
2014-9-22 [cit. 2015-2-2]. Dostupné z: http://sociopress.cz/vztahy-21-stoleti-vikendova-manzelstvi-ci-
narazovky/

' TOMASEK, Marcel. Singles a jejich vztahy; kvalitativai pohled na nesezdané a nekohabitujici jednotlivce
v Ceské republice. Sociologicky casopis, Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2006, ro¢. 2006, ¢. 1, s. 81-106.
ISSN 0038-0288, s. 96

' TOMASEK, Marcel. Sami ale ne tiplné; nové vztahy - vznik alternativnich forem k tradicnim vztahiim
v CR. Gender, rovné prileZitosti, vyzkum, Praha: SoU AV CR, 2004, ro¢. 2004, &. 4, s. 16-19. ISSN 1213-
0028, s. 17.
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dlouhodobému.'” S formou tohoto vztahu jako alternativniho vztahu singles
nesouhlasim, nebot’ se domnivam, Ze sem  nepatii ztoho  divodu,
ze uz se v podstaté jednd o klasicky vztah a se singles nema téméf nic spole¢né,
nebot’ existuje spoustu jedinct, jez takovy vztah udrzuji a za singles se v zadném
ptipad¢ nepovazuji,

- vztahy na délku a vztahy na jednu noc — v anglictiné l1ze opét uzit ustalenych
termintl long distance relationships a one night stands. TomaSek zde poukazuje
nato, Zze i kdyz se jedna o znacné odlisné formy vztahii, z rozhovorti vyplynulo,
Ze jsou &asto kombinovany.'*® Ja osobn& bych sem zafadila také vztahy virtudlni —
navazané zejména pies socialni sité, protoze se neustale rozSifuji a casto
také zapadnou jako tfeti komponent do kombinace vztahi na dalku a vztahi
na jednu noc nebo jim mohou piedchazet.

- oteviené vztahy — jednd se naptiklad o vztahy, kdy se partnefi rozejdou pro jiny
vztah, ale pozdé&ji se k sobé& opét vrati, avSak na zakladé dohody nevylucuji intimni
vztah sjinymi partnery.'”” Rozliduji se v8ak vztahy, které charakter otevienych
vztaht ziskavaji béhem vyvoje klasického dlouhodobého vztahu a potom ty vztahy,
jez jsou od zacatku oboustranné deklarativné oteviené. Mira otevienosti
vSak nemusi byt vyhrocena uplné, ale mize nabirat riznych forem, kdy se da
hovoftit spiSe o vztazich tolerantnich,

- pratelé/pritelkyné do nepohody — u této formy se jednd zejména o vztahy
sexualni. Tito doCasni milenci mohou slouzit jako momentalni nahrazka
dlouhodobého vztahu,'®™ Myslim si viak, Ze pro singles ¢asto mohou znamenat také
stalou a vyhovujici formu vztahu bez zavazki a citového vazani.

- hra na dokazovani si — tato forma vztahii ukazuje nedostacujici sebedtvéru
nékterych singles, jeZ mize pramenit ze zplsobu jejich Zivota. Tito jedinci maji

potiebu dokazovat si, ze jsou neustale chténi a zddani,

T IPKOVA, Simona. Vztahy 21. stoleti: vikendovd manzZelstvi ¢i ndrazovky? In: Sociopress.cz [online].
2014-9-22 [cit. 2015-2-2]. Dostupné z: http://sociopress.cz/vztahy-21-stoleti-vikendova-manzelstvi-ci-
narazovky/

1% TOMASEK, Marcel. Sami ale ne uiplné; nové vztahy - vznik alternativnich forem k tradicnim vztahim
v CR. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum, Praha: SoU AV CR, 2004, ro&. 2004, &. 4, s. 16-19. ISSN 1213-
0028, s. 17.

"7 DROTOVAN, Michal, BLEHA, Branislav. Analyza  fenoménu  singles v Eurdpe
a na Slovensku. In: Sociologia 40 (1), 2008, s. 62-81, s. 66.
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- rozvijeni vztahi srodinnymi prFisluSniky — chybéjici vztahy mohou byt
nahrazeny vétSim rozvijenim vztahll s rodinou. Hrozi vSak urcité ,,upnuti se*
na rodinné ptislusniky, hlavné na déti.

Tomasek upozornuje také na to, ze krome rozvijeni vztahti s rodinnymi ptislusniky existuje
cela fada aktivit a zastupnych ¢innosti, které mohou kompenzovat partnerské vztahy. Jedna
se napf. o hudbu, vytvarné projevy & riizné Gnikové alternativy napf. posezeni s piateli.'”

Formy alternativnich vztaht singles mohou byt kratkodobé i dlouhodobéjsi a urcité zavisi
také na véku singles. Odpovéd’ na to, kdy pfichdzi moment, ve kterém jsou singles ochotni
vzdat se své mladické svobody, je vSak nejednoznacnéd a individuélni, coz potvrzuji
i respondenti z Tomaskova vyzkumu:

Do urcitého véku wurcité preferujes néjakou tu svobodu a nezavislost, myslim,
Ze u mé to tak moznd i bylo, a ted to jako sleduju tezce, Ze se to prehouplo po té tricitce,
nebo uz tésné pred tou tricitkou to tak zacalo krystalizovat, Ze jako opravdu uz jsem
ochotna se vzdat té svobody.

., ...mdAs pocit, v néco véris, ze néjak budes Zit, a ty nevis presné jak, akorat mas ten pocit,
Ze to bude vSechno v poradku. Ty nemds dany, Ze budes umélcem, ze budes cestovatelem,
Ze budes védcem, nic, nevis to presné, ale zaroven vis, zZe to bude dobry, krdsny.
A samozrejmé protoze ten sen nikdy presné nedefinujes, co vlastne jsi, tak ho nemiizes
naplnit. A je to oteviené, ty muzes vSechno... vSechno to je otevieny — a bézi ten cas, bézi
a ty nevolis zdadnou z téch cest, protoze jakmile néco zvolis, tak ostatni odriznes a furt
je vSechno otevieny a najednou se ukdze, ze uz neni otevieny vitbec nic. Kazdé rozhodnuti
je, Ze méco jiného ztracis, to je uplné to nejstrasnéjsi. ...ale presto furt si myslim,
Ze v tuhletu chvili v Sestatviceti miizu veérit na néjaky idedl, na néco idealniho, nemusim jit
do kompromisu a myslim, Ze jeSté to neni tak ztraceny a Ze jsou véci, které se fakt objevuji
cas od casu... “.

Marcel Tomasek vSak dodava: ,, Vaznou otdazkou je, jde-li u singles o pouhé odlozeni
manzelstvi nebo dlouhodobého souziti zahrnujiciho rodicovstvi, ¢i prece jenom také
o socioekonomicky dané prosazovani nového zivotniho zpiisobu — permanentni alternativy

e, o IO
k tradicnim vztahum. “

' TOMASEK, Marcel. Sami ale ne iiplné; nové vztahy - vznik alternativnich forem k tradicnim vztahim
v CR. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum, Praha: SoU AV CR, 2004, ro¢. 2004, ¢. 4, s. 16-19. ISSN 1213-
0028, s. 18.

"9 TOMASEK, Marcel. Singles. In: Listy.cz [online]. 2005-4-1 [cit. 2015-2-2]. Dostupné z:
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=054&clanek=040504
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3 ZIVOTNI SPOKOJENOST

Pozitivnim strankam lidského Zivota nebyla v oblasti psychologie dlouho vénovana
pifiméfend pozornost. Jednim z diivodli je zejména to, ze psychologie byla zaméiena
na pomoc lidem, proto se v historii spiSe obracela k tématim lidsky bolestnym.
Psychologové se snazili popsat a pochopit pfi¢iny a zdroje osobni nepohody a usilovali
o jejich prekonani. Americti psychologové Diener a Myers poukazuji na pievahu studii,
které¢ se zabyvaly negativnimi stavy a situacemi a upozornuji na absenci vyzkumu
o pozitivnich tématech v poméru 17:1. Za poslednich vice, nez 20 let se vSak tento stav
zménil a jednim z nejvice studovanych psychologickych témat se stala pravé zivotni
spokojenost nebo také osobni pohoda.'"!

I kdyZz témét kazdy z nés intuitivné vi, co tento pojem znamena, je t¢Zké ho definovat

112

a také zkoumat.” ~ Pro kazdého znis milize znamenat néco jiné, pfesto se na urcitych

aspektech zivotni spokojenosti vétSina z nas shoduje.

3.1 Vymezeni pojmu

. Zivotni spokojenost neni cilem, je trvalou viastnosti a ndstrojem k uskuteciiovani
pritomnych okamzikii déni, jez nazyvame Zivotem clovéka. “'

Spokojenost nebo také Stésti je néim, o ¢em maé kazdy clovék svou vlastni predstavu.
S timto pojmem se muizeme setkavat na riznych mistech. Mize se jednat o lidovou mluvu
nebo tento vyraz mizeme nalézt ve filozofickych spisech a to jak starych, tak 1 souc¢asnych.
Objevuji se také v soudobych odbornych psychologickych studiich. Relativné nejpiesnéji
je tento pojem definovan v psychologickych experimentalnich pracich, kde se ale jeho

presné definovani 1i$i od lidového pojeti. Proto ho psychologové oznacuji i1 jinymi slovy —

vvvvv

(satisfaction with life) nebo o tom, Ze je Cloveku dobie (well-being) atp.'™*

Pokud se v psychologii hovoifi o psychickém ¢&i senzorickém blahu, pouziva

se pravé pojmu well being, kdy well znamena ,dobie” a being ,7ziti, existence®.

"HRDLICKA, Michal, Julian KURIC a Marek BLATNY. Krize stiedniho véku. Vyd. 1. Praha: Portal,
2006, 167 s. ISBN 80-7367-168-9, s. 116.

"2 HAMPLOVA, Dana. Zivotni spokojenost: rodina, prdace a dalsi faktory. 1. vyd. Praha: Sociologicky ustav
AV CR, 2004, 43 s. ISBN 80-7330-063-x, s. 11.

' KMUNICKOVA, Zdena. Jak péstovat Zivotni spokojenost. In: Clanky.vzdelani.cz [online]. 2012-8-6

[cit. 2015-2-4]. Dostupné z: http://clanky.vzdelani.cz/jak-pestovat-zivotni-spokojenost-a5017
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s. ISBN 978-80-247-4436-0, s. 11-12.
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V tisténé formé se nékdy také rozliSuje well-being jako horizontalni pojeti Stésti a Well-
Being jako vertikalni neboli hlubsi a obsazn&jsi pojeti §tésti.'"”

Pojem well being chapany jako jedna ze zékladnich charakteristik ¢lovéka se vSak urCuje
jeste presnéji. Jestlize je danému Cloveku ,,dobie, coz vystihuje slovo well, potom je nutné
veédét také to, jak moc dobie mu je, coz je ale vidéno pouze ze subjektivniho pohledu
daného Cloveéka — pouze doty¢ny to pocituje a pouze on sdim hodnoti dle svych osobnich
meéftitek, co povazuje za spokojenost, osobni pohodu a kvalitni zivot. Nejednd se tedy
o objektivni udaj.'® Pojem subjective well — being je tedy chapan jako individualni stav
spokojenosti, Stésti a pohody, znamena tedy predev§im nutnou nepfitomnost pocitu
nestésti, deprese & uzkosti a celkové nespokojenosti. Stésti viak nemizeme povaZovat
pouze za jejich protiklad a myslet si, ze se dostavuje tehdy, kdyz nejsme nest'astni.
Je zde totiz jeSté nutnd pfitomnost pozitivni emoce, radosti ¢i slasti. I toto méfitko
je vSak nepfesné. Pokud by toto vysvétleni stacilo, znamenalo by to, Ze nam k tomu,
co oznaCujeme pojmem well — being postacuje kazda mala radost — nakup obleceni
nebo vyhra naseho tymu v hokeji. Je nutné opftit se o0 néco méné pomijivého, registrovat
stabilng€jsi vztah, urcité pevné pozadi — tedy celkovou spokojenost se svym zivotem —
v praci, v roding, ve volném case. !

Dalsi vyznamoveé podobné vyrazy mohou byt napi. , happiness® (Stésti), , welfare*
(blaho), ,, satisfaction (spokojenost) i ,,life satisfaction* (zivotni spokojenost), ,,prosperity*
(Gspesnost), ,,Quality of life” (kvalita zivota), , health” nebo , mental health” (zdravi
¢i duSevni zdravi) a ,pleasure (potéSeni, radost). Obsahem se vSak tyto terminy mohou vice
¢i méné lisit. Obsahové nejobsahlejsi je prave ,,well-being* (osobni pohoda), cemuz je nejblize
pravé zivotni spokojenost, jez je povazovéana za kognitivni slozku osobni pohody. ''®

Osobni pohoda je dle Blatného: ,,...dlouhodoby ¢ci pretrvavajici emocni  stav,

«

ve kterém je reflektovana celkova spokojenost clovéka s viastnim Zivotem.

"5 KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie pocitii §tésti: soucasny stav poznani. Vyd. 1. Praha: Grada. 2013, 131
s. ISBN 978-80-247-4436-0, s. 25

"oTamtéz, s. 27

" MOZNY, Ivo. Ceskd spolecnost: nejdilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002,
207 s. ISBN 80-7178-624-1, s. 14.

"8 RYBAROVA, Anna. Zivotni uddlosti a Zivotni spokojenost. Brno, 2009. Diplomova prace. Masarykova
univerzita v Brné€, Fakulta filozofickd. Vedouci diplomové prace Marek Blatny, s. 9.
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Osobni pohoda se objevuje i v definici zdravi Svétové zdravotnické organizace. Na zdravi
nepohlizi jen jako na nepfitomnost nebo pfitomnost urcité nemoci nebo poruchy,

ale za dileZity povazuje také stav celkové dusevni, tlesné i spolecenské pohody.'"’

je védomé hodnoceni vlastniho zivota, emocni slozka zahrnuje ndlady, afekty a emoce,
nebot’ ur¢itou miru spokojenosti lidé zazivaji, aniz by o ni védomé piemysleli. Emo¢nimi
komponentami osobni pohody jsou dlouhodobé prozivané pozitivni a negativni emocni
stavy (jejich frekvence a intenzita) a také Stésti. Za Stésti 1ze povazovat prevahu pozitivnich
emoci nad negativnimi nebo jednoduse stav protikladny depresi. AvSak jak uz bylo vyse
zminéno, melo by se jednat o stabilni stav ¢lovéka. Warner Wilson, ktery se definicemi
Stésti zabyval, sestavil seznam charakteristik, jez §tastné lidi popisuji. Jedna se o jedince,
ktefi jsou mladi, zdravi, optimisticti, sebevédomi, bezstarostni, vzdé€lani, dobte placeni,
s vysokou pracovni mordlkou, pfiméfenymi aspiracemi, v manzelském svazku, obojiho
pohlavi a s velkym rozpétim inteligence.

Zivotni spokojenost je hlavni kognitivni komponentou osobni pohody a je povazovana
za: ,,..vedomé hodnoceni vlastniho Zivota jako celku.” Také vyzkumy prokazaly,
ze 7ivotni spokojenost mé k pojmu osobni pohoda nejblize, protoze je nejCastéji vyuzivana
ucastniky vyzkumi jako jeji synonymum. Globalni zivotni spokojenost také uizce souvisi
se spokojenosti v subjektivné vyznamnych zivotnich oblastech. Patii sem ptatel¢, rodina,
pracovni prostiedi, ekonomicky status, socialni postaveni a také sebehodnoceni.'?

Dalsi pojem, jenZ je nutné objasnit a jenZ s Zivotni spokojenosti souvisi je kvalita Zivota.
Zivotni spokojenost v této souvislosti byva chapana jako soudast kvality Zivota. Kvalita
Zivota je potom vyjadiena ve dvou dimenzich. Prvni dimenzi je subjektivni a druhou
dimenzi objektivni osobni pohoda, pfi¢emz subjektivni pocit osobni pohody se skldda
ze Ctyf komponentti. Jedna se o psychickou osobni pohodu v uz8im slova smyslu, sebetctu
(self-esteem), sebeuplatnéni (self-efficacy) a osobni zvladani (personal control, mastery).
Psychickou osobni pohodu tvofi rizné emocni a kognitivni dimenze, kam mizeme
zahrnout napf. pozitivni a negativni afektivitu, Stésti, Zivotni spokojenost, shodu mezi

ocekavanymi a dosazenymi zivotnimi cili, psychosomatické symptomy, ndladu atd.

""" KEBZA, Vladimir, SOLCOVA, Iva. Koncept osobni pohody (well-being) a jeho psychologické a interdis-
ciplindrni souvislosti. In BLATNY, M., DOSEDLOVA, J., KEBZA, V. eds. Psychosocialni souvislosti
osobni pohody. Brno: MSD, 2005, s. 11-35. ISBN 80-86633-35-7, s. 12.

20 BLATNY, Marek. Psychologie osobnosti: hlavni témata, soucasné pristupy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010,
301 s. ISBN 978-80-247-3434-7, s. 198.
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Jako komponenty objektivni osobni pohody lze chapat funkéni kapacitu organismu,

. . .o, 121
zdravotni stav a socioekonomicky status.

r _r we

3.2 Faktory ovlivitujici Zivotni spokojenost

Podle dnesnich poznatkl lze tyto faktory rozdélit do Ctyt kategorii. Patii sem jednak
demografické a socioekonomické faktory a jednak osobnostni dispozice a diskrepance
(versus shoda) mezi subjektivnimi o&ekavanimi a skuteCnosti a také socidlni vztahy.'?

Nékteré z nich se pokusim vice popsat a pfiblizit.

Velkou skupinou faktord, jez pfispivaji k zivotni spokojenosti, jsou bezesporu
demografické faktory, kam patifi pohlavi, vek, vzdélani, zaméstnani, zdravotni stav,
rodinny stav, socidlni status (pfisluSnost k socidlni vrstv¢), ekonomicky status (piijem),
podminky bydleni, vira a ptislusnost k rase ¢i etniku.

V pocatcich vyzkumu osobni pohody, a tedy i zivotni spokojenosti, se pozornost badatelil
upinala zejména k témto faktorim. Piedpokladalo se, Ze zdravi lidé, ktefi jsou navic dobie
ekonomicky zajisténi, a maji dobré rodinné zazemi, jsou spokojené;jsi, nez lidé nemocni,
nezaméstnani a opusténi, coz se vysledky vyzkumu potvrdilo (napt. studie W. Wilsona),
avsak zéaroven bylo zjiSténo, Ze demografické faktory maji na osobni pohodu daleko mensi
vliv, nez se predpokladalo a k celkové osobni pohod¢ pfispivaji pouze jednou pétinou,

zatimco &ty pétiny prozivané pohody maji zdroje jinde.'*

Pokud jde ovék a pohlavi, nebyla prokdzidna jednoznacnd souvislost s zivotni
spokojenosti. Neé&ktefi autofi zmifluji, Ze star§i lidé jsou spokojenéj$i, nez mladi,
riskuji, piji méné alkoholu, jsou spokojenéjsi také v zaméstnani, protoze ve vySSim véku
byvaji na vysSich postech s lepsim platovym ohodnocenim. Zivotni zku$enosti a méné
riskantni zivotni styl tedy mohou vést k piesvédceni, ze stars$i lidé budou spokojené;si,
nez mlad$i. Musime vSak pocitat také stim, Ze ve vysSim véku muze dochazet

ke zhorSujicim se zdravotnim obtizim, ubyvani socidlnich kontaktii ¢i ztraté¢ kontroly

"I BLATNY, Marek. Psychosocidlni souvislosti osobni pohody. Brno: Masarykova univerzita, 2005, 109 s.
ISBN 80-86633-35-7, s. 15.

12 BLATNY, Marek. Psychologie osobnosti: hlavni témata, soucasné pristupy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010,
301 s. ISBN 978-80-247-3434-7, s. 199.

2 BLATNY, Marek. Psychosocidlni souvislosti osobni pohody. Brno: Masarykova univerzita, 2005, 109 s.
ISBN 80-86633-35-7, 5. 199 - 200.
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nad svym Zivotem.'** Vysledky vyzkumu, jeZ realizovala Hamplova, se priklani k tvrzeni,
ze celkova zivotni spokojenost s veékem klesd. Zaroven se ve vyzkumu potvrdilo,
ze se zeny a muzi v celkové Zivotni spokojenosti neliSi. Nékteré studie vSak zminuji,
e zeny Cast&ji trpi depresemi, coZ mize vést k jejich mensi Zivotni spokojenosti.'* Vliv
pohlavi na osobni pohodu zkoumali také C. D. Ryffova a B. Singer. Po shrnuti vysledkd,
jez se shodovaly ve vSech jejich analyzovanych studiich, vyplynulo, Ze Zeny své vztahy
s druhymi a sviij osobni rozvoj posuzuji vice pozitivn€, nez muzi. Se zvysujicim se vékem
u obou pohlavi také pfibyva pozitivniho hodnoceni zvladani prostiedi, avSak hodnoceni
osobniho rozvoje a smyslu Zivota s vékem spise klesa.'?® Osobné si vSak myslim, Ze v&k
ani pohlavi nehraje v zivotni spokojenosti téméf zadnou roli a zdlezi spiSe na jinych

faktorech.

Témi mize byt vzdélani, zaméstnani, platové ohodnoceni i socidlni status. Vysledky
studii jednoznaén¢ ukazuji, ze spokojenost spraci ma velmi silny a trvaly vztah
ke spokojenosti se zivotem. U téchto faktort je dilezité to, co vede cloveka k praci
¢istudiu. Jestli studuje ¢i studoval nebo pracuje proto, ze ho dany obor zajima
nebo ho k tomu donutili napt. rodice. V prvnim ptipadé jde o vnitini motivaci, ve druhém
o vnéjsi motivaci. Je jasné, ze lidé, jez vede vnitini motivace (osobni volba, osobni zajem
atp.), maji miru Zivotni spokojenosti podstatné vyssi.'*’

,Mira spokojenosti ¢lovéka s praci se zvysuje, kdyz je mu dovoleno, aby v ni sledoval
a realizoval své osobni, svobodné zvolené a jim osobné vysoce hodnocené cile.“'*
Je tim min€no také zaujeti pro dané konani, kdy se Clov€k oddad Cinnostem, které déla

9
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anedéla jepro penize, nybrz zdavodu silného osobniho zaniceni, ©° coz vyjadiuji

také slova Cantora a Sandersona: ,, Zit i v praci takovym Zivotem, jaky si ¢lovék — hluboce

2 HAMPLOVA, Dana. Zivomi spokojenost: rodina, prace a dalsi faktory. 1. vyd. Praha: Sociologicky ustav

AV CR, ¢2004, 43 s. ISBN 80-7330-063-x, s. 16.

> Tamtéz, s. 20 — 22.

12 BLATNY, Marek. Psychosocidlni souvislosti osobni pohody. Brno: Masarykova univerzita, 2005, 109 s.
ISBN 80-86633-35-7, s. 23.

" KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie pocitii §tésti: soucasny stav poznani. Vyd. 1. Praha: Grada. 2013, 131
s. ISBN 978-80-247-4436-0, s. 43.

' CANTOR, Nancy., SANDERSON, Catherine. A. Life-task participation and Well-Being: The importace
of taking part in daily life. In: Kahneman, D., Diener, E., Schwarz, N. (Eds.) Well-being: the foundations of
hedonic psychology. New York: Russel Sage Foundations, 1999, s. 230 — 243, s. 230.

12 KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie pocitii §tésti: soucasny stav pozndni. Vyd. 1. Praha: Grada. 2013, 131
s. ISBN 978-80-247-4436-0, s. 48.
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‘(1 () : b4 A r r r O w 7
% Jedince plné ponofené do své prace mizeme najit

ve svém nitru — opravdu preje.
mezi horolezci, autory (odborné literatury i prézy), umélci (herci, hudebniky, tanecniky),
1ékafi atd. MiZzeme je vSak nalézt iv pracovnim procesu.””' Velmi $patné viak pasobi
na osobni pohodu ztrata zaméstnani. Tento vliv se miize projevit i na zhorSeni zdravotniho
stavu, nebot’ nezaméstnanost se fadi k nejt&z$im stresortim.' >

Finan¢ni hodnoceni, které zapada do celkového socioekonomického statusu, ma zasadni
vyznam pro celkovy pocit osobni pohody, avSak se zdd, ze tento vztah je platny pouze
do dosazeni jist¢ minimalni irovné, ktera zajistuje urcity prah dostatku ¢i ekonomického
standardu. Poté je tento vztah uz ovlivnén také vzajemnym srovnavanim mezi lidmi
ze stejnych i rozdilnych piijmovych kategorii.'*® Podstatné je také to, zda se piijem pendz
zvysSuje po relativni bidé nebo se zaCina zvySovat od diive dobfe zajisténé¢ho vysSiho
zakladu. Spokojenost prudce rostla u jedinci s obecné vyS§i mirou spokojenosti
pfirelativné niz§im zdkladé. U lidi s nizkou mirou spokojenosti se pocatecni mira
nespokojenosti  pfidocela  malém  zvySeni  pfijmu  podstatné  snizovala.
Kdyz se ale poté ptijem penéz stale zvySoval, zlstavala mira nespokojenosti nizka a vice
se neménila.'** Diener uvadi, Ze vy3§i prijmy nemusi vést k vétsi Zivotni spokojenosti.
Dokonce hovoii o tom, Ze lidé, kteti jsou v Zivoté vyrazné zamétfeni na materialni statky,
jsou méng spokojent, nez ti, pro které nejsou tyto statky prioritni.'

Utinek vzdélani, zda se, ptisobi pouze zprostiedkovang, tedy ve shodé se zaméstnanim
a také platovym ohodnocenim, jeZ odpovida stupni vzd&lani.'*® Nekteii autoti konstatuji,
Ze Groven osobni pohody roste s vyssi urovni vzdélani hlavné v dimenzi smyslu Zivota.

U Zen se prokazal také vliv vzdélani na dimenze zvladani prostiedi, sebepfiijeti a vztahy

s druhymi."’” Pokud vsak projdeme fadu praci, které k tomuto tématu byly zvefejnény,

B0 CANTOR, Nancy., SANDERSON, Catherine. A. Life-task participation and Well-Being: The importace
of taking part in daily life. In: Kahneman, D., Diener, E., Schwarz, N. (Eds.) Well-being: the foundations of
hedonic psychology. New York: Russel Sage Foundations, 1999, s. 230 — 243, s. 231.

s. ISBN 978-80-247-4436-0, s. 48.

"2 Tamtéz, s. 20.

133 BLATNY, Marek. Psychosocidlni souvislosti osobni pohody. Brno: Masarykova univerzita, 2005, 109 s.
ISBN 80-86633-35-7, s. 20.

P KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie pocitii §tésti: soucasny stav pozndni. Vyd. 1. Praha: Grada. 2013, 131
s. ISBN 978-80-247-4436-0, s. 66.

3 BLATNY, Marek. Psychologie osobnosti: hlavni témata, soucasné pristupy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010,
301 s. ISBN 978/80-247-3434-7, s. 200.

3¢ BLATNY, Marek. Psychosocidlni souvislosti osobni pohody. Brno: Masarykova univerzita, 2005, 109 s.
ISBN 80-86633-35-7, s. 20.

7T BLATNY, Marek. Psychosocidlni souvislosti osobni pohody. Brno: Masarykova univerzita, 2005, 109 s.
ISBN 80-86633-35-7, 5. 23..
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muzeme vidét, ze vztah vzdélani a zivotni spokojenosti je vesmés kladny. Studie ukazaly,
ze vrelativné¢ chudSich statech (s niz§i ekonomickou turovni) je vztah mezi mirou
spokojenosti a vysi vzdélani podstatné uzsi a vyssi nez ve statech s vyssi ekonomickou
urovni. Z toho vyplyva fakt, ze lidé surCitou vysi vzdélani jsou v chudsSich statech
spokojen¢jsi, nez ti, ktefi ziji ve statech bohatSich. Diivodem tohoto jevu mize byt urcita
spoleCenskd uroven (socidlni status) vzdélanéjSich lidi.  Vzdé€langjsi clovék byva
v chudsich statech vice cenén. Ve vyspélych statech se vyssi vzdélani stava spiSe béznou
normou a to je také divod, pro¢ se v poslednich desetiletich vliv vzd€lani na Zzivotni
spokojenost snizuje.'*®

Vliv socidlniho statusu je zminén také v knize Blatného, kde se mizeme docist, Ze pokles
prozivani pocitu osobni pohody mizeme sledovat v souvislosti s niz§im postavenim
na spolecenském Zebtficku (coz urcuje pfedevSim uroven vzdélani). Déle dodava,
ze:,, Vzhledem k tomu, Ze tato pozitivni charakteristika predstavuje pravdépodobné jeden
z protektivnich faktorii ve vztahu k moznym negativnim dusledkiim stresu, jeji absence
naznacuje dalsi mozné oslabeni osob, které se nachdzeji na nizsich urovnich

) g . w39
socioekonomicke hierarchie. *

Dalsim faktorem, jez ma na zivotni spokojenost evidentni vliv je rodinny stav. Ivo Mozny
se vyjadiuje vtom smyslu, ze: , Stari lidé v retrospektivnich vyzkumech udavaji,
Ze nejstastnejsim obdobim jejich Zivota byla doba, kdy vytvorili rodinu a méli malé deéti.
Vice toplati pro Zeny, nez pro muze.”“ Déle hovoii o tom, Ze mit rodinu
nebo zit s partnerem opacného pohlavi a s détmi v trvalém svazku znamend pro jedince
sttedniho a vysSiho véku pInéjsi a spokojenéjsi zivot. Tito muzi a zeny, jez Ziji v trvalych
partnerskych vztazich, vykazuji statisticky vySsi ukazatele Zivotni spokojenosti a také nizsi
nemocnost a imrtnost. Dle statistik dokonce ztrata partnera vyrazné zvysuje riziko imrti
v dal§im roce. Zivot vrodiné je také urditou prevenci rtiznych civilizadnich chorob
a zvySuje Sanci na preziti u lidi, kte¥{ jimi trpi.'*" Ivo Mozny zmifuje vy$3i spokojenost
v partnerskych vztazich, avSak celd fada studii ukazuje, Ze celkové spokojenéjsi se svym

Zivotem jsou piimo vdané Zeny a Zenati muzi, neZ jedinci rozvedeni, svobodni ¢i Zijici

P8 KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie pocitii §tésti: soucasny stav pozndni. Vyd. 1. Praha: Grada. 2013, 131
s. ISBN 978-80-247-4436-0, s. 63.

39 BLATNY, Marek. Psychosocidlni souvislosti osobni pohody. Brno: Masarykova univerzita, 2005, 109 s.
ISBN 80-86633-35-7, s. 23.

1 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, 251 s. ISBN 80-
85850-75-3, s. 83.
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v nesezdaném souziti. Jedinci Zijici v manzelstvi vykazuji méné depresi a tzkosti a také
vice radosti. MiiZze to byt vysvétleno tim, ze manzelsky svazek poskytuje vétsi praktické
i emociélni zazemi.'*' Domnivam se, Ze v&t3i vliv na Zivotni spokojenost ma spise to, jaky
vztah partnert je, nez to, zda ziji v manzelstvi. Pokud vztah spravné funguje a je kvalitni,
mohou byt jedinci zijici napf. v nesezdaném souziti daleko spokojenéjsi, nez ti, jez ziji
v nespokojeném  manzelstvi. Vysledky vyzkumu Hamplové také neukazuji,

vey

ze by se spokojenost lidi zijicich v nesezdaném souziti a manzelstvi vyrazné lisila.

Podstatn& niZ§i celkovou Zivotni spokojenost viak vykazuji 1idé Zijici bez partnera.'*

Zdravi je v zivoté Cloveka velmi dulezité a je povazovano za jednu z nejvyssich hodnot.
Souvislost mezi osobni pohodou a subjektivné pocitovanym zdravim je statisticky
vyznamnd, avSak nékteré studie (naptf. Breetvelt a Van Dam) ukazuji, Ze Zzivotni
spokojenost zdravych a téZzce nemocnych jedincl se lisi jen mirng. Tato skutecnost
je vysvétlovana tim, ze lidé maji schopnost aktivné¢ zvladat zatéz pomoci kognitivnich

strategii. Ty pomaéhaji odklonit pozornost od potencialni hrozby nebo sniZit jeji vyznam.'*

Kromé¢ demografickych vlivii pisobi na zivotni spokojenost také urcité vlastnosti a dalsi
charakteristiky osobnosti. Do poptfedi vystupuje =zvlast¢ sebehodnoceni. Vyssi,
ale realisticky zaloZené hodnoty sebehodnoceni maji takika vzdy souvislost s lepSim
prozivanim osobni pohody. Temperamentové charakteristiky se dle studii jevi
z dlouhodobégjsiho hlediska jako spolehlivéjsi prediktor spokojenosti, nez objektivni
zivotni udalosti.'* Z dalich vyzkumi vyplyva existence vztahu mezi extroverzi
a kladnymi emocemi na strané¢ jedné a neuroticismem a zapornymi emocemi na strané
druhé. Urcitym vysvétlenim miZe byt to, Ze extroverti jsou vnimavéjsi k prozivani déni
kolem sebe, maji vyssi citlivost ke zménam. Neurotici trpi vys$§i mirou Gzkosti a jsou méné

citlivi k pozitivnimu déni. Maji tedy i vy3§i miru negativnich emoci. '* Podstatna je také

prevazujici charakteristika distribuovanych emoci — nejenom kladna a zaporna emotivita,

"' HAMPLOVA, Dana. Zivotni spokojenost: rodina, prdace a dalsi faktory. 1. vyd. Praha: Sociologicky ustav
AV CR, 2004, 43 s. ISBN 80-7330-063-x, s. 17.

2 Tamtéz, s. 24.

' BLATNY, Marek. Psychologie osobnosti: hlavni témata, soucasné pristupy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010,
301 s. ISBN 978/80-247-3434-7, s. 200.

' BLATNY, Marek. Psychosocidlni souvislosti osobni pohody. Brno: Masarykova univerzita, 2005, 109 s.
ISBN 80-86633-35-7, s. 22.
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ale také jeji Groveti a také pristup ke zvladani stresu atd.'"*® Stabilni osobnostni rysy maji

tedy vliv na osobni pohodu, av§ak na pocit spokojenosti piisobi i rizné okolnosti.'*’

Dalsim dulezitym faktorem jsou aktivity, s nimiz se setkavdme mimo zameéstnani,
tzv. volnocasové aktivity. Psychologické studie potvrdily mimotfadné vysokou vazbu
mezi mirou spokojenosti a volnocasovou aktivitou. Vyzkumy vykazuji nejvyssi miru
vztahu volnoCasové aktivity a spokojenosti u lidi, ktefi patii do nejvyssi spolecenské
vrstvy. Rozdily byly zjistény také mezi druhy téchto aktivit a spokojenosti. Zejména
sportovni ¢innost (napf. 1 klidna prochazka) ma dobry vliv na spokojenost jedincti, snizuje
depresivitu, Gzkost i vliv stresovych faktorti na krevni tlak a srdce, navic zvySuje hladinu
endorfind, tzv. hormont $tésti. Pozornost je vénovana i psychologickym strankam sportu.
Jedné se naptiklad o vliv socidlniho kontaktu (zejména kontakt mezi sportovci), posileni
vlastniho védomi o schopnostech néco dokazat, zazitku uspéchu z dobie zvladnutého
cviceni atd. Z tohoto pohledu maji na spokojenost vliv sportovni aktivity, které znamenaji

T , 14
pro jedince vyzvu.'*

Jako dal$i podstatny faktor stoji za zminku Zivetni udalosti. Nas Zivot neni jednotvarny
a stiidaji se vném chvile pohody i zatézovych situaci, které ndm mohou zpusobit
az depresi. Pokusy, jez se zabyvaly pozitivnimi a negativnimi zazitky ve vztahu k zivotni
spokojenosti ukazaly, ze podstatnéjsi vliv na Zivotni spokojenost maji zejména zazitky
negativni. Diivodem je ziejmé to, Ze pozitivnich zazitki je daleko méné. Proto také lidé
Casto vyhleddvaji napf. adrenalinové sporty a vzruSeni znich. Cht&i zaZit néco,
coje vytrhne ze stereotypu, piipadné¢ piimo z deprese. AvSak se také prokazalo,
7e podstatna je i doba, ktera ub&hla od posledniho adrenalinového zazitku. Cim starsi
je takovy zazitek, tim slabsi je jeho vzpruha. Navic vzpominka mliZze mit i negativni vliv
na zivotni spokojenost, nebot’ cloveéku muze byt lito, ze se vSe udalo tak davno. Nejenom

takové zazitky vSak maji vliv na Zivotni spokojenost. Diilezité jsou i momentalni okolnosti.

14 BLATNY, Marek. Psychosocidlni souvislosti osobni pohody. Brno: Masarykova univerzita, 2005, 109 s.
ISBN 80-86633-35-7, s. 22.
7 BLIZKOVSKA, Jaroslava. Objektivni a subjektivni faktory stésti. In Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity, fada psychologickd P7. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2003. s. 55 - 62, 8 s.
ISBN 80-210-3130-1, s. 57.
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Naptiklad, kdyz se rano probudime a je venku hezky nebo naopak prsi ¢i kdyz méame

y , . 149
pted sebou volny den nebo naopak musime do prace.

Mezilidské vztahy zaujimaji mezi objektivnimi faktory zivotni spokojenosti zvlastni
postaveni. Subjektivni spokojenost se neslucuje se socialni izolaci a osamocenosti. Rtizné
studie dokazuji, ze potifeba afiliace je vyznamna pro osobni pocit pohody. Napiiklad
Campbel s dalsimi spolupracovniky poukazuje na vysSsi zivotni spokojenost u osob,
jez maji vice rozvinutou vztahovou sit. Argyle se k tomuto nézoru ptiklani, kdyz tvrdi,
ze osoby se siti socidlnich vztahli mén¢ upadaji do deprese a maji méné dalSich fyzickych
i psychologickych obtizi. Coz také poukazuje na fakt, ze jednou ze zakladnich potieb
jedinct je potfeba sounalezitosti, socialni pfisluSnosti a navazovani vztahtl s ostatnimi
lidmi. Nékteré vztahy mohou byt diky prohloubené intimité jedine¢né a lidské bytosti jsou

) o e wr4x i1 2 150
na absenci vztahi mimoradné citlivé.

Faktori je spoustu, riznym zpiisobem se prolinaji a jejich mira pisobeni na zivotni

spokojenost je také jina u kazdého jedince.

3.3 Zivotni spokojenost single Zen a muZii

Na singles Zeny a muze je pohlizeno rozdiln€. Uplatiiuji se na né také rozdilnd méfitka
acasto se pro tento stav zdirazituji u kazdého pohlavi jiné motivace. Neziidka
se predpoklada, ze Zeny si nedokazaly najit odpovidajiciho partnera a proto jsou samy,
na singles muze je vSak nahlizeno tak, Ze jejich stav je diisledkem svobodné volby a jsou
s timto stavem spokojeni.”' Jaka je ale opravdova Zivotni spokojenost Zen a muzi Zijicich
bez partnera?

Problematika, jez se tyka Zivotni spokojenosti muzi a Zen Zijicich single, je v Ceské
republice dosud malo zkoumand. Studie z minulého stoleti, které byly provedeny v USA,
ukdazaly, Ze Zivotni spokojenost singles je vSeobecné niZ§i, nez Zivotni spokojenost jedinct

cey

zijicich v partnerskych vztazich. Singles chybi pfedev§im moZnost sdileni, dlvéra

Y KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie pocitii §tésti: soucasny stav poznani. Vyd. 1. Praha: Grada. 2013, 131
s. ISBN 978-80-247-4436-0, s. 68 - 69.

50 BLIZKOVSKA, Jaroslava. Objektivni a subjektivni faktory §tésti. In Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity, fada psychologickd P7. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2003. s. 55 - 62, 8 s.
ISBN 80-210-3130-1, s. 56.

I RADIMSKA, Radka; TOMASEK, Marcel. Singles — novy Zivomi styl a jeho genderovd specifika v Ceské
republice. Pp 10—12 in: Gender, rovné piilezitosti, vyzkum, 2003, ro¢. 1-2, s. 12.
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asocidlni opora. Vyzkumy ukazaly, Ze Zzivotni spokojenost singles zéavisi na postoji

k chybé&jicimu dlouhodobému partnerstvi, na poméru vnimanych vyhod a nevyhod
2

IV W

a na piéing singlovstvi."
Z hlubsiho vyzkumu Oc¢enasSkové, ktera se aspekty zivotni spokojenosti singles zabyva,
vyplynulo, Ze zivotni spokojenost singles zavisi jednak na dispozi¢nich faktorech, které
maji dlouhodoby vliv na spokojenost a formuji nejen chapani, aleizvladdani situaci,
ve kterych se singles nachézeji, a jednak na faktorech situacnich, jejichz ucinek je spise
kratkodoby a vznikaji pifi vzdjemném pusobeni s prostiedim. Zivotni spokojenost
je ale také chéapana jako prolinani se a vzijemné plisobeni ruznych ,,spokojenosti‘
v odlisnych oblastech zivota. Vyzkum ukézal, ze celkové jsou spokojenéjsi single Zeny,

> Nejéastéji byli singles spokojeni s nezavislosti a svobodou

nez single muzi.'
rozhodovéni. Muzi oceniovali, Ze nemusi své priority pfizptisobovat Zenam a zeny si cenily
volného ¢asu, ktery mohou vénovat roding a piatelim.'** Pravé udrzovani socialnich
kontaktd byva dilezitym pozitivnim faktorem zivotni spokojenosti singles. Diky
nim se neciti osamoceni a jsou S$tastnéj$i a spokojenéjsi. O rozvinuté socidlni siti
v souvislosti s zZivotni spokojenosti se zmifuji také Lamanna a Riedmann, kdyz zdaraziuji,
Ze na pfiznivé nastaveni a spokojenost single muzi a Zen maji podstatny vliv dobré vztahy
s rodi¢i, sourozenci i piateli.'>

Vyzkum Ocenaskové ukazal i fakt, ze Zivotni spokojenost singles ovliviiuje poméerné dost
také hodnotova orientace a to zejména hodnota kariéry a partnerstvi. Hlavné u Zen
se prokazala nespokojenost diky chybéjicimu partnerovi, zatimco u muzli absence
partnerky tak podstatny vliv na spokojenost neméla. Zajimavym zjisténim bylo také
to, ze spokojendjii singles Zeny Ziji ve méstech."® Domnivam se, e diivodem tohoto
zjisténi je vice moznosti, jeZ mésto nabizi a také vétSi intimita a menSi tlak okoli

na nalezeni zivotniho partnera.

52 OCENASKOVA, Veronika. Aspekty Zivomi  spokojenosti  singles a  jejich  ovéreni
na Skalach. In: Vmonline.cz [online]. 2011 [cit. 2015-2-12]. Dostupné
z: http://www.vmonline.cz/upload/soubory/ocenaskova_singles and vmonline.pdf
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> LAMANNA, Mary, RIEDMANN, Agnes. Marriages and Families — Making Choices in a Diverse Socie-
ty (8th ed.). New Jersey: Prentice Hall, 2003, Inc., s. 212.

3¢ OCENASKOVA, Veronika. Aspekty ovliviwjici Zivomi spokojenost singles. Olomouc, 2009. Diplomové
prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Fakulta filozoficka, Katedra psychologie. Vedouci diplomové prace
Irena Sobotkova, s. 151 — 152.
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Na zékladé svého vyzkumu charakterizovala Oc¢enéaskova také spokojeného single ¢lovéka
jako optimistu, davétujiciho ve vlastni sily, které ho nezklamaly pfi pfekonavani riznych
zivotnich zadrhelt. Je to ¢loveék s pevnou vili, sobéstacny a trpelivy. Nepfipousti
si netspéch, ma realné zivotni cile a jejich dosazeni bere jako vyzvu k dalSimu snaZeni.
V feseni riznych situaci je flexibilni a skute¢nost, véetné svého single stavu, bere takovou,
jaka momentalné je.

Spokojenost singles vysoce ovlivituje také zaméstnani a kariéra. Muzi navic ocenuji rovnéz
sebeuplatnéni. K nespokojenosti singles naopak piispiva zaporné sebepojeti, pesimismus,
sklony k depresim a také negativni Zivotni udalosti. Zivotni spokojenost singles
vSak nejvyraznéji ovliviiuje dobrovolnost jejich stavu. AvSak ani ta neznamend absolutni
spokojenost. Za dobrovolnym singovstvim mohou stat negativni zkuSenosti z minulosti,
$patné rodinné vztahy nebo psychosocialni nevyhody."’

Zajimava fakta o single Zenach byla zjiSténa také agenturou GfK Czech. Piestoze tyto Zeny
ziji samy, povazuji za faktory, jez maji velky vliv na spokojenost a Stésti partnerstvi
a zamilovanost. Nasledovala prace, socialni vztahy a pocity uzitecnosti. Velkou roli hrala
také spokojenost se svym zevnéjskem, s budovanim vlastniho bydleni a spokojenost
s prekonavanim sebe sama a také strachu (napf. zfizeni auta). Naopak za faktory,
jez pocitu spokojenosti a §tésti brani, povazovaly zejména pocit ujizdéjiciho vlaku (prace,
partner), obavy z budoucnosti (spravna a nespravna rozhodnuti) a také zdravotni stav
anadmiru riznych povinnosti. Zajimavosti, jeZ vyplynula z vyzkumu, bylo, ze sex
za zakladni faktor spokojenosti a Stésti povazovan nebyl. Single zeny povazuji za zdroj
spokojenosti a §tésti momenty, které posunuji zivot dopiedu, do vyssiho stadia, jiné etapy,
k samostatnosti. Jako diilezitou shledavaji také relaxaci.

Problémem, jenz ovliviiuje zivotni spokojenost single muzli i Zen mlZe byt jev zvany
overchoice. Alvin Toffler tento jev vysvétluje jako disledek rhstu alternativnich voleb,
diky kterym je ¢lovék ochromen ve schopnosti rozhodovat se, a to ve vSech oblastech
zivota. Problém v riznorodém vybéru moznosti vidi i psycholozka Trojanova: ,, Neustala
potieba vybirat a o nécem rozhodovat vede k prilisnému zapojovani rozumu, je vsak treba
vybirat také srdcem. Raciondlni posouzeni situace a cinnosti je nezbytné, ale pokud

,nedoprejeme  sluchu® také svym  pocitim, pak se snadno dostaneme

157 OCENASKOVA, Veronika. Aspekty ovliviwjici Zivotni spokojenost singles. Olomouc, 2009. Diplomova
prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Fakulta filozoficka, Katedra psychologie. Vedouci diplomové prace
Irena Sobotkova, s. 152 — 153.
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do zajeti zvazovani stdle dalsich a dalsich moznosti, které nds ndsledne mohou velmi
snadno zcela zahltit.* Déle zduraziuje, Ze pro zeny i pro muze je dilezité najit vnitini
rovnovahu a ztotoznit se se svymi rozhodnutimi a povinnostmi, jez na sebe berou
dobrovoln¢ 1 nedobrovolné. To, co vede k nespokojenosti, je nutné piehodnotit diive,

v . , . ’ e v ool
nez dojde ke zdravotnim komplikacim &i syndromu vyhoteni.'®

8 TROJANOVA, Martina. V cem nalézaji ceské Zeny pocit Stésti a spokojenosti. In: Psycholo-
gie.doktorka.cz [online]. 2011-11-30 [cit. 2015-1-27]. Dostupné z: http://psychologie.doktorka.cz/v-cem-
nalezaji-ceske-zeny-pocit-stesti-a-spokojenosti/
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODIKA VYZKUMU

Tato kapitola bude zaméfena na vlastni vyzkum, ktery nejdiive charakterizuji, poté urc¢im
cil vyzkumu a hypotézy a popisu respondenty, kteti byli osloveni prostiednictvim dotazni-

kového Setfeni.

Sbér dat mlze probihat dvéma zptsoby. Prvni metodou je kvalitativni vyzkum. Pozornost
je v ném vénovana malému mnozstvi piipadu, které jsou studovany do hloubky. Urcity jev
je sledovan prostfednictvim interview nebo pifimo pozorovanim. Nastrojem tohoto
vyzkumu je rozhovor. Vysledky kvantitativniho vyzkumu se nedaji vyjadrit Ciselné.

Mohou byt v§ak podrobné a vystizné popsany.

Druhou metodou je vyzkum kvantitativni. Nejcastéji pouzivanym prostiedkem k ziskavani
dat v kvantitativnim vyzkumu je jednozna¢né dotaznik. Z dotazniku lze ziskat Ciselné
udaje, které se vétSinou zpracovavaji pomoci statistickych metod a poté jsou
interpretovany. Tento vyzkum si Zadd mnohem vétSi soubory dat a tim i respondentil.
Vysledky jsou vice reprezentativni, ovéfitelné a také srovnatelné. Interpretace vystupt

. ’ oo wevr
je ale u tohoto druhu vyzkumu mnohem naroén&jsi."”

4.1 Charakteristika vyzkumu

Pti vyzkumu jsem chtéla oslovit vétsi mnoZstvi singles, proto jsem pouzila kvantitativni

vyzkum formou dotazniku.

Pocatek aplikace tohoto vyzkumu je u urcité myslenky, napadu, teorie. Nasleduje vyjadieni
daného problému a pojmové ztvarnéni situace. DalSim krokem je spravna formulace
pracovnich hypotéz, které¢ jsou urcitym konstatovanim opirajicim se o domnénky.
Poté je zkonstruovan vzorek a dojde ke sbéru dat. Navazuje analyza téchto dat a nasledné

ovéfovani a testovani stanovenych hypotéz.160

' RADVAN, Eduard. Vavtik, Michal. Metodika psani odborného textu a vyzkum v socidlnich véddch. Brno:
Institut mezioborovych studii, 2009, s. 22-24.

1 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: Prirucka pro uzivatele. 3.vyd. Praha: Karolinum,
2000, s. 299.
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Dotaznik vytvofeny pro tento vyzkum se skladd ze 13 uzavienych otazek, u kterych
ma respondent moznost vybrat z riznych variant odpovédi, 5 polouzavienych otazek,
kde jsou rtizné varianty odpovédi a varianta — jiné, kde respondent muze dopsat to,
co v odpovédich nenasel a 3 otevienych otazek. Pfi jeho vytvofeni jsem se zaméfila
na dotazy tykajici se riznych oblasti zivota singles, jako je zamé&stnani, partnerské vztahy,
bydleni, pfijem, vyhody a nevyhody stavu single, spokojenost single a dalsi. Podstatné
v dotazniku jsou také dal$i charakteristiky respondentli, a to zejména pohlavi, vék
adosazené vzdelani. Otazky byly formulovany piehledné a srozumitelné s ohledem

na téma diplomové prace.

4.2 Stanoveni cile vyzkumu a hypotézy

Cilem vyzkumu bylo zjistit a zmapovat, které faktory ovliviiuji Zivotni spokojenost
z pohledu singles, subjektivné vnimané vyhody a nevyhody zivota single, docasnost

nebo permanentnost tohoto stavu a ovéfit stanovené hypotézy.
Vzhledem k cili vyzkumu jsem stanovila tyto hypotézy:
Single muZi jsou se svym stavem spokojenéjsi, neZ single Zeny.

Vice, nez 50 % single muzii nechce na svém stavu nic ménit.

Vice, nez 50 % single Zen bere sviij stav jako doCasny a hleda stalého partnera.

S

Zivotni spokojenost singles ovliviiuji vice penize, neZ svoboda a nezavislost.

4.3 Charakteristika respondentii

Do ucelového vybéru respondentli jsem se rozhodla zafadit jedince, ktefi se pohybuji
ve vékove kategorii 25 — 45 let a nemaji stalého partnera, bez ohledu na jejich rodinny stav
a na to, zda mayji déti.

Respondenti byli oslovovani jednak osobné a jednak jim byl zprostfedkovéan internetovy
odkaz na dotaznik ptes socidlni sit’ Facebook, internetové seznamky a portadly zamétené
na singles (napf. Aktivni singles). Internet jsem vyuZila zejména proto, Ze se timto
zpusobem da oslovit vysoky pocet respondenti a zajistit anonymita.

Nejdiiv byl vSak dotaznik predloZen 10 singles a proveden piedvyzkum, kterym jsem
si ovétila pochopeni a spravné sestaveni otdzky. Varianty odpovédi ve 2 otazkach musely

byt doplnény, teprve poté byl dotaznik distribuovan dale.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 58

Celkem se vyzkumu zacastnilo 189 respondentli. Dotazniky byly shromazd’ovany v obdobi
od zacatku prosince 2014 do poloviny unora 2015. Pti vyhodnocovéni dotaznikti byly pou-

zity jednoduché statistické metody a vysledky byly zaznamenéany do piehlednych grafi.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Posledni kapitola se zaméfuje na vyhodnoceni dotaznikového Setfeni a zhodnoceni

stanovenych hypotéz. Vysledky jsou zaznamenany do ptehlednych grafh.

5.1 Vyhodnoceni jednotlivych otazek dotazniku

Otazka ¢. 1: Pohlavi

Pohlavi respondentii

34 %
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Obr. 1. Rozdeéleni respondentii podle pohlavi.

I ptesto, Ze jsem ve vyzkumu ptredpokladala pocetnéjsi zastoupeni Zen, opak byl pravdou.
Ochotnéjsi k vyplnéni dotazniku byli muZi. Celkem se jich na vyzkumu podilelo 102,
coz je 54 % vsech respondentil, zatimco Zen bylo 87, tedy 46 %.

Rozdil neni piili§ velky, avSak i tak mé to piekvapilo. Dlivod vidim zejména v osobnim
oslovovani muzli 1 Zen. Vzhledem ktomu, Ze jsem ob& pohlavi oslovovala
1 na seznamovacich portalech, chtéli muzi vyuZzit moznosti sezndmeni a z toho diivodu byli
ochotni vyplnit také dotaznik. Zeny byly na téchto portdlech méné sdilné a vice

spolupracovaly spiSe na jinych socidlnich sitich.
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Otazka ¢.2: Vék
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Obr. 2. Rozdéleni respondentii podle véku.

Otazku zaméfenou na veék dotazovanych poklddam za dilezitou, nebot’ miize byt rozdil
v tom, co povazuji za dulezité jedinci v niz§ich vékovych kategoriich, a co ovliviiuje jejich
zivotni spokojenost a co je dilezit¢é pro jedince ve vysSich vékovych kategoriich,
kteti uz za sebou maji bohatsi Zivotni zkuSenosti.

Pouzila jsem rozdéleni dotazovanych do 4 vékovych kategorii. Respondenty do 25 let
anad 45 let jsem do kategorii nezahrnula, protoze nespliuji cilovou skupinu, kterou jsem
si pro vyzkum stanovila. Vékova struktura ukazuje, ze singles zastupuji vSechny mnou
stanovené vékové kategorie.

Nejpocetnéjsi skupinu tvoii muzi od 25 do 30 let (35 muzi, tj. 34,3 % z celkového poctu
single muzi). Do druhé pocetné skupiny spadaji muzi od 31 do 35 let (tj. 28,4 %
z celkového poctu single muzt). Treti vékova kategorie muzi (36 — 40 let) je zastoupena
25 respondenty (tj. 24,5 % ze vSech muzii). Muzl ve véku 41 — 45 let odpovédélo pouze 13
(4. 12,8 % vSech muzi).

U Zen bylo nejpocetnéjsi zastoupeni ve vékove kategorii 31 — 35 let (27 Zen, tj. 31 % vSech
zen). O néco méné respondentek zastupuje vékova kategorii 25 — 30 let (22 Zen, tj. 25,3 %
vSech zen). Piekvapive vysoky pocet respondentek je ve véku 41 — 45 let (20 Zen, tj. 23 %
vsech zen). Vékové rozpéti 36 — 40 let zastupuje 18 Zen (tj. 20,7 % vsech Zen).
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Z vyzkumu vyplyva, ze nejpocetnéjsi skupinou singles jsou muzi a zeny ve véku 25 — 30
let (57 respondentt, tj. 30,2 %). Dale respondenti od 31 do 35 let (56 dotazovanych,
tj. 29,6 %), respondenti od 36 do 40 let (43 dotazovanych, tj. 22,8 %) a nejméné
zastoupenou skupinou jsou singles od 41 do 45 let (33 respondenti, tj. 17,5 %).

Otazka ¢. 3: Rodinny stav

Rodinny stav respondentii
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80 ’

61,8 %

N\

70

W

60

50 38,2% ® Svobodny/a

40 B Rozvedeny/a
253 %

30 Vdovec/vdova

20
10 o 23%

Pocet respondenti v %

Muzi Zeny

Obr. 3. Rozdéleni respondentii podle rodinného stavu.

Dotazem na rodinny stav respondentli jsem se snaZila zjistit, zda mezi singles prevladaji
zejména svobodni lidé nebo se tento fenomén vice rozsituje také v fadach rozvedenych.
Jak u muzt, tak u Zen prevladaji jednoznacné svobodni jedinci. Mezi muzi bylo
63 svobodnych (tj. 61,8 % ze vSech muzi), 39 rozvedenych (tj. 38,2 % ze vSech muzi)
a zadny muz nebyl vdovec. U Zen byly vysledky obdobné. 63 Zen bylo svobodnych
(4. 72,4 % z celkového poctu zen), 22 rozvedenych (tj. 25,3 % ze vSech zen) a 2 byly
vdovy (2,3 % zcelkového poctu Zen). Muzeme vSak vidét, Ze podil zastoupeni
rozvedenych muzi je daleko vyssi, nez podil zastoupeni rozvedenych zen.

Ve vyzkumu bylo celkové zastoupeno 126 respondentd, ktetfi jsou svobodni (66,7 %),

61 rozvedenych respondentt (32,3 %) a 2 vdovy (1,1 %).
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Otazka ¢. 4: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

. A Al A4 14 4 r 7
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Obr. 4. Rozdeéleni respondentii podle nejvyssiho dosazeného vzdeélani.

Otazku souvisejici se vzdélanim povazuji za dileZitou, nebot’ vyzkumy ukazuji, ze singles
jedinci jsou ptevazn€ vysokoskolsky vzdélani. I vtomto vyzkumu se tato informace
potvrdila.

Muzi se zakladnim vzdélanim byli pouze 2 (tj. 2 % z celkového poctu muzt). Vyucenych
muzi bylo 19 (tj. 18,6 % ze vSech muzi). 17 muzi bylo vyuceno s maturitou (tj. 16,6 %
z celkového poctu muzli). Prekvapujici bylo zjisténi, Ze muzi, ktefi maji stftedni odbornou
Skolu s maturitou, bylo 28 (tj. 27,4 % ze vSech respondentd muzského pohlavi),
coz je po vysokoskolsky vzdélanych muzich, kterych bylo 32 (tj. 31,4 % z celkového poctu
muzll), druhd nejpocetnéjsi skupina muzil. Zastoupeni gymnazistl (2 muzi, tj. 2 %
z celkového poctu muzll) a muzl, jez maji vysSi odborné vzdélani (stejné pocty jako
u gymnazistll) je prekvapivé nizké. Zvlasté vyssi odborné vzdélani jsem ocekavala
v daleko vétSim zastoupeni.

U Zen bylo zastoupeni vysokoskolacek jesté vyraznéjsi. 43 vysokoskolsky vzdélanych Zen
tvoii témét polovinu dotazovanych zen (49,4 %). Druhym nejvyS$im poctem u zenského
pohlavi je 23 Zen, jeZ absolvovaly stfedni odbornou §kolu s maturitou (tj. 26,4 % ze vSech
dotazovanych zen). Vyucenych zen bylo 10 (tj. 11,5 % ze vSech Zen). Respondentek

se zakladnim vzdélanim (1 Zena, tj. 1,1 % ze vSech Zen), vyucenych Zen s maturitou
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(3 Zeny, tj. 3,5 % z celkového poctu zen), gymnazistek (stejné pocty jako vyucenych zen
s maturitou) a Zen s vySSim odbornym vzdélanim (4 Zeny, 4,6 % ze vSech zen) bylo
zastoupeno velmi malo.

Tyto pocty ukazuji, Ze u singles opravdu vysokoskolské vzd€lani pievlada, ovSem singles
s vy$§im odbornym vzdélanim je celkové pouze 6 (3,2 %). Naopak se ukazalo, Ze stfedni
odborné vzdélani je v poctu zastoupenych respondenti druhé nejcastéjsi (51 dotazovanych,
tj. 27 %).

Toto rozd€leni mize ukazovat fakt, Ze pro singles je vzdélani dilezité a logické také je,
ze se dosazené vzdélani snazi uplatnit i v zaméstnani. Pracovni pozice pro vysokoskolaky
vSak vétSinou vyzaduji naro¢nou ¢asovou flexibilitu, coz mize vést k tomu, ze nezbyva cas

na soukromi a budovani dlouhodobého vztahu.

Otazka €. S: Bydlite na/v:
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Obr. 5. Rozdéleni respondentii podle velikosti bydliste.

Velikost bydlisté jsem do otdzek dotazniku zahrnula proto, Ze ve vétSich méstech byva
pro singles daleko vice pfilezitosti a vétsi anonymita, coZ muze byt podstatnou vyhodou.
Na vesnici byvaji tito jedinci stale jeSté povazovani za odliSné i pfesto, Ze postoj k singles
se plosn¢€ méni k lepSimu. Zjistovala jsem tedy, kde singles nejcastéji bydli.

Pfevazna cast muzt (37 muzy, tj. 36,3 % vSech muzl) 1 zen (33 Zen, tj. 37,9 % vSech Zen)
zije v krajskych méstech. Dalsi pocetnou skupinou jsou muzi (30 muzi, tj. 29,4 % vSech

cey

muzil) a zeny (19 Zen, tj. 21,8 % vSech Zen) Zijici na vesnici. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
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zejména o muze a zZeny zijici dosud u rodict (32 respondentt, tj. 16,9 %) a pohybujici
se ve veékové kategorii 25 — 30 let, domnivam se, Ze tito dotazovani mohou stale jesté
studovat nebo stit na prahu nové zivotni etapy a teprve se pro samostatné bydleni
a ptipadné st€hovani za praci rozhodovat. Na malém mésté€ Zije 17 single muzu (tj. 16,7 %
z celkového poctu muzi) a 12 single Zzen (tj. 13,8 % z celkového poctu Zen). O néco mensi
pocet single muza (12 muzy, tj. 11,7 % ze vSech muzli) a Zzen (10 Zen, tj. 11,5 % ze vSech
zen) bydli v okresnim mésté. Nejméné¢ muzi zije v hlavnim mésté (6 muzi, tj. 5,9 %
ze vSech muzil), zatimco Zen Zijicich v hlavnim mésté je o 7 vice (13 Zen, tj. 14,9 %
ze vSech Zen). Malé zastoupeni hlavniho meésta a okresnich mést miize byt zplsobeno
distribuci dotazniku. Jelikoz bydlim na malém mésté a dotaznik jsem $ifila zejména osobn¢
a pres socialni sité, vyplnovali ho spiSe osoby z bliz§iho okoli a jejich znami. Na druhou
stranu byl dotaznik umistén i na vetfejném dotaznikovém portalu, kde ho mohli vyplnit

1 singles z vétSich mést, avSak nestalo se tak.

Otazka ¢. 6: Bydleni:

Bydleni:
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Obr. 6. Rozdéleni respondentit podle formy bydleni.

Forma bydleni mize mit podstatny vliv na Zivotni spokojenost singles. Z vyzkumu

vvvvvv

tj. 42,2 % vSech dotazovanych muzli). Zaroven jsem z dotaznikl zjistila, ze s rodi¢i bydli

nejcastéji svobodni muzi ve vékové kategorii 25 — 30 let (22 dotazovanych, tj. 11,6 %
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z celkového poctu dotazovanych muzll). Domnivam se, Ze to poukazuje na urCitou
pohodlnost muzl a spokojenost s domacim servisem rodict. Muzi zijici s rodici, ktefi jsou
single, nemaji potfebu domov opoustét, nebot’ je k tomu nic nenuti.

Druh4 pocetna skupina single muzil zije ve vlastnim byté nebo domé (29 muza, tj. 29,4 %
z dotazovanych muzi). Podle vyzkumu se vétSinou jedna o rozvedené jedince od 36 do 40
let (16 dotazovanych muzd, tj. 15,7 % ze vSech dotazovanych muzil). V podndjmu Zzije
17 single muzt (17,6 % z celkového poctu muzi). 11 muza (10,8 % z celkového poctu
muzu) uvedlo, ze bydli jinak. Z toho 2 muzi bydli pfes tyden v podnajmu a o vikendu
urodicl a 9 muzh bydli s prateli. U Zen prevlada také bydleni u rodict, avSak v daleko
mensim poméru k celkovému poctu dotazovanych zen, nez u muzi (30 zen, tj. 34,5 %
ze vSech zen). Samostatné vlastni bydleni ma 25 Zen (tj. 28,7 % ze vSech Zen). DalSich
17 Zen (). 19,5 % v8ech Zen) bydli v podnajmu.

Castéji, nez u muzi se v dotaznicich u Zen objevovalo jiné bydleni (15 Zen, tj. 17,3 %
ze vSech zen). V upfesnéni tyto zeny uvedly, Ze bydli s ditétem/détmi v podnajmu (5 Zen),
s dité¢tem/détmi u rodict (3 zeny), pres tyden v podndjmu a o vikendu ve vlastnim byté

(1 Zena), ptes tyden v podnajmu a o vikendu u rodicu (2 Zeny) a s ptateli (4 Zen).

Otizka ¢&. 7: Zijete bez partnera/partnerky:

Zijete bez partnera/partnerky:

60 -~ 519%
/

® Dobrovolné a netouzim

50 nic ménit

389

40 33,2%

H Je to jen docasny stav

24,5%

Pocet respondentii v %
(98]
(e

16,7 % Nedobrovolné a nejsem
13 8 (y 15 % r .
20 ; s timto stavem spokojen/a
50770
10 B Uz jsem se s timto stavem
smitil/a
0
Muzi Zeny

Obr. 7. Rozdeleni respondentii podle postoje k Zivotu bez partnera.
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Spokojenost se single stavem zalezi zejména na dobrovolnosti zivota bez partnera,
cozseodrdzi 1 vcelkové spokojenosti se zivotem. Snazila jsem se tedy zjistit,
jak respondenti sviij single stav vnimaji.

Vice, nez polovina muzi tento stav povazuje za do€asny (52 muzi, tj. 51 % z celkového
poc¢tu muzi). Podstatné mensi ¢ast vnima svij stav jako dobrovolny a netouzi na ném nic
meénit (25 muzi, tj. 24,5 % ze vSech muzil). Jesté méné muzl je single nedobrovolné
a se svym stavem nejsou spokojeni (17 muzu, tj. 16,7 % ze vSech muzi). Nejméné bylo
téch, jez jsou se svym stavem smiteni (8 muzd, tj. 7,8 % z dotazovanych muzi).

U zen nebyly rozdily tak markantni. Nejvice z nich, stejn¢ jako muzl, vnima sviij stav
pouze jako docasny (33 Zen, tj. 38 % ze souctu zen). AvSak nespokojeno je 29 Zen
(4. 33,2 % z celkového poctu zZen), coz je podstatné vyssi hodnota, nez u muzi. 12 zen
netouZi na svém stavu nic ménit a vnima ho jako dobrovolny (tj. 13,8 % z dotazovanych
zen). 13 Zen tvrdi, Ze je se stavem single smifeno (tj. 15 % z celkového poctu Zen).
Muzeme tedy fici, ze se svym stavem jsou spokojengj$i a vice smifeni muzi, nez zeny.
32,4 % muzi je se svym stavem smifeno nebo jsou v ném dobrovolné a nehodlaji nic
menit, zatimco Zen 28,7 %. AvSak vice, nez polovina dotazovanych muzi vnima sviij stav
jako docasny (51 %), zatimco stejn€ vnima sviyj stav pouze 38 % Zen.

Ze vsech respondentli je spokojeno nebo smifeno se svym stavem 58 dotazovanych
(. 30,7 % z celkového poctu respondentlt) zatimco pro 85 respondentl (tj. 45 % vSech

dotazovanych) je tento stav povaZovan za docasny.
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Otazka ¢. 8: Jak dlouho jste single?

Jak dlouho jste single?
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Obr. 8. Rozdeéleni respondentii podle casu straveného bez dlouhodobého partnera.

cey

Doba stravena bez partnera mize ovliviiovat taktéz spokojenost Zen a muzi Zijicich single.
Pokud se jednd o krat$i Casovy interval, miiZze to znamenat pfechodné obdobi mezi vztahy,
ur¢ité odpocinuti si od partnerského zavazku, zatimco dels$i obdobi mize znamenat
dobrovolny stav, Spatné zkuSenosti z pfedchozich vztahi ¢i postupné smifovani
se s Zivotem bez partnera.

Obr. 8 ukazuje, Ze nejveétsi pocet zastoupenych muzi je single méné, nez 1 rok (46 muzi,
tj. 45,1 % vSech muzt). Déle, nez 1 rok, ale ne vice, nez 3 roky zije bez partnera 24 muzi
(4. 23,5 % dotazovanych muzl). Pocty muzi, jez neziji v partnerském vztahu déle,
nez 3 roky, ale ne vice, nez 5 let (15 muza, tj. 14,7 % vSech muzll) a potom téch,
ktefi nemaji stalého partnera déle, nez 5 let (17 muza, tj. 16,7 % z celkového poctu muzi),
jsou bez vétsiho rozdilu.

U Zen naopak o néco malo ptevladaji ty, jez Ziji bez partnera déle, nez 1 rok, ale ne vice,
nez 3 roky (32 Zen, tj. 36,8 % dotazovanych Zen). Témér stejny pocet je ale také téch,
které ziji bez partnera méné, nez 1 rok (30 Zen, tj. 34,5 % z celkového poctu Zen).
Zastoupeni zen, které jsou bez partnera del$i dobu, tedy déle, nez 3 roky, ale ne vice,

nez 5 let (18 zen, tj. 20,7 % ze vSech Zen) neni zanedbatelné, avSak v delSim Casovém

intervalu (5 let a vice) je single pouze 7 Zen (j. 8 % z celkového poctu zen).
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Nejvice singles je tedy bez partnera méné, nez 1 rok (76 respondenti, tj. 40,2 % vSech
dotazovanych) nebo déle, nez 1 rok, ale ne vice, nez 3 roky (56 respondentd, tj. 29,6 %

dotazovanych.

Otazka ¢. 9: Jste jako single spokojen/a?

Jste jako single spokojen/a?
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Obr. 9: Rozdeleni respondentii podle spokojenosti se single stavem.

Spokojenost se single stavem ovliviluje také celkovou zivotni spokojenost. Hodné
zde zaleZi na tom, zda je ¢lovék single dobrovolné nebo ho k tomu vedly Zivotni okolnosti,
jako je naptiklad ztrata partnera a z toho plynouci obava z dal§iho netspéchu ve vztahu.

Na obr. 9 mizeme vidét, ze se single stavem jsou spokojenéj$i muzi, nebot’ 32 muzi
(4. 31,4 % vSech muzil) uvedlo, ze jako single je spokojeno a 39 muzi (tj. 38,2 % vsech
muzil) uvedlo, ze je spiSe spokojeno. Nespokojeno je potom 20 muzi (tj. 19,6 % vSech
muzil) a spiSe nespokojeno 11 muzu (tj. 10,8 % vSech muzi).

U zen je situace znacn¢ odlisna. 15 Zen (17,2 % vSech Zen) je jako single spokojeno
a27 zen (. 31 % vSech Zen) je spiSe spokojeno, zatimco 31 Zen (tj. 35,7 % vSech Zen)
je nespokojeno a 14 zen (tj. 16,1 % vSech zen) je spiSe nespokojeno.

Mizeme tedy fict, ze celkové je spokojeno a spiSe spokojeno 69,6 % muzi, ale pouze

48,2 % zen, coz je o0 21,4 % mén¢, nez muzq.
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Tento podstatny rozdil muaze byt zplsoben touhou zen zalozit rodinu, nebot jejich
reprodukéni obdobi je vice omezeno vékem, nez u muzi. Zeny jsou rovnéz citlivesi,

nez muzi a mohou samotou single zivota daleko vice trpét.

Otazka €. 10: Partnera/partnerku na trvaly vztah:

Partnera/partnerku na trvaly vztah:
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Obr. 10: Rozdeleni respondentit podle intenzity hleddni partnera.

Singles jsou Casto povazovani za samostatné a sob&stacné jedince, ktefi si uzivaji Zivota
a partnera nepotifebuji, ani nehledaji, pfipadné s nim do budoucna vibec nepocitaji.
Vyzkumy provedené v této oblasti vSak wukazuji pravy opak. Za sobé&statnymi
a samostatnymi maskami jsou nezifidka osaméli lidé, ktefi touzi po lasce a partnerstvi.
Snazila jsem se zjistit, zda osloveni respondenti také hledaji partnera na trvaly vztah
nebo o ném do budoucna viibec neuvazuji. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze pfevazna ¢ast
single muZi i Zen partnera stale hleda, pfipadné nevylucuje, Ze trvaly vztah v budoucnu mit
bude, i kdyZ momentaln¢ nikoho nehleda.

Konkrétn¢ stale hledd partnerku 47 muza (tj. 46,1 % vSech muzt) a dalSich 25 muza
(. 24,5 % vSech muzl) sice nehleda, ale v budoucnu trvaly vztah nepovazuje za nemozny.
Bez trvalého partnerstvi chce i v budoucnu ztstat 11 muzi (tj. 10,8 % vSech muzl)
a o néco vyssi pocet je téch, ktefi zatim svlij protéjsek nehledaji, ani na svém stavu nechtéji
nic ménit (19 muza, tj. 18,6 % vSech muzia). U Zen jsou polty téch, které¢ partnera

pro trvaly vztah stdle hledaji, jeSt€ mnohem vys$i. Jednd se o 56 dotazovanych zen
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(4. 64,4 % vSech zen), coz je o 18,3 % vice, nez muzd. 21 Zen (tj. 24,1 % vSech Zen)
partnera nehledd, ale ¢asem by se tento stav mohl zménit, nebot’ to nepovazuji za nemozné.
Toto procento u zen je téméi stejné jako u muzi. 8 Zen zatim partnera nehleda,
ani na tomto stavu nechce nic ménit (tj. 9,2 % vSech Zen) a pouze 2 Zeny partnera nehledaji

a necht¢ji ho ani v budoucnu (tj. 2,3 % vsech zen).

Otazka €. 11: Uzaviel/a byste rad/a v budoucnu manzelsky svazek?

Uzavrel/a byste rad/a v budoucnu
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Obr. 11. Rozdéleni respondentii podle vize uzavieni manzelstvi v budoucnu.

Zajem uzaviit v budoucnu manzelstvi rovnéz ukazuje, zda singles uvazuji o trvalém
partnerském vztahu.

Nejvetsi pocet muzit (33 muzi, tj. 32,4 % z celkového poctu muzl) zvazuje uzavrit
manzelstvi do 10 let. Daleko méné je jich ale uZ ochotnych vstoupit do manZzelstvi
v Casovém intervalu do 5 let (13 muzd, tj. 12,7 % ze vSech dotazovanych muzil). Dalsi
podstatnou ¢ast muzského pohlavi zastupuji ti, jez manzelstvi uzavtit planuji, avSak ne
diive nez za 10 let (27 muzd, tj. 26,5 % z dotazovanych muzi). 22 muzii o manzelstvi
zatim nepfemyslelo (tj. 21,5 % zcelkového poctu muzi) a 7 dotazovanych muZzl
do manzelstvi v budoucnu vstupovat nechce (tj. 6,9 % ze vSech muz).

U Zen jsou vysledky proti muzim velmi rozdilné. Do manzelstvi chce vstoupit do 5 let
35 Zen (tj. 40,3 % z celkového poctu zen), do 10 let potom jest€ o 5 Zen vice (40 Zen,

tj. 46 % vSech dotazovanych zen). V ¢asovém horizontu vyS$im, nez 10 let uvazuje
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o manzelstvi pouze 5 zen (tj. 5,7 % vSech zen). Stejny pocet zen o manzelsky svazek
do budoucna nema zajem a 2 zeny (tj. 2,3 % vSech zen) o snatku nepiemysli. Z obr. 11
muzeme vidét, Zze 73 muzi (tj. 71,6 % vSech muzl) o vstupu do manzelstvi v krat§im
¢i delSim Casovém horizontu premysli. U Zen je zdjem o manZzelstvi v budoucnu jesté
daleko vétsi (80 zen, tj. 92 % vSech dotazovanych Zen).

V dnesni dobé, kdy se stale vice rozsifuje nesezdané souziti partnerti, je tato informace
vice, nez zajimava. Dokazuje, Zze manzelstvi dosud neztratilo svou hodnotu, ale je stale

povazovano za urcity zivotni cil jedinct.

Otazka ¢. 12: Predchozi dlouhodoby vztah:
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Obr. 12. Rozdéleni respondentii podle ukonceni predchoziho dlouhodobého vztahu.

Ptredchozi dlouhodoby vztah a jeho ukonceni mize mit podstatny vliv nejenom na Zivotni
spokojenost singles, ale také na vnimani budoucich partnerskych vztahii. Rozchod
z partnerovy strany muiZe Zeny 1 muZe bolestivé zasdhnout a ti potom zlstavaji radéji
single, nez by dovolili, aby se néco podobného opakovalo.

Vyzkum ukazuje, ze vétSina rozchodit dotazovanych singles skondila ze strany muze,
potvrdilo to 46 respondentli muzského pohlavi (tj. 45,1 % ze vSech muzi), ale i 34 Zen
(4. 39,1 % vsech Zen). Domnivam se, Ze to mize byt zplsobeno tim, Ze Zeny jsou citlivejsi
a rozchod s dlouhodobym partnerem, byt nejsou ve vztahu spokojené, odkladaji,

protoZe doufaji, 7e se vse v dobré obrati a bude v potadku.
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Muzi naopak vétSinou nespokojenost daji najevo daleko drive a ned¢€la jim takovy problém
se s partnerkou rozejit.

V¢Etsi Cast respondenti muzského pohlavi také tvorili ti, jejichz posledni vztah skoncil
z partner€iny strany (23 muzi, tj. 22,5 % vSech muzi). Je to vSak potfadd o 16,6 % méné
proti Zenam, jejichz vztah skoncil z partnerovy strany (34 Zen, tj. 39,1 % vSech zen).
Pro 9 Zen skoncil posledni vztah pratelstvim (tj. 10,3 % vSech Zen), stejné
jako pro 14 muza (tj. 13,8 % vSech muzl).

Pro 23 muzl (. 22,6 % vSech muzil) skoncil posledni dlouhodoby vztah po vzajemné
domluve, nebo pratelstvim. Po vzajemné domluvé skoncil posledni vztah také 18 zenam
(20,6 % vsSech zen) a 9 zendam skoncil pratelstvim (tj. 10,3 %). Celkem 4 respondenti
uvedli, ze jejich vztah skoncil jinak a to smrti partnera nebo partnerky (2,1 % ze vSech
respondentll). 5 dotazovanych dosud Zadny dlouhodoby vztah nemélo (2,6 % ze vSech

dotazovanych).

Otazka €. 13: UdrZujete nezavazny intimni vztah?

UdrZujete nezavazny intimni vztah?
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Obr. 13. Rozdéleni respondentii podle intenzity udrzovani nezavazného intimniho vztahu.

Z vyzkumd, které se zamétovaly na singles, vyplynulo, Ze vétSina z nich neni tak uplné
bez partnera, ale udrzuje néjakou formu intimniho vztahu. Rizné formy vztahi singles jsou

urcité podstatnym faktorem, jenz ovliviiuje jejich zivotni spokojenost.
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V tomto vyzkumu se vSak tato informace potvrdila pouze u zen, nebot 47 zen (tj. 54 %
vSech Zen) uvedlo, ze udrzuji nezavazny intimni vztah a s partnerem se setkavaji
pravidelné (27 Zen, tj. 31 % vSech Zen) nebo alespont obcas (20 Zen, tj. 23 % vSech Zen).
Vysoky pocet respondentek Zenského pohlavi v§ak intimniho partnera viibec nema (40 zen,
tj. 46 % ze vSech Zen). Z vysledki muzii, u nichz jsem ptredpokladala vysoky pocet téch,
ktefi intimni vztah udrzuji, jsem byla ptekvapena. Ukazalo se, ze nadpolovi¢ni vétSina
singles muzli nezavazny intimni vztah neudrzuje. Jednalo se o 54 muzi (53 % vsech
muzt). Daleko méné bylo také téch, ktefi intimni partnerku maji a setkdvaji se s ni
pravideln¢ (17 muzi, t. 16,7 % vSech muz). 31 muzii ma intimni partnerku,
s niz se setkdva jenom obcas (30,3 % ze vSech muz).

Celkové tedy 95 respondentti (50,3 % vSech respondentil) udrzuje néjakou formu intimniho
vztahu a setkdva se se svou partnerkou nebo partnerem pravidelné (44 respondentt,
tj. 23,3 % vSech respondentll) nebo alesponi obcas (51 respondentil, tj. 27 % vSech
respondentli). Otazkou je, zda pravidelné setkdvani s intimnim partnerem Ize potad

povazovat za single stav.

Otazka €. 14: PovaZujete sviij prijem za dostatecny?

PovaZujete sviij prijem za dostatecny?
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Obr. 14. Rozdéleni respondentii podle hodnoceni svého prijmu.

Definice singles velmi Casto charakterizuji tyto jedince jako dobie financné zajiSténé.
Predpokladaji tedy dostatecny piijem, ptipadné dobré pracovni uplatnéni singles. Obr. 14

ukazuje, jak sviij pfijem hodnoti sami singles.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 74

Muizeme vidét, ze u muzi pievlada spokojenost se svym piijmem, nebot vétSina
z nich (59 muzi, tj. 57,8 % ze vSech muzil) ho povazuje za pfiméfeny. Podstatné mensi
¢ast muzi (22 muza, tj. 21,6 % vSech muzl) ho dokonce vidi jako nadpriimérny. Nejmensi
pocet muzl z tohoto vyzkumu shledava sviij ptfijem jako pfili§ nizky (21 muza, tj. 20,6 %
vSech muzi).

I kdyz u zen prevladaji také ty, jez jsou spokojeny se svym piijmem a povazuji
ho za nadprimérny (32 Zen, tj. 36,8 % vSech Zen) nebo alespon priméteny (19 zen, 21,8 %
vSech Zen), pfesto pocet téch, které se svym pifijmem spokojeny nejsou, je mnohem
vyraznéjsi, nezZ u muzl (36 Zen, tj. 41,4 % vsech Zen).

Rozdily ve spokojenosti se svym piijmem u muzli a u zen muze zpusobovat urcitd
diskriminace Zen v pfijmovém ohodnoceni, kdy za stejnou nebo podobnou praci dostanou
muzi daleko vyss8i pfijem, nez Zeny. Muze se vSak jednat také pouze o vysoké naroky

single Zen.

Otazka ¢. 15: Jste spokojen/a se svym zaméstnanim?

L3 r 4 r r
Jste spokojen/a se svym zaméstnanim?
60 0
) 52 % 49.4 %
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=)
5 50
o= 373 % ® Ano
= 40 Soit
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% 30 208 ?7 - Spise ne
£ 20 a " mNe
2 6,8% 5 Jsem nezaméstnany/a
>Q 4,6 %
S 10 o X
= 2,9 %
0
Muzi Zeny

Obr. 15. Rozdéleni respondentii podle spokojenosti se svym zaméstnanim.

Otazka ¢. 14 souvisi sotazkou pifedchozi, nebot singles jsou cCasto pokladani také
za kariéristy, kteti vSechen svij ¢as vénuji svému zaméstnani, které je napliiuje. Zjistovala
jsem tedy, zda jsou respondenti se svym zaméstnanim spokojeni.

Vétsina dotazovanych muzi je ve svém zaméstnani spokojena (53 muzu, tj. 52 % vSech

muzi) nebo spiSe spokojena (38 muzd, t. 37,3 % vSech muzi).
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Celkoveé je tedy se zaméstnanim spokojeno 91 muzi (89,2 % z celkového poctu muzi).
Pouze 10 muza (9,8 % ze vSech muzi) je nespokojeno nebo spise nespokojeno. Jeden muz
je nezaméstnany (1% ze vSech muz). Mezi Zzenami také pievldda spokojenost
se zamestnanim, 1 kdyz procenta spokojenych Zen jsou podstatné mensi, nez u muzi.
Témét polovina dotazovanych zen (43 zen, tj. 49,4 % zcelkového poctu zZen)
je v zaméstnani spokojena a 18 zen (20,8 % vsech zen) je spiSe spokojeno. Celkové je tedy
spokojeno 61 single Zen (70,1 % vsech zen), coz je o 19,1 % méné, nez spokojenych single
muzil. Daleko vyssi pocet Zen, nez muzi, je také nespokojen. Konkrétné 22 zen (25,3 %
vSech zen) je nespokojeno nebo spiSe nespokojeno, coz je o 15,5 % vice,
nez nespokojenych single muza.

Spokojenost se zaméstnanim miize souviset také s jeho finanénim ohodnocenim.
Na obrazku 14 miZeme vidét, Zze 20,6 % muzZii povazuje svij piijem za pfili§ nizky,
zatimco u Zen je toto procento podstatné vyssi (41,4 %). 4 Zeny jsou nezaméstnané

(tj. 4,6 % vsech zen).

wewr

Otazka €. 16: Co je pro Vas v Zivoté nejdileZitéjSi? (oznacte poradi vyznamnosti

uvedenych hodnot — €. 1 — nejvice ovliviiuje atd.)
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Obr. 16. Rozdéleni respondentii - muzu podle subjektivni vyznamnosti jednotlivych faktoru.
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Co je pro Vas v zivoté nejdiilezitéjSi? (Zeny)
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Obr. 17. Rozdéleni respondentii - Zen podle subjektivni vyznamnosti jednotlivych faktoru.

U otazky ¢. 15 jsem k zobrazeni vysledkd pouzila dva grafy kvili lepsi prehlednosti. Jeden
ukazuje sefazeni dilezitosti jednotlivych faktort u muzi a druhy u Zen. Diky dvéma
grafiim lze také vidét odliSnosti v potadi dilezitosti mezi muzi a Zenami.

Na prvnim misté u muzi (77 muzd, tj. 75,5 % vSech muzl) i u zen (57 Zen, tj. 65,5 %
vSech zen) je jednoznacné zdravi. 30 Zen potom uvedlo na prvni misto rodinu (tj. 34,5 %
vSech Zen). Dal$i hodnoty na prvnim mist¢ u zen zminény nebyly. U muzii podstatné
procento z nich uvedlo jako nejvyssi prioritu rovnéZ rodinu (20 muzi, tj. 19,6 % vSech
muzl. AvSak u muZského pohlavi se ojedinéle objevila na prvnim misté také svoboda
a nezavislost (3 muzi, tj. 2,9 % ze vSech muzl), prace (1 muz, tj. 1 % ze vSech muzi)
a stejné tak penize (1 muz, tj. 1 % ze vSech muzi).

Na druhé misto se u muza (77 muzd, tj. 75,5 % vSech muzil) i u Zen (57 Zen, tj. 65,5 %
vSech Zen) fadi rodina a zdravi (23 muZzd, tj. 22,6 % vSech muzii a 30 Zen, tj. 34,5 % vSech
zen). U Zen uz jind varianta uvedena nebyla, u muzi byly jesté¢ zminény penize (2 muzi,
tj. 1,9 % ze vSech muzi).

Treti misto ovladly zejména penize, a to jak u muzského pohlavi (49 muzi, tj. 48 % vSech
muzil), tak u pohlavi zenského (33 Zen, tj. 37,9 % vSech zen). Dalsi prioritou na tfetim
misté byla u obou pohlavi svoboda a nezavislost (41 muzd, tj. 40,2 % vSech muza
a 25 zen, tj. 28,7 % vsech Zen). Zeny také ¢asto zminovaly praci (24 Zen, tj. 27,6 % vsech

zen), muzi pouze ojedinéle (5 muzt, t. 49 % vSech muzh).
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Malé procento muzi ma na tfetim misté rodinu (7 muzi, tj. 6,9 % vSech muzt). U Zen
se uz objevuji také jiné varianty, nez mnou uvedené (5 zen, tj. 5,8 % vSech zen). Zminény
byly zejména pratelé a konicky.

Jako €tvrta v potadi dilezitosti pfevlada prace. Procenta ukazuji u zen (38 Zen, tj. 43,7 %
vSech Zen) a muzll témét shodu (44 muzi, tj. 43,1 % vSech muzl). Nasleduji penize
(41 muzd, tj. 40,2 % vSech muzi a 26 zZen, tj. 29,9 % vSech zen) a svoboda a nezavislost
(14 muzd, tj. 13,8 % vSech muzt a 19 Zen, tj. 21,8 % vSech Zen). Mensi procento jedinct
také uvadi moznost — jiné (3 muzi, tj. 2,9 % vSech muzi a 4 Zeny, tj. 4,6 % vSech Zen).
Zde vSichni zminili své pratele.

Paté misto se u muzl a Zen vice rizni. U muzt prevlada prace (39 muzi, tj. 38,2 % vsech
muzil) u zen penize (28 Zen, tj. 32,2 % vsSech zen). U obou pohlavi potom nasleduje
varianta — jiné (35 muzd, tj. 34,3 % vSech muzid a 22 Zen, tj. 25,3 % vSech Zen).
Zde ptevladaji opét pratelé, konicky a 3 respondenti zminili domaciho mazlicka. Svobodu
a 18 zen (4. 20,7 % vSech zen).

Na poslednim misté u obou pohlavi pfevlada varianta — jiné (64 muzd, tj. 62,8 % vsech
muzl a 56 Zen, tj. 64,4 % vSech Zen). Opét jsou zde uvedeni zejména piatelé a konicky,
avSak zminény jsou také domdaci zvifata, seberealizace, prosazeni se, moc, respekt
a autorita, dobré bydleni, sex, cestovani a dokonce samota. Na Sestém misté respondenti
uvadéji také svobodu a nezavislost (23 muzi, tj. 22,5 % vSech muza a 25 Zen, tj. 28,7 %
vSech Zen) a ptekvapive 1 praci (13 muza, tj. 12,7 % vSech muzi a 6 Zen, tj. 6,9 % vSech
zen). Pro 2 muZe jsou na poslednim z uvedenych mist penize (tj. 2 % vSech muzi).
Miizeme tedy vidét, Ze zdravi a rodina jsou 1 pro singles stale nejvyssi priority z vSeobecné
uznavanych hodnot. Zdravi preferuje 134 respondentti (tj. 70,9 % vSech dotazovanych)

a rodinu 50 dotazovanych (tj. 26,5 % vSech dotazovanych).
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Otazka ¢. 17: Co nejvice ovliviiuje Vasi Zivotni spokojenost? (oznate poradi

vyznamnosti uvedenych hodnot — €. 1 — nejvice ovliviiuje atd.)
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Obr. 18. Rozdéleni respondentii - muzii podle subjektivnich faktorii ovliviujicich zivotni

spokojenost.
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Obr. 19. Rozdéleni respondentii - Zen podle subjektivnich faktorii ovliviiujicich Zivotni

spokojenost.
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Stejné jako u otdzky €. 15 jsem postupovala také u otdzky ¢. 16 a vytvofila dva grafy,

které ukazuji faktory, jez nejvice ovliviiuji zivotni spokojenost u muzli a u Zen.

Muzi

U muzl ovliviiuje zivotni spokojenost nejvice zdravi, a to u vétSiny z nich (71 muzd,
tj. 69,6 % vSech muzii), 21 muzi vSak uvedlo na 1. misto rodinu (tj. 20,6 % vSech muzi),
6 muzi (tj. 5,9 % vSech muzt) dokonce penize a 4 muzi (tj. 3,9 % vsech muzl) svobodu
a nezavislost.

Na druhém misté byla nejvice uvadénou rodina (65 muzi, tj. 63,7 % vSech muzi) a zdravi
(31 muza, tj. 30,4 % vsSech muzil). 5 muzii zminilo penize (tj. 4,9 % vsech muzi)
a 1 svobodu a nezavislost (tj. 1 % vSech muzi).

Treti misto ovladly zejména penize. Uvedlo je 50 muza (tj. 49 % vSech muzi). 31 muza
(4. 30,4 % vSech muzl) sem zatadilo svobodu a nezavislost a 16 muza (tj. 15,7 % vsech
muzil) rodinu. Pro 5 muza (tj. 4,9 % vSech muzi) je potom na 3. misté dilezita prace.

Na ¢étvrté misto je nejCastéji fazena prace (42 muzu, tj. 41,2 % vSech muzl) a penize
(35 muzd, tj. 34,3 % vSech muzil). Déle je to svoboda a nezévislost (22 muza, tj. 21,6 %
vSech muzi) a objevuje se také varianta - jiné (3 muzi, tj. 2,9 % vSech muzii). U vSech
3 muzu se jedna o konicky.

Na patém misté je pomérné vyrovnany pocet téch, ktefi uvadéji praci (37 muzd, tj. 36,3 %
vSech muzil) a variantu - jiné ( 38 muzi, tj. 37,3 % vSech muzl). V této varianté¢ zminuji
opét konicky, ale rovnéz pratele. Déle je zde 25 muzi (tj. 24,5 % vSech muzi), ktefi sem
zatadili svobodu a nezavislost a 2 (tj. 2 % vSech muzil) penize.

Na posledni misto nejcastéji fadi variantu - jiné (61 muzd, tj. 59,8 % vSech muzi).
Opakuji se zde opét pratelé, koni€ky a nové zdbava. Pomémé vyrovnany pocet muzi
zde zminuje svobodu a nezavislost (19 muzi, tj. 18,6 % vSech muzll) a prekvapivé praci
(18 muzu, tj. 17,6 % vsech muzt). 4 muzi (. 3,9 % vSech muzl) zaradili na posledni

misto penize.

W

Zeny

U zen, stejn€ jako u muzi, prevlada na prvnim misté zdravi (57 Zen, tj. 65,5 % vSech Zen),
ale 1 rodina (30 Zen, tj. 34,5 % vSech Zen). Na prvnim misté¢ u zen nebyla uvedena jina
varianta. Stejné€ tak na misté druhém. Nejpocetnéjsi skupina Zen (57 Zen, tj. 65,5 % vSech

zen) sem fadi rodinu a 30 Zen (tj. 34,5 % vSech Zen) zdravi.
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Treti misto nejcastéji pojima praci (33 Zzen, tj. 37,9 % vSech zen), penize (31 Zen,
tj. 35,6 % vSech zen) a svobodu a nezavislost (19 Zen, tj. 21,8 % vSech Zen). 4 Zeny
(4. 4,7 % vsech Zen) sem tadi také variantu — jiné. Tti uvedly konicky a jedna cestovani.
Na ¢tvrtém misté pievladaji penize, zatadilo je sem 38 Zen (tj. 43,7 % vSech Zen), ale také
prace (28 Zen, tj. 32,2 % vSech zen). 14 zen (tj. 16,1 % vSech zen) sem zafadilo svobodu
anezavislost a 7 zen (tj. 8 % vSech zen) variantu - jiné. Uvadény byly opét konicky
1 pratelé, ale také zivotni uspéchy nebo seberealizace.

Na patém misté je nejvice frekventovanou varianta — jiné (33 Zen, tj. 37,9 % vSech zZen).
Zminované jsou konicky, pratelé, domaci zvirata, relaxace, cestovani a uspéch. Druha
nejpocetnéjsi skupina zen (26 Zen, tj. 29,9 % vsech zen) zatradila na 5. misto praci. 18 Zen
(. 20,7 % zen) zde zminilo penize a 10 Zen (tj. 11,5 % vSech zen) svobodu a nezavislost.
Posledni misto tvofi pouze 2 varianty. Svoboda a nezavislost, kterou uvedlo 44 Zen
(4. 50,6 % vSech zen) a varianta — jiné, kterou na posledni misto zatadilo 43 Zen (tj. 49,4 %
vSech Zen). Opakuji se zde konicky, cestovani, odpocinek, pratelé, domaci mazlicci,

seberealizace a nove také pomoc druhym.

Otazka ¢. 18: Co povaZujete za nejvétsi vyhody na single stavu?

Vyhody single stavu urcité také vedou k vys$$i Zivotni spokojenosti. Tuto otazku jsem
nechala otevienou, nebot’ vyhod mlze byt mnoho a chtéla jsem dat respondentiim prostor
k vlastnimu vyjadreni a tim také riiznorodym odpoveédim.

Vétsina z nich se shoduje vtom, Ze svoboda, nezavislost a volnost jsou tou nejlepsi
vyhodou single stavu. Jednd se zejména o svobodu v riznych rozhodnutich, nedélani
kompromisl a neohliZeni se na partnera v organizaci svého ¢asu, nebot’ partner je témito
jedinci Casto vniman jako omezeni v rliznych oblastech jejich Zivota. Odpovédi singles

byly vétsinou kratké, avSak nékteti se rozepsali mnohem vice.

., Nemusim se ohlédat na partnera, rozhoduji se jen sama za sebe. Miizu jet na jakoukoliv

dovolenou, aniz bych musela delat kompromis. Nemusim se s partnerem dohadovat, jestli

I3

nekam pujdu nebo ne.*
,, Clovek se nemusi na nikoho ohlizet. Vytvori si viastni harmonogram. Zbyva spoustu casu
na pratele, zabavu, cvicent. *

3

., Délam si, co chci, jak chci, kdy chci a hlavné mam cas a energii na pracovni vytizeni. ‘
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‘

., Nemusim se nikomu prizpiisobovat a sviij volny cas si rozvrhnu podle sebe.
., Spolehnuti se sam na sebe. Neni ditvod se hadat. Udelam si vSe po svém. Jsem panem
svého casu.

,, Nemusim nikomu hlasit kdy, jak a s kym. Domlouvani véci a casu se ridi jenom mnou. “

Respondenti — muZi v nékolika odpovédich zminili také finance, které maji jako
singles pouze sami pro sebe.

, Ackoliv to bude znit sobecky, tak dostatek penéz pro sebe. Béhem posledniho pétiletého
vztahu jsem nemalé penize investoval do darkii, dovolenych a stejné nic z toho. Nyni
vSechny tyto finance mam pouze pro sebe a mohu si doprat to, co bylo behem vztahu
ponékud nad mé financni moznosti.

,, Nemusim za partnerku platit a kupovat ji darky. *

,, UZivam si své vilastni penize a neutracim je za zbytecné obleceni pro partnerku.

,Mohu si dovolit luxusni dovolenou, aniz bych musel myslet na to, jestli tyto dovolené
zvladnu zaplatit dvé (i partnercinu).

,»Mam dostatek penéz na vsechny své kraviny!*

1o, ze mé nikdo nenervuje..mam pocit, ze Zeny jen berou a nic neddvaji...stoji nervy

¢

a penize... "

O financich se zminila také jedna Zena:
., Nemusim uz nikoho zivit. Posledni partner ze mé vytahal vSechny penize a nemohla jsem

si dovolit ani viastni najem. To uz nechci nikdy zazit.

Dalsi vyhodou u nékolika muzi byla moZnost sexualnich zazitki:
. Muizu spat, s kym chci.

., Muzu mit kolik Zen chci a nemusi mé trapit svedomi kviili partnerce.
,,Sex se pro mé stal vyzvou a ne povinnosti.

., Neskutecné sexudlni uspokojent a ukojent svych chuti!

‘

,, Zkusit v sexu néco nové, co partnerku nebavilo. *

Zeny naproti tomu ¢asto zminovaly moZnost nerusené relaxace:
., Miizu doma v klidu cvicit nebo si jen tak cist. *

,, Nemusim nikomu chystat veceri a misto toho si miizu zalézt do postele a cist. *
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‘

., Miizu si dat pletovou masku, aniz bych se stydela pred partnerem.
., Misto vareni a uklidu si mohu hodit nohy na still nebo stravit klabosenim s kamaradkami
po telefonu celé hodiny.

., Miizu nerusené relaxovat.

Nékteri respondenti uvedli také ,,nic“. Nevidi tedy na single stavu zadné vyhody.

Otazka €. 19: Co na svém stavu single vnimate jako nejvétsi nevyhody?

U nevyhod single stavu byla nejcastéji zminovand samota, osamélost a absence blizkosti
druhého cloveka, ktery podrzi v tézkych chvilich, pohladi nebo pomahad pocitu
spokojenosti jen tim, Ze je. Casto se vtéto souvislosti objevovaly také odpovédi

0 nemoznosti svéfeni se a sdileni riznych zazitki.

,, Chybi mi nejvice pritomnost partnera, clovéka, s kterym mohu sdilet vsechno, cokoliv
mu sverit a prozit. Chybi mi ty okamZiky, kdy se spolu miizeme tulit u filmu, koho mohu
obejmout a kdo obejme mé a tak ddle... "

., Osameni v tezkych chvilich, prituleni v posteli chybi, opora a laska schazi, prosté to neni
ono..."

,,Clovék obcas potiebuje mit nékoho vedle sebe, s kym miize prozivat kazdodenni strasti
a radosti. “

,, Potiebu spriznénosti partnerky a déleni se o spolecné prozitky. “
,,Samota. Neni se o koho starat, s kym sdilet své pocity.
,,Samota. Nedaji se sdilet dojmy a pocity. *

,,Samota. Nemit koho obejmout. *

,, Osamélost. Neni podpora v nepohode. “

,, Chybi fyzické doteky.

,,Schazi mi pohlazeni a pocit vzajemné blizkosti.

,, Nikdo na mé neceka doma. “

, Nemam s kym si zajit na veceri, do kina, nemam s kym usinat v posteli, partnerova
psychicka podpora. “

,Samota, smutek, nemit s kym jit ven, na dovolenou, s kym si popovidat, travit volné

chvile. “
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Zeny zminovaly i praktické véci a finance:

,Jsem na vSechno sama. Musim si poradit i s cisté chlapskymi vécmi — oprava auta,
ucpany odpad...

., Viechny opravy v domdcnosti jsou na mné. Casto si s tim nevim rady.

 Musim porad nekoho otravovat, kdyz se mi néco pokazi. Firmu si nemiizu dovolit
zavolat. *

., Chybi mi chlapska ruka. Neumim si poradit, ani kdyz mi vyleti pojistky. *

., Na vsechno musim volat opravare. *

., Mensi financni prostredky.

., Nemam se s kym délit o najem a dalsi vydaje.

., Nezbyvd mi moc peneéz, kdyz zaplatim vSechny poplatky sama. “

,» Chybi mi financni podpora.

Nékteri muzi méli podobné pocity:
,,Nema doma kdo uklizet.
,,Musim si sam prat, varit, Zehlit a nebavi mé to. “

,,Nema se o mé kdo postarat.

Dalsi nevyhody souvisely s rozhodovanim a zodpovédnosti:
., Musim vie vyresit sama.

3

,,Zodpovednost za v§echno. *
,, Vsechna rozhodnuti jsou jen na mé a to povazuji spise za nevyhodu. “

,Zit sam je velkd zodpovédnost. Nevim, zda jsou vSechna md rozhodnuti spravnd, nemd
mé v tom kdo utvrdit.

., Musim porad o nécem rozhodovat sam. I o tom, jaké kytky do bytu si koupim. To by méla
byt zdlezitost partnerky. *

4

24 respondenti odpovédélo, Ze na stavu single nevnima Zadné nevyhody.
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Otazka ¢. 20: Chtél/a byste zménit néco, co se tyka Vasi osoby? (miiZete zatrhnout

vice moZnosti)

Chtél byste zménit néco, co se tyka
Vasi osoby? (muzi)

60 / 56,9 %

51 %

50 Vv
40 Vv’
31,4 %

30 v pak 24,5 % 22,5 %
20,6 % o ’ 0,

Pocet respondentii v %

1%

M ne, jsem sam/sama
se sebou spokojena

H chtél/a bych mit vyssi
vzdélani

B chtél/a bych mit vyssi
sebevédomi

m chtél/a bych jinak
vypadat
chtéla/a bych mit lepsi
praci

= chtél/a bych mit praci

H chtél/a bych mit vyssi
plat

m chtél/a bych mit svoji
rodinu

m chtél/a bych mit lepsi
bydleni

= chtél/a bych mit
partnera/partnerku
jiné

Obr. 20. Rozdéleni respondentit (muzit) podle subjektivni nespokojenosti s jednotlivymi

faktory.

osoby? (Zeny)

Chtéla byste zménit néco, co se tyka Vasi =ne, jsem sim/sama

88,5%

72,4 %

42,5

SNNN NN

36.8 %
322% 322% ;34,5 %

20 + 13.8%

Pocet respondentt v %

7 34 %

se sebou spokojena

B chtél/a bych mit vyssi
vzdélani

= chtél/a bych mit vyssi
sebevédomi

B chtél/a bych jinak
vypadat
chtéla/a bych mit
lepsi praci

= chtél/a bych mit praci

B chtél/a bych mit vyssi
plat

H chtél/a bych mit svoji
rodinu

B chtél/a bych mit lepsi
bydleni

= chtél/a bych mit
partnera/partnerku
jiné

Obr. 21. Rozdéleni respondentit (Zen) podle subjektivni nespokojenosti s jednotlivymi

faktory.
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Vétsina singles, at’ uz je ve svém zivoté¢ spokojena, nebo ne, vnima v souvislosti se svou
osobou urcité oblasti, které by jeSté mohla zménit. Tyto oblasti mohou Zivotni spokojenost
narusovat. Které to jsou, jsem se snazila zjistit otazkou 19. Respondenti méli moznost
zatrhnout vice odpoveédi.

Obr. 19 ukazuje, ze vétSina muzi a Zen touzi po roding€. Toto subjektivni ptani uvedlo
58 muzu (56,9 % vsech muzi) a 77 Zen (coz je dokonce 88,5 % vSech Zen). Druhé
nejCastejs$i je pfani mit partnera/partnerku (52 muzi, tj. 51 % vSech muzi a 63 Zen
(tj. 72,4 % vsech Zen). T¥eti nejcastdj§i piani se uz u muzi a Zen lidi. Zeny uvadgji vyssi
plat (37 Zen, tj. 42,5 % vSech Zen), zatimco muzi by radi méli vyssi sebevédomi (32 muzi,
tj. 31,4 % vsech muzi). Ctvrté nejéastdji uvadéné piani je u muzi potieba mit vyssi
vzdélani (26 muzd, tj. 25,5 % vSech muzi) a u Zen potieba lepSiho bydleni (33 Zen,
tj. 37,9 % vSech zen). Pata nejastéjSi varianta u muzi (25 muzl, tj. 24,5 %) i u Zen
(32 zen, tj. 36,8 % viech Zen) je piani lépe vypadat. Sesté misto nejéastdji uvadéné
varianty je u zen prani mit lepsi praci (30 zen, tj. 34,5 % vSech Zen) a muzi by méli radi
vyssi plat (23 muzi, tj. 22,5 % vSech muzt). Jako sedmou v poradi nejcastéji uvadeji muzi
touhu po lepsim bydleni (21 muzi, tj. 20,6 % muzil) a stejny pocet muzii nema potiebu nic
ménit, nebot’ je se sebou spokojen. Zeny zase uvadéji touhu po vys§im vzdélani (28 Zen,
tj. 32,2 % vSech Zen) a vyssim sebevédomi (stejny pocet jako u vzdélani). Osmé nejcastéji
uvadéné ptrani je u muza touha po lepsim zaméstnani (20 muzd, tj. 19,6 % vSech muzi)
a Zeny uvadéji, Ze jsou samy se sebou spokojené (12 Zen, tj. 13,8 % vSech Zen). Malé
procento muzu (5 muzi, tj. 4,9 % vSech muzi) i Zen (5 Zen, tj. 5,7 % vSech Zen) si pieje
mit zaméstnani. 1 muz (tj. 1 % vSech muzu) a 3 zeny (tj. 3,4 % vSech zen) uvedli variantu
— jiné. Muz si pieje odjet do zahrani¢i, dvé Zeny uvedly vlastni podnikani a jedna Zena

by se chtéla naucit spoustu dalSich véci.

Otazka €. 21: Chcete k dotazniku jesté néco dodat?

U této otazky vétSinou nebylo nic vyplnéno. AvSak par dodatkli za zminku piece
jenom stoji.

,»Wingle neni nemoc a nekdy je lepsi single, nez peklo ve vztahu. *
., Ne vzdy je single kyzeny smyslem, nékdy je to jen dusledek. “

., Kazdy nékoho hleda, i kdyz tvrdi, Ze ne.

,, Co dodat, u mamky je vzdy nejlip.
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5.2 Vyhodnoceni vysledki vyzkumu

Cilem dotaznikového Setfeni bylo potvrdit nebo vyvratit stanovené hypotézy.

H1: Single muZi jsou se svvm stavem spokojenéjsi, nez single Zeny.

Na spokojenost single stavu maji vliv rizné faktory, jak je uvedeno v kapitole
¢. 1 této diplomové prace. Dulezita je vSak zejména dobrovolnost single stavu.

Vysledky vyzkumu jasn¢ ukazuji (obr. 9), ze muzi jsou se svym stavem jednoznacné
spokojen¢jsi, nebot’ spokojeno je 31,4 % muzu a spise spokojeno 38,2 % muzi. U Zen jsou
vysledky zna¢né odlisné. 17,2 % zen je se svym stavem spokojeno a 31 % Zen je spiSe
spokojeno. Zietelné tedy je, Ze celkové je spokojeno a spiSe spokojeno 69,6 % muzi,
ale pouze 48,3 % zen, coZ je 0 21,3 % mén¢, nez muZzu.

Spokojenost se single stavem muzeme sledovat i na obrazku 7. Z vysledkd vyplyva,
7e 24,5 % muzi vnima sviyj stav jako dobrovolny a netouzi na ném nic ménit, zatimco
stejn€ vnima svij stav pouze 13,8 % Zen.

Na obrazku 10 mlizeme navic vidét, ze partnera pro zivot stale hledad 56 Zen (tj. 64,4 %
vSech Zen), ale jen 47 muzt (tj. 46,1 % muzl), coz je o 18,3 % méné, nez zen. Hypotéza

H1 se tedy potvrdila.

Dtvodem této skute¢nosti miize byt to, Ze Zeny Castéji uvazuji o rodiné, nebot’ jejich
reprodukéni schopnosti jsou daleko vice omezeny vékem, nez je tomu u muzi. Pokud
je muz uspe$ny a spokojeny v zaméstnani, ma dostacujici pfijem a volny ¢as zaplnén
svymi koni¢ky, nema tak nutkavou potfebu tento stav ménit. Rodinu mtize mit 1 pozdéji.
Na Zeny je také vyvijen mnohem vétsi tlak okoli. Single Zeny jsou pofdd povazovany za ty,
kterym se nedafi partnera najit. Jsou tlaceny do rodinného Zivota a jsou jim ptredhazovani
rizni nezadani partnefi. To muize vést k nespokojenosti stimto stavem v souvislosti
s touhou ,,zavdéCit se okoli*, mit uz pokoj od neptijemného tlaku a jedinou moznosti
je nalezeni vhodného partnera.

Dal$im diivodem miize byt rovnéz to, zZe zeny vice potiebuji blizkost druhého ¢lovéka.
Vyzkum ukazuje, ze jako nevyhodu single stavu zeny nejvice vnimaji nejenom samotu,
alei nemoZnost sdileni svych prozitkl, pomoc v téZkych Zzivotnich situacich,
ale 1 obyCejnou pomoc s provozem domdcnosti a deleni se o nadklady (viz otazka
19 dotazniku). AvSak nabizi se rovnéZ otazka — opravdu jsou single muzi spokojengjsi

nebo se pouze boji pfiznat, ze by to tak uplné nemuselo byt?
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H2: Vice, nez 50 % single muzu nechce na svém stavu nic ménit.

I presto, ze jsou muzi se svym stavem spokojeni, (viz hypotéza H1) z vysledkl vyplyva,
ze 25 muzi (t. 24,5 % zcelkového po€tu muzil) vnima svlj stav jako dobrovolny
a netouzi na ném nic ménit a smifeno se stavem single je 8 muzi, tj. 7,8 % z dotazovanych
muzi (obr. 7).

Dle téchto vysledkii mizeme fici, ze hypotéza H2 je vyvricena, nebot pouze 24,5 %

muzil svij stav povazuje za doCasny a nechce na ném nic ménit a pouze 7,8 % muzl
je s nim smifeno, coZ je v souctu méné, nez 50 % single muza.

Vyvraceni hypotézy doklada i fakt, ze do budoucna uvazuje o uzavieni manzelstvi
73 muzu (tj. 71,6 % vSech muzl), jak mizeme vidét na obr. 11.

To, Ze jsou muzi, jako single spokojenéjsi neznamena, ze v tomto stavu chtéji setrvat.

I oni uvadégji jako nejvétsi nevyhodu single stavu pravé samotu a také nemoznost sdileni
ruznych zazitki (otdzka 19 dotazniku). Neorientuji se tak na prozivani a sdileni pocitil jako
zeny, ale spiSe na zazitky souvisejici s uzivanim si zivota, které by radi sdileli s blizkou
osobou (konicky, dovolené atd.). Muziim rovnéz chybi urcitd starostlivost o jejich osobu,
at’ uz se jedna o bézné domaci prace, které zastane partnerka nebo tfeba o vareni (otazka
19 dotazniku). Tento pozadavek se logicky nejvice objevuje u muzi 36 — 45 let zijicich

samostatné. Mladsi jedinci bydlici u rodi¢t starostlivost o svou osobu nezmiiuji

ani v jednom ptipadég, nebot jim tento ,,servis nahradi vétSinou matka.

H3: Vice, nez 50 % single Zen bere svuj stav jako do¢asny a hleda stalého partnera.

Z obr. 10 je zieteln¢ vidét, Ze pfevdzna Cast Zen partnera pro zivot stile hleda. Jedna
se 0 56 dotazovanych zen (tj. 64,4 % vSech Zen) — obr. 10.
Jesté daleko vySsi hodnoty lze sledovat z obr. 11. 80 Zen (tj. 92 % vSech dotazovanych

zen) by chtélo v budoucnu uzaviit manzelsky svazek. Hypotéza H3 se tedy potvrdila.

Z vyzkumu jednoznaéné plyne fakt, ze Zeny povazuji svilj stav za doCasny a nalezeni
zivotniho partnera je pro n¢ dilezité. To, Ze jsou partnerstvi a také vlastni rodina pro Zeny
podstatné ukazuje i obr. 21. Pokud by zeny mély moznost néco zménit, potom by chtély
mit partnera (63 Zen, tj. 72,4 % vSech zen) a vlastni rodinu (77 Zen, tj. 88,5 % zen). Rodinu
také fadi na 1 misto v dlleZitosti 30 Zen (tj. 34,5 % vSech Zen) a na druhé misto (po zdravi)
57 zen (tj. 65,5 % vSech Zen) — obr. 17. Stejn¢ tak hodnota rodiny ovliviiuje Zivotni
spokojenost zen (obr. 19), coz potvrzuje rovneéz 30 zen (tj. 34,5 % vSech zen), které ji fadi

na 1. misto a 57 Zen (tj. 65,5 % vSech Zen), které ji fadi na misto druhé.
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Jak uz bylo zminéno u hypotézy €. 1, Zeny maji omezené reprodukéni obdobi i urcity
matetsky cit a pocit ujizd€jiciho vlaku se u nich dtive ¢i pozdéji ve vétsiné pripada objevi.
Tlak okoli na nalezeni vhodného partnera i nemoznost sdileni spolecnych prozitkl urcité
vedou k tomu, aby hledaly Clovéka pro Zivot a zalozeni rodiny. MlzZe se jednat o zeny,
které momentalné buduji kariéru a singlovstvi je pro né urcitou obéti pro pracovni uspéchy
nebo jsou samy po nepovedeném piedchozim vztahu. Mozna se boji poustét se do néceho
nového a single stav jim momentalné vyhovuje. AvSak faktem je to, ze do budoucna

nepocitaji s tim, Ze by to nechtéli zménit a také ve zménu stale doufaji.

H4: Zivotni spokojenost singles ovliviiuji vice penize, neZ svoboda a nezavislost.

Vétsina singles ocefiuje na svém stavu praveé svobodu a nezavislost (viz otazka 18). Pokud
je jim vSak poloZzena otdzka, zda jejich zivotni spokojenost vice ovliviiuji penize
nebo svoboda a nezavislost, potom jednoznaéné vitézi penize.

Na obr. ¢. 18 mlzeme vidét, ze u 6 muzi (. 5,9 % muzi) jsou penize zminovany
uz na prvnim misté. Svobodu a nezavislost maji na prvnim misté¢ 4 muzi (tj. 3,9 % muzt).
Druhé misto je obsazeno podobné. 5 muzi (tj. 4,9 % vSech muzi) sem zatadilo penize
apouze 1(tj. 1 % vSech muzl) svobodu a nezavislost. Na tfetim misté je rozdil jesté
vyraznéjsi. 50 muza (tj. 49 % muzi) sem tadi penize a 31 muza (tj. 30,4 % muzl) svobodu
anezavislost. Je$t¢ 4 misto je vice obsazeno penczi (35 muzi, tj. 34,3 % muzl),
nez svobodou a nezavislosti (22 muzd, tj. 21,6 % muz). Az na 5 a 6 misté se svoboda
a nezavislost vyskytuje mnohem vice.

Zivotni spokojenost Zen také vice ovliviiuji penize (obr. 19). Prvni a druhé misto neni
penézi ani svobodou a nezavislosti obsazeno. AvSak na 3 misté se penize vyskytuji
pomé&rmné &asto. Radi je sem 31 Zen (tj. 35,6 % Zen). Svobodu a nezavislost fadi na 3. misto
19 Zen (4j. 21,8 % zen). Na 4. mist€ jsou také penize v pfevaze. Zmiiuje je zde 38 Zen
(. 43,7 % zen), svobodu a nezavislost vSak jenom 14 Zen (tj. 16,1 % zen). Na 5. misté
jsou penize uvedeny 18 zenami (tj. 20,7 % Zen) a svoboda a nezavislost 10 Zenami
(4. 11,5 % zen). Zajimavé také je, ze téméf polovina zen (44 Zen, tj. 50,6 % zen) fadi
svobodu a nezévislost az na posledni misto z Ciniteld ovlivilujicich Zivotni spokojenost
(obr. 19).

Také obr. 16 ukazuje, Zze v potadi Zivotni duilezitosti jsou na vysSich pfickach zminovany
vice penize, nez svoboda a nezavislost. I pfesto, ze na 1 misté¢ uvadi penize pouze jeden

muz (tj. 1 % muzll) a svobodu a nezavislost 3 muzi (tj. 2,9 % muzi), u druhého a tfetiho
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mista je vidét pievaha penéz. Na druhé misto penize fadi 2 muzi (tj. 1,9 % muzi), zatimco
svobodu a nezavislost zadny. Tteti misto obsadilo penézi 49 muzi (tj. 48 % muzh)
a svobodou a nezavislosti 0 7,8 % méné (41 muzd, tj. 40,2 % muzl). Na 4. misté je vSak
rozdil mnohem vyraznéj$i. Penize sem fadi 41 muzi (tj. 40,2 % muzi) a svobodu
a nezavislost jen 14 muzi, tj. 13,8 % muzi), coz déla rozdil 26,5 %.

Zeny (obr. 17) opét fadi penize az na 3. misto (33 Zen, tj. 37,9 % Zen), ale v pievaze nad
svobodou a nezavislosti (25 zen, tj. 28,7 % zen). Také na 4. a 5. misté je vidét vétsi
dualezitost penéz. Na 4 misté penize uvadi 26 Zen (tj. 29,9 % zen) a svobodu a nezavislost
19 Zen (tj. 21,8 % Zen). Na 5. mist€ je rozdil jesté vétsi. Penize sem fadi 28 Zen (tj. 32,2 %
zen) a 18 zen (tj. 20,7 % Zen) svobodu a nezavislost. Podle vyse zminéného mizeme fici,

7e hypotéza H4 se potvrdila.

Diivodem miize byt to, Ze singles ¢asto ob¢&tuji vSechen sviyj Cas préci a tudiz ocekévaji
adekvatni finan¢ni ohodnoceni. Pokud se jim ho dostav4, mohou si zivota uzivat po svém,
coz jednoznacn¢ ovlivni také jejich zivotni spokojenost, a proto mohou penize povazovat
za zvlast podstatné. Penize jsou dilezitéjsi jak pro zeny, tak pro muze, dokonce se da fict,
ze pro zZeny jesté vice. Ty totiz fadi svobodu a nezéavislost pfevazné az na posledni misto
v potadi faktorl, které Zivotni spokojenost ovliviiuji (obr. 19). Diivodem mitize byt takeé
fakt, ze rozdily ve finanénim ohodnoceni muzi a zen za stejnou praci jsou porad jeste
rozdilné. Zeny tak mohou mit pocit, ze vydélat si dostatek penéz vyzaduje mnohem vétsi
usili, neZ musi vynalozit muZi, proto je mohou povaZovat za podstatn&jsi odménu,
neZ muzi. Obr. 14 ukazuje, Ze se svym piijmem je spokojeno 81 muzi (tj 79,4 % vSech

muzl) a S1zen (tj. 58,6 % vSech Zen), coz je 0 20,8 % méné, neZ muzi.

5.3 Shrnuti a diskuse

Poznatky z vyzkumu byly potvrzeny 3 hypotézy a 1 hypotéza byla vyvracena. Vyzkumem
vSak bylo ziskano také mnozstvi dalSich zavérG vhodnych k interpretaci a porovnani
s vyzkumy zaméfenymi na stejnou ¢i1 podobnou problematiku. Fenoménu singles neni
v Ceské republice dosud vénovana dostate¢na pozornost, avsak vyzkumem Zivotni
spokojenosti se v poslednich 20 letech zabyvd mnozstvi autord. Rizné studie se ovSem
zaméeiuji zejména na populaci dle v€kovych kategorii, ptipadné zvlast na muze a Zeny.
Fenoménem singles v souvislosti s Zzivotni spokojenosti se zabyva jen minimum

vyzkumnik.
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Faktory ovliviiujici Zivotni spokojenost singles

Teoreticka cast diplomové prace zmiiuje jako faktory, jez ovliviiuji zivotni spokojenost
vlivy demografické. V&k muze hrat dilezitou roli pti spokojenosti singles, nebot’ zejména
u zen muze byt po 30 roku zivota pocitovana potieba zalozeni rodiny a pokud tato potfeba
neni naplnéna, mize klesat icelkovd spokojenost se single stavem. Vyzkum ukazuje,
zZe se single stavem jsou nejvice spokojeny Zeny i muzi od 25 do 30 let a nasledn¢ muzi
od 31 do 35 let a zeny od 41 do 45 let. Muzeme zde ptirovnat vyzkum Ocendskoveé,
ktera dosla k zavéru, Ze spokojenost singles klesa s vékem.'®" Také Hamplova dosla
k podobnym zavéram.'®Tato skutetnost se vSak prokdzala pouze u muZii, u Zen
se projevila klesajici tendence do 40 roku zivota a od 41 roku spokojenost opét narostla.
Domnivam se, ze divodem spokojenosti vékové skupiny od 25 do 30 let je fakt, Ze vétSina
z nich si tento stav mize uzivat po svém a vénovat se svym zajmim a potiebam. Nehled¢
na to, ze bydli dosud pfevazné u rodicl, coz jim zajiStuje urcitou péci o jejich osobu
a nemusi mit tedy potfebu na svém stavu nic ménit. U muzl toto obdobi Casto nasleduje
i po 30 roku zivota, avSak uz ne v takové mife. Mizeme piedpokladat, ze s pribyvajicim
vékem roste u muzi potieba blizké osoby, kterd by jim zajistila péci o domécnost
1 0 né samotné, protoze si mohou uvédomit, ze rodice nebudou mit k dispozici naporad.
Vékova kategorie zen od 41 do 45 let uz ma vétSinou za sebou mnozstvi zivotnich
zkuSenosti, srovnané priority a vi, co od Zivota ocekava. V tomto veéku muze dojit
k ur¢itému zklidnéni z divodu mensiho tlaku okoli na uzavieni manZelstvi a pofizovani
deéti.

V otdzce pohlavi vyzkum nekoresponduje s vysledky Ocenaskové, kterd zjistila, Ze vice
spokojené jsou single Zeny.'® Ve vyzkumu se naopak potvrdilo, Ze spokojen&jsi jsou muzi
(viz hypotéza H1). Podle Hamplové se vSak muZi a Zeny v celkové spokojenosti nelisi,

rozdily jsou jen nepatrné a nijak statisticky vyznamné.'®*

" OCENASKOVA, Veronika. Aspekty ovliviwjici Zivotni spokojenost singles. Olomouc, 2009. Diplomové
prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Fakulta filozoficka, Katedra psychologie. Vedouci diplomové prace
Irena Sobotkova, s. 58.

2 HAMPLOVA, Dana. Zivotni spokojenost: rodina, prace a dalsi faktory. 1. vyd. Praha: Sociologicky ustav
AV CR, c2004, 43 s. ISBN 80-7330-063-x, s. 22.

1 OCENASKOVA, Veronika. Aspekty ovliviwjici Zivomi spokojenost singles. Olomouc, 2009. Diplomové
prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Fakulta filozoficka, Katedra psychologie. Vedouci diplomové prace
Irena Sobotkova, s. 151.

' HAMPLOVA, Dana. Zivotni spokojenost: rodina, prace a dalsi faktory. 1. vyd. Praha: Sociologicky ustav
AV CR, ¢2004, 43 s. ISBN 80-7330-063-x, s. 20.
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V souvislosti zivotni spokojenosti a vzdélani se také ukdzalo, Zze vysokoskolsky vzdélané
Zzeny 1 muzi jsou se single stavem nejspokojengjsi, hned za nimi se stavi zeny a muzi,
jez maji stiedni odbornou Skolu s maturitou a nasleduje klesajici tendence ve smyslu
¢im nizsi vzdélani, tim nizsi spokojenost. AvSak zastoupeni respondentii se zakladnim
vzdélanim, gymndziem a vys$§im odbornym vzdélanim je pfili§ nizké, nez aby se tato
skutecnost dala jednoznacné potvrdit. Hamplova ve svém vyzkumu vSak pfimo dospéla
k zavéru, ze zivotni spokojenost pozitivné souvisi se vzdélanim — ¢im vyssi vzdélani,
tim vé&tsi spokojenost.'® Tento fakt miZe souviset s tim, Ze vy§§i vzd&lani mize znamenat
lepsi praci, lepsi financni ohodnoceni, moznost vétsi seberealizace 1 vice moznosti téchto
vyhod vyuzit. Lidé se zédkladnim vzdélanim naopak vétSinou nikdy nedosahnou vysokého
finan¢niho ohodnoceni a Casto ani vysS$iho statusu a diky tomu se mohou citit méné
spokojeni.

Finanéni ohodnoceni ma na zivotni spokojenost singles prokazatelné¢ podstatny vliv,
nebot’ z vyzkumu vyplyva, Ze pro zeny i pro muze jsou dulezitéjsi a vice ovliviiuji zivotni
spokojenost pravé penize, nez dalsi faktory, kterymi je naptiklad svoboda a nezavislost
(viz obr. 16 — 19). Blatny vSak dospél k zavéru, Ze penize maji na spokojenost vliv pouze
do dosazeni ur¢itého minimdlni rovné ¢i ekonomického standardu. Potom uz nastupuje
vz4jemné srovnavani mezi lidmi ze stejnych i riznych piijmovych kategorii.'®® Témito
zavery se vSak tento vyzkum uz nezabyva.

Témét polovina Zen a vice, nez polovina single muzi je také dle vyzkumu spokojena
se svym zaméstndnim. To samoziejmé souvisi také zvySe zminénym platovym
ohodnocenim, které respondenti vyzkumu hodnotili pfevazn€ kladn€. Dle vyzkumu
Hamplové se spokojenost se zaméstnanim do stfedniho veéku snizuje a po Ctyficatém patém
roku opét stoupa.'®” S timto se viak neztotoZituji, nebot’ se domnivam, Ze na spokojenost
se zaméstnanim ma podstatny vliv také to, zda jedince prace bavi, pfipadné je pfimo jeho
konickem a zda se v ni miZe realizovat a napliiovat své stanovené cile. Predpokladam,

ze pokud tomu tak je, nema na spokojenost se zaméstnanim vek zadny podstatny vliv.

' HAMPLOVA, Dana. Zivotni spokojenost: rodina, prace a dalsi faktory. 1. vyd. Praha: Sociologicky ustav
AV CR, ¢2004, 43 s. ISBN 80-7330-063-x, s. 28.

1 BLATNY, Marek. Psychosocidlni souvislosti osobni pohody. Brno: Masarykova univerzita, 2005, 109 s.
ISBN 80-86633-35-7, s. 20.

"“"HAMPLOVA, Dana. Zivotni spokojenost: rodina, prace a dalsi faktory. 1. vyd. Praha: Sociologicky ustav
AV CR, ¢2004, 43 s. ISBN 80-7330-063-x, s. 22.
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Zdravi je v tomto vyzkumu shledéno jako nejvyssi cenénd hodnota u muzd i u Zzen a tim
se také jevi jako velmi podstatny faktor, jez ovliviluje zivotni spokojenost
(viz obr. 16 — 19).

Zdravi ovliviiuje kazdého jedince ve vSech smérech a obzvlasté singles mtize nedostatecné
zdravi omezovat zejména v traveni volného Casu a tim i svobod¢ a nezavislosti.

I presto, ze studie Tomaska dosla k zavéru, ze prevazna ¢ast single jedinct udrzuje néjakou
formu pravidelnych a Gasto dlouhodobych vztaht a Zije intimnim Zivotem'®®, tento vyzkum
zminénou skutecnost nepotvrdil. Naopak vystupy ukazuji, ze intimni vztah, ktery by byl
opravdu pravidelny, udrzuje pouze 16,7 % muzi a 31 % Zen. Tato skute€nost mé velmi
prekvapila, nebot’ jsem se domnivala, ze zejména muzi takové vztahy neziidka udrzuji
azeny jsou spiSe zdrzenlivgjsi a hledaji pfevazné vztahy zévazné a dlouhodobé.
I kdyz se vysledky Tomaskova vyzkumu nepotvrdily, myslim si, Ze takové vztahy single
jedincim mohou vice vyhovovat, nebot’ neomezuji jejich svobodu a nezavislost. Singles
tak mohou vice skryvat své city a nepodléhaji riziku, Ze je nékdo zrani. Zavér tohoto
vyzkumu se muize lisit od zavér Tomaskovych také z toho divodu, ze byl tento vyzkum
realizovan s pomoci daleko vétsiho poctu respondentii, nez vyzkum Tomaska, a vysledky
mohou dokladat fakt, ze singles o dlouhodobé a nezavazné vztahy nemaji takovy zajem,
jak se predpokladalo.

Dalsi ztotoznéni vysledkli vyzkumu s Setfenim OcenaSkové shleddvam ve tvrzeni,
ze singles jsou siln¢ ovlivnéni hodnotovou orientaci. Ocenaskova vSak ve vyzkumu

zmifiuje predeviim hodnotu partnerstvi a kariéry.'®

Z vyzkumu v této diplomové praci
vSak vyplyva fakt, ze zebticku hodnot singles jedincii dominuji hodnoty tradi¢ni. Velmi
podstatnd je pro n¢ rodina, v potadi dulezitosti nasleduje ve vétSin€ ptipadi hned
za zdravim. Z vyzkumu vSak nevyplyvd, zda se jednd o rodinu plvodni nebo tu,
ktera by mohla byt vytvofena v budoucnu. Vysoce je vSak muZi i Zenami hodnocena
rovnéz dulezitost penéz a prace, jak uz bylo zminéno vyse. Svobodu a nezavislost vnima
prevazna ¢ast téchto jedinci jako vyhodu singles, avsak tadi ji vétSinou az za vyse zminéné

vvvvvv

' TOMASEK, Marcel. Singles a jejich vztahy, kvalitativni pohled na nesezdané a nekohabitujici jednotlivce
v Ceské republice. Sociologicky ¢asopis, Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2006, ro¢. 2006, &. 1, s. 81-106.
ISSN 0038-0288, s. 101.
1 OCENASKOVA, Veronika. Aspekty ovliviwjici Zivotni spokojenost singles. Olomouc, 2009. Diplomové
prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Fakulta filozoficka, Katedra psychologie. Vedouci diplomové prace
Irena Sobotkova, s. 151.
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zivotni spokojenost. V potradi dulezitosti a vlivu na zivotni spokojenost si singles ceni

také svych ptatel a konicku.

Subjektivné vnimané vvhody a nevvhody Zivota singles

Vysledky ukazuji, ze nejvetsi vyhodu singles spatiuji ve svobodé a nezavislosti,
coz se shoduje také s dal§imi vyzkumy (napt. Tomasek, Ocendskova). Muzi potom casto
zmifovali také penize, o které se nemusi délit a moznost sexualnich zazitkil. Zeny zase
uvadely moznost nerusené relaxace. 5,8 % singles nevidi na svém stavu zadné vyhody.

Hlavni nevyhodou a zapornou strankou singlovstvi je u pfevazné vétSiny singles
zminovana samota. Domnivam se vSak, ze v této souvislosti respondenti nerozliSovali
mezi samotou a osaménim a v kone¢ném vysledku méli na mysli pravé spiSe osaméni,
nebot’ Casto dodavali, Ze jim chybi zejména nemoZznost svéfeni se blizkému cloveku
a sdileni riiznych zazitkti. Dalsi subjektivné vnimanou nevyhodou byla, zejména u Zen,
absence ¢loveéka, ktery by mohl pomoci s ,,muzskymi* pracemi, ale také finan¢né. Nékteri
muzi rovnéz zminovalo chyb¢jiciho clovéka pro domaci prace, coz miize dokladat fakt,
ze muzi mohou hledat nahradu za ,.servis“ rodi¢d. Nékolika muzim 1 Zenam rovnéz

chybéla opora v rozhodovani. 12,7 % singles nevnima na tomto stavu zddné nevyhody.

Docasnost nebo permanentnost stavu single

Vyzkum doklada, ze vétSina muzi a téméf polovina Zen vnimé svlj stav pozitivné
ajesnim spokojena i piesto, Ze by ve svém zivoté pfivitali stdlého partnera
a takeé ho prevazna cast singles hleda. Rozhodné se také nebrani vstupu do manzelstvi,
coz koresponduje s vyzkumem Tomaska, ve kterém z rozhovorti vyplynulo, Ze vétSina
singles ma predstavu a zamér uzavfit snatek a zalozit rodinu v n€kolika ptistich letech.'™
K podobnym zavérim dospéla také Samanova. Z jejiho vyzkumu plyne fakt, Ze soucasny

jedinec chce mit dlouhodoby vztah'”' a rovn&z Ocenaskova, jejiz vyzkum doklada,

""" TOMASEK, Marcel. Singles a jejich vztahy, kvalitativai pohled na nesezdané a nekohabitujici jednotlivce
v Ceské republice. Sociologicky &asopis, Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2006, ro¢. 2006, ¢. 1, s. 81-106.
ISSN 0038-0288, s. 100.

"' SAMANOVA, Gabriela. Partnerstvi, manZelstvi a rodicovstvi. CVVM : Sociologicky tstav AV CR.
2010, s. 5.
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Ze vétSina participantll povazuje partnerstvi a respektive i rodinu za o¢ekévanou soucast
budoucnosti.'”

V souladu s vysledky vyzkumu této diplomové prace i s vysledky dalSich vyzkumt,
muzeme fici, Ze single styl Zivota je vétSinou pouze docasnym feSenim a nadpolovicni
vétsina single Zen 1 muzl neustdle hledé blizky protéjsek pro sdileni Zivota.

Urcitym limitem tohoto vyzkumu je to, Ze nezkouma Zivotni spokojenost piili§ do hloubky,
ale spiSe mapuje spokojenost v zakladnich oblastech Zivota, jakymi jsou prace, penize,
rodina, zdravi, svoboda a nezévislost a dalsi. Nesoustied’uje se na dalsi faktory, jez mohou
ke spokojenosti ¢i nespokojenosti singles pfispivat. Témi mohou byt osobnostni
charakteristiky,  zivotni  udalosti ¢i  plvodni  socialni  prostfedi  singles.
Pokud by se vSak jimi tato diplomova prace zabyvala, prekrodila by svym rozsahem

stanovené limity. Tyto faktory v souvislosti se singles a Zivotni spokojenosti by ale mohly

byt pfedmétem dal§iho zkoumdni.

2. OCENASKOVA, Veronika. Aspekty ovliviwjici Zivotni spokojenost singles. Olomouc, 2009. Diplomové
prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Fakulta filozoficka, Katedra psychologie. Vedouci diplomové prace
Irena Sobotkova, s. 159.
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ZAVER

Stale se zvySujici pocet singles naznacuje, ze stoupajici trend tohoto zivotniho stylu bude
nadale pokracovat. DneSni mladi lidé maji v sobé znacnou davku individualismu,
seberealizace 1 pifani pro svobodna rozhodnuti. Dosud je vSak tato skupina jedinci
nedostateéné¢ prozkoumanym jevem, ktery mulze mit pro spole¢nost znacné duasledky.
Zivotni spokojenost v souvislosti s timto fenoménem je pouze jednou z mnoha oblasti
dosud nedostatecného badani. Kazdy ¢lovék chee byt v Zivote spokojen, avsak pro kazdého
znamena pocit spokojenosti néco jiné. Podstatné je zejména to, co od zivota oCekava

a jaké hodnoty uznava.

Tato diplomova prace se zabyvala fenoménem singles, partnerskymi vztahy, Zivotni
spokojenosti a také jejich souvislostmi. V teoretick¢ casti byly popsany a rozebrany
zakladni pojmy jako singles, partnerské vztahy a jejich formy a Zivotni spokojenost.
Déle byly zminény jednak faktory, které ptispivaji k singlovstvi, jednak ty, jez vedou
k posuntim v partnerskych vztazich, a v posledni fad¢ také ¢initelé, ktefi ovlivituji zivotni

spokojenost.

Cilem praktické casti diplomové prace bylo zjistit spokojenost singles v riznych oblastech
Zivota, jejich subjektivné vnimané vyhody a nevyhody single stavu a rovnéz docasnost
nebo permanentnost tohoto zplsobu Zivota. Prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu
se potvrdily 3 stanovené hypotézy a 1 hypotéza byla vyvracena. Vysledky byly

interpretovany. Cil diplomové prace byl tedy, dle mého minéni, naplnén.

I ptesto, Ze postoje okoli k singles jsou jesté neziidka plné predsudkii kvili jejich neochoté
udrZovat trvalé partnerské vztahy a prosazovat svou kariéru, vyzkumy dokladaji, Ze s timto
zpusobem Zivota vétSina singles nepocita naporad. Naopak stidlého partnera neustéle
hledaji. Potieba blizké osoby souvisi také s jejich Zivotni spokojenosti, 1 kdyz vice u Zen,
nez u muzi. Pocitaji také stim, ze by vbudoucnu uzavieli manZzelsky svazek,
coz potvrzuje, ze 1 pro singles je model rodiny dilezitou hodnotou, jez mize mit vliv
na osobni pohodu. Doklada to fakt, Ze muzi i1 Zeny fadili v otdzce dulezitosti rodinu

nejcastéji na druhé misto, hned po zdravi.
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Zajimavym zjiSténim bylo také to, ze na Zivotni spokojenost maji vétsi vliv penize,
nez svoboda a nezavislost. Penize mohou byt Casto pfiinou singlovstvi, nebot’ single
jedinci neziidka buduji kariéru na ukor partnerskych vztahii. Finan¢ni ohodnoceni

za tuto obét’ tudiz mize znamenat vysokou hodnotu i pro zivotni spokojenost.

Vyzkumy zamétené na singles v souvislosti s zivotni spokojenosti by se mély zaméfovat
na singles vice do hloubky a brat v tvahu 1 dalsi faktory, jez s jejich Zivotni spokojenosti
souvisi. Jedna se totiz o skupinu, kterou je nutné ptijmout a akceptovat a k tomu je dilezité
vedet, jaké hodnoty tito jedinci vyznavaji, co jejich Zivotni spokojenost ovliviiuje a takeé,

co je k singlovstvi vede.

Piinos této prace spatfuji v uceleném pohledu na problematiku singles v souvislosti
s zivotni spokojenosti, ktery je dosud malo prozkouman. Vysledky prace pfinasi aktualni
poznatky, které mohou byt podnétem k dalSimu vyzkumu, a také mohou pomoci singles

1épe pochopit.

Pro socialni pedagogiku je tento fenomén rovnéz podstatny, nebot’ socidlni pedagog vede
jedince formou prevence riznych patologii k aktivnimu trdveni volného casu,
seberealizaci, samostatnosti, avSak muize na n& také plsobit vhodnou vychovou
a vS§tépovat mu hodnoty tradi¢ni rodiny. Navic, i kdyZ je single jedinec prezentovan
jako silny aodvazny clovek, miZe trpét osamélosti asni spojenymi dusledky.
Muze se ocitnout v emociondlni izolaci, coz mize vést azk socidlnimu vylouceni

a uzavreni se do sebe.

Velmi podstatnymi mohou byt také negativni demografické trendy, jeZ z tohoto zplsobu
zivota plynou, coz se muze projevit v dal§ich dusledcich. Zasadnim pro spolecnost
by se totiz singlovstvi mohlo stat tehdy, pokud by se u prevazné vétSiny téchto jedinci
stalo dobrovolné trvalym, coz by mohlo vést ke globalnim problémim v souvislosti
nejenom se starnutim populace a nerozenim potomkd, ale také v souvislosti s absolutnim

rozpadem modelu rodiny.
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Priloha ¢. 1
DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Simona Tureckova a jsem studentkou oboru socialni pedagogika University
Tomase Bati ve Zliné. V ramci své diplomové prace Vas chci pozadat o vyplnéni
dotazniku, ktery je zaméifen na faktory ovlivilujici Zzivotni spokojenost singles
a subjektivné vnimané vyhody a nevyhody zivota single. (Single je muz nebo Zena, ktery/a
z ruznych davodd, at’ jiz dobrovolné ¢i nedobrovolné zije o samotg, tedy bez partnerského
vztahu).

Dotaznik je zcela anonymni a Vami vyplnéné udaje budou pouzity pouze ke studijnim
uceltim.

Zvolenou odpovéd’ zakrouzkujte.

1. Pohlavi
a) muz
b) Zena

2. Vek
a) 25-30let
b) 31—35let
c) 36—40let
d) 41—45let

3. Rodinny stav
a) svobodny/a

b) rozvedeny/a
¢) vdovec/vdova

4. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

a) zakladni vzdeélani

b) vyucen/a

¢) vyucen/a s maturitou

d) stiedni odborna Skola s maturitou
e) gymndzium

/) vyssi odborné vzdelani

g) vysokoSkolské a vyssi vzdelani


http://cs.wikipedia.org/wiki/Samota
http://cs.wikipedia.org/wiki/Partner
http://cs.wikipedia.org/wiki/Partner

10.

11

Bydlite na/v?

a) vesnici

b) malém meste
c) krajskéem meéste
d) okresnim meste
e) hlavnim méste

Bydleni

a) s rodici

b) s ditetem (detmi)

¢) sam/sama ve viastnim byte/domée
d) v podndjmu

e) naubytovné

f) Jjinak (prosim, napiste jak )

Zijete bez partnera/partnerky:

a) dobrovolné a netouzim nic zménit

b) je to jen docasny stav

¢) nedobrovolné a nejsem s timto stavem spokojen/a
d) uZjsem se s timto stavem smiril/a

Jak dlouho jste single?
a) mené, nez I rok

b) déle, nez jeden rok, ale ne vice, nez 3 roky
c) déle, nez 3 roky, ale ne vice, nez 5 let
d) déle, nez 5 let

Jste jako single spokojen/a?

a) ano

b) spise ano
c) spise ne
d) ne

Partnera/partnerku na trvaly vztah:

a) intenzivné hledam

b) nehledam, ale casem neni nic nemozné

¢) zatim nehledam, ani nechci sviij stav zménit

d) nehledam a nechci sviij stav zménit ani v budoucnu

Uzavrel/a byste v budoucnu rad/a manzelsky svazek?:

a) ano, nejlépe do 5 let

b) ano, nejlépe do 10 let

¢) urcité ano, ale ne drive, nez za 10 let

d) nevim, nepremyslim o tom

e) ne, do manzelstvi v budoucnu vstupovat nechci



12. Predchozi dlouhodoby vztah:
a) zadny jsem jeste nemél/a

b) skoncil rozchodem z mé strany

c) skoncil rozchodem z partnerovy strany
d) skoncil po vzdjemné domluve

e) skondil pratelstvim

f)  skondil jinak (prosim, napiste jak)

13. UdrZujete nezavazny intimni vztah?

a) ano, setkavame se pravidelné
b) ano, setkavame se obcas
c) ne

14. Povazujete svij prijem za dostatecny?

a) ano, je nadpriumerny
b) ano, je priméreny
¢) ne, muyj prijem je prilis nizky

15. Jste spokojen/a_se svym zaméstndanim?

a) ano

b) spise ano
c) spise ne
d) ne

ey

16. Co je pro Vas v zivoté nejdulezitéjsi? (do prazdnych ctvereckii oznacte poradi vyznamnosti

vvvvvv

|| penize
zdravi

rodina

prace

svoboda a nezavislost

jiné (prosim, napiste co)

17. Co nejvice ovliviiuje Vasi Zivotni spokojenost?( (do prazdnych ctvereckii oznacte poradi vy-

vvvvv

zdravi

rodina
|| svoboda a nezavislost
penize

prdce

jiné (prosim, napiste co)




18. Co povazujete za nejveétsi vvhody na single stavu?

19. Co na svém stavu single vnimdte jako nejvétsi nevyhody?

20. Chtél/a byste zménit néco, co se tyka Vasi osoby? (miiZete zatrhnout vice mozZnosti)

ne, jsem sam/sama se sebou spokojen/a
chtél/a bych mit vyssi sebevéedomi
chtél/a bych mit vyssi vzdelani

chtél/a bych jinak vypadat

chtél/a bych mit lepsi praci

|| chtél/a bych mit praci

| chtél/a bych mit vyssi plat

|| chtéel/a bych mit svoji rodinu

| chtel/a bych mit lepsi bydleni

| chtél/a bych mit partnera/partnerku

L jiné (uvedte)

21. Chcete k dotazniku jesté néco dodat?

Dékuji za Vas cas a trpélivost pii vypliiovani dotazniku.



