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ABSTRAKT

Préce se zabyva pochvalou a trestem ve vychové v rodiné. Nejprve se zamétuje obecné na
vychovu v rodin¢ a jeji proménu v dnesni dobé€. Poté podrobné rozebird pojem pochvala a
trest od starovéku az do soucasnosti. Prakticka ¢ast obsahuje kvantitativni vyzkum, ktery

zjistuje vztahy respondentt k pochvale a trestu ve vychové.

Kli¢ova slova: Déti, odména, pochvala, rodice, rodina, télesné tresty, trest, vychovatel,

vychova.

ABSTRACT

The work deals with praise and punishment in upbringing in family. First, in focuses gene-
rally in upbringing in the family and its transformation today. Then analyzes in detail the
concept of praise and punishment from antiquity to the present. The practical part contains
quantitative research that identifies relationships respondents to praise and punishment in

upbringing.

Keywords: Praise, punishment, upbringing, children, family, corporal punishments,

reward, parents, educator.



Motto

Pripoustim, Ze dobro a zlo, odména a trest jsou jediné pohnutky pro rozumné stvoreni; jsou
ostruhou a uzdou, které celé lidské pokoleni k praci Zenou a vidi a proto musi se jich uZiti

takeé pri detech.

(John Locke)
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UvVOoD

Vybrala jsem si téma Filozofie a koncepce pochvaly a trestu ve vychové v rodiné,
jelikoz si uvédomuji, ze vychova je dilezitou a zakladni slozkou socializace, proto bych se
ji chtéla zabyvat a to z pohledu vyuzivani pochval (jako typu odmén) a trestli, pti¢emz
jejich vhodna koexistence je zavisla na vysledcich a cilech vychovného procesu.

Vsimla jsem si, Ze kazdy rodi¢ v mém okoli vychovava svoje déti pon¢kud jinym
zpusobem, voli rizné strategie 1 metody a 1i$i se rovnéZ mira uzivani pochval a tresti.
Obecné se ale domnivam, ze rodic¢e k dosazeni vychovnych cilii voli spiSe pochvaly,
pti¢emz tresty uzivaji v mnohem mensi mife. V zavislosti na zminéném poznatku jsem se
rozhodla zabyvat se ve své diplomové praci prave touto problematikou.

Je zfejmé, Ze se pohled na vychovu a jeji realizaci v historickém vyvoji rizni a kazdé
obdobi tedy zcela logicky upiednostnuje jiné formy a prostiedky vychovy.

Ve své praci se nejprve zabyvam proménami rodiny a jejich vlivem na vychovu,
pficemz zdiraznim spojeni vychovnych prostfedki s predmétem socialni pedagogiky.
Jelikoz se vénuji V podstaté¢ vztahu rodiny a vychovy, je nezbytné zminit se rovnéz
o socializa¢né-vychovné funkci rodiny a vychovnych stylech, které predstavuji vychodisko
pro budouci uzivani pochval i trestd.

Dale se na danou problematiku pokousim nahlédnout prostfednictvim mysSlenek
vyznamnych filozofi, pedagogi a mysliteld v prifezu celych dé&jin od antiky
az po soucasnost a provedu jejich komparaci.

Ve druhé kapitole se tedy zabyvam danou problematikou od starovéku az do pocatku
novovéku. Samostatnou ¢ast vénuji vyznamnému ¢eskému pedagogovi J. A. Komenskému
a jeho metodam hodnoceni.

Nasledujici oddil pokracuje pojetim vychovnych prostiedkli v rozmezi 17. - 20.
stoleti v Evropé¢. Kazda podkapitola se skldda z riznych koncepci pochval a tresti jednoho
nebo vice filozofl ¢i pedagogii. Posledni ¢ast stru¢né popisuje sledovanou oblast vychovy
Z pohledu alternativnich proudt pedagogiky.

V tivodu ¢tvrté kapitoly charakterizuji devét klicovych pojmi, se kterymi jsem se
v pribéhu zpracovani této prace velmi casto setkavala, a které se velmi uzce poji
s vychovnymi prostfedky. Jedna se o kdzen, poslusnost, respekt, zvyk a navyk, jednotu
rodict, jistotu a bezpeci, vzor, emoce a hranice.

Dale jiz definuji pochvalu a trest, stéZzejni pojmy této prace, hledam mezi nimi

souvislosti a rovnéz také rozdily a odliSnosti.
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Nasledujici podkapitola je samostatné¢ vénovana pochvale a jejimu zatazeni
v systému odmén ve vychové. Rovnéz se snazim vystihnout nazory na pochvalu, které
prosazuji nejnovejsi pedagogické pfirucky o vychové. Jednd se zejména o vnimani
optimalni frekvence pochval a tendence k vyuziti alternativnich odmén.

Poté analogicky rozebiram také tresty. Zajima mé, pro¢ vibec déti trestame, jak je
trestime ¢i zda se d& ve vychové zcela obejit bez trestli. Na tuto ¢ast navazuje oddil, jenz
kratce charakterizuje télesné tresty a jejich misto v soucasné rodin€. Tyto formy trestl jsem
nemohla opomenout, jelikoZz je jednd o rozporuplné a nyni ve spolecnosti hojné
diskutované a soucasn€¢ masivné odmitané vychovné prostredky.

Klicovym ukolem moji diplomové prace bude vSechny tyto poznatky aplikovat
V nésledném vyzkumu, kterym budu zjistovat vychovné metody, postupy a nazory rodicii
na vychovu déti. Vyzkum bude kvantitativni ve form¢ dotaznikového Setieni.

Cilem poté bude verifikovat ¢i falzifikovat nize uvedené hypotézy a piipadné oteviit

dalsi témata, které se ke zvolené problematice vazou.
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. TEORETICKA CAST
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1. RODINA JAKO VYCHOVNY CINITEL A JEJI PROMENY

., Vécny tviirce v neskonalé moudrosti stanovil, aby dité prichazejic na svet, mélo své rodice,

kteri, Inouce k nému poutem lisky, pecuji o jeho potieby a zddarny jeho vyvoj. “*

,,Clovék je nejen tvorem piirodnim, biologickym, ale predevsim spolecenskym.
Kazdy z nas je ve svém vyvoji (evoluci) determinovan biologicky (zejména dédicnosti a
zrdnim) a socialné (ucenim, vychovou v urcitém prostiedi). Socidlné je clovek determino-
van radou spolecenskych skupin, mezi nimiz mimoradné velkou roli hraje rodina, jejimiz
hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova
potomstva.‘

Podle Krause je sou€asnd rodina ,institucionalizovany socialni utvar nejméné tri
osob, mezi nimiz existuji rodicovské, pribuzenské nebo manzelské vazby. Zakladem rodiny
ve vSech dosud znamych spolecnostech je dyadicky par — muz a Zena, tj. néjaka forma
manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena na partnerstvi osob opacného
pohlavi, které ma trvalejsi raz a na pribuzenstvi. Vychozi znakem kazdé rodiny je existence
nejméné jednoho ditéte bez zietele na jeho vk,

Ze sociologického hlediska 1ze rodinu charakterizovat jako ,,socidlni skupinu a insti-
tuci, ktera je zakladem socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlav-
nimi _funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického rodu a vychova, resp. socializa-
ce potomstva, ale i prenos kulturnich vzorcii a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje“4.

Lze tedy fici, Ze v bézném povédomi dneSniho ¢loveéka vystupuje rodina jako mala
skupina lidi, jez ziji spolecné¢ a jsou spojeny pokrevnimi svazky a tzkymi citovymi
vazbami. Jiz od pocatku naSich dé&jin se vSak rodina vyviji a dochazi ke zménam postaveni
jejich jednotlivych &lent.”

Pti pohledu do historie miZzeme nejprve vidét Siroké rodinné klamy s volnymi

partnerskymi vztahy, pfes matriarchat k patriarchatu a k naslednému vzniku monogamni

! SAUER Z AUGENBURGU, Josef. Obecné vychovatelstvi: pro tistavy ku vzdélani uciteliiv a ucitelek. Praha: B. Styblo,
1906, s. 1.

2 KOHOUTEK, Rudolf. V}}vgj a vychova ditéte v rodiné. Brno: CERM, 1998, s. 3.

® KRAUS, Blahoslav, et al. Clovek — prostiedi — vichova: k otdzkim socidlni pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 78.

* PETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik 2. Praha: Karolinum, s. 940-943,

® KRAUS, Blahoslav, et al. Clovék — prostiedi — vychova: k otdzkam socidini pedagogiky. Bmo: Paido, 2001, s. 78.
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rodiny, jez je soucasti dnesni spolecnosti. Rodina je nejstarsi spolecenska instituce, ktera je
vyznamnym spojovacim &lankem mezi jedincem a spole¢nosti.®

Nyni se budeme vénovat diillezitym momentiim a skute¢nostem, které podle Krause
poznamenaly tvai a podobu soucasné rodiny.7

Prvnim momentem je pievzeti n€kterych tradicnich funkci rodiny jinymi institucemi
(Skola, zajmové organizace, pani na hlidani), pfi¢emz v plné kompetenci rodiny zlstaly jen
nekteré z nich. Mizeme naptiklad jmenovat vzdélavaci funkci, kterd je nyni naplnovana
pfedevsim instituci Skoly. Z tohoto divodu se mluvi néktefi odbornici o krizi soucasné
rodiny.

Oblast zakladani rodiny rovnéz ztraci svoji ritualizovanou podobu, vytvareni
manzelskych rodin je doprovazeno znacnou volnosti, legalizace partnerského souziti neni
nutnou podminkou rodinného Zivota. Z toho vyplyva, Ze se zvySuje podil rodin zaloZzenych
na souZiti partnerti bez uzavieni manzelstvi.®

Podle RabuSice mé rozsifeni nesezdané¢ho souziti souvislost se zménou tradi¢niho
vzorce cesty do manZelstvi (laska — chozeni spolu, ndmluvy — siatek — pravidelny sex —
déti). Faze namluv byva nahrazena nesezdanym souZitim, do n€hoZz se rodi déti, ¢imZ je
samoziejmé oslabena naslednost manzelstvi — rodicovstvi. Divodem je piedev$im mensi
zéavislost Zen na muzich, peclivéjsi hledani vhodného partnera a v neposledni tadé
1 tolerance spole(:nosti.9

Také dochazi ke sniZzovani stability rodiny, pfi¢emz diivody jsou objektivni (eman-
cipace, nartst ateismu) i subjektivni (zakladani rodin pfedev§im na emotivni bazi).
Vysledkem této skutecnosti je prudky narist rozvodovosti, opakované sflatky.10

Meéni se 1 celkova struktura rodiny. Jednim z divodil je neustéle klesajici pocet déti
v roding''. Rovnéz dochazi k omezeni vicegeneraéniho souiti a celkovému oslabeni
mezigeneracnich kontaktii a tedy jisté izolovanosti.’* D&ti se mnohem méng setkavaji

s prarodici a to zejména vlivem rozvodi, rozchodil a vzristajici neticty ke stafi.

6 LACA, Slavomir. Socidlni pedagogika. Brno: IMS, 2011, s. 78-79.

; KRAUS, Blahoslav, et al. Clovék — prostiedi — vichova: k otdzkam socidlni pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 83.
Tamtéz.

® VITECKOVA, Miluse, et al. Nesezdané souziti - soudast promény rodiny: prehledova studie. Kontakt: odborny a

védecky casopis pro zdravomé socidlni otazky. 2010, roé. 12, &. 4, s. 488-499. Cit. podle RABUSIC, Ladislav. Kde ty

vSechny déti jsou?: porodnost v sociologické perspektivé. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 56.

10 KRAUS, Blahoslav, et al. Clovék — prostiedi — vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky. Bmo: Paido, 2001, s. 83.

1 pozn.: Na budouci podobu &eské populace ma vyznamny vliv skuteénost, Ze plodnost &eskych Zen &asto zavisi na jejich

pozdni modernity: nova podoba starého partnera a rivala Skoly. Pedagogika: casopis pro védy o vzdélavani a vychové.

2004, roc€. 54, ¢. 4, s. 309-325.

12 KRAUS, Blahoslav, et al. Clovék — prostiedi — vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky. Bmo: Paido, 2001, s. 83.
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Podle Mozného dale narGsta pocet osob, jez ziji v jednoclennych domacnostech,
které byly diive typické pro starsi osoby (vdovy a vdovce) a dnes jsou stale castéji vyuzi-
vany mladymi lidmi (fenomén singles, mingles).13

Rozvoj zaznamenava antikoncepce a rozviji se planované rodiCovstvi, coz vede
k ubytku nechténych téhotenstvi na stran¢ jedné a zvySeni tolerantnosti spolecnosti
vii¢i um&lym pierusenim t&hotenstvi na strang druhé.**

Dochazi rovnéz k prodluzovani zivota i doby, po kterou ziji déti spolecné se svymi
rodi¢i ve spolecné domacnosti. Vysledkem je vzrastajici socializa¢ni ptisobeni mladé
na starsi generaci.

Promény mizeme vysledovat i v organizaci rodinného cyklu. Mladi lidé se stavaji
rodi¢i ve vysS§im veku, to znamend, coz vede k situaci, kdy se prarodici stavaji stale starsi
osoby, které jsou ale navic kvili zméndm v dichodové praxi Casto jeSté zapojeny
do pracovniho procesu.™

Dulezitym faktorem jsou déle zvysujici se naroky na Cas rodi¢i straveny v praci,
¢imzZ se sniZuje ¢as traveny s détmi a ostatnimi ¢leny rodiny. V této souvislosti se objevuje
problematika kvalitn€ traveného volného Casu, coZ je spojeno naptiklad s otdzkou uzivani
médii v soucasné rodin€. Ubyva chvil, kdy je cela rodina pohromadé, sdili spolu zazitky,
myslenky i problémy. To mnohdy vede k oslabeni komunikaéni sloZky mezi ¢leny rodiny.
Vysledkem jsou projevy vyrazné individualizace.'®

V disledku ristu vzdé€lanosti, kvalifikovanosti a tim padem i1 zaméstnanosti Zen, a
dochazi tedy ke vzniku dvoukariérovych manzelstvi. Z toho vyplyva, Ze promény soucasné
rodiny zahrnuji také socialni role rodicl. Proces demokratizace uvnitt rodiny zptsobil
ztratu diivéjsiho vysadniho postaveni otce v roding, coz nasledné logicky vedlo k upevnéni
vyznamnéj§i pozice na strané matky. Navic se na organizaci rodinného Zivota stale
aktivngjsi podileji d&ti.!’

Rovnéz je nutno uvést silici diferencovanost rodin podle socioekonomické trovné.

Prohlubuji se ekonomické rozdily mezi rodinami (exekuce, krachy firem, puljcky

¥ MOZNY, Ivo. Cesk4 rodina pozdni modernity: nova podoba starého partnera a rivala 8koly. Pedagogika: casopis
pro védy o vzdélavani a vychové. 2004, ro€. 54, €. 4, s. 309-325.
1 KRAUS, Blahoslav, et al. Clovek — prostiedi — vichova: k otdzkim socidlni pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 84.
15 .y
Tamtéz.
1 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 84.
1" KRAUS, Blahoslav, et al. Clovék — prostiedi — vychova: K otdzkam socidlni pedagogiky. Bmo: Paido, 2001, s. 82-84.
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a naslednd neschopnost splaceni, neimérna zadluzeni vedouci az k socialni exkluzi).
Do slozitych situaci tohoto typu se dostavaji predevsim mladé rodiny s détmi.'®

Domnivam se, ze jednim z podnétl k nejriiznéjsim formam piijcek je dozajista silici
diraz na materialni hodnoty v soucCasné spolecnosti. Presto zastavdam ndzor, Ze jsou
pro vétsinu rodici podstatnéjsi a vyuzivangjsi spise nematerialni (duchovni) hodnoty.

Dokladem mého usudku je stanovena hlavni hypotéza této diplomové prace
(Pochvala je ve vychové v rodiné vyuzivana Castéji nez odmény materialniho charakteru).
Vysledkem vyzkumu tedy bude nejen zjisténi, zda se rodie ve vys$i mife uchyluji
k odménam materialniho ¢i nematerialniho charakteru, ale také mizeme vysledovat, zda

skute¢n¢, pripadné jakou rychlosti, dochédzi k preferenci hmotnych odmén, jelikoz

respondenty jsou rodi¢e rizného ve€kového rozmezi.

1.1 Vychova a prostredky jejiho pisobeni

., Vychova ditéte neni zajisté nejlehci, ale na tomto svété asi nejvétsi ukol, ktery

se vyplati. «19

Nejprve si klasifikujme pojem vychova. Jedna se o ,,proces zamérného pusobeni
na osobnost lovéka s cilem doséhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji“?°. Slavomir Laca
se domniva, Ze byly ,,r6zne koncepcie vychovy ovplyvnené sociokultirnymi podmienka-
mi, odliSnymi koncepciami chédpania ¢loveka, akcentaciou jednotlivych stranok vychovné-
ho procesu. Vychovou sa zabezpecCuje naslednost’ a kontinuita generacii. Otazky vychovy
sa stali su¢astou nabozenského, filozofického, politického a umeleckého myslenia“®:,

V priibéhu déjin se objevovaly nejriznéj$i ndzory na vychovny proces. Nekteti
chapou vychovu ¢lovéka jako pln€ fizeny proces usmériiovani nehotového ¢loveéka vycho-

vatelem nebo instituci se snahou podiidit jej spoleCenskym normam® (napft. Lindner, Leif).

8 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 86.

pPREKOPOVA, Jifina. Jak byt dobrym rodicem: kriipéje vichovnych moudrosti. Praha: Grada, 2001, s. 83.

2 pRUCHA, Jan, et al. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2013, s. 322.

2L LACA, Slavomir. Socidlni pedagogika. Bmo: IMS, 2011, s. 60.

22 Pozn.: napk. podle Komenského se &lovek stava Elovékem pravé vychovou a rodice jsou tedy vazani povinnosti své dité
vychovévat. Tato myslenka vyplyva z jeho pedagogického optimismu. Viz MRHAC, Josef. Poznamky ke spolupraci
skoly a rodiny ve vztahu k odkazu J.A.Komenského. In: VESELA, Zdetika. Aktudlni problémy vychovy ve svétle odkazu
J.A.Komenského: sbornik prispévkii z celostitniho semindie pro posluchace fakulty filozofické. Brno: Masarykova
univerzita, 1991, s. 25-29.
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Jini myslitelé zduraziuji tlohu vychovavaného jedince na vlastnim formovani (napft.
Rousseau, Dewey, Key a dalsi). Dalsi proud chépe vychovu jako interakci mezi pedago-
gem a zékem (napt. Mialaret aj.).z3

Laca povazuje vychovu za velmi diilezitou soucast zivota a vyvoje lidské spolecnosti,
jez umoznuje uchovavani dédictvi predchozich generaci a jeji nasledny rozvoj prosttednic-
tvim dalSich pokoleni. Vychova také ptispiva ke spoleCenskému pokroku, bez néhoz by se
jen stale dokola opakoval zivot piedchazejicich generaci, jak je tomu u zvifat. Z toho
plyne, Ze vychova je jeden z podstatnych znaki, jez nas odliSuje od Zivota zvifat.

Krom¢ dédi¢nosti a osobnostnich dispozic vychovavaného jedince ma ve vychove
stézejni tlohu prostredi, jelikoz vychova je spoleCenska Cinnost, ktera je urcena potifebami
a zajmy spole¢nosti. Vychova ditéte zacina v podstaté jiz od narozeni, kdy na néj plisobime
svym chovéni 1 nazory, a to vSe je podtrhnuto prostiedim, ve kterém dité Zije a které
ho obklopuje.?*

Vychovnym procesem se primarn¢ zabyva pedagogika. Se systematickym
a komplexnim chapanim vychovy se setkdvame jiZ u Platona, Komenského ¢i Rousseaua.
Lze fici, Ze vychova vzdy byla, je a bude soucasti procesti udrZzovani stavajiciho stavu
spolecnosti a lidi v této spolecnosti, pficemz je vhodné ji vnimat jako celoZivotni proces.
Soucasné pohledy na vymezeni pojmu vychova v sob& zahrnuji zakladni stranky vychova-
vaného jedince, vztahy s ostatnimi lidmi a prostiedim. Klicovou soucasti je pusobeni
pedagogii, vychovateli, $koly a rodiny, jeZ je v souladu s vnitinimi dispozicemi jedince.?®

Je nutné si uvédomit, 7e hlavni odpovédnost® za vychovu déti spoiva jiz
odnepaméti na rodi¢ich. Nejprve byli rodice a jejich déti vzdy soucasti vétsiho spolecen-
stvi, rodu ¢1 kmene, pozdéji zacaly rodinnou vychovu podporovat rizné vetejné instituce.
To znamend, Ze vychova nebyla nikdy jen soukromou zélezitosti rodicii a od 18. stoleti se
stal spravcem vefejného zdjmu na vychové jedince stat, ktery v této uloze nahradil
cirkev.”’

Nyni se pokusim struéné¢ vymezit podstatné zmény a inovace, které pronikly
do vychovy v pribéhu minulého stoleti, které americkd socialni pracovnice Florence

Kelley nazvala stoletim ditéte a to predevsim proto, ze byly pfijaty tfi zasadni pravni

2 LACA, Slavomir. Socidlni pedagogika. Brmo: IMS, 2011, s. 60-61.

24 Tamtéz, s. 59-60.

% CABALOVA, Dagmar. Pedagogika. Praha: Grada, 2011, s. 27-28.

% pozn.: Suchomlinski povazje odpovédnost za jednu z nejvyznamngjsich slozek rodicovstvi.

Viz SUCHOMLINSKIJ, Vasilij Aleksandrovi¢. O vychové: vybrané staté. Ceské Budgjovice, 1981, s. 4.
2 BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zdklady vychovy. Praha: Zvon, 1996, s. 135.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 17

dokumenty na ochranu déti, které mimo jiné oslabily diiraz na bezmeznou poslusnost vici
autoritam, demokratizovaly rodinny Zivot & zvysily citlivost viéi nasili na détech.?

Jiz pocatek 20. stoleti do vychovy postupné vnasel rozum, racionalni vyvazeni kazné
1 citu a podfizeni se. Ve vzdé€lanéjSich rodinach jiz po vychovavaném jedinci neni
vyzadovana slepa poslusnost a namisto drilu se prosazuje védoma kézen. Pouzivani
t&lesnych trestd byva podminéno rozvahou, nikdy by se nemélo jednat o akt msty.?

Konec 20. let a predevsim 30. 1éta s sebou nesou maximalni diraz na fad na jedné
stran¢ a citovad odtazitost vychovatelli k vychovavanym na strané druhé. O né¢kolik let
pozdé&ji doslo k oddéleni soukromé a vetejné sféry. V poloviné minulého stoleti se klade
daraz na kolektiv a proklamuje se jednotnost v ptisobeni $koly a rodiny. 60. 1éta se jiz
postupné vyrovnavaji s pozadavkem mechanické péce 1 s t€lesnymi tresty (nésili by nemé-
lo mit ve vychové misto). Vychovatel¢ véfi, ze v€domé piijeti vychovné autority je
pFinosn&jsi nez natlak.*

V 70. letech graduje mira ptredstirani a pokrytectvi. Rodina se sice na jedné strané
uzavira, ale na druhé strané¢ musi byt vZdy oteviena a naklonéna poZadavkil spolecnosti.
A vedle sebe pak paradoxné roste mira demokrati¢nosti ve smyslu tolerance k ditéti a
prizptisobovani se zcela nedemokratickym spoleCenskym podminkdm. Vyzaduje se
spravné a brzké zaclenéni do ,,normalizacni* spolecnosti. Lze fici, ze vSechny dulezité
zivotni udalosti probihaji ve zrychleném tempu (statky, deti, apod.). Je zde velka
tolerantnost k uzivani t€lesnych trestii (k rozvoji nedirektivni vychovy, ktera se uplatiovala
napt. v USA, u nas prakticky nedoslo).*

Konec minulého stoleti 1ze nazvat chaosem ve vychové. Vzhledem ke svobodé tisku
za¢ind vychazet velké mnozstvi literatury o vychové, avSak jejich kvalita mnohdy
pokulhava. DéEti si mohou vybirat mezi spoustou novych hracek, obleceni ¢i sportovnich
aktivit. Zlomovym okamzikem je rozvoj v technické oblasti a nasledné traveni volného
¢asu u pocitace a internetu.*

A nyni na pocatku 21. stoleti je vychova, stejn¢ jako rodina, ovlivnéna tfadou
globalnich celosvétovych trendil, napt. promitanim ekonomickych hledisek do vSech sfér
spolecnosti (preference kvantity pfed kvalitou), obrovsky vliv médii (vliv na tvorbu vzorti),

jiné pojeti hodnot (konzumni zplisob zivota), urCitd ztrata jedineCnosti v dasledku

2 VANICKOVA, E. Stop télesnym trestiim. Praha: Ceska spoleénost na ochranu déti, 2004, s. 16.
P NOVAK, Tomés. Mnohem mensi dareba, neZ jste cekali. Praha: Grada, 2014, s. 19-21.

% Tamtéz.

3 Tamtéz.

32 Tamtéz.
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pfislusnosti k riznym socidlnim skupindm vyzadujicim konformitu, vySe nastinéna krize
soucasného rodinného zivota, diferenciace spolec¢nosti, znacny pluralismus v nazorech,
koncepcich 1 pristupech k vychové a mnohé dalsi. >

Podle Brezinky je dulezit¢ si uvédomit, Ze dneSni vychova je ,,vychova
V diferencované, labilni, napéti plné spolecnosti s velkou svobodou volby a s nedostatkem
opérnych bodii pri orientaci, s malou cizi kontrolou, ale s velkou odpovédnosti, s mnoha
Zivotnimi Sancemi, ale i s mnoha nebezpecimi pro duSevni zdravi. Vychovaivat za téchto
podminek je obtiznéjsi, nez tomu bylo v uzavienych spolecnostech a hodnotové jistych
dobdch**.

Nepostradatelnou slozkou vychovného procesu je role vychovatele a vychovavaného
a jejich vztah, ktery mizeme definovat jako vzajemny a oboustranny. Z toho vyplyva, ze
jedinec je vlastné ovlivnén a formovan prostfedim, pfi¢emz toto prostfedi také ovliviuje,
aktivn& do n&j zasahuje a utvaii ho.®

Kazda vychova vzdy sméfuje k uréitym, piedem vymezenym cilim. K tomu, aby
byly naplnény a vychova tedy byla efektivni, je potfeba pfimétenych prosttedk. MiZeme
fici, Ze vychovnym prostfedkem je kazdy Ccinitel, jenz napomahd dosahovani cile.
Prostfedky jsou tedy rtzné predméty, vlastnosti, vztahy i procesy, kterych vychovatel
vyuziva, aby se dopracoval k cili vychovného procesu.36

Cabalova chape prostfedky vychovy rozdilné v uz§im a $ir$im pojeti. V uz§im jde
zejména o vychovné-vzdélavaci metody (napi. vyukové metody, organiza¢ni formy vyuky,
metody hodnoceni, tresty, povzbuzeni, apod.). Naopak v Sir§Sim pojeti do prostfedkli
zahrnuje v podstaté vse, co slouzi k dosahovani vychovnych cilt (instituce — $kola, rodina,
masmédia, zdjmové organizace37, vychovné formy a metody — ptiklad, vysvétlovani,
spoluprace, pochvala, trest a ocenéni jako hodnotici metody, obsah vychovy — teoreticky
1 prakticky, rizné vychovné programy, lidsky faktor — subjekt a objekt ve vychové a jejich
vzajemné Vztahy).38

Vychovné prostiedky by mély pokryt celou cilovou kategorii vychovavanych
jedincti a je jisté, ze pokud jsou jiz nekteré prostiedky nedostacujici a zastaralé, je tieba

vytvofit prostiedky nové. Musime mit totizZ na védomi, ze tyto prostfedky jsou vychozim

% CABALOVA, Dagmar. Pedagogika. Praha: Grada, 2011, s. 35.

¥ BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zdklady vychovy. Praha: Zvon, 1996, s. 134,

® MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém nebo po zlém? S. 19

% CABALOVA, Dagmar. Pedagogika. Praha: Grada, 2011, s. 48-49.

% Pozn.: tyto instituce je ale vhodn&jsi fadit spise k podminkam vychovy. Viz CABALOVA, Dagmar. Pedagogika.
Praha: Grada, 2011, s. 48-49.

% Tamtéz, s. 49.
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nositelem ideji dané¢ho vychovného systému a spolu s cili a podminkami spolurozhoduji
o efektivité vychovy jedince.*®

Pro tuto praci je rovnéz dilezité zminit se také o podminkéch vychovy. Lze je
rozdé¢lit na podminky vnéjsi (Zivotni a socialni prostiedi) a vnitini (osobnostni zvlastnosti
vychovatele a vychovavaného, vzajemné vztahy, innosti).*°

Cada a vétsina dalsich vychovateldl sdili myslenku, Ze vychova by méla byt vzdy
individualni, jelikoz kazdé dit€ je jiné a s kazdym by se mélo jednat odliSnym zpiisobem.
RovnéZ je dilezité, aby kazda vychova vedla k sebevychovs.

Nesmime ovSem zapominat, ze rodina neni jedinym vychovnym Ccinitelem, ktery
na dit¢ puisobi. Bezprostiedn¢ po rodiné¢ hraje ve vychovném procesu vyznamnou roli
Skola. Vychova ve §kole by méla s rodinnou vychovou spolupracovat, navazovat na ni
a vzéjemné se dopliovat.*

V této podkapitole jsme tedy zjistili, ze kliCové pojmy této prace (pochvala, trest)
muizeme ve vychovném procesu zafadit mezi vychovné prostfedky, které v podstaté us-
mérnuji, reguluji a ovliviiuji jedince na jeho cesté k vychovnému cili. Zaroveil jsme si rov-
néZ uvédomili, jak jsou pochvaly a tresty, potazmo cela vychova, Gzce spjaté se
spole€nosti. Lze fici, Ze veskeré inovace, zmény ¢i zakazy uZivani rGznych vychovnych
prostiedkil jsou tedy odrazem aktudlnich ekonomickych, politickych, kulturnich a dalSich

podminek ve spole¢nosti.

1.2 Socializa¢né-vychovna funkce rodiny

Veskeré ¢innosti rodiny ve vztahu k détem mtzeme zaclenit do péti zékladni funkci.
Jednd se o biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomickou, ochrannou, emociondlni
a socializa¢né-vychovnou funkci.

Jelikoz se ovSem rodina pohybuje v urCitém spolecenském prostoru, jeji funkce

nezustavaji v pribéhu déjinného vyvoje strnulé a neménné. Jejich obsah se proménuje,

% Tamtéz.

40 Tamtéz, s. 51-66.

4 CADA, Frantisek. O vychové. Praha: Melantrich, 1921, s. 10-25.

2 Pozn.: jiz Makarenko ve své tvorb¢ zdiiraziiuje nutnost soudinnosti rodiny a $koly. Viz MAKARENKO, Anton Se-
mjonovié. Vybrané pedagogické spisy: clanky, predndsky, rozhovory. Praha: SPN, 1954, s. 202.
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nékteré¢ funkce mizi, dalsi ztrdci sviij vyznam ¢i se rGzné pretvafi. Lze rovnéz fici, Ze
nékteré funkce pievzal v prib&hu vyvoje moderni spoletnosti stat.*:

Vzhledem k zaméfeni této prace se budeme vice zabyvat pouze socializa¢né-
vychovnou funkci. Nejprve je nutné vymezit si vzdjemny vztah pojmu socializace a
vychova. Vystizn€ jej zmého pohledu vyjadiuje Pelikan: ,,Vychova je cilevedomym
a zameérnym vytvarenim a ovliviiovanim podminek umoznujicich optimalni rozvoj kazdeho
jedince v souladu s individudalnimi dispozicemi a stimulujicich jeho viastni snahu stdt se
autentickou, integrovanou a socializovanou osobnosti.“* Vychova je uréity Fidici proces,
kterym chceme usmérnit pribéh socializace tak, aby byl v souladu s vychovnymi cily.*

Je zndmo, ze vyvoj jedince je ovlivnén nejen genetickymi faktory (tedy dédicnosti),
ale také socialnim prostfedim a vztahy s lidmi. Prostfedi rodiny, Skoly, spolecenské normy
- to vSe vice ¢i méné zasahuje do vychovy kazdého z nas.*

Prvni socidlni skupinou, ktera dité uci prizplisobovat se socialnimu zivotu, osvojovat
si zékladni navyky a zplsoby chovani bézné ve spolecnosti, je rodina. Socializaci v rodiné
rozumime proces pusobeni rodiny na své Cleny v oblasti ekonomickych, kulturnich,
socialnich, mravnich, estetickych a jinych jevi.*’

Kraus charakterizuje klicovou tulohu socializace v rodiné jako ,pripravu deéti
a mladistvych na vstup do praktického Zivota. Dité od narozeni a po celou dobu Zivota
V rodiné prijima velmi Siroké spektrum nejriiznéjsich informaci a aktivné je zpracovava
V souladu se svymi prirozenymi viohami, biologickymi a psychickymi potrebami, se svymi
zkusenostmi, ale i s hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiz jsou pro dité predevsim rodice
a starsi sourozenci. Dité v socializacnim procesu tedy nezustiva pasivnim clankem,
uplatiuje také svou vuli, své zajmy, prani, orientace*®.

Podle Capa je dalsim vyznamnym tkolem rodinné socializace poskytovat jedinci
»modely k napodobovani a identifikaci. Predava mu zdkladni model — model socialni
interakce a komunikace v malé socialni skupiné. Zaclenuje dité do urcitého zpiisobu Zivota
a preddava mu urcité socialni pozadavky a normy. Odménami a tresty podporuje prijeti

techto pozadavkii a norem, jejich interiorizaci a exteriorizaci v chovani ditéte. Tim dochazi

3 KRAUS, Blahoslav, et al. Clovek — prostiedi - vichova. Bmo: Paido, 2001, s. 79.

* PELIKAN, Jifi. Vyichova jako teoreticky problém. Ostrava: Amosium servis, 1995, s. 36. Cit podle CABALOVA,
Dagmar. Pedagogika. Praha: Grada, 2011, s. 28.

%5 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidini pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 64.

“ CABALOVA, Dagmar. Pedagogika. Praha: Grada, 2011, s. 192-193.

4T KRAUS, Blahoslav, et al. Clovék — prostiedi - vychova. Brno: Paido, 2001, s. 79.

8 Tamtéz.
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k socializaci ditéte v rodiné, k jeho vychové. Riizné rodiny pritom vybiraji z makroprostredi
riizné momenty- riizné modely, formy zpiisobu Zivota, hodnotové orientace, nézory “.*

Kraus k tomu dodava, ze dité¢ se pozorovanim svych rodi¢t vlastné uéi tomu, jak
vypada vztah mezi partnery a jaka jsou pravidla jeho fungovéni. Klicovym momentem je
identifikace s pohlavim, jelikoz déti jiz od druhého roku svého Zivota projevuji potiebu
travit as s dospélymi obou pohlavi.”

Lze tedy fici, ze socializace v rodiné je nejen prostorem pro socializaci ditéte, ale
rovnéz je modelem pro osvojovani socialnich roli muze a zeny (otce a matky) a promita se
tedy do budouci reprodukéni rodiny vychovavaného jedince.™

Podle Laca rodina neni izolované ani osamocend, spole¢nost ji tedy pii vychoveé déti
nejenom pomahd, ale zejména prostfednictvim Skol pfebird znacnou ¢ast odpovédnosti
za vSestranny rozvoj a kvalifikaéni pfipravu dalSich generaci.S2

Z toho vyplyva, ze v minulosti prakticky neomezeny vliv a vysadni pravo rodiny
na proces socializace vychovéavaného jedince, je v soucasné dob¢ naruseno silnym ptisobe-

nim dalSich socializa¢nich ¢initelll, pfedev§im Skolou, ale také vrstevnickymi skupinami

a médii.

1.3 Vymezeni rodinnych vychovnych styli

Vzijemny vztah (tedy napt. interakce a komunikace) vychovatele a vychovavaného
odrazi rizné styly, zplisoby vychovy. VétSina autor zabyvajicich se touto problematikou
rozliSuje podle vztahu vychovatele a vychovavané tfi zakladni styly vychovy — autoritativ-
ni, demokraticky a liberalni. V té€chto stylech se promita interakce a komunikace vychova-
telt s vychovavanymi 1 jejich vzdjemny vztah, volba a uzivani vychovnych prostiedkli
a metod, emoc¢ni vztah k ditéti i zpsob vychovného fizeni. Lze fici, Ze podoba vychovy je
determinovana osobnostnimi vlastnostmi a zkuSenosti vychovatele i vychovavanych
jedinct a spoleCenskymi podminkami, od ekonomickych a kulturnich az po vychovné

tradice zemé¢, doby, rodiny a ékoly.53

49 CAP, Jan. Psychologie vychovy a vyucovdni. Praha: Karolinum, 1993, s. 272-273.
% KRAUS, Blahoslav, et al. Clovek — prostiedi - vychova. Bmo: Paido, 2001, s. 80.
5! Tamtéz.

2 LACA, Slavomir. Socidlni pedagogika. Brno: IMS, 2011, s. 81.

8 CABALOVA, Dagmar. Pedagogika. Praha: Grada, 2011, s. 53-54.
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Autoritativni (autokraticky) styl 1ze charakterizovat jako plné podtizeni se vychova-
vaného pozadavkiim a normdm vychovatele. Rovnéz zde chybi pochybnost o pravdé
vychovatele nebo je pravda velmi tvrdé potlacovana a trestana.>® Autorita je vynucena
Z moci rodi¢ii, velmi Casto se zde setkavame s piikazy, zakazy a tresty pii sebemensim
piestupku.”® Podle Prochazky se mnohdy snaZi jedinec z tohoto vlivu vymanit prostiednic-
tvim nezadouciho chovani, napt. agrese, drogy, deprese ¢i rizné psychosomatické projevy
(bolest bficha).>®

Demokraticky (socidlné¢ integracni, partnersky) styl zndzorfluje vychovatele
a vychovavaného jako spolupracujici subjekty ve vychovném procesu. Vzajemné respektu-
ji své potieby i individualni zvlaStnosti. Klicova je kvalita vztahu k hodnotam a autoritam.
Tresty jsou veelku mirné, adekvatni piestupku a véku ditste.>

Poslednim zékladnim stylem je liberdlni styl, v némz ptevazuje aktivita vychovava-
ného jedince. VétSinou zde neni vymezen cil vychovy a role vychovatele je vyrazné
potladena, stiedem veskerého déni je tedy dit&.>® Jedinec jedna podle své svobodné viile,
nedrZi se Zadnych pravidel a norem, v ptipadé¢ nevhodného chovéni a jednani nenasleduje
zadna forma trestu. Kant s timto stylem zasadn€ nesouhlasi. Podle n&j by jiZ odmalicka
m¢éla byt nastolena kazen, protoze pokud se s jedincem v détstvi nepracuje, ponechava si
na cely zivot jistou divokost, kterd by méla byt vlastni pouze zvifatim a navic mu ztézuje
jeho adaptaci a kladné pfijeti ve spolec“:nosti.59

V souvislosti s liberalnim vychovnym stylem bych se chtéla zminit o pfevratném
ptistupu k vychové zurnalisty Toma Hodgkinsona, ktery pojmenoval /iny rodic¢ (liné rodi-
Covstvi) s mottem — lenosenim a necinnosti k lepsimu rodicovstvi. Podle n€¢j bychom méli
dat détem dostatek volnosti, aby vyrostly v sobéstacné a Stastné jedince, pficemz misto
usmérnovani a trestdni mame rozvijet jejich pfirozené détské instinkty tvofivosti
a nezavislosti.”

Domnivam se, Ze se na jedné stran¢ jedna o zajimavou myslenku a nékteré podmin-

ky tohoto pfistupu nejsou ni¢im novym, spiSe staletimi provéfenym pojetim (napt. ¢as je

** Tamtéz.

% STRELEC, S. Studie z teorie a metodiky vychovy I. Bmo: Masarykova univerzita v Bmé, 2004, s. 62. Cit. podle
ROTTEROVA, Bozena. Kdzeri a problematika jejiho utvareni. Praha: Universita Karlova, 1973, s. 43.

% PROCHAZKA, Roman. Vyvoj a vychova ditéte. In: JAKUBCOVA, Renata. Pro rodice nejen o vychové. Olomouc:
P-centrum, 2013, s. 15-18.

S CABALOVA, Dagmar. Pedagogika. Praha: Grada, 2011, s. 53-54.

%8 Tamtéz.

% KANT, I. O vychové. Praha: Dédictvi Komenského, 1931, s. 44.

8 1 iny rodi¢. Moje rodina: portdl pro nevsedni rodinu [online]. 2009 [cit. 2015-03-08]. Dostupné z:< http://www.moje-
rodina.cz/vychova-deti/liny-rodic>.
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dilezitéjsi nez penize), ale na druhé strané nazory, které jsou pro rodic¢e ne vzdy akcepto-
vatelné (naptf. pry¢ se Skolou, odmitame smérnice zdravotnich a bezpecnostnich
inspektort, apod.).

Psycholozka Pavla Kouckd vySe zminéné pojeti jednoznacné doporucuje a nazyva
Jjej uvolnéné rodicovstvi, pfi¢emz v této souvislosti zminuje nejrizné;si pristupy k vychove,
které se objevily v anglosaské literatute pro rodice o néco diive. Jedna se o tzv. overparen-
ting, hyper-parenting (iporné rodicovstvi) ¢i helicopter parent (rodi¢ helikoptéra, stihacka,
ktery dit€ neustale pronasleduje). Odpovédi na tyto postoje ma byt pravé liné (n¢kdy
uvadéno jako pomalé) rodicovstvi.*t

Vyznamna détska psycholozka Jifina Prekopova neuznava ani autoritativni ani  ne-
autoritativni vychovu, ani zadny kompromis mezi nimi. V&fi zakonim stvoieni, které pii-
rovnava k chizi, kterd je v podstaté souhrou levé a pravé nohy. Pokud ma tedy dit¢ dobrou
spojeno s radosti a zlo s hnévem, dokaze se podle Prekopové dobfe orientovat Ve spo-
le¢nosti.”

Manzelé Kopfivovi, autofi pfistupu respektovat a byt respektovan, definuji pouze
dva pfistupy ve vychové, partnersky a mocensky, pfi¢emz prosazuji uzivani partnerského
stylu, ktery je zaloZen na rovnocennosti, pfimocarosti a demokrati¢nosti. Naproti tomu
mocensky pfistup je autoritativni, zaloZeny na nerovnosti, vztahu nadfazenosti a podraze-
nosti, fyzické pievaze, podcenovani nazorua ditéte a jeho existencni zavislosti na rodicich.

Vychozim rozdilem je fakt, Ze u mocenského piistupu se pravidla stanovuji détem,
zatimco u partnerského s détmi.®

Ze zcela jiného thlu se nad problematikou stylii vychovy ve svém ¢lanku zamysli ni
psychiatr Petr Pothe. Zastava nazor, ze u rodi€ii nelze zjistovat, zda jsou zastanci tradicni
¢i liberdlni vychovy, ale vzdy zalezi na kontextu mezi ditétem a rodi¢em. Proto neni mozné
mit dopfedu pfipraveny scénaf toho, jak své dité budu vychovavat.®*

Z toho vyplyva, ze ackoli vétSina autorti rozliSuje tii rtizné vychovné styly v roding,
nekteti jsou zastanci dichotomického pojeti (uvolnény, liny x tiporny, partnersky x mocen-
sky, atd.). At uz se ale klonime k jakémukoli pfistupu, je nutné si uvédomit, Ze zadny
vychovatel nevychovavd své dit€¢ pouze v mezich pravé jednoho vymezeného stylu,

vychovny proces muze byt v mnohych piipadech naopak kombinaci dvou a vice definova-

81 KOUCKA, Pavla. Rodi¢em bez kiete. Respekt. 2012, roé. 23, &. 29, s. 15-18. Dostupné z: <http://respekt.ihned.cz/c1-
56551810-rodicem-bez-krece>.

82 PREKOPOVA, Jitina. Jak byt dobrym rodicem: kriipéje vychovnych moudrosti. Praha: Grada, 2001, s. 17.

88 KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovin. Krométiz: Spirala, 2008, s. 9-22.

8 POTHE, Petr. Jak vypada "spravna" vychova?. Psychologie Dnes. 2014, ro¢. 20, &. 6, s. 14-17.
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nych piistupt. SpiSe nez striktni kategorizovani je proto vhodnéjsi hovofit o vychové

S pfevazujicim stylem autoritativnim, demokratickym ¢i liberalnim.

1.4 Souvislost pochval a tresti s predmétem socialni pedagogiky

Z ptedchozi Casti vyplynulo, zZe pochvaly a tresty jsou soucasti prostredki, které us-
mériuji a reguluji jedince v procesu vychovy na cesté k vychovnému cili. Tyto prostfedky
jsou tedy dulezitou slozkou vychovy.

V pojeti této diplomové prace chapeme socidlni pedagogiku piedevsim jako védu,
ktera se zabyva vztahy mezi jedincem a socidlni prostfedim ve vychové a vzdélavani. Lze
fici, ze vychova a vzdélavani v pojeti socidlni pedagogiky zahrnuje celkové pojeti
spole¢nosti a kultury a také nejblizsi zivotni prostiedi ditéte, kterym je predevsim rodina
a dalsi socialni skupiny. Socialni pedagogika se zaméfuje jednak na rozvoj moznosti
kazdého jedince, a jednak na jeho socializaci, tedy proces postupného aktivniho
zaclenovani do spole¢nosti. Za historicka vychodiska, ktera pfispéla ke vzniku socialni
pedagogiky, miizeme povazovat uvahy o socidlni dimenzi vychovy. Z toho vyplyva, ze
proces vychovy je ovliviiovan spole¢nosti, jejimi hodnotami a mé urcity socialni V)'/znam.65

Proces vychovy i socializace probihd jednak za ucasti riznych subjekti (rodice,
vychovatel¢), a jednak za urcitych podminek, pfi¢emz jejichz soucasti je prostiedi.
Prostiedi chapeme jako souhrn viech ¢initelti z naseho okoli, které na nés ptisobi.®

Ze socialné pedagogického pohledu je vyznamna typologie prostiedi z hlediska
podminek vychovy vychovévaného jedince. Podle tohoto kritéria Clenime prostiedi
na vnitini (endogenni), které zahrnuje vse, co se tyka clovéka a jeho osobnosti, tedy napf.
genetické predpoklady, dispozice, zdravi, apod.), a vnéjsi (exogenni), jez obsahuje vse, co
je v okoli jedince, tedy jeho Zivotni prostiedi.®’”

Podle BakoSové je jednim z cil socialni pedagogiky objastiovat vztahy prostfedi a
VychovyGS, coz si myslim piesn€ vystihuje pojeti této prace, ktera v praktické ¢asti zkouma
vztah mezi vychovnymi prostfedky (konkrétné pochvalami a tresty) a ur€itym rodinnym

prostfedim vybranych respondentt.

8 CABALOVA, Dagmar. Pedagogika. Praha: Grada, 2011, s. 184,

% Tamtéz, s. 194.

87 Tamtéz.

% KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 40.
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2 HISTORICKY POHLED NA POCHVALU A TREST VE VYCHOVE
OD STAROVEKU DO POCATKU NOVOVEKU

Lze tici, ze s vychovou jako s cilevédomym a zdmérnym rozvojem osobnosti se
Vv lidské spolecnosti setkavame od nepaméti. S vyvojem spolecnosti dochdzelo ke zménam
jejich cild, obsahu i metod, a to v zavislosti na kulturni, ekonomickych i socialné politic-
kych podminkéch. Vznik vychovy mizeme vysvétlit biologickymi (genetickd determinace
péce o potomstvo), psychologickymi (pifedev§im ndpodoba chovani pfi formovani nové
generace) a zejména socialnimi okolnostmi (socidlni komunikace, kooperace v pracovnim
procesu &i Zivot ve skuping jedineii).®

Skupinovy zpisob zivota v prvobytné spolecnosti v zasadé¢ urcovat jednotny
charakter V}'/chovy.70 Potomkim byly pfedavany ptedev§im praktické zkuSenosti, tedy
zejména pracovni dovednosti a v§echny navyky nutné pro udrZeni Zivota kmene. Pozdéji,
se vznikem d€lby prace, dochazelo k oddé€lovani prace dusevni a télesné. Prechazi se
od primitivniho zemédélstvi k pastevectvi, od matriarchétu k patriarchatu. Vyhradni pravo
na rozumovou vychovu maji vidcové kmene, Samani a knéZi. Rozumova vychova se
zvolna oddéluje od vychovy k praci.”*

S rozpadem prvobytné spole¢nosti souvisi pocatky socialni diferenciace vychovy.
Vzdélani se stavd zékladni nastroj nadvlady a dominuji u vladnoucich vrstev, zatimco
porobené obyvatelstvo se ve vychové soustfed'uje jen na pracovni pfipravu a moralni

ukaznénost.”?

® JOVA, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Brno: Paido, 2007, s. 11.
0 Tamtéz, s. 10-11.

" STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky I. Praha: SPN, 1991, s. 11.
2 JOVA, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Brmo: Paido, 2007, s. 11.
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2.1 Antika — vychova jedince prospésného pro spole¢nost

2.1.1 Recko — Sparta a Athény

Historie fecké vzd€lanosti saha az do 3. tisicileti pf.n. 1. Smysl byti 1 hodnoty
¢loveéka a spole¢nosti zcela uréoval vztah jedince k polis, tedy k méstu. Veskeré hodnoty a
ctnosti potiebné pro existenci lidstva p¥inaselo polyteistické bozstvo.”

V nejvyznamnéj§ich méstskych statech antického Recka, Sparté a Athénach se
vyvinuly rizné vychovné systémy.

Ve Sparté¢ dominovala vetejnd vychova. Cilem bylo vychovat dokonalé bojovniky.
Zeny by se predevsim mély stat dobrymi matkami, piipadné ovladat zaklady vojenského
femesla.”

Na rozdil od agrarni Sparty, pfedstavovaly Athény bohaté kulturni centrum Recka.
Vychova nebyla tak zavisla na staté, tedy byla prevadzné soukromd. Vychova probihala
v rodin€ za pomoci chiiv a ucenych otroki, ktefi déti poucovali o pravidlech mravniho
chovani. Zeny byly vychovany jen pro pééi o domacnost.” Cilem vychovy byl dobry
obcan, ktery ptisp&je k rozvoji statu.

Idealem vychovy v Recku se stavé kalokagathia, kterd poukazuje k vychové ¢lovéka
s ohledem na jeho celistvost. Jednd se o harmonizaci duse a téla, pfiCemz vysledkem je
krasny a dobry &lovek.”

Jeden z nejvyznamnéjSich antickych filozofti Sokrates vychovaval jedince k poznani
podstaty spravedlnosti, statecnosti, umirnénosti a zboZznosti. Jen vychovou pod vlivem
téchto ctnosti miize vzniknout pevny a soudrzny stat.”’

Pod vlivem Sokratovych mySlenek, spartské praxe a politickych podminek

v Athénach, vytvofiil jeho zédk Platon novou koncepci vychovy. Podle Platona je klicoveé

" HABL, Jan. Piehled déjin pedagogiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 5.

" DVORACEK, Jiti. Zdklady pedagogiky. Praha: Oeconomica, 2014, s. 44,

® STVERAK, Vladimir. Dé&jiny pedagogiky I. Praha: SPN, 1991, s. 15-19.

® MARTINKOVA, Irena. Jak rozumét kalokagathii?. In: Télesnd kultura [online]. 2014, ro&. 37, &. 1 [cit. 2015-01-14].
Dostupné z: <http://www.telesnakultura.upol.cz/index.php/telesnakultura/article/view/85>.

" STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky I. Praha: SPN, 1991, s. 22-23.
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vytvoftit idedlni stat, jehoz zdkladem je disciplinovany jedinec. Tohoto stavu chce docilit
prave vychovou.”

Vychova provazi ¢lovéka jiz od narozeni, kdy rodice (piipadné chiiva) uci dite, jak
se ma chovat, popiipadé ho napominat, kdyz se tak nechova. Platon vyzdvihuje tii entity,
kterych je nutno se drzet — zboznost, rozumnost a spravedlnost. Kdo je nebude respektovat,
bude poucovén a trestan. Pokud na jedince nebude zvoleny trest plisobit, bude vyhnan
z obce, piipadné dokonce usmrcen. Jestlize dité neposloucha, pak ,.,jako zkroucené a oh-
nuté drevo ho narovndvaji pohriizkami a ranami“’®. Rovn&z je zde kromé rodict kladen
velky tlak na ucitele, aby v podstaté dokoncil vychovny proces. Platon pozaduje jednotnou
vychovu pro obé& pohlavi.®

Z Platonova dialogu Protagoras® 1ze vyvodit, Ze trest nechape pouze jako nasledek
¢inu, jenz je pokladan za Spatny, ale pfedevSim je pouzit pro odvraceni €inu, ktery by
v budoucnu mohl nastat. Timto zpsobem lze podle Platona zabranit lidem, aby trestali
ostatni ze msty a oplaceli si vzajemné& své chovéni.®?

Z toho vyplyvé, ze Platon svoji vychovnou koncepci stavi pfedev§im na negativni
motivaci. Pokud se jedinec zachova spravné, nebude nasledovat trest, pokud nespravné,
trest ho nemine. Clovéka tedy v procesu vychovy motivuje k Zadoucimu chovani pouze
fakt, Ze nebude doprovazeno trestem. O pochvale ve vychové se Platon nezmiiiuje, hlavni
odménou je pro ¢loveéka jiz vySe popsany idedlni stat.

Vychovna koncepce Aristotela vychazi z psychologickych poznatkl. Podle n¢j ma
byt vychova vetejnd, stejna pro vSechny. VSichni ob¢ané totiz nalezeji statu, kazdy je jeho
soucasti, pticemz péce o jednotlivé soucasti logicky smétuje k péci o celek.®

V Etice Nikomachov¢ rozliSuje Aristoteles dvé ¢asti DuSe — rozumovou ¢ast, ktera
zahrnuje rozumové ctnosti a nerozumovou, jez se déli na ¢ast rozumem ovlivnitelnou a
¢ast rozumem neovlivnitelnou. Do skupiny ctnosti, které jsou rozumem ovlivnitelné, patii

mravni ctnosti. Aristoteles je pfesvédcen, Ze mravni stranka nema s rozumem nic spolec-

ného. Na druhé strané¢ pfipousSti, ze mravy muizeme usmériiovat a upravovat prave

"8 VESELA, Zdenka. Anticti a renesancni myslitelé o vychové. Praha: SPN, 1963, s. 3.

™ Tamtéz, s. 8.

& Tamtéz, s. 8-9.

81 Nebot nikdo, kdo se nerozumné nemsti jako zvie, netrestd vinika mysle na to a z toho divodu, Ze se provinil; ale kdo
pristupuje k trestu s rozumem, nemsti se na za minulé provinéni — vzdyt' by nemohl zpuisobit, aby se odestalo to, co se
stalo — nybrz trestd pro budoucnost, aby se znova neprovinil ani sam ten, kdo je trestdn, ani jiny, kdo by uvidél jeho
potrestani.” Viz PLATON. Protagoras. Praha: Jan Laichter, 1939, s. 20.

8 Tamtéz.

8 VESELA, Zdenka. Anticti a renesancni myslitelé o vychové. Praha: SPN, 1963, s. 20-27.
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za pomoci rozumu (konkrétné naptiklad vytky ¢i pochvaly). Chovani ¢lovéka, které je pod-

le Aristotela hodno chvaly, nazyvame ctnostmi.®*

2.1.2 Rim

Ve starovékém Rimé rozli§ujeme tfi vyvojova obdobi. V rodovém obdobi probihala
vychova déti v rodindch a zamétovala se na ¢innosti v hospodaistvi. V obdobi republikan-
ském vznikaji prvni soukromé Skoly s velmi pifisnou kazni a v poslednim, cisarském
obdobi, jez je ovlivnéno feckou kulturou, vznikaji vyznamné latinské skoly pro vychovu
ufednik statni sprévy.85

V cisafském obdobi svoje myslenky popsal v dile O vychové recnika Marcus Fabius
Quintilianus. Lze fici, Ze prosazuje spiSe vefejné vyucovani, ackoliv pfipousti, ze styk
podobné starych déti vede k tomu, Ze se od sebe uci rtizné nemravnosti. Na druhé strané
ale nedbaly doméci ucitel miize mravy ditéte rovnéz poskodit.

Quintilianus varuje rodiCe, aby byly ve vychové disledni jiz od pocatku, jelikoz
pozdéji uz je velice tézké nastolit spravnou vychovu. Jedinec se v podstaté rozviji tim, Ze
je za spravné chovani chvalen a za Spatné karan. Chvala by ho méla povzbuzovat a take
snazit se vyvarovat pokarani. Quintilianus tedy doporucuje zaloZit vychovu na systému
pochval a karani.®

Télesné tresty Quintilianus naprosto odmita, 1 kdyz uznava, ze jde o stary zvyk,
kterému se nebrani ani napiiklad fecky stoicky filozof Chrysippos ze Soloi. Quintilianus
ale naopak povazuje tyto tresty za potupné a otrocké, jez €ini ditéti bezpravi. Pokud je totiz
¢lovék tak imunni, ze se neda napravit napomenutim, bude tak imunni i vii¢i ranam.

Quintilianus rovnéz odsuzuje vychovatele, ktefi jedince nenuti délat to, co je
spravng, ale okamzit€ je trestaji, kdyz tak neucini. Dale upozoriiuje, Ze pokud bitim néceho
dosdhneme u malého ditéte, u starSiho se nam to jiz zcela jist¢ nepovede. Télesny trest

.....

sy s x ) . 87
maji predevsim $patni vychovatelé.®

8 ARISTOTELES, Etika Nikomachova. Praha: Jan Laichter, 1937, s. 25.

% DVORACEK, Jiti. Zdklady pedagogiky. Praha: Oeconomica, 2014, s. 51.

8 VESELA, Zdenka. Anticti a renesancni myslitelé o vychové. Praha: SPN, 1963, s. 54.
8 Tamtéz, s. 54-58.
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Z uvedeného vyplyva, ze Ucelem vychovy ve starovéku je predev§im ziskani
pracovnich dovednosti, schopnosti postarat se o rodinu a zaclenéni se do spolecnosti.
Pro vétSinu vySe zminénych myslitelt je idealem vychovy dobry obcan, s harmonicky
rozvinutou télesnou a dusevni strankou a piisluSnymi ctnostmi, ktery piispiva k rozvoji
svého statu a podrobuje se jeho zajmim. Lze fici, ze vychova tedy slouzi k pfiprave
¢lovéka na jeho budouci role, pracovni, rodinné i politické.

Samotny vychovny proces je realizovan jednoduchym systémem odmeéna — trest, dvé
entity, jez motivuji jedince chovat se ur¢itym zptisobem. Za Spatné chovani je jedinec tres-
tan ¢i kardn a za spravné odmeénén ¢i pochvalen. Mezi odmény nélezi zejména dosazeni
vychovnych cilti, tedy uplatnéni ziskanych pracovnich dovednosti a pravoplatné misto
ve spolecnosti.

To znamend, ze trestem je pravy opak, selhdni v pracovnich ¢innostech a socidlni
odlouceni, v krajnich ptipadech dokonce smrt. Ke krutym télesnym trestim, které se
uzivaly napfiklad ve Sparté k udrzeni discipliny, se zminéni filozofové vétSinou stavi
odmitavé, pouze Platon pfipousti jejich vyuziti jako posledni moZnosti.

Vychovny proces je v nékterych oblastech véci vefejnou, v nékterych se zase vyuzi-
va soukromé vzdélavani. Klicovymi subjekty vychovy jsou nepochybné muzi, zatimco

Zeny maji za tkol vzdélavat se predevsim v oblasti péfe o domacnost a déti.

2.2 Stiedovék — vychova pod vlivem kiest’anstvi

Pocatek stfedoveku byva spojovan s rokem 476 n. 1., kdy zanikla zapadotimska fiSe.
Nové socialni uspotfddani spolecnosti do jednotlivych stavii (Slechta, duchovenstvo,
mé§tané, poddani) se odrazi ve viech rovinach Zivota véetnd vychovy.®

Se sttedovékem je t&€sné spjat vznik kiestanského nabozZenstvi, pro které byly
nejvyznamnéjSimi ctnostmi askeze, pokora a trpélivost. V biblickém kontextu je vychova
vyhrazena predev§im Bohu, ktery ¢lovéka stvofil, pecuje o n¢&j, vychovava ho, tresta i
odmeénuje. Lze fici, Ze vztah boha a ¢loveka je analogicky vztahu rodice ke svému ditéti.

Vychova se stava obratem a cestou jedince k bohu.®

® HABL, Jan. Prehled déjin pedagogiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 26.
8 STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky I. Praha: SPN, 1991, s. 59.
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Byly zakladany cirkevni Skoly, pfedevsim klasterni a katedralni. Od zaka se vyzado-
vala naprostd kazen, kterd byla vynucovana krutymi, Casto télesnymi tresty. Vychova a
vzdélani byly zalozeny na mechanickém opakovani informaci a utvareni pevnych navyk,
nazori a postoji. Vychova vedla zamérné ke slepé poslusnosti, podfizeni se autorité,
vlastni aktivita nebyla zadouci. Znakem moci ucitele byla metla nebo htl, o cemz svédci
Casté obrazy ze Skolniho Zivota.

Lze tici, ze nejstarsi teoretikové vychovy byli kné€zi a cirkevni otcové, pted nimiz
leZel v podstaté jediny pedagogicky problém: jak harmonizovat kiestanskou vychovu
s tradicionalnim pojetim pohanské fecké kultury.*

Nejvyznamngj§im piedstavitelem patristiky®® byl Augustinus, ktery byl ur&itou dobu
rovnéz pod vlivem manicheismu®. Augustin se domnivé, Ze hlavnim cilem vychovy je
obraceni kfestana k Bohu.®® Ttebaze je u n¢ho vira na prvnim misté, domniva se, Ze
jadrem lidské bytosti je vile, ktera fidi mySleni a ostatni dusevni procesy, a ¢im vice
jedinec v&fi, tim vice chape a rozumi.**

Hlavni predstavitel scholastiky95 Tomas Akvinsky se sice pfidrzuje tradicni kiestan-
ské predstavy o tom, Ze nejvySSim ucitelem je Jezi§ Kristus, oviem toto tvrzeni vztahuje
pouze na zjevené pravdy. Ve vztahu k nezjevenym pravdam apeluje Akvinsky na lidské
vychovatele, kteti maji za ukol rozvijet vrozené vlohy a predpoklady. Uceni je tedy
aktualizace riznych schopnosti, skrytych v diteti.

Pro prvniho slovanského scholastika Toméase Stitného ze Stitného se oporou
vychovy v roding stala upfimnd zboznost a poslusnost v duchu opravdového kiestanstvi.
Ve svém sborniku traktati Knizky Sestery o obecnych vecech kiestanskych zdarazioval
nutnost postupovat ve vychové od jednoduchého ke slozit¢ému a podtrhoval dilezitost

mravni népravy.97

% Tamtéz, s. 50-59.

% Pozn: nauky cirkevnich otci, ktefi se snazili ospravedinit kiestanstvi pfed vzd&lanym svétem pozdni antiky. Viz Patris-
tika. In: iEncyklopedie [online]. 2007 [cit. 2015-01-18]. Dostupné z: <http://www.iencyklopedie.cz/patristika/>.

%2 pozn.: gnosticko-dualisticka nauka perského kniZete Maniho, podle kterého na svété existuji dva rozdilné principy,
dobra a zla. Zpoc¢atku existovaly oddélené a pozdéji se smisili. Viz Manicheismus. In: iEncyklopedie [online]. 2007
[cit. 2015-01-18]. Dostupné z: <http://www.iencyklopedie.cz/manicheismus2/>.

% STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky I. Praha: SPN, 1991, s. 42-44.

% DVORACEK, Jifi. Zdklady pedagogiky. Praha: Oeconomica, 2014, s. 54-56.

% pozn: filozoficky smdr, ktery se snaZil viechny naboZenské pravdy vysvétlit na zaklad& rozumu. Viz Scholastika. In:
iEncyklopedie [online]. 2007 [cit. 2015-01-18]. Dostupné z: <http://www.iencyklopedie.cz /scholastika/>.

% HEJNA, Dalibor. Filozofie vychovy: zaklady filozofické a pedagogické antropologie. In: Pedagogickd fakulta: Univer-
zita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem [online]l. 2007 [cit. 2015-01-18]. Dostupné z:
<http://dalkaripvc2006.sweb.cz/L S2006.htm>.

% STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky I. Praha: SPN, 1991, s. 68.
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Podle Stitného uéeni uéi kazatel Jan Hus divky ke spravnému Zivotu v moralistnim
spisu Dcerka, kde v deseti kapitolach rozebira zasady kiestanské vychovy k mravim. Je
urcen predevsim pro ty, které se rozhodly zasvétit Zivot Bohu a pomoci bliznim.*®

Paralelné s vySe zminénymi cirkevnimi Skolami vznikla rytitskd vychova. Hlavni
rozvoj rytifstvi zacal béhem kiizackych valek, které mély za ukol osvobodit mista spjata
s kiestanskou virou. Dalsim diivodem byla snaha o udrzeni pady.*® Idealem rytitské
kultury bylo vychovat state¢ného bojovnika, ktery haji zajmy pana, cirkve i zemé. M¢l
rovnéz byt galantnim kavalirem.'®

Slechticka mladeZ byla v cirkevnich §kolach vychovavana jen vyjimeéng. V sedmém
roce vstupoval $lechticky hoch jako paze do sluzeb vladate, aby se ucil uslechtilému cho-
vani. Po c¢trndctém roce prochdzel jako zbrojno§ zejména vojenskym vycvikem a
Vv jedenadvaceti byl pasovan na rytife, jenz ovlada sedm uréenych ctnosti (jezdit na koni,
plavat, strilet z luku, zépasit, lovit, hrat Sachy a skladat basn¢). Vzd¢€lani Slechtickych divek
bylo na velmi nizké urovni. VétSinou se ucily zakladim cteni a psani, ruénim pracim ¢i
hudbé¢ a Zpévu.lOl

Ptevazna vétSina obyvatelstva, rolnici, vychovavali své déti v rodin€, kde se ucili
zemédé€lskym znalostem a ziskavali pracovni zkuSenosti. Dal§im formujicim faktorem byly
lidové zvyklosti a mravy. Lidova moudrost se pfedavala dalSim generacim prostiednictvim
pohadek ¢i povésti, télesna zdatnost se zvySovala diky tanci a hram.'®

Zavérem tedy mizeme fici, Ze na rozdil od antiky, kde bylo hlavnim tkolem ¢lovéka
byt dobrym obcanem a pecovat o stat, je ve sttedoveku dulezité obratit se na kiestanskou
viru a slouZzit bohu. Zatimco v minulé epoSe byl klic¢ovy rozvoj télesné vychovy, zde na ni
neni kladen takovy diraz, zajem je spise o dusevni stranku clovéka.

Ukolem vychovatele je vést jedince ke kazni a k samostatnosti. Prostiedkem jim
k tomu mél byt dril, télesné tresty ¢i potupné tresty jako napiiklad pust, ditky ¢i pokuty.lo3
O pozitivni motivaci napiiklad odménami ¢i pochvalami se ptedstavitelé tohoto

obdobi nezminuyji.

% STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky |. Praha: SPN, 1991, s. 68-70.

% HABL, Jan. Piehled déjin pedagogiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 30.
100 Pamté, s. 56-58.

101 Tamtéz, s. 59.

102 Tamtéz, s. 60.

103 Tamtéz, s. 55.
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Jelikoz byl ve stiedovéku ¢lovek cely zivot pod vlivem cirkve, jedind odména, ktera
byla jedinci podle okolnosti slibena, ho ¢ekala na onom svété. Naopak trestem byla

pekelna muka.'%

2. 3 Renesance a humanismus — orientace na osobnost vychovavaného

jedince

Zapadni Evropa zaznamenala ve 14. stoleti vyrazny rozvoj ve vSech oblastech lidské
¢innosti. Vedle femesel vznikaji manufaktury a s nimi nové spoleCenské rozvrstveni
obyvatelstva. Rozviji se obchod, zdmoiské cesty, dochdzi k rozkvétu filozofie a ptirodnich
véd ¢i technickych vyndlezl (pro rozvoj vzdélanosti m¢l mimofddny vyznam vyndlez
knihtisku). Postupné klesa autorita cirkve a je nahrazovana snahou o rozumové obrozeni
¢lovéka a odvrat od kiest'anského asketismu. Renesance se vyznacuje navratem k idealim
antiky a namisto kiestanské pokory vyzdvihuje vzor emancipovaného jedince. Celé
kulturni hnuti, v ném?z je stfedem z4jmu ¢lovek, se nazyva humanismus.'%

Vyrazné se méni pojeti cile, obsahu a metod vychovy. Humanistickd vychova
odmitd nadvladu niboZenstvi a tvrdou disciplinu ve Skolach i v rodinach, kterou chce
nahradit vice psychologizujicim pfistupem k ditéti a jeho potfebam. Usiluje o Zivot
v souladu s piirodou. Opét se za&in zdiraziiovat v§znam t&lesné vychovy.*®

Jelikoz ohniskem renesance byla predevSim italskd mésta, je nutné zminit se
0 jednom z nejvétsich italskych uciteld Vittorinu da Feltre, ktery jako prvni pedagog
uskutecnil myslenku Skoly v pfirod€. Za mocny vychovny prvek povazoval povzbuzovani
ctizadosti jedinct. Zakladem vychovy byla nabozenska moralka a ze Skoly byly zcela
odstranény télesné tresty.107

Holandsky myslitel Erasmus Rotterdamsky se zajimal o vychovu vysSich vrstev
v rodin€ i ve Skole. Zastava nazor, Ze rodina a Skola by mély pii vychové déti spolupraco-
vat. Rodice (pfedevsim matka) vedou dité ke kiest'anské zboznosti a mravnosti, zatimco

Skola je vyucuje ve svobodnych uménich. Kdzen by méla byt mirn4.'%

¥ Tamtéz, s. 61.
195 DVORACEK, Jiti. Zdklady pedagogiky. Praha: Oeconomica, 2014, s. 61.
106 ny

Iamtez. )
07 STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky I. Praha: SPN, 1991, s. 78-80.
108 Tamtéz, s. 82.
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Ve francouzském humanistickém mysleni o vychové v dob¢ renesance vynikli dva
spisovatelé, Francois Rabelais a Michel de Montaigne.

Francois Rabelais ve svém romanu Gargantua a Pantagruel kritizuje scholastické
metody vychovy a naopak propaguje uzivani pfirozenou vychovu a vyuziti vlastniho
rozumu.'®® Rovnéz zde popisoval nejrizngjsi pedagogické zasady. Pro nas je kliGovy bod,
Vv némz zduraznuje, ze pohnutkou k praci ma byt predevsim ctizadost, nikoliv metla, vézeni
nebo hrozby vychovatele.

Vychovatel by mél rovnéz s jedincem jednat jemné, distojné a pfirozené, ale
rozhodn& ne se slepou poslugnosti.’’® Na predni misto stavi moralni vychovu, nebot
,védeni bez svédomi je jen zkdzou duse“'" Rabelaise ve svém dile zcela opomiji vychovu
divek.

Pedagogické eseje Michela de Montaigne vystupuji proti vychovatelskym zasaddm
tehdejsi doby. Neuznava télesné tresty a prosazuje spiSe vychovu v duchu hry. V eseji
o vychové pise: ,,Jako v zemeédelstvi ukony, které predchdzeji seti, ba i seti samo jsou
spolehlivé a snadné, avsak jakmile osetek nabude Zivota, vypéstovat jej je mozné velmi
riznymi zpusoby, ale vidy nesnadné, tak je tomu i s lidmi: zaset je, si nezada velkého
dumyslu, ale jen se narodi na svet, a jiz si uloha vychovat a vycvicit je nalozZi brimé

’ vy ’ ’ ’ v o ’ . 112
starosti nescisinych, plné zaneprazdnéni a uzkosti.

. v~ . . p v 7 r o :1711
Montaigne rovn&Z varuje pfed tim, abychom se vyhnuly veskerému nasili**® a

krutostem ve vztahu k détem.'*

Také navrhuje, aby se s vychovou zacalo co nejdfive,

a prosazuje spiSe vychovu bez rodici, jejichZ ptitomnost podle néj snizuje ucinek vychovy.

Rodice totiz nedovoli, aby se s détmi jednalo tvrd¢, ale to je nutné. Dilezité je pii vychoveé

pozvedat nejen dusi, ale 1 télo, takze se jedna o spojeni télesné a dusevni naimahy.115
Montaigne kladl diiraz i na svobodu vychovavaného jedince, coz povazuje za zéklad

sebevychovy. V tomto sméru vyrazné ovlivnil filozofa Francise Bacona. ™

Cilem této epochy je snaha ¢lovéka emancipovat se z dogmatu cirkve a tedy jisté

osvobozeni. Do centra pozornosti se namisto boha dostava ¢lovek. Dilezité je rovnéz, aby

109 HvORACEK, Jifi. Zdklady pedagogiky. Praha: Oeconomica, 2014, s. 62.

U0 VESELA, Zdenka. Anticti a renesancni myslitelé o vychové. Praha: SPN, 1963, s. 71.

UL STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky I. Praha: SPN, 1991, s. 84.

12 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: ERM, 1995, s. 308.

Y8 Pozn.: ,Zavrhuji jakékoli ndsili pFi vichové utlé duse, kterd jest urcena pro Cest a svobodu. Jest cosi otrockého
V prisnosti a nuceni; a jsem presvédcen, Ze, ceho nedokdzeme rozumem, proziravosti a obratnosti, nedokdzeme nikdy
silou.“ Viz MONTAIGNE, Michel de. Eseje. Praha: ERM, 1995, s. 265.

14 Tamtéz, s. 325.

115 VESELA, Zdenka. Anticti a renesancni myslitelé o vychové. Praha: SPN, 1963, s. 81-84.
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jedinec zil v souladu s pfirodou (podle Francise Bacona je dokonce stfedem vseho piiroda,
ne ¢lovek). Tresty ve vychove jsou na rozdil od stfedovéku mirngjsi, télesné tresty pomalu
mizi i ze Skol. Napfiiklad ve vyznamném feholnim jezuitském tadu se pii provinéni uzivaly

slovni ditky a riizna potupna znameni. ™’

2.3.1 Jan Amos Komensky — odmény a tresty jako metody hodnoceni

Piestoze nazory nejvétSiho ceského pedagoga této doby Jana Amose Komenského
nesou zejména znaky novoveékého pedagogického uvazovani, mizeme u néj rovnéz nalézt
rysy pozdniho stiedovekého mysleni. Svym dilem tedy stoji na rozhrani dvou historickych
epoch, pomoci jejich studia tedy mizeme rozpoznat specifikace obou mezniki a nalézt
hlavni ptedpoklady sttedovékého a novovékého pohledu na vychovu ditéte v roding. !

Spis Obecna porada o napravé véci lidskych zpusobil pielom v pedagogickém
uvazovani, vychovu zde totiZ chépe jako napravu lidstva, vyvedeni ¢loveéka z bloudéni,
nalezeni pravdy a tadu.’® Clovek zde neni uz jen pasivni tvor, ale pod vlivem renesan¢ni-
ho humanismu je pro n¢j ¢lov€k svépravnou by‘tosti.120

V Informatoriu Skoly matetské se vénuje pfedev§im vychové predskolniho ditéte
v rodin€. Rozeznava tii oblasti vychovy — mravni, ndbozenskd a vzdélani ve védach, uméni
a femeslech. Nas nejvice zajima mravni stranka, kterd se sklada z deseti ctnosti (stfidmost,
potfadek, poslusnost, usluznost, pravdomluvnost, dobrotivost, pracovitost, trpélivost,
ochota a zdvofilost).**

Pro Komenského je kézen, jez je soucdsti mravni stranky vychovy, naprostou
nezbytnosti a proti zlu je tfeba z pozice moci zakroCit. Ve Velké didaktice piSe, ze:
wzakrocuje se kazni, tj. karanim a trestanim, slovy a ranami, jak je treba, vidy hned
po cinu, aby klicici zlo bylo potlaceno hned v zarodku, anebo radeji, aby bylo pokud mozno

L y 122
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J. A. Komenského: sbornik prispévkii z celostdtniho semindrie pro posluchace fakulty filozofické. Brno: Masarykova
univerzita, 1991, s. 38.

121 KOMENSKY, Jan Amos. Informatorium skoly materské. Praha: Museum kralovstvi Ceského, 1858, s. 14-28.

122 KOMENSKY, Jan Amos. Didaktika velkd. Bro: Komenium, 1948, s. 160-200.
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T . v o r ¥ ’ 123 ’ o+
Lze tici, ze kadzen je pro Komenského prostiedkem vychovy. ™ Komensky pro sviij

vyklad pouzil vystizné réeni- ,,Skola bez kazn&, mlyn bez vody“**

. Pro Komenského je
kazen vlastné¢ synonymem discipliny, je to prostfedek, jehoz cilem je ziskdvani novych
védomosti'?.

Kazné bychom méli uzivat proti t€ém, kdo hiesil, ne proto, Ze hiesil, ale proto, aby jiz
pristé nehtesil. Podle Komenského télesné tresty problém netesi, lepsi je uzit drsnéjsi slovo
nebo pokarani. Nékdy muzeme pochvalit jiné. Vzpruhou pilnosti je laska k pochvale a
strach pred pokardnim. Komensky zastavd ndzor, Ze fyzické trestdni je az posledni
moznosti, a uziva se pouze v pripadé poruseni mravi. Nejveétsim trestem je totiz zahanbeni
doty&ného jedince. *%°

Komensky zastdva néazor, ze fyzické trestani je az posledni moznosti.*’ Nejvetsim
trestem je podle Komenského zahanbeni doty¢ného 74ka.?

Komensky se také snazi postihnout vyznam rodinného prostredi i vékovych zvlast-
nosti ditéte. Vychova je slozity celozivotni proces, ktery se konkretizuje podle vyvojovych
etap jedince a zvysuje se o nové ukoly. Primérni je vychova v rodiné, déle se k ni ptidava
Skolni vychova, prostfedi domova, obce, komunikac¢ni prosttedky a dalsi.*?

Kazdy vychovny proces se realizuje v urCitém prostoru, ¢ase a v urcitych konkrét-
nich podminkach, které tvofi rodina, jeji materialni a kulturni uroven, estetika domécnosti
¢i vzajemné vztahy ¢lenti rodiny. Tyto prvky maji velky vyznam pro utvafeni osobnosti
jedince.™*°

Podle Komenského se vychovné metody rodi¢i déli do dvou skupin. Prvni z nich
obsahuje metody ptisobici v oblasti kognitivni a majici i kladny motivacni charakter, druha
skupina zahrnuje metody hodnoceni (tedy odmény a tresty). Pochvala a odména slouzi

k vyzdvihovani kladnych stranek jedince, coz je motivacni zejména pro zaka mladsiho

Skolniho véku. Domniva se, Ze neni snadné jich vhodné€ a zejména soumérné uzivat. Kdyz

128 pozn.: na rozdil od A. S. Makarenka, pro kterého je kazei naopak vysledkem vychovy. Vice v kapitole 3.7.

124 KOMENSKY, Jan Amos. Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Praha: SPN, 1958, s. 160.

125 Tamtéz, s. 247., Komensky uvadi jako piiklad Zelezo (#ak), kterému kovadlina a kladivo nedaji bez kledti (kazei)
nalezity tvar, je totiz nutné Zelezo seviit a umoznit tim kladivu (pedagog) pracovat. Komensky k tomu jesté dodava:
,.Bez kazné se nicemu nenaucis a nebo se nenaucis nicemu spravne .

126 KOMENSKY, Jan Amos. Didaktika velkd. Brno: Komenium, 1948, s. 161-248.

127 K OMENSKY, Jan Amos. Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Praha: SPN, 1958, s. 161.

128 Tamtéz, s. 248.

129 MRHAC, Josef. Poznamky ke spolupraci $koly a rodiny ve vztahu k odkazu J. A. Komenského. In: VESELA,
Zdenka. Aktudini problémy vychovy ve svétle odkazu J. A. Komenského: sbornik prispévkii z celostitniho semindre
pro posluchace fakulty filozofické. Brno: Masarykova univerzita, 1991, s. 25-29.

1% MRHAC, Josef. Poznamky ke spolupraci koly a rodiny ve vztahu k odkazu J. A. Komenského. In: VESELA,
Zdenka. Aktualni problémy vychovy ve svétle odkazu J. A. Komenského: sbornik prispévkii z celostatniho semindre
pro posluchace fakulty filozofické. Brno: Masarykova univerzita, 1991, s. 26.
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totiz chvalime pfilis, podporujeme tim détskou domyslivost a rovnéz to vede ke snizovani
pozadavkd na dit&. Ale na druhé strang p¥ili§ mnoho trestd vede k pasivité a vzdoru.**

Clovek se stava ¢lovékem teprve vychovou, proto jsou rodi¢e vazani povinnosti své
déti vychovavat. Rodi¢e maji plisobit slovem i piikazem, maji mit autoritu, byt pfisni, ale
laskavi, pficemz d&ti maji byt posluiné a neodmlouvat.'®

Komensky ptikladd vychové v rodiné nezastupitelné misto v systému vychovy
Cloveka tim, ze ji zaclenuje do ucelené vychovné soustavy. Ackoliv se zabyval rodinnou
vychovou v pfedskolnim véku, nepopird jeji vyznam ani v pozdéjSich obdobich vyvoje a
povazuje kvalitni rodinnou vychovu za zéklad vychovného ptisobeni a za nutny piedpoklad
zdarného vyvoje celého naroda. Jeho myslenky o vychové vrodin€ jsou nadcasové.

L v w1 M Ly, o , .y “r o s e+ 1. 133
Rovnéz byl presvédéen o prospéchu ic¢inného plisobeni v rodiné pro dalsi vyvoj jedince.

131 MRHAC, Josef. Poznamky ke spolupraci 8koly a rodiny ve vztahu k odkazu J. A. Komenského. In: VESELA, Zden-
ka. Aktudlni problémy vychovy ve svétle odkazu J. A. Komenského: sbornik prispévkii z celostatniho semindre pro poslu-
chace fakulty filozofické. Brno: Masarykova univerzita, 1991, s. 26.

132 CAPKOVA, Dagmar. Neznamé myslenky Komenského o vychove déti v roding. Predskolni vychova. 1968, rog. 22,
¢.7,s. 173-175.

13 STUCHLIKOVA, Ludmila. Jan Amos Komensky a rodinna vychova. In: Aktudini problémy vychovy ve svétle odkazu
J. A. Komenského: sbornik prispévkii z celostdtniho semindrie pro posluchace fakulty filozofické. Brno: Masarykova
univerzita, 1991, s. 37-40.
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3. MYSLENKY O VYCHOVE V PRUBEHU 17. - 20. STOLETI
V EVROPE

3.1 Individualni vychova Locka a Rousseaua

Jest¢ v dobé pusobeni Komenského, dochazi v mnoha evropskych zemich
Kk politickym zménam a k vyraznému rozvoji védy, jenz se projevil v intenzivnéj$im zajmu
o problematiku V}'/chovy.134

Na rozdil od Komenského, ktery propracoval do hloubky spise didaktické otazky,
nez problémy vychovy, fesil anglicky filozof John Locke vylu¢né otazky vychovy, k nimz
ptistupoval z hlediska empirické psychologie, kdy je zkuSenost zkouméana metodou
introspekce.*®

Je presvédcen, Zze chovani a jednani lidi je pfedev§im vysledkem vychovy, ktera je
zasahuje vice, nez cokoliv jiného. Zpusob a kvalita vychovy tedy ovliviwji cely Zivot
jedince.

John Locke je povazovan za reformatora individudlni vychovy. Bohatym chlapciim a
Slechticim doporucuje domaci vychovu prostiednictvim kvalitniho pedagoga od nejutlejsi-
ho v€ku do 21 let. Pro chudé déti doporucuje namisto toho ztidit pracovni skoly. Vychovou
divek se podle tehdejsiho zvyku nezabyval viibec.*®

Locke dale zajimavé rozebira a negativné hodnoti, v soucasné dobé moddni,
demokratickou vychovu, a s ni spojené rozmazlovani deti. ¥
Domniva se, ze nejvétsi chybou rodicu je, kdyz odmalicka pro déti délaji vSe, co

cht&ji, rozmazluji je, a kdyz je chtéji v pozd¢jSim veku vychovavat, zjistuji, Ze je pozdé

B4 DVORACEK, Jifi. Zdklady pedagogiky. Praha: Oeconomica, 2014, s. 71.

135 STVERAK, Vladimir. Dé&jiny pedagogiky II. Praha: SPN, 1991, s. 8-9.

136 Tamtéz, s. 7.

187 Rodice, kterym pFiroda moudfe stanovila, aby své déti milovali, maji silny sklon, neni-li jejich rozum dost opatrny,
dopoustet, aby se jejich laska zvrhla v nerozumnou zamilovanost. Miluji své malické, coz je jejich povinnost, ale casto
pritom hyckaji i jejich chyby. Nesmi pry se détem prekadzet, musi se jim dovolovat, aby ve vSem projevovali svou vili. A
protoze jesté nejsou v utléem détstvi schopny velkych chyb, rodice si mysli, Ze mohou bez obav tolerovat malé vystrelky, a
bavi se roztomilymi nezbednostmi, o nichZ se shovivavé domnivaji, Ze tomuto nevinnému véku slusi. “ Viz LOCKE, John.
O vychove. Praha: SPN, 1984, s. 95.
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a divi se, ze je jejich déti neposlouchaji. Dilezité podle néj je, vénovat se détem v pravy
Gas.!%®

Locke tuto situaci srovnava s vychovou domaciho mazlicka. Kritizuje rodice, ktefi
své mazlicky vychovavaji odmalicka, ale u déti tato jejich zodpovédnost pokulhava. Klade
daraz na rozumovou slozku, sva pfani a zddost musime umét premahat a ovladat. Podle néj
mnoho vychovatelli podceiiuje vnimavost malych déti a jednaji pfed nimi tak, jak nechtéji,
aby se pozdg&ji jejich potomci chovali.**®

Kromé toho se John Locke zaméfoval na dal$i problematiku, ktera pretrvava i
do dnesni doby. Je ji odménovani a uplaceni déti drahymi darky a oblékani je do drahych
obleceni, které nasledné vytvari dalsi problémy, naptiklad rozlozeni popularity ve tfide
podle znacky. Oznacuje je za povrchni rodice, kteti z obycejnych véci €ini véci marnivosti
a nezdravého soutéZeni. Jejich déti jsou pak prehnané sebevédomée a domYéliVé.Mo

Rovnéz kara rodice, ktefi svym vlastnim vzorem uci déti 1zim a vymluvam, a ti je
pak zacinaji uzivat pro svij vlastni prospéch. Lze fici, ze Locke jednoduse kritizuje
mamon. Na druhé stran€ se dokaZe vnimavé vcitit do pocitl rodi¢l, kteti se mu vyhybaji a
vychovavaji své déti k jinym hodnotam. Ptipousti ale, Ze vétSina z nich podlehne. Tim, se
tedy v podstaté jedna o standardni chovani vétSiny, je to dnes vnimano spise jako pozitivni
fakt.**!

V dalsi casti svého spisu vyslovuje John Locke podle mého nézoru velmi spornou
domnénku, Ze se déti setkavaji se vSemi nefestmi prostfednictvim svych rodicl, jeZz jim
poskytuji ndvod a jsou pfedméty napodoby. Nemyslim si, Ze je rozumné svalovat veskerou
vinu na rodi¢e, kdyz uvazime, ze se dit¢ dostava jiz od nejutlejSiho véku do kontaktu se
SirSim  spoleCenskym prostfedim, které na néj rovnéZz do znaéné miry plsobi. Nicméné
Locke navrhuje, aby se rodice pfed svymi détmi ucili potlacovat svoje tuzby. 142

Lze fici, ze v prvnich letech jedince by ve vychové méla pfevazovat predevSim
pfisnost, pozd¢ji by mély byt vyuzivany mirnéj$i vychovné prostiedky. Locke varuje

pfed pouzivanim nemistnych odmeén a tresti. Upozoriiuje 1 na nevhodnou ,,volbu mensiho

138 Rodice jsou piekvapeni, ,, Ze musi okouset horké népoje, kdyz predtim otravili pramen... a pFili§ pozdé by radi vypleli
viastmorucné vypéstovany plevel, ktery uz vsSak zapustil prilis hluboké koreny, aby mohl byt snadno vytrhan.*
Viz LOCKE, John. O vychové. Praha: SPN, 1984, s. 96.

139 Tamtéz, s. 99.

149 Tamtéz, s. 98-101.

11 Tamtéz, s. 96.

142 Tamtéz, s. 96-99.
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zla® (koupime misto ¢okolady zvykacku), jez se nam, vychovatelim, velmi brzy vymsti
a dostane nas do zagarovaného kruhu.'*®

Na druhé strané¢ doporucuje ze vSeho nejméné uzivat télesné tresty144, ale na druhé
stran¢ je, stejn¢ jako Jan Amos Komensky, ochoten tento trest v pfipadé krajni nouze
vyuzit.* Ale tato vyjimka ma $iroké uplatnéni. V podstaté nabada k vyprasku tehdy,
pokud bylo dité vzpurné, a to tak dlouho, dokud se neuklidni. Ve svém spisu uvadi priklad
holCicky, ktera dostala osm vypraskl, nez se podvolila. Tvrdi, Zze kdyby jich dostala jen
sedm, byla by navzdy poskozena.'*

Mnoho vychovatelii zna jen tyto tresty a povazuje je za nejvice ucinné. Na dité totiz
pusobi pohnutky, které jsou spojeny s libosti a nelibosti. Vlastné se rozhoduje mezi tim,
jestli da pfednost télesnému pozitku nebo se vyvaruje té€lesné bolesti. Pokud déti té€lesnymi
tresty nutime k urcité c¢innosti, musime piedpokladat, Ze si k této Cinnosti vypéstuje
V podstaté odpor, ackoliv ji pfedtim rado délalo. Dité se tak stdva poslusné, jelikoz ma
nad sebou neustale hrozbu vyprasku. Ale jakmile hrozba pomine, dité se chova, tak jak
chce, dost ¢asto v nesouladu s pfanim rodicu. Tyto déti jsou poslusné tedy jen pod ptimou
hrozbou trestu.*’

Déti velmi dobfe vnimaji pochvalu a uznani, predevsim ptichazi-li od rodict, tedy
on téch, na kterych jim nejvice zalezi a jsou na nich zavislé. Jestlize tedy ,, otec je pohladi
a pochvadli, kdyz se chovaji radné a ukazuje jim chladnou a opovrzlivou tvar, kdyz jednaly
Spatné a k tomu kdyz pristupuje stejné chovani matcino a vSech kolem pak v kratkém case
stanou se citlivymi pro rozdil; a bude-li se to trvale provadeéti, nepochybuji, Ze samo sebou
docili vice nez hrozby a rany, které ztraceji svou moc, kdyz zobycejnély, a nic neprospivaji,
kdyz se k nim nepoji zahanbeni [...] 148 Klicove je, aby byl kazdy zvoleny trest spojen
s prohfeskem a jeho realizace probihala vzdy v soukromi, jelikoZ na vefejnosti by se dité
citilo pfedevS§im zahanbeno, coZ neni pravé to, ¢eho chceme trestem docilit. Naopak
pochvaly je vhodné provadét cCasto na vefejnosti, ¢imz svoje ocenéni vlastné

14
zdvojnasobime. S

13 Tamtéz, s. 41.

14 [...]biti nevede k nicemu dobrému, cilem je spise vzbudit stud a obavy, tim se docili toho, e se déti budou snazit
tohoto chovani vyvarovat.“ iz LOCKE, John. O vychové. Praha: SPN, 1984, s. 43.

5 Tamtéz, s. 58.

1“8 HABL, Jan. Piehled déjin pedagogiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 46.

7| OCKE, John. Nekolik myslenek o vychovdni. S. 34-39.

148 | OCKE, John. O vychové. Praha: SPN, 1984, s. 42.

19 Tamtéz, s. 44.
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John Locke rovnéz klade velky diiraz na autoritu rodicli a vychovatelll a na Gctu déti
K nim, pfi¢emz je dulezité, aby jedinec nevykonaval ulozené ¢innosti z donuceni, ale bral
to spise jako hru a zabavu. Locke pfi vSech vychovnych postupech prosazuje duslednost
a pevnou jednotu obou rodic¢u. Duraz klade také na vytvareni pevnych névykﬁ.lSo

Locke vidi zakladni oblasti vychovy ve vychové télesné, mravni a rozumové.
Vysledkem by mél byt ¢lovek, jenz je vymanén z nabozenského pohledu na svét a jehoz
z4jmem je byt pracujici, uspesny a télesn¢ zdatny gentlemam.151

Epochu romantismu svym dilem zapocal francouzsky filozof a piedstavitel volné
vychovy Jean Jacques Rousseau, ktery je stejné jako jeho predchiidce John Locke zastance
individudlni vychovy. Je si tedy védom, Ze vSechny jeho podnéty a zasad nemusi byt
vhodné pro vSechny, je to siln¢ individudlni. Klicové je pochopeni kazdého jedince a
citlivy postup ve vychové podle jeho dispozic. Rozhodné tedy nelze naroubovat stejné
metody na kazd¢ ditg. >

Rousseau ve svém spisu Emil cili o vychove tika: ,,Prichdzime na svet slabi,
potrebujeme sil; neprinasime si na svet nic, potrebujeme pomoci; rodime se nevedomi,
potrebujeme usudku. Vse, ceho nemdame pri narozeni a ceho potiebujeme, az vyrosteme,
dava nam vychova.“l‘r’3

Rousseau tedy zduraznuje duilezitost vychovy, kterd neprobihda proti diivéjSim
vzoram ve spolecnosti, ale v souladu s ptirodou. Spolecnost totiz ¢loveéka kazi, zatimco
pfiroda jej Cini spokojenym a Stastnym. Prosazuje tedy navrat k pfirod¢ a proti tehdejSimu
rozumu racionalismu klade cit a pfirozenost. Cilem vychovy neni vzdélani v rozumové
oblasti, ale prohloubeni sféry citové a mravni.***

Stejné¢ jako John Locke klade dlraz na vychovu bohatych Slechtici a méStant, ktera
by méla byt pfirozend a podporovat svobodu jedince. Ale na druhé stran€ se domniva, Ze
¢im ma Clovek nizsi postaveni, tim je blize pfirodé, a tim je i lepsi — a naopak. Je zaklada-
telem ptirozené a svobodné vychovy. Nediva se na dité¢ jako na malého dosp€lého, coz byl
do té doby pohled uznavany a bézny, ale respektuje jeho potieby, prosazuje ochranu jeho
prav a individuality. U¢elem vychovy jsou nezavisli a pracoviti jedinci, ktefi se o sebe umi

postarat sami a obhajit se.*>

150 Tamtéz, s. 58.

B JOVA, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Brno: Paido, 2007, s. 25-26.

152 VESELA, Zdenka. Novovéci myslitelé o vychové. Praha: SPN, 1979, s. 28.

13¥3ROUSSEAU, Jean Jacques. Emil alebo O vychove. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 2002, s. 45.
1% STVERAK, Vladimir. Dé&jiny pedagogiky II. Praha: SPN, 1991, s. 16-17.

155 Tamtéz, s. 17.
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Vychova kndm podle Rousseaua pfichazi z ptirody (rozvoj naSich schopnosti),
od lidi (pomah4 ndm naucit se rozvinout tyto schopnosti) a od véci (ziskdvani vlastnich
zkuSenosti z pfedméti, které na nas pusobi). Vychovat ¢lovéka znamena vychovat ,,jeho
srdce®, tedy jeho city, usudek a dobrou vl %

V patém dile prozy Emil €ili o vychové se zabyva i otazkou vychovy Zen. Jejich
ukolem je v podstaté jen byt dobrymi manzelkami, peCovat o domacnost a Stésti rodiny,
a to vSe bez rozumového vzdélani. Tyto nazory jsou bezesporu ovlivnény tehdejsi
atmosférou ve spole¢nosti.™’

Vzhledem k tomu, ze v teorii Rousseuau se misto vychovatele o vychovu ditéte stara
priroda, nezabyva se v podstaté ani pochvalou, respektive Zzadnym druhem odmény ve vy-
chové. Co se tyka trestu, rozhodné zamité té€lesné tresty, spiSe zastdva ndzor, Ze neslouzi
pouze k tomu, abychom déti potrestali, ale vzdy ptichazi jako ptirozeny nasledek $patného
¢inu (kdyz naptiklad hrdina jeho knihy Emil rozbil okno, musel spat v chladném pokoji).

Trest tedy nepfichazi od osoby vychovatele, ale z prostiedi. >

3.2 Kant a vychova biologické determinace

Némecky osvicensky filozof Immanuel Kant se na vychovu diva jako na princip
biologického urceni. VEfi, ze Clovek je ,jediny tvor, jemuz je potieba vychova“lsg, ktera se
sklada z oSetfovani, vyzivy, kdzné¢ a vyucovani, pficemz kazen je vlastné proces, ktery
méni ,zviFeckost v lidskost*® iZ ji
Clovek prichazi na sveét jesté nevyvinut v této oblasti, proto je nutné, aby ho to nékdo naucil
a vitipil mu délezité zasady.'®*

Lze fici, Ze vychovou vlastné musime clovéka ukaznovat a usmeériiovat, aby se
neodchylil od svého urceni, tedy lidskosti. Vychovou se zdokonaluje lidska ptirozenost.
Kant vnima kézen jako urcité negativni jednani, které clovéku odnima divokost. Dilezité
je, abychom u ditéte zacali s vychovou jiz odmali¢ka. Pokud si totiz neosvojime klicové

kazenské principy, tento nedostatek jiz nikdy nenahradime (na rozdil od vzdélani, které si

156 Tamtéz, s. 17-20.

T HABL, Jan. Piehled déjin pedagogiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 41.

1% ROUSSEAU, Jean Jacques. Emil alebo O vychove. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 2002, s. 79.
139 KANT, 1. O vychové. Praha: Dédictvi Komenského, 1931, s. 31.

180 Tamtéz.

161 Tamtéz.
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muzeme doplnit v pozd€jsim veéku). Kant rovnéz upozoriuje na zradnost prilisSné matetské
lasky, kterda vede k nesamostatnosti a neschopnosti jedince spravné se zaclenit
do spole(“:nosti.162

Kant uptednostiiuje vetejnou vychovu pied soukromou, a aby byla vychova jednotna
a ucelena, rodice by méli podstoupit vSechnu svoji autoritu vychovateli jejich ditéte.
Vychovéavat lze pouze do Sestnacti let. Kant d€li vychovu na dvé casti. V prvni dobé je
na jedince kladen mechanicky natlak a musi projevovat podiizenost a poslusnost. Druha
etapa je charakterizovana mravnim natlakem a jedinec jiz miize uzivat svého tsudku a
vlastni svobodu.

Kézen by neméla byt otrockd, dité by mélo citit svobodu, ale jen do t¢ miry, aby
nepiekéazelo svobodég jinych. Neméli bychom vyhovovat détem, ktefi si sva pfani vynucuji
kiikem, ale naopak kdyz poprosi, méli bychom jim vyhovét.

Vychova by neméla byt zalozena pouze na prikladech, hrozbach ¢i trestech. Jedinec
by mé¢l mit hlavni zdsady a jednat podle nich, nechovat se néjak jen ze zvyku, ale
z vlastniho presvédceni. Mravni vychova tedy musi byt zaloZena na téchto zasadach, nejen
na kazni.'®®

Roussseau se domniva, Ze pokud uz se rozhodneme pouzivat té€lesné tresty, je dilezi-
té, abychom je vykonavali v klidu a vSechno si piedem rozmysleli.164 S tim souhlasi rovnéz
Kant, ktery uvadi, Ze ,tresty udilené se znamkami hnévu, piisobi falesné. DéEti povazuji je
toliko za nasledky, sebe pak za ptredméty ciziho afektu*'®,

Kant spi§ radi vychovatelim, aby prohfesky déti netrestali, ale rad¢ji vyjadfili
opovrzeni a nedivéru. Je toho ndzoru, Ze pokud trestame dité za néco Spatného a odménu-
jeme ho, kdyz ¢ini dobro, neni ptipraveno adaptovat se do spole¢nosti (zde nedostane vzdy
odménu a miZe se zde pachat beztrestné zlo). Takovy €lovek se pak chova tak, jak je to
pro n¢j nejvyhodnéjsi a neohlizi se na ostatni. Podle Kanta bychom tedy déti rozhodné
trestat neméli, mnohem diilezitéjsi je vStipit jim pojmy o tom, co je dobré a co §patné.166

Na rozvoj pedagogického mysleni méli nesporny vliv rovnéz dva predni francouzsti
filozofové 18. stoleti — Helvétius a Diderot. Ale zatimco pedagogicky optimista Helvétius

povazuje vychovu za vSemocnou, které z nas dé€la to, ¢im jsme, racionalista Denis Diderot

162 Tamtéz, s. 32-35.

163 Tamté, s. 75-77.

164 ROUSSEAU, Jean Jacques. Emil alebo O vychove. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 2002, s. 70.
165 Tamtéz, s. 48.

188 Tamtéz, s. 76.
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namita, ze vychova ma jist¢ velké moznosti, jeji vysledky jsou ale také determinovany
individualnimi pfedpoklady jedince.'®’

Vliv francouzského osvicenstvi a idealy Rousseauovy se odrazily na némecké pudé
ve filantropickém a novohumanistickém hnuti. Zakladatel filantropismu Johann Bernhard
Basedow ve svych nazorech vychazel zejména z Komenského a Rousseaua. Cilem jeho
vychovy je pfipravit jedince pro zivot tak, aby byl prospésny své vlasti a soucasné
ét’astn}'/.168 Zasluhou filantropistii byly na Skolach odstranény do té doby stale jesté pouzi-
vané sadistické télesné tresty. Po vzoru Locka kladli mravni vychovu nad rozumovou a

’ , ’ re1e /e r A~ s s 1
ve svych ustavech diky tomu zcela vymitili vzajemné slidéni a udavani.'®®

3.3 Pestalozziho vychova v duchu humanismu

Pokracovatelem Rousseaua se stal na prahu 19. stoleti Svycarsky humanisticky
pedagog Johann Heinrich Pestalozzi. Domniva se, ze vychova je vyznamnym prostiedkem,
kterym lze napravit spole(:nos‘[.170 Jeho humanistické citéni se projevilo piedevsim
zalozenim statku pro sirotky v Neuhofu.

Vroce 1781 vydal pedagogicky roman Lienhart a Gertruda (které v mnohém
navazuje na Rousseauova Emila), kde popisuje zivot zeméde€lské rodiny a ptirozenou
vychovu déti v rodinnych podminkach.'* Pti psani Gerpal z praktickych zkuSenosti v pé&i
o déti.

Pozadoval vychovu bez télesnych trestii. Dulezitou vychovnou instituci pro Pesta-
lozziho byla rodina. K vyznamu rodinné vychovy a zejména roli matky v rodiné se
ve svych dilech casto vracel. S rodinnou vychovou uzce souvisi vychova mravni, jejimz
cilem je, aby jedinec projevoval lasku k lidem. DalSi ddleZitou soucésti vychovy byla
pra’lce.172

Pestalozzi, stejné¢ jako Immanuel Kant, povazuje mravni slozku za nejvyznamng;jsi

Vv celém vychovném procesu (na rozdil od Rousseaua, ktery zdlraziuje piirodni slozku).

7 JOVA, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Bmo: Paido, 2007, s. 29-31.

168 Tamtéz, s. 31.

189 STVERAK, Vladimir. Dé&jiny pedagogiky I1. Praha: SPN, 1991, s. 37.

0 vESELA, Zdenka. Novovéci myslitelé o vychové. Praha: SPN, 1979, s. 31.

" JOVA, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Brno: Paido, 2007, s. 35.

12 HABL, Jan. Piehled déjin pedagogiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 50-52.
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Hlavni cil vychovy je tedy mravni rozvoj a neustalé zdokonalovani jedince.!”® Mravni
vychova by méla ¢lovéka ptipravit ke spravnému uzivani svobodné vile prostfednictvim
zivotni praxe ve tfech stupnich spolecnosti — v roding, ve skole a v idealni obci.t"™ Ptipous-
ti spiSe pospolitou vychovu, ktera ma podle n€¢ho oproti individudlni vychové fadu
pfednosti.”

Pestalozzi se domniva, Ze podle Platona nalezi predstaviteli statu dozor a pravomoc

nad veskerou vychovou domaci i Skolni, vychova je tedy piimo socialni povinnosti statu.'’®

3.4 Vychovné prostiedky o¢ima némeckych pedagogi

Némecky filozof, psycholog a pedagog Johann Friedrich Herbart se pokusil vybudo-
vat systém pedagogiky jako védy vychazejici z filozofie, etiky a psychologie.’’

Mravni vychova je néco vétSitho nez jen pouhé vedeni, dilezité je vnimat citlive
vSechny projevy vychovatele na vychovavané. Naptiklad neobvyklé pokarani zrani jedince
vice, nez chceme, kdeZzto i ty nejmensi znamky pochvaly jim neujdou. Obecné se to
projevuje s ohledem ke svobodé nebo omezeni. Chceme-li totiz po jedinci vyzadovat
spravné chovani, musime mu k nému dat svobodu. Pokud ho vychovatel Casto kard a
omezuje, vnimani jedince viiéi spravnému a $patnému chovani se oslabuje.'’®

Herbart radi pouZivat pfi usmériiovani ve vychové zejména nabadani, denni pfipo-
minani ¢1 volani k urcité hodin€, a to vSe bez vysloveni jakékoli vytky. Na jedné stran¢
pfiznava, Ze ve vSech aspektech denniho Zivota je dulezity urcity fad, ale na druhé strané
by se mu nemél ptiznavat vetsi vyznam, nez ma. Ostiejsi vytky bychom uz méli vyuzivat
u velmi dilezitych véci. Ale vZdy musime dbat na pravidla. Obecné plati, Ze malé tresty,
které pfimo nezraiuji osobu jedince (kuptikladu penézité pokuta), jsou vhodnéjsi nez tvrda
slova.'”

Jako dulezitou soucast vychovy poklada Herbart i hru. Upozoriiuje rovnéz na to, ze
pokud ve vychové prevazuji vytky nad povzbuzenim, zaCinaji se mijet ucinkem a naopak

7w

spise Skodi. Dale soudi, Ze nékteré prostfedky mravni vychovy maji nejisty tcinek, ktery se

12 yOVA, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Bmo: Paido, 2007, s. 36.

174 STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky II. Praha: SPN, 1991, s. 30.

% DVORACEK, Jiti. Zdklady pedagogiky. Praha: Oeconomica, 2014, s. 75.

176 STVERAK, Vladimir. Dé&jiny pedagogiky II. Praha: SPN, 1991, s. 30.

YT HABL, Jan. Piehled déjin pedagogiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 57.
18 VESELA, Zdenka. Novovéci myslitelé o vychové. Praha: SPN, 1979, s. 31.

17 Tamtéz, s. 53.
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nedé ptfedem predvidat. Soudi, ze pokud chceme zvolit né¢jaké vlastni pedagogické tresty a
odmény, musime sledovat jejich t¢inek na vychovavaného. Podle Herbarta tresty rozhodné
neslouzi mravni naprave, spise v rizné miie varuji a pouéuji.180

Herbart doporucuje vychovateliim vzdy zjistit ptivod zla, respektive diivod proc¢ se
vychovavany chova Spatn¢. Klicové je také spravné nacasovani pochvaly i trestu. Nikdy
totiz nesmime trestat bez zietelného odivodnéni, jelikoz pfili§ Casté trestani se zacina
pomalu mijet ucinkem. Cilem je, aby si byl jedinec védom, Ze i kdyz nad nim nestoji
vychovatelé, nesmi pirekraCovat urcit¢é meze a musi se chovat dovolenym zpisobem,
zaroven ale dodava, ze v podstaté poslusny jedinec neuposlechne vzdy kazdého, ne
za vSech okolnosti, bez odporu. V tomto ptipad¢ plati, ze pokud neuposlechne na mirna
slova, rozhodné nemtizeme ¢ekat kladnou odezvu na surové zachazeni. Podle Herbarta by
mel byt ucitel a rodi€ zajedno vtom, jak daleko dojit u jedince v donucovacich
prostiedcich. ™™

T¢lesné tresty Herbart nezavrhuje, ale dodava, ze by mély byt tak vzacné, aby spise
jen zastraSovaly, nez byly skute¢né realizovany. Nejlep$im prostfedkem kazné je podle nég;
autorita a laska. Zatimco autoritu fadi k otci, laska by méla byt doménou matky.182

Vychovu vnima jako pomaly a postupny proces, ve kterém se nesmi nic uspechat.
Soucasti mravni vychovy by méla byt poslusnost. Podstatné je, aby byl vychovatel dusled-
ny a nic nezanedbal %

Klicovym tkolem vychovy je vychovat jedince tak, aby v pribéhu svého Zivota
vyhledaval jen dobro a byl veden ,,energii mravniho charakteru. Vychova jedince je nutna
a potfebna zvlasté po strance mravni, kdy je jedinec ohrozen Skodlivymi vlivy, které musi
vychova eliminovat.'®*

Herbart rozliSuje tii kategorie vychovného procesu. Prvni je vedeni (Regierung), které je
chapano zejména jako kazei. Je tieba zacit s ni diiv, nez se u ditéte projevi vile. Dalsi je vyucova-
ni (Unterrricht), které, aby bylo hodnotné, by mélo zuslechtovat i mravné. A treti slozkou
je mravni vychova (Zucht), jejimz cilem je disciplina a upevnéni mravnich navyka.™®

Zdogmatizovanad podoba Herbartovy pedagogiky (herbartismus) se stala terem

kritiky modernich pedagogickych proudi na pocatku 20. stoleti. Soucasna pedagogika se

180 Tamtéz, s. 54.

181 Tamtéz, s. 55.

182 STVERAK, Vladimir. Dé&jiny pedagogiky I1. Praha: SPN, 1991, s. 43.

18 VESELA, Zdenka. Novovéci myslitelé o vychové. Praha: SPN, 1979, s. 56-58.
18 STVERAK, Vladimir. Dé&jiny pedagogiky II. Praha: SPN, 1991, s. 42.

18 DVORACEK, Jifi. Zdklady pedagogiky. Praha: Oeconomica, 2014, s. 75.
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k Herbartovi vraci, zbavuje ho desinterpretaci jeho nasledovnikti a odhaluje nékteré jeho
nazory, které jsou i dnes aktudlni. Stejné¢ jako naptiklad Immanuel Kant uptfednostiiuje
individualni vychovu pied Vefejnou.186

Dalsi némecky pedagog Friedrich Frobel se sice nijak zvlasté nezabyval pochvalami

vvvvv

Vv roding, pti¢emz se zasazuje o ustaveni a rozvoji rodinné vychovy. Klicovou vychovatel-
kou je podle n¢j matka.'®’

Timto ndzorem se v podstaté distancuje od svého soucasnika Adolfa Diesterwega,
ktery naopak na prvnim misté prosazoval vetejnou vychovu ve $kole a zajimal se o osob-
nost pedagoga. Velmi zajimavé je jeho pojeti autority. Domnival se, ze poslusnost ditéte je
vysledkem jeho divéry k dospélym, pfiCemz tento vysledek je dan pfirozenym vyvojem
jedince. Kdyz je tedy dité neposlusné, je to vina vychovatele, ktery zklamal davéru ditéte.
Na jedné strané minil, Ze lidem, i z téch nejnizsich vrstev, se musi pomahat, ale na druhé
stran¢ prosazoval nazor, ze musi byt rovnéz néjak vedeni. Proto akceptoval télesné tresty,
predevsim vyprask holi. Jeho velkym pifinosem byla vyzva k demokratizaci vychovy, tedy

vychova pro vSechny déti bez rozdilu. '

3.5 Narodni charakter vychovy v Rusku a salesianské hnuti v Italii

Rovnéz v ruské pedagogice 19. stoleti mizeme zaznamenat prohloubeni tendenci
k demokratizaci a posileni narodni povahy V}'Ichovy.189

Konstantin Dmitrijevi¢ USinskij povaZoval na rozhodujici vychovny prostfedek
matefsky jazyk. Ve své praci upiednostiiuje jisté spojeni kladli vefejné a rodinné vychovy,
o ¢emz sveédc¢i nasledujici vyrok: ,,verejna vychova je rodinnou vychovou naroda“**.

Usinskij se ve svém dile nezabyva tresty ve vychove, ale pochvalu podle néj
zasluhuje Clovek, ktery se nauci zit pro zajmy spolecnosti, ma rad svoji praci a je hluboce

mravny. Kazdy jedinec by mél Zit ve prospéch celé spolecnosti.**

18 JOVA, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Bmo: Paido, 2007, s. 36-37.

187 STVERAK, Vladimir. Dé&jiny pedagogiky II. Praha: SPN, 1991, s. 51-55.

188 HABL, Jan. Piehled déjin pedagogiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 60-61.
8 JOVA, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Brno: Paido, 2007, s. 39.

190 K YRASEK, Jifi. K. D. Usinskij — ndstin Zivota a dila. Praha: SPN, 1975, s. 107.

¥ YOVA, Viadimir. Strucné déjiny pedagogiky. Bmo: Paido, 2007, s. 39-40.
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Vyznamny rusky spisovatel Lev Nikolajevi¢ Tostoj klade diraz na individualitu
ditéte. V otazce vychovy nesouhlasil s tehdejsi umélou kézni a drilem'®?, proto zavedl
pojem svoboda V}'/chovy.193 Prosazuje tedy volnou vychovu, bez napominani a bez tresta,
kdy si jedinec sdm urcuje, co bude délat a kdy to bude délat. Ackoliv nékteré jeho nazory
jsou aktualni dodnes (pozadavek maximalni aktivizace déti), ideu volné vychovy bez se-
bemensiho zasahu vychovatele 1ze v dnes$ni spolecnosti pravem povazovat za utopii.
nes lze tuto ideu volné vychovy bez sebemensiho zasahu vychovatel pravem povazovat
za utopii.**

Tolstoj rovnéz uvadi na pravou miru rozdil mezi vzdélanim a vychovou. Zatimco
vychovu povazuje za vzd&lani nasilné, samotné vzd&lani jen podle n&j svobodné. ™

V Italii 19. stoleti se rozviji snahy o vychovu, ktera by byla citlivéjsi ve vztahu
k ditéti, respektovala jeho pfirozenost a autonomii. V této atmosféie zde vznika jeden
z alternativnich modelti vychovy — salesianské hnuti, jehoz hlavnim inicidtorem byl
katolicky kn&z Giovanni Bosco.'®

Salesiansky systém se zaklada na uméni ziskat srdce sveéfeného jedince. Toho mu-
zeme dosdhnout zejména laskou, hrou, sbliZenim s vychovavanym a rovnéZz vyloucenim
vSech télesnych 1 ponizujicich tresti z vychovy. Poslusnost jedince nema jako u jinych

myslitelil vychazet ze strachu, ale z lasky.™’

3.6 Anglosaska pedagogika — Dewey a Spencer

Dvacaté stoleti je stoletim nebyvalych promén politickych, ekonomickych i kultur-
nich. Probéhly dvé svétové valky, ctyficetiletd studena valka, konflikty i revoluce.
Rozpadlo se mnoho svétovych tisi a naopak vznikly nové narodni stéty.198

Jiz od pocatku stoleti také nartista pozadavek nové vychovy, ktera by byla adekvatni
novym podminkdm i novym potfebam jednotlivce i spole¢nosti. Na jedné strané tedy sili

kritika tradi¢ni vychovy a skoly, na druhé se formuluji pozadavky na moderni vychovu.

192 pozn.: |, Vychova je nucené a ndsilné piisobeni osoby na osobu za ticelem vytvoreni takového clovéka, ktery se ndm
zdd dobrym [...] “ Viz TOLSTOJ, Lev Nikolajevié. Clanky pedagogické, 2. dil. Praha: Dédictvi Komenského, 1914, s.
44,

198 HABL, Jan. Piehled déjin pedagogiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 62-63.

194 JOVA, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Brno: Paido, 2007, s. 41.

18 VESELA, Zdenka. Novovéci myslitelé o vychové. Praha: SPN, 1979, s. 95.

1% JOVA, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Brno: Paido, 2007, s. 40.

97 Tamtéz, s. 41.

19 Tamtéz, s. 47-48.
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Pro tuto préaci je dilezitd predevsim kritika malé citlivosti vii¢i ditéti a jednostranna
autoritativni vychova zalozena na posluSnosti. To se snazila zménit fada novych pedago-
gickych sméri, které maji spolecné demokratické zaméteni a snahu o vytvotfeni kladné
citové atmosféry ve vychové. Byly tedy zvolna polozeny zaklady nové vychovy, kterd
zdiiraziiovala rozvoj svobody, pFirozenosti a individuality jedince.'®®

Anglosaska pedagogika konce 19. a pocatku 20. stoleti navazala jednak na domaci tradice
(Locke), a jednak na francouzské a Svycarské podnéty (Montaigne, Rousseau, Pestalozzi).
Hlavnimi pfedstaviteli byli anglicky filozof Spencer a americky myslitel Dewey.200

Herbert Spencer ve svém spisu Vychova rozumova, mravni a télesnd charakterizuje
cil vychovy jako pfipravu k zivotu. V oblasti mravni vychovy zastava zasadu narocnosti
v mladi a naslednému uvoliiovani v pozdéjsich letech. V otdzce trestu ve vychové se
inspiruje Rousseauovym principem pfirozenych nasledkt, kdy jedince spiSe nez slova
a ptikazy formuji ptim¢ disledky jeho &ing. 2%

Spencer se domniva, ze pokud je rodina primarnim prostfedim ditéte, je mnohem
dilezitéjsi nez stat?®?, jelikoz vychova déti teprve umoziuje existenci statu. 2%

Pro nejvyznamnéjsiho predstavitele pragmatické pedagogiky Johna Deweye je stejné
jako pro Spencera cilem vychovy pfiprava pro Zivot. Kritizuje herbartismus a do centra
vSeho déni stavi dité. Vytvofil novy pedagogicky systém — projektové vyu€ovani. Proti
tradicnimu pfistupu od teorie k praxi jsou zaci vedeni naopak od praxe k vytvofeni teorie.
Jedinec tedy udava smér své vychovy, kter je diky tomu veelku nahodila a chaoticka.”®*

Podle Deweyho je soucasti kazn¢ ve Skole teleologickéd slozka, kterou je napiiklad
nauceni se latky. Také se snazi spojit Skolu se Zivotem, kazen by tedy neméla byt uméla, a
velkou pozornost piiklada pracovni ¢innosti a potfadku, jejichz cilem je predevs§im rozvoj

1 , 205
socialnich dovednosti.

199 Tamtéz, s. 48.

20 Tamtéy, s. 42.

201 Tamtéy, s. 42-43.

22 pozn.: ,.Blaho rodiny tvori ziklad blaha spolecnosti Viz VESELA, Zdenka. Novovéci myslitelé o vychove.
Praha: SPN, 1979, s. 95.

208 VESELA, Zdenka. Novovéci myslitelé o vychové. Praha: SPN, 1979, s. 95.

204 JOVA, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Brno: Paido, 2007, s. 43-44.

25 DEWEY, J. The school and society. Chicago: The University of Chicago press, 1915, 5.13-20.
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3.7 Makarenko a jeho vychova ke kazni

Od dvacatych let se v byvalém Svazu sovétskych socialistickych republik rozvijela
sovétska pedagogika jako teorie unitdrniho vychovné-vzdélavaciho systému, jenz byl zalo-
zen na marxisticko-leninskych vychodiscich. V prvni fazi usilovala o komunikaci
s reformnimi snahami zapadni pedagogiky (uplatnéni pracovni Skoly, prohloubeni psycho-
logickych zietell pti vychové ¢i pedologické snahy), poté se spiSe orientovala na aplikaci
tradicni evropské pedagogiky z hlediska potieb socialistické spole¢nosti.?*®

Ukrajinsky pedagog Anton Semjonovi¢ Makarenko byl povéfen organizovanim
pracovnich kolonii pro bezprizornou mladez. Ackoliv tedy popisoval své zkuSenosti
S problémovou mladezi, domnival se, Ze jsou pouzitelné i ve vychové ostatnich jedinc.
Edukaénich zdmérti podle néj dosahuje pouzitim souboru prostiedkd, mezi nimiz ma
rozhodujici ulohu prace (prostredek, ktery vytvari spolecenské hodnoty a rozviji osobnost
jedince), kolektiv (skupina, kterd mé jasny cil a vychovava silou vefejného minéni) a rezim
(rozviji ukéznénost).2”’

Makarenko uznava tii hlavni pilife vychovy — vychova ke smyslu pro kolektiv,
k praci a vychova ke kazni. Své pedagogické spisy zacal tvorit v dob¢, kdy byl stale jesté
silny vliv svobodné vychovy, kterou ostfe kritizoval. Vysmiva se této ucté¢ pedagogl
pted ,,dokonalou pfirozenosti ditéte, které je jako kvét zivota“?®® On doporucuje chovat se
k t¢émto kvétim tak, jaké plody z nich mohou byt, proto bychom k nim neméli jen piistu-
povat suctou, ale pomoci riznych prostfedki je zpracovavat. Makarenko byl totiz
stoupencem pevného vedeni déti, aktivniho plisobeni a poptipad¢ i ptisnosti. Zatimco tedy
ostatni vyzdvihuji zjem ditéte, on podporuje ideu povinnosti, tedy fakt, Ze kazdy jedinec
by mél byt pfipraven Vv podstaté bez piikazu plnit své obfanské povinnosti. S tim souvisi
také jeho vychova pro Gest.2%®

Diive byla kézen vnimana jen jako prostfedek vychovy, ale Makarenko ji chape spi$
jako cil ¢i vysledek vychovy.”® V tradi¢ni pedagogice tedy byla kazen v podstaté pasivni,

vyplyvajici z poslusnosti, jednalo se o formu vladnuti a potlaceni osobnosti, navadeéni

206 yOV A, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Bmo: Paido, 2007, s. 60-61.

207 Tamtéz, s. 61.

28 MAKARENKO, Anton Semjonovi&. Vybrané pedagogické spisy: clanky, predndsky, rozhovory. Praha: SPN, 1954,
s. 14,

209 Tamté, s. 15-20.

29 MAKARENKO, A. S. Metodika organisace vychovného procesu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1953,
s. 30.
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jedince k pokoie pied moci. Tento pedagog je ale naopak pro aktivni kazen, ktera zahrnuje
jednani ve prospeéch druhych, piekonavani prekdzek, atd. Samoziejmée je to spojeno rovnéz
S vnitinimi dispozicemi jedince, jeho vuli ¢i charakterem.”**

Kézen je nejjistéjsi forma k dosazeni cilii kolektivu. Stavi jedince do bezpecnéjsiho a
pfitom paradoxné svobodnéjSiho postaveni. Kézen je totiz svoboda i jistota. Pro déti, které
vyrustaly na ulici a neustdle musely byt ve stiehu, protoze nevédély, co od koho mohou
¢ekat, byla pravidla, normy a zasady vlastn¢ jakousi tlevou a uklidnénim.?*

Makarenko se také podrobné zabyval vychovnymi tresty. V dobé, kdy vétSina peda-
gogl pod vlivem svobodné vychovy hlasala vychovu bez trestl, se dirazné postavil
proti s tim, e bez trestu nemtize vychova rozhodnd fungovat.”*® Spole¢nost byla v té dobg
tedy opatrnd a citlivd na problematiku trestu ve vychov¢, ale Makarenko ji pfesto otevrel.
Souhlasil tedy s pouzitim trestu, ale rozhodné jej nepovazoval za hlavni prostiedek kazné.
Podle né&j by se trestd i pochval méelo uzivat jen ziidka. Vychézel z bohatych praktickych
zkuSenosti, kdyz vyzyval k tomu, aby mé¢l aktivitu vykondvani trestu na starosti jen jeden
¢lovék, ktery by mél navic budit respekt jiz svoji autoritou. Postupoval tak, Ze nejprve trest
fesil nerepresivné pred spoleénym shromazdénim, kde se o typu trestu rozhodovalo.”**

Makarenko rovnéz striktné zavrhuje télesné tresty215, jelikoz se pry nikdy nesetkal
s rodinou, kde by byly prospésné. Ale na druhé strané mezi télesné tresty nefadi naplacani
matkou 2-3letému ditéti. Takovy jedinec z toho podle n€j nema rozum, proto u starSiho
ditéte by to jiz bylo mnohem komplikovan¢j 5.1

Mezi odmény fadi darky, penézni odménu a nejvyss§i — pochvalu a podékovani
v rozkaze pfed nastoupenou komunitou pii slavnostnim aktu. O tuto formu odmeény,
ackoliv nebyla materidlniho charakteru, byl mimotadny z4jem. Makarenko si byl védom,

ze takovou odménou lze nadchnout pouze jedince bohaté emocemi, city, mravnimi ctnost-

mi a respektem k sob¢ i ke kolektivu. K tomu bylo ale nutno jedince vychovat. Nejdiive

211 MAKARENKO, Anton Semjonovi&. Vybrané pedagogické spisy: clanky, pFedndsky, rozhovory. Praha: SPN, 1954, s.
18-104.

212 Tamtéz, s. 107.

213 Pozn.: Proti vieobecnému tvrzeni ,,Trest vychovdvd otroky razil heslo ,,Beztrestnost vychovivi darebdka”. Viz
MAKARENKO, Anton Semjonovi¢. Vybrané pedagogické spisy: clanky, predndsky, rozhovory. Praha: SPN, 1954, s. 19.
21 Tamtéz, s. 60-61.

2% Pozn: O tom svédéi piibsh z komuny Dzedzinského jeden chovanec udefil druhého krabici od konzervy a byl celym
kolektivem pfisn¢ odsouzen a nucen odejit. Viz MAKARENKO, Anton Semjonovi¢. Pedagogicka poema. Praha: SPN,
1976, s. 210.

18 MAKARENKO, Anton Semjonovi&. Vybrané pedagogické spisy: clanky, predndsky, rozhovory. Praha: SPN, 1954, s.
100-120.
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byly tedy voleny spiSe pobidky primitivnéjsiho typu, hmotné ¢i jiné vyhody, napt. navsté-
va divadla.”’

Trest je sice piipustny, méli bychom se ale spiSe obejit bez n¢€ho, jelikoz ,.trestas-li,
jsi Spatny pedagog“. Dobrym je pouze ten, kdo netresta. Trest tedy neni nic piijemného,
avsak Vv nékterych situacich mame povinnost toto kazeniské opatieni pouzit. Je nutné se
ovSem oprostit od kiest'anského nédhledu na trest jako na ptipustné zlo. Tak to podle Maka-
renka neni, zjednoduSen¢ feceno, ve chvili, kdy pomtize trest, jej vychovatel musi uzit, ale
nesmi ho vnimat jako zlo, trest je totiz spis§ povinnost.?®

Zaroven chce zavést néjakou rozumnou normu pro uziti trestt, ale podminkou je, ze
musi feSit a odstraniovat konflikty, ne vytvafet nové. Pfipousti ovSem, ze zadny trest
nevyfesi problém tplné. Klicové je, aby trest nikdy nepisobil utrpeni (zde jde proti obvyk-
1¢ logice — ja t€ potrestam a ty budes trpét a to t€ donuti to pfisté nedélat). Podstatou trestu
je, ze jedinec proziva védomi, Ze byl potrestdn kolektivem, protoze udélal néco Spatné.
Pocituje tedy ptfedevsim strach z vylouceni. Makarenko pfili§ neuznava ufedné zavedené
formy trestu. Podle néj musi byt individualné ptizpiisoben ur¢itému jedinci, ale zasadou je,
ze trestat muze bud’ cely kolektiv, nebo ¢lovek kolektivem zmocnény (to byl v kolonii sdm
Makarenko). V procesu trestani je podstatna také uréitd tradice a norma. Tresty byly
udélovany rovnéZ podle hierarchie chovanci. Zatimco starsi chlapci dostavali jen domaci
vézeni, u mladsich byl vybér rozmanit&jsi, napiiklad sluzby v kuchyni, uklid, apod.?*®

Z toho vyplyva, Ze Makarenko zcela logicky zdiraziioval ptedevSim politicky
vyznam kazné¢ a jeho vychovné metody, princip hierarchie a dalsi aplikované postupy lze

ptipodobnit k vojenskému vycviku.??

3.8 Alternativni proudy pedagogiky

Ve stejné dob¢ se zacinaji rozvijet alternativni Skoly (daltonsky plan, winnetska

soustava, montessoriovskd, waldorfska ¢i jenskd Skola), které kladou diraz na svobodu

27 Tamtéz, s. 100-121.

218 Tamté, s. 122.

219 Tamtéz, s. 120-124.

220 MAKARENKO, A. S. Metodika organisace vychovného procesu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1953,
s. 30.
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jedince, na rozvoj samostatnosti a tvofivosti a na vyuziti nestereotypnich a netradi¢nich
forem vychovy.?

Jednou z prvnich piedstavitelt alternativniho pedagogického proudu je italska
pedagozka Marie Montessori, ktera se pohybuje na rozhrani mezi fadem a svobodou.
Na jedné strané€ prosazuje dostatek volnosti a iniciativu, ale na druhé stran¢ je presvédcena,
7e ma-li byt jednani svobodné a zaroveii prosp&$né, musi mit ur¢ité hranice a pravidla.???

Zamg¢iovala se predevsim na vychovu déti v predSkolnim véku, kterou chape jako
realizaci svobody ditéte. Vychovné prostiedi by mélo respektovat svobodné rozhodovani
ditéte ve smyslu volby vlastniho tempa i volby obsahu &innosti.??®

Uplatnuje se zde neautoritativni a nenatlakovy pfistup, bez napomindni, karani
a trestll. S pochvalou se zachazi pfimétené tak, aby se na ni jedinec nestal zavisly. M¢l by
totiz citit uspokojeni z aktivit, které déla pro sebe, a ne pro uspokojeni ptedstav rodice
pro pochvalu. Cilem je, aby d¢lal to, co ho vnitin€ uspokojuje. Déti nejsou za chyby tresta-
né, tyto chyby spi$ slouzi jako ukazatele toho, v ¢em jest¢ maji mezery a nedostatky.
Pokud tedy dit¢ nezaziva hodnoceni, chvaleni a ponizovani v podobé& trestu, ma prostor
pro své vlastni uceni a myéleni.w'

Svédska pedagozka a prikopnice Zenského hnuti Ellen Key rovnéZz propaguje
zejména volnost a osvobozeni od drilu a drezary. Kazen totiz utlacuje osobnost jedince.
Key zastava nazor, Ze jen bez kazné se rodi individuality. Kriticky reaguje na fakt, ze se
béZné za vzory povazuji nejhodnéjsi a nejtissi déti, naproti tomu individualisté byvaji
Vv niméni odmitavé. *°

V pokracovani linie novému pfistupu k détem a nové vychovy lze dale uvést hnuti
za antiautoritativni vychovu, jehoz koteny sahaji do 60. let 20. stoleti. Jeho umyslem je
uplatiiovat ve vychové porozuméni ditéti spie nez autoritu.??®

Navzdory médnimu rozsifeni mélo toto hnuti 1 v zdpadni Evropé své odptrce.

Naptiklad rakousky etolog Konrad Lorenz ve své praci Takzvané z10%?" dava do souvislosti

volnou vychovu se snahou nefrustrovat déti a potlacit tak jejich agresivitu.228

2L yOV A, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Bmo: Paido, 2007, s. 66.

222 MONTESSORI, M. Od détstvi k dospivani. Praha: Triton, 2011, s. 91-99. Pozn: Montessori svoje myslenky zobrazuje
na principu skautingu. Jeho ¢lenové dobrovolné dodrzuji dana pravidla, aby mohli byt soucasti této skupiny. Totéz Ize do
jisté miry vidét i ve skole, kde se tiCelem stava soulad s vrstevniky a pocit sounalezitosti s touto socialni skupinou.

222 DVORACEK, Jiti. Zdklady pedagogiky. Praha: Oeconomica, 2014, s. 105.

228 KORCOVA, Katefina. Role ugitele ve $kole Montessori. In: Studia Paedagogica [online]. 2007, rog. 55, & 12 [cit.
2014-12-05]. Dostupné z: <http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/447/603>.

225 KEY, E. Skola budoucnosti. Praha: Cas, 1901, s. 11-15. Pozn: ,,Jen Zivot, Zivot piirody a lidi vychovavd pro Zivot.“

228 DVORACEK, Jifi. Zdklady pedagogiky. Praha: Oeconomica, 2014, s. 108-109.
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V 70. letech se mezi pedagogickymi proudy objevilo hnuti antipedagogika®®, ktera
odmit4 veskerou dosavadni vychovu. Vychazi z nazoru, ze ¢lovek se jiz narodil jako bytost
s vlastni odpovédnosti a sam vnima, co je pro néj nejlepsi. Vychovu povazuji za jisty druh
manipulace s jedincem.?*°

Pozadavek antipedagogl 1ze posuzovat jako extrémni individualisticky liberalismus.
Pfic¢inou je pfedevsim zména v postoji K ditéti i v paradigmatu dosavadni definice vycho-
vy. Dosavadni vychova totiz chapala déti jako nezralé jedince, ze kterych v budoucnu
vzniknou plnohodnotné bytosti.231

Dnes vSak dochazi ke krizi této teorie, provazené zménénym pohledem do budouc-
nosti- globalizace, socialni desintegrace, nové mezinarodné piijaté dokumenty (jedna se
zejména o Umluvu o pravech ditéte zroku 1989) a ve vychové je upfednostiiovana
aktudlni pfitomnost. Po jedinci se tedy nezada, aby se ptizptsobilo spole¢nosti a adaptova-
lo se, naopak v duchu individualismu je piesvéd¢ovano o tom, Ze je jedineCnou a
neopakovatelnou bytosti a spolecnost se ptizptisobi jemu, jeho zvlastnostem i specifickym
po‘[febaim.232

Zda se tyto koncepce vychovy budou uzivat i nadale ¢i opét nastane obrat k 1éty
provéfenym smérim v minulosti, nebo se objevi Uplné nové a prevratné teorie, ukaze

. 2
az budoucnost.?*

21 pogn.: ,[...]z déti by vyrostly méné neuroticti, vnéjsimu prostiedi 1épe pfizpiisobeni a predevsim méné agresivni lidé,
kdyby byly odmalicka uSetieny zklamdni (frustrace) a kdyby se jim vidy a ve vSem ustoupilo. Jedna americkd vychovnd
metoda Fidici se touto zasadou jenom ukdzala, Ze agresivni pud, stejné jako mnoho jinych pudii vyvérd spontanné z nitra
¢loveka. Timto zpuisobem vznikl velky pocet nesnesitelné drzych déti, které byly vSechno jiné nez neagresivni [...]”
Viz DVORACEK, Jifi. Zdklady pedagogiky. Praha: Oeconomica, 2014, s. 108-109. Cit. podle LORENZ, Konrad.
Takzvané zlo. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 49-55.

228 DVORACEK, Jifi. Zdklady pedagogiky. Praha: Oeconomica, 2014, s. 108-109.

22 Pozn.: ,,Antipedagogové prohlasuji, Ze vychova neni nicim jinym nez mrzacenim a zneuzivanim, uspokojovanim nar-
cistickych choutek [...] deformuje a pokiivuje détskou a lidskou prirozenost [...]” Viz SINGULE, Frantisek. Soucasné
pedagogické sméry a jejich psychologické souvislosti. Praha: SPN, 1992, s. 25.

20 DVORACEK, Jiti. Zdklady pedagogiky. Praha: Oeconomica, 2014, s. 110-111.

21 Tamtéz, s. 112.

2% Tamtéz, s. 113.

283 Tamtéz.
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4. POCHVALAATREST

Diive nez se zatneme podrobnéji zabyvat pochvalami a tresty, jejich filozofii,
koncepcemi a jejich mistem ve vychovném procesu v dnesni dobé, chtéla bych se jesté
na chvili zastavit u fady pojmu, které jsem pfi studiu literatury velmi ¢asto nachazela prave
v souvislosti s vykladem o vychovnych prostiedcich. Jedna se o kazen, poslusnost, respekt,
zvyk a navyk, jednotu rodicu, jistotu a bezpeci, vzor, emoce a hranice. Lze fici, Ze se tato
slova nejen poji s pochvalami a tresty, ale navic maji uzce provazané vztahy i mezi sebou

navzajem.

A. KAZEN

Podle Pedagogického slovniku se jedna o ,,védomé presné pinéni zadané socidlni role,
stanovenych vikolii, uréenych cinnosti, spojené s respektovanim autority. V pedagogickém kontextu
Jje kdzen chdpdna riznymi zpiisoby, napr. jako jeden z cilit vychovy (autoritativni a direk-
tivni pedagogické smeéry), jako prostiedek k realizaci vzdélavani (tradicni skola); jako
riskantni az neprijatelny prostredek nicici spontaneitu, tvorivost, individualitu Zdka (sméry
vychazejici z hnuti Nové vychovy, antiautoritativni sméry)“234.

Psychologicky slovnik uvadi disciplinu jako synonymum kazné a charakterizuje ji
jako ,,soubor opatreni pro dodrzeni stanovenych norem chovani; jeden z ciliu vychovy;
prostredek k dosazeni vyssich cilii, mravnich rysii osobnosti*?®®.

Lze fici, Ze pochvaly a tresty jsou ,,pravou rukou‘ kdzné. Pomoci téchto prostredkii
ovlivituje, upravujeme a regulujeme chovani jedince tak, abychom dosahli optimalniho
vysledku, tedy kazné.

V piredchozich kapitolach jsme se dozveédéli, Ze se kdzni v prabéhu historie zabyvalo
mnoho filozofi, pedagogh a dalSich mysliteld, pficemz kazdy v ni vidél néco jiného
(pro Komenského je prosttedkem vychovy, jehoZ cilem je ziskavani znalosti; Kantovo
pojeti kdzn¢ spociva v proméné zviteckosti v lidskost; Makarenko vnima kazen jako cil ¢i
vysledek vychovného procesu, atd.).

Dewey charakterizuje kazen jako silu, ktera je pripravena poslechnout, ¢lovek je ukaznén,

jestlize vi, co ma délat a kdy to ma délat. V tomto smyslu je kdzeni pozitivnim jevem na rozdil

2% pRUCHA, Jan, et al. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2013, s. 96-97.
25 HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 425.
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od vSemozného vynuceni posluSnosti na stran¢ druhé. Dewey vidi hlavni prostiedek kazné v zajmu,
pticemz kazeni a zajem jsou dve stranky, které se vzdjemnée doplﬁuji.236

Boldyrev ustavuje prostfedkem kazné rezim, ktery u ditéte pomahé vytvaiet zvyky
a navyky.?*’

Stielec pfipomina, ze s kdzni souvisi 1 svoboda ¢lovéka, jelikoz ,,kazda mira svobody
je spojena s jistou mirou odpovédnosti a povinnosti“zss. A vynucend, vnéjsi autoritativni
kazen je disledkem strachu vychovavaného jedince. Tim dosdhneme jen poslusnosti, tedy
do¢asn& vynuceného respektu norem.**

Vysledkem piisobeni kazné na jedince je ukaznénost, tedy urcita vlastnost ¢loveéka

tidit se z vlastniho pfesvéd€eni normami a pravidly dané spole¢nosti.

B. POSLUSNOST

Matéjcek povazuje za prubiisky kdmen vychovy otazku — jak se déti chovaji v nasi
nepiitomnosti?**’

A pravé poslusnost, jak vyplynulo z predchoziho oddilu o kazni, znamena pouze
docasné dodrzovani norem a pouze pod dohledem autority, tedy v dobé nepfitomnosti
vychovatelti mizi. Makarenko ve svych knihach varuje, aby se poslusnost nikdy nepletla
s kazni. Poslusnost je tedy Makarenkem, ale rovnéZ Rabelaisem, Kopfivou a Lemanem
vnimana jako negativni prvek vychovy, opak spravné vychovy.

Podle Prekopové vede poslusnost k tomu, aby jedinec ze strachu pfed potrestdnim
ovladal své chovani, ale jen z toho diivodu, tedy pouze pod pfimou hrozbou trestu.?*

Kopfiva charakterizuje poslusnost jako pfijeti podfazené role ve vychové. Jejim
protikladem je zodpovédnost, kdy dit¢ d€la jen to, o Cem je presvédceno, Ze je spravné a
bez dohledu autority.?*?

Jesté ve stiedoveéku byla posluSnost pozitivni vlastnost jedince, neposlusné déti byly

povazovany za posedlé d’'ablem. Postupem casu se pak fenomén slepé poslusnosti

286 SKALKA, Jarolim. Pedagogika odmén a trestii.Praha: Nase vojsko, 1966, s. 7.

27 BOLDYREV, Nikolaj Ivanovi&. Mravai vychova déti v rodiné. Praha: SPN, 1954, s. 30.

zzz STRELEC, S. Studie z teorie a metodiky vychovy II. Bmo: Masarykova univerzita v Brng, 2005, s. 95-98.
Tamtéz.

20 MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal, 2012, s. 66.

21 pREKOPOVA, Jitina. Jak byt dobrym rodicem: kriipéje vychovnych moudrosti. Praha: Grada, 2001, s. 57.

222 KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovan. Krométiz: Spirala, 2008, s. 21.
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K autorité postupné zacal zpochybiiovat. Negativni vnimani poslusnosti se definitivné

ustavilo ve 20. stoleti (napf. vlivem Hitlera &i pozdé&ji Milgramova experimentu).?*

C. RESPEKT

Z ptedchozich kapitol, které byly vénovany historii, mizeme vysledovat, ze dlraz
na to, aby dité prokazovalo respekt dilezitym hodnotdm, se objevoval jiz v antice. Napf.
podle Platona musi dité respektovat urcité ctnosti, jinak nedojde k jeho spravné adaptaci
do spolecnosti. Ale na druhé strané jiz v 17. stoleti Rousseau respektuje dit¢ samotné, jeho
potieby, pozadavky a zajmy. Tento pocin signalizuje vyznamny presun z pozice ditéte jako
respektujiciho do pozice respektujiciho i respektovaného.

Podle Kopfivy je nezbytnou podminkou soucasné vychovy respekt k détem.
Upozortiuje, Ze né€kteti rodice Casto voli nevhodné vychovné prostiedky, napf. zastraSova-
ni, vyhrizky, zesmésnovani ¢i uplaceni rliznymi odménami. Tyto prostiedky se totiz
zasadné neslucuji s respektem a lidskou distojnosti. Nejlepsim feSenim je odlozit mocen-
ské pfistupy ve vychovném procesu.244

Prekopova vyslovuje obecnou zasadu: ,,pokud chci, aby dité respektovalo moje
pravidla, musim je nejdriv respektovat samal“**

Podle Kopftivy je respekt vychozim a zakladnim postojem pro vztahy mezi subjekty
vychovy. Respektovat druhé I1ze ve dvou rovindch. Jednak bychom se méli chovat k détem
tak, aby to nezranovalo jejich lidskou distojnost (chovat se k nim tak, jak chceme, aby se
chovali oni knam), a jednak musime pfijmout fakt, ze se déti mohou lisit (jiny vkus,
nazor), ale to neznamend, ze jsou horSi nez my. Je nutné tolerovat a respektovat jejich
odliSnosti. Touha po respektu je v podstaté vrozena. Koptiva zdvérem jesté dodava, ze je
nezbytné rozliSovat respekt (tedy nepodminény ohled na lidskou dastojnost a tolerance
k odlisnostem) a uznani (pficemz si vazime nékoho pro néco, jak se chova, atd.).?*
Matéjcek dava respekt do souvislosti s autoritou. Autorita je podle n¢j jednim

vvvvv

osobnosti vyspélejsi nad osobnosti, jez se teprve tvoii. Je nutné, aby tuto prevahu dité

8 SOLTER, Aletha Jauch. Moudrost raného détstvi: proc¢ divérovat miminkiim a batolatim a ucit se péci o né od nich
samotnych. Praha: Triton, 2014, s. 170-180.

24 KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovan. Krométiz: Spirala, 2008, s. 5-6.

%5 pREKOPOVA, Jitina. Jak byt dobrym rodicem: kriipéje vychovnych moudrosti. Praha: Grada, 2001, s. 57.

248 KOPRIVA, Pavel. Respektovar a byt respektovin. Kroméfiz: Spirala, 2008, s. 14-15.
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uznavalo a respektovalo. Autorita vychovateli pro dit¢ predstavuje opérny bod

V neznimém svéts. >4’

D. ZVYK A NAVYK

Velmi dalezitym pojmem, ktery se tizce vaze k vychovnym prostredkiim, je zvyk.
V 60. letech rozebira Bélinova ve své knize myslenku, Ze jednéani ¢lovéka je uzce spojeno
s jeho navyky, které jsou cennou oporou V}'/chovy.248

Navyky jsou podstatnou soucdsti nejen vychovy, ale rovnéz i socializace jedince.
Pozitivni navyky jedince by mély byt posilovany a fixovany, pfi¢emz negativni je nutno
vytésnit. Ukolem navyki a zvykd je usnadiiovani orientace ditdte ve spole¢nosti. Jedinec
ziskava navyky nejprve prostfednictvim svych rodicl, poté ze SirSiho socidlniho okoli.

Souhlasim se Skalkou, ktery k vytvofeni navyku a nasledného ukéznéného jednani

v 1z s . s e vy r F1or s s 17 « 24
v kazdé situaci doporuduje pfimé&fené morélni i materialni odmény.?*®

E. JEDNOTA RODICU

Pothe mini, Ze ve vychové je ,,dllezitd spoluprace rodi¢ii a emocni dostupnost
pfedevsim pro vybudovani stabilniho a ohrani¢eného self. Pfitomnost obou rodici je

2 .. « o cror
«230 (autor si je védom nartstajici-

pro zdravy psychicky vyvoj vyhodou, nikoli podminkou
ho poctu déti, které jsou vychovavany jen jednim rodic¢em).

Prekopova dodava, Ze oba rodice by méli sladit svoje vychovné metody, tedy napf.
pouzivané odmeény a tresty, dit€¢ by meélo vnimat jejich jednotu. Pokud je mezi jejich
nazory velky rozdil, m¢li by to fesit domluvou. Pokud rodi¢e nastavi néjaka pravidla, méli
by je také dodrzovat.”*

Kopfiva, ktery je zastdncem partnerského pfistupu mezi rodi¢em a ditétem dodava,

ze neméné¢ dilezity je tento vztah i mezi rodici navza'ljem.252

24T MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal, 2012, s. 44.

28BELINOVA, Ludmila. O idiloze névyku ve vychové déti predskolniho véku: materidl pro ucitelky mateiskych skol.
Brno: Ustav pro dal§i vzdélavani ugitelt a vychovnych pracovniki, 1964, s. 2-5.

249 QK ALKA, Jarolim. Pedagogika odmén a trestii. Praha: Nase vojsko, 1966, s. 16.

20 p()THE, Petr. Jak vypada "spravna" vychova?. Psychologie Dnes. 2014, rog. 20, &. 6, s. 14-17.

21 pREKOPOVA, Jitina. Jak byt dobrym rodicem: kriipéje vychovnych moudrosti. Praha: Grada, 2001, s. 16.

%2 KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovin. Krométiz: Spirala, 2008, s. 9.
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F. JISTOTA A BEZPECI

Aby bylo pouzivani vychovnych prostfedkil nejen mozné, ale i G€inné, je nutné, aby
byly podle Maslowovy pyramidy uspokojeny nejen fyziologické potieby ale rovnéz
potieba bezpeci a jistoty. Pokud bude naplnéna, mizeme vychovny proces efektivné us-
mérnovat a koordinovat prostfednictvim pochval i tresta.

Podle Kopfivy tato problematika souvisi s vymezovanim hranic ve vychové. Jedinec,
ktery mé nastaveny urcité hranice se citi bezpecné, vi, co se od néj ocekava, kdyz nejsou
hranice, dité pocit bezpeCi postupné ztraci. Rovnéz neustdla zména a posouvani hranic
vyvolava u ditdte nejistotu a Gzkost.?>®

Pro Makarenka predstavovala jistotu a bezpeci kazen, ¢lovek totiz vi, co se od ngj
ocekava a vi, ze pokud se bude podle téchto ocekavani fidit, bude mit pocit bezpeci 1
jistoty.

Prekopova se zamysli nad t€mito pojmy z jiného uhlu. Hovofii o odcizeni a osamo-
ceni lidi v sou¢asném svété, protoze lidé stale Castéji voli technické pfistroje a virtualni
svét internetu misto kontaktu s druhymi lidmi. Je to pro né totiz uréitd forma jistoty i

«; 254
bezpeci.

G.VZOR

Dité se ve vychovném procesu v rodin€ nejvice u¢i napodobovanim svych rodict.
Napodobovani (imitace) je jednim ze zékladnich forem socidlniho u€eni (spolecné se
socialnim posilovanim a identifikaci). Jedinec napodobuje chovéni osob, které jsou mu
nejbliZsi, jsou mu vzorem ohledné chovani, jednani, ndvyku 1 hodnot.

Podle Prekopové ma vzor zdsadni vyznam ve vSech sférdch détského vnimani.

Nejdiive jako vzory funguji rodice, poté skola, vrstevnici, apod.255

H. EMOCE
Kazdé pouzivani pochval a trestl je spojeno s emocemi. Nékteré vychovné prostied-
ky vzbuzuji libé pocity na stran€ vychovatele i vychovavaného (pochvaly), n¢které naopak

vyvolavaji pocity zcela opacné (tresty).

2 KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respekiovin. Kromtiz: Spirala, 2008, s. 13.
24 pREKOPOVA, Jitina. Jak byt dobrym rodicem: kriipéje vychovnych moudrosti. Praha: Grada, 2001, s. 151-156.
%55 Tamtéz, s. 27.
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Pti trestani mohou hrat emoce rodict velmi dulezitou roli. Pod jejich vlivem totiz
muzeme dité potrestat vice, nez jsme chtéli. Mohou se tam promitat osobni problémy,
bezradnost & stres.?®

Prekopova dokonce radi, aby se kazdy, kdo se chce stat rodi¢em, nejprve zbavil v§ech
svych neurotickych problémi.”>” Prekopové je autorkou metody Pevného objeti, ktera je
vhodné pro osoby v tzkém rodinném vztahu. Je zalozena na pevném objeti dvou lidi (napf.
rodiCe a ditéte), jez by mélo vyjadiit vSechny negativni i pozitivni emoce a osoby
navzéajem usmifit.>®

Za podstatnou emoci, ktera by méla byt vzdy pfitomna ve vztahu rodice a vychova-
vaného jedince, je laska. Kdyby ve vychové nebyla laska, jednalo by se pouze o drezuru.”*

Boldyrev varuje, aby tato laska nebyla slepa, ale rozumna a piisna.?®® S tim nelze
souhlasit. Domnivam se, ze laska vznikad na zéklad¢ spontannosti a bezdécnosti, urcité ne
jako hnuti rozumu. Navic by laska rodice a ditéte méla byt bezpodmine¢na.

Souhlasim s Pothem, jenz se domniva, ze ve vychové je opravdu dulezité to, co

spolu dit& a rodi¢ v dany okamzik prozivaji a sdileji.”®!
I. HRANICE

Vychova zaloZena pouze na disciplin€ a trestu ma blizko k tyrani, zatimco vychova
naopak bez hranic ma blizko k zanedbavani. Kazda vychova se totiz odehrava v kontextu
neopakovatelného vztahu, ktery rozhoduje o tom, zda bude dité schopno naplnit vychovny
ideal rodich a spolecnosti. Pokud ditéti nastavime moc velké hranice (takze je neustale
kontrolujeme), mtzZe byt pozdé¢ji v dospélosti bez téchto regulativnich prostfedkil nejisté
a izkostné.?®?

Jak jsem jiz uvedla v ¢asti bezpeci a jistota, jedinec musi mit nastaveny urcité

. m . v ¥ 2
hranice, aby se citil dobie a bezpecné. 63

36 KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovan. Kromé&¥iz: Spirala, 2008, s. 121.

7 pPREKOPOVA, Jifina. Jak byt dobrym roditem: kriip&je vychovnych moudrosti. Praha: Grada, 2001, s. 33.

258 peyné objeti. PREKOPOVA, Jifina. Pevné objeti podle Jifiny Prekopové [online]. 2008 [cit. 2015-03-17]. Dostupné z:
<http://www.prekopovapevneobijeti.cz/Pevn%C3%A90bjet%C3%AD/Onbsppevn%C3%A9Imnbspobjet%C3%AD/tabid/
54/Default.aspx>.

% pREKOPOVA, Jitina. Jak byt dobrym rodi¢em: krip&je vychovnych moudrosti. Praha: Grada, 2001, s. 17.

20 BOLDYREV, Nikolaj Ivanovi¢. Mravni vichova déti v rodiné. Praha: SPN, 1954, s. 9.

61 pOTHE, Petr. Jak vypada "spravna" vychova?. Psychologie Dnes. 2014, rog. 20, &. 6, s. 14-17.

%62 p()THE, Petr. Jak vypada "spravna" vychova?. Psychologie Dnes. 2014, rog. 20, &. 6, s. 14-17.

%3 KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovan. Krométiz: Spirala, 2008, s. 13.
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4.1 Zakladni definice, spojnice a rozdily obou pojmii

., Chvalit a povzbuzovat dite je stokrat ucinnéjsi nez hrozit a trestat. «264

V této kapitole se budeme zabyvat hlub§im pojetim pojmut pochvala a trest, jejich
koncepcemi a filozofii vyuziti ve vychové.

Z vykladu termint pochvala a trest v Pedagogickém slovniku muzeme vyvodit, ze
jsou vnimané jako slova navzajem opa¢na. Pochvala je charakterizovana jako ,,jedna
informacni (konstatovani spravnosti chovani, postupu a vysledkii ¢innosti) a motivacni
(navozuje u zdka pocit sebeuplatneéni, proZitek uspéchu, snahu pokracovat v odmenovanych
aktivitach). Zak v ni nékdy vidi jesté tieti funkci (vyjadieni osobniho vztahu ucitele ¢ rodi-
Ce k sobé, projev osobni divery). Ma-li byt pochvala ucinna, pak by méla byt adekvatni
vykonané cinnosti a pak postupné klesat, Skala pochval musi byt Sirokda. Pochvala by se
méla soustredit predevsim na hodnoceni vykonu, nikoli pouze na osobnostni vlastnosti
Zaka .

Pficemz trest je naopak vnimam jako ,,jedna z forem negativniho motivacniho
pusobeni na Zdaka ve skole i doma. Jde o zamérné navozeny nasledek toho, zZe zZdk Spatné
spinil nebo nesplnil ulozené pozadavky [...] ma-li byt trest ucinny, mel by: byt adekvatni
nevhodnosti chovani, mit presné stanovend kritéria, za co bude ulozen, mit adekvatni
formu (trest fyzicky, psychicky, trest praci, zakaz), domyslet mozné reakce zdika
na potrestdnz’“zee.

Stejné jako u pochval jsou i u trestii charakterizovany tii hlavni funkce. Informacni
funkce konstatuje nespravnost chovani vychovavaného jedince a motivacni u zdka navozu-
je motivacéni konflikt, frustraci a prozZitek netspéchu. Tteti funkci je vyjadieni negativniho

osobniho vztahu vychovatele k sobé&, projev osobni nedﬁvéry.267

6% Orison Swett Marden: citaty. Databdzeknih.cz [online]. 2008 [cit. 2015-03-10]. Dostupné z:
<http://www.databazeknih.cz/citaty/orison-swett-marden-29493>.

265 pRUCHA, Jan, et al. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 158,

2% Tamtéz, s. 230.

%7 Tamtéz.
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Jak vyplynulo z prvni kapitoly, pochvalu i trest fadime do vychovného procesu mezi
vychovné prostiedky, jejichz poslanim je usmérnovat jedince na cesté k vychovnému cili.
Ale je nutné si uvédomit, ze vychovné prostfedky predstavuji pouze vnéj$i motivaci.

Podstatnou soucasti této cesty je silnd tendence ke zvnitinéni, tedy osvojeni si a
ztotoznéni se s urCitymi normami, pravidly, hodnotami, nazory a zdsadami. Pokud dojde
K interiorizaci téchto zadoucich norem, chovani a jednani jedinct je jiz fizeno jejich vnitini
motivaci.

Na prvni pohled je jisté, ze trest je obecnéj$i pojem nez pochvala, jelikoz v sobé
zahrnuje veSkeré negativni nasledky Spatného jednani a chovani ve vychové. Zatimco
pochvala je pojem specifictéjsi, uzsi, a jejim zastfeSujicim pojmem je odména (pochvala
tedy stoji v systému odmén na stejné hierarchické trovni jako dary, penize, vylety, apod.).

Podle Mertina existuji dvé tradicni cesty k feSeni prestupkil. Jedna se snaZzime
aktivné eliminovat nevhodné chovani — pfedevsim prostfednictvim trestti a jednak pomoci
prevence, tedy ocenénim, chvalenim ¢i odménami posilujeme pozitivni chovani a
jednéani.?®

Nejprve je nutné si uvédomit, ze odmény a tresty nejsou jen néjakym okamzitym
feSenim urcitych situaci, néco, co uplatiiujeme ve vychové ditéte, jez v dospé€losti na vse
zapomene a jeho nasledny Zivot to nijak neovlivni. Naopak vSechny tyto okolnosti, situace
a druhy pouzitych vychovnych trestli se promitaji do celého socidlniho Zivota jedince a
ovliviuji jej 209

Jesté na pocatku 19. stoleti se americky pedagog John Dewey domniva, Ze misto
pouzivani vné&jSich prostfedkii jako je odména a trest je dulezité vzbudit zajem ditéte a
rozvijet ho. Stejné jako Skalka se domnivam, Ze stavéni z4jmu na jednu a odmeén a tresti
na druhou stranu je dost zjednodusené. Pro Deweyho jsou odmény a tresty jen vnéjsi nevy-
znamné prostiedky, zatimco zajem jakoZzto vnitini psychologicky faktor ma podle ngj
Vv kazni rozhodujici misto. Zajmy ale nelze vnimat jen jako vrozené faktory, jelikoz si je
¢loveék utvaii zejména v procesu vychovy, to znamend, ze jsou zminénymi vychovnymi
prostiedky ovliviiovany. Je tedy nespravné zajmy striktné odd&lovat od odmén a trestii.?”

Pozdgji, koncem 19. stoleti jesté nepoklada vychovatel a pedagog Sauer za nutné
hledat né&jaké hlubsi souvislosti vychovnych prostfedki. Vnima je v podstaté jen jako

formy odplaty. Odmény jsou nasledky dobrych ¢&intl a tresty zase &ind zlych. Ucelem této

268 MERTIN, Véglav. Vychova bez trestii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 22-23.
269 v ANICKOVA, E. Stop télesnym trestiim. Praha: Ceska spoleénost na ochranu déti, 2004, s. 13.
2710 SKALKA, Jarolim. Pedagogika odmén a trestii.Praha: Nase vojsko, 1966, s. 8-10.
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odplaty je vykonani spravedlnosti. Dilezité je, aby odmeéna povzbuzovala a trest
odstragoval.*"*

Na rozdil od Sauera, ktery zpracoval problematiku vychovnych prostiedkii jen velice
povrchné, se vyznamny Cesky pedagog Gustav Adolf Lindner pokusil o podrobnéjsi a
explicitngjsi vyklad. Veskeré odmeény a tresty déli na piimé, které ptisobi na chovancovu
vuli (nafizeni, rozkaz, vystraha) a neptimé, jez ptisobi na pohnutky k vili (odména, trest,
priklad). Dulezité je tyto prostiedky spravné vyuzivat a kombinovat.?"

Ve 2. poloviné 20. stoleti rozliSuje Stfelec dva druhy metod, které se uplatiiuji
ve vychové mezi dvéma subjekty a slouzi k dosazeni vychovnych cili. Ackoli pouziva
stejné déleni na pfimé a neptimé metody, pripisuje jim zcela jiny vyznam nez Lindner.

Ptimé (direktivni) metody plisobi piimo na dité z pozice autority. Do této skupiny
muzeme, krom¢ presvédCovani, kontroly a poucovéni, zafadit rovnéz hodnotici metody —
odmeény a tresty. VSechny tyto metody jsou podle Piageta typické piedevsim pro stadium
heteronomni moralky, zhruba do konce mladSiho Skolniho véku. Dit¢ vniméd odmény a
tresty jako zcela opravnéné.

Nepiimé (indirektivni) metody jsou pouze zprostiedkované a nenasilné. Jedna se
o rezim, vzor, fad, sebevychovu ¢i diskusi. V tomto ptipad¢ se podle Piageta nachazime
ve stadiu autonomni moralky, kdy direktivni metody ztraceni svtij t€inek. Dité ve starSim
Skolnim véku ma jiz svlij vlastni zvnitinény systém mravnich hodnot, podle néj nasledné
posuzuje dobro a zlo.?"

Jak jste si jist¢ povSimli, Lindner zafazoval odmény a tresty mezi nepiimé vychovné
prostiedky, zatimco Stielec je pozdéji fadi naopak mezi metody ptimé. PfiCinou je zcela
odlisné vnimani téchto pojmu. Lindner svoji klasifikaci vychovnych prostiedkti postavil na
volnich vlastnostech jedince, pficemz Stielec ucinil toho rozvrzeni podle pozice autority,
ktera miize pisobit na dité pfimo nebo zprosttedkované (nepfimo).

Vychovné prostiedky lze také rozdélit na skupinu metod pisobicich v oblasti kogni-

tivni a majici 1 kladny motivacni charakter a na metody hodnoceni, mezi které miZzeme

zatadit pravé odmény a tres‘[y.274

2" SAUER, Josef. Obecné vychovatelstvi: vistavy ku vzdéldni ucitelitv a ucitelek. Praha: B. Styblo, 1896

212 VESELA, Zdenka. Antologie z déjin vychovy. Praha: SPN, 1986, s. 112.

2’8 STRELEC, S. Studie z teorie a metodiky vychovy 11. Bmo: Masarykova univerzita v Brng, 2005, s. 68.

2" MRHAC, Josef. Poznamky ke spolupraci rodiny a skoly ve vztahu k odkazu J. A. Komenského. In: VESELA,
Zdenka. Aktualni problémy vychovy ve svétle odkazu J.A.Komenského. Brno: Masarykova univerzita, 1991, s. 26-30.
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Podle Matéjcka je ,,vyznam odmen a trestii ve vychové ziejmé stdle tyz od vekit do
veku. Jen v riznych dobach a spolecnostech se jedno nebo druhé vice nebo méne tak ci
onak zduraznuje, uplatiuje, hlasa a praktikuje“275.

Na rozdil od Stielce a Lindnera rozlisuje Matéjcek tti vrstvy vychovnych odmén a
trestll. Nejnizsi jsou télesné (fyziologické) vychovné prostiedky, které jsou vnimané jako
néco hmatatelné, viditelného — pohlazeni, sladkost, pohlavek, domaci vézeni. Dale jsou
duSevni (psychologické) odmény a tresty, které na jedince pusobi citové — pochvala,
uznani, odsudek, ponizeni. Posledni vrstva, jez ptesahuje ptedchozi dvé je duchovni a patii
sem to, co ve vychové pisobi nejsilngji — laska, souciténi, odpusténi, porozuméni, atd.?’®

Osobit¢ pristupuje k problematice vychovnych prostredkii psycholog Pavel Koptiva,
ktery povazuje odmény a tresty za dvé strany téze mince. Pfedstavuji totiz vnéj$i pohnutku,
ktera plisobi pouze na vnéjsi chovani jedince, ale nedostava se dovnitt. Dité se tedy chova
zadoucim zpisobem pod pfislibem odmény ¢i pod hrozbou trestu. Mnohem dulezitéjsi je
pisobit dovniti ditéte, aby prozivalo pozitivni i negativni diisledky vlastniho jednani.?”’

Leman se domniva, Ze vétSina z nds vyrostla v rodinach, kde pfevladaly tyto dvé
nejbeznéjsi metody usmeérnovani détského chovani — tedy odmény a tresty, pficemz
odména je ptredevSim prostiedkem k tomu, aby se jedinec choval zadoucim zpisobem.
V opacném piipadé¢ nasleduje trest. RovnéZz ale dodava, Ze tento systém byl sice
v minulosti efektivni, ale v 21. stoleti to jiz nefunguje, predevSim proto, ze dneSni
spole¢nost prosazuje demokracii.

JelikozZ jsou soucasné déti vychovavané principem — vSichni jsou si rovni, i rodice
S détmi. Proto maji problém s akceptovanim autority a podfizovanim se pfani rodich. To
vysvétluje, proc€ jiz tento systém vychovnych prostiedkt ztraci na efektivits.?’

Samotna aplikace a uzivani vychovnych prostfedkd ve vychové v rodiné by rozhod-
né neméla pusobit nahodile a chaoticky, proto je nezbytné stanovit si urcita pravidla.

Matéjcek tuto problematiku shrnul prostfednictvim péti obecnych zasad. Prvni z nich
je primérenost odmén a trestt osobnosti ditéte a jeho véku. U nejmensich jedinc maji
nejvetsi vyznam odmeény a tresty vazané na télesné pocity (piijemné i nepiijemné), napf.
pohlavek, pohlazeni, sladkost, apod. S postupujicim vékem tato Ui€innost klesé a nahrazuji

ji vychovné prostfedky duSevni povah, napt. pochvala, ocenéni, vycitka, atd.

2" MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal, 2012, s. 7.

276 Tamtéz, s. 88-100.

2T KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovin. Krométiz: Spirala, 2008, s. 154.

28 | EMAN, Kevin. Jak vychovat déti a nepfijit o rozum: principy, jez uci sam Zivot. Praha: Navrat domi, 2011, s. 53-66.
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Dalsi zasadou je srozumitelnost v§ech odmeén a trestt. Dulezité je, aby je jedinec
spravné pochopil a dokazal se podle nich fidit.

Tteti zasadou je bohatost a clenitost soustavy vyuzivanych odmén a tresti. Mimo
jiné zde piipomind, Ze pochvaly by mély byt originalni a osobité, rozhodné ne stereotypni.

Nasledujici zasada apeluje na rodice, aby pii uzivani odmén a tresti neprehaneli.
Nemiizeme napiiklad hned pii prvnim prohtfesku zvolit pfisny trest, jelikoz pak uz se neda
dale stupiiovat. Prilisné tresty mohou vést bud’ k Gtlumu, nebo naopak ke vzpoure. O této
problematice se ve své knize zminuje i Mertin, ktery dirazné varuje pied pouzivanim
nejhorsich trestd jiz pfi prvnim prohfeSku. Rovnéz neni mozné, aby nasledoval stejné
prisny trest za drobny i velky prohfesek.?”

Posledni, patou zasadou je diislednost Vv aplikaci vSech vychovnych prostiedkd.
V opacném piipadé nasleduje chaos a zmatek.?®

Lze tici, ze kazdy vychovatel si tedy vytvaii svlj vlastni systém odménovani a
trestani. V této souvislosti je nutné pripomenout dnes jiz vS§eobecné zndmy fakt, ze kazdé
dité je individualitou a ma své specifické potieby a z4jmy. Pii sestavovani systému odmén

a trestll je tedy nezbytné k této zasadé prihlizet a zohlednit j j.28

4.2 Pochvala jako forma odmény a jeji vyuziti

Jak jsem jiz vySe nastinila, pochvala se ve vychovném procesu fadi do systému
odmén. Z toho diivodu se budeme nejprve zabyvat odménami a poté se dostaneme
k samotné pochvale.

Podle Vanic¢kové pouziva vychovatel odménu zejména proto, aby dité mélo zpravu,
ze se mu daii dobfte, pficemz touto pozitivni reakci rodice se posiluje nau¢ené chovani. 282

Nyni si odmény kratce charakterizujeme. Koptiva upozoriiuje na rozdil mezi odmé-
nou ve vychové déti a odmeénou za préci dospélych. Odmeéna za praci mezi dospelymi by
méla byt diisledkem dohody uzaviené na zakladé svobodné viile. Naopak u déti vyuzivame

odmény ¢asto manipulativné. Pomoci tohoto ptivétivého ptistupu v podstaté déti nutime,

aby se chovaly zptisobem, ktery povazujeme za vhodny. Dospelym rovnéz slouzi odmény

219 MERTIN, Véclav. Vychova bez trestii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 119.

280 MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal, 2012, s. 65-80.

%51 Tamtéz, s. 36-64.

282V ANICKOVA, E. Stop télesnym trestiim. Praha: Ceské spoletnost na ochranu déti, 2004, s. 21.
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k uspokojovani zakladnich potieb, coz u déti v nasi zemi neplati, jelikoz jejich potieby
uspokojuji pecujici osoby. Dospély také dostdva odménu ve chvili, kdy urcitou Cinnost
dobie ovlada, diky ni se seberealizuje, dé€la ji z vnitini motivace. Ale dité se odménami uci
principu néco za néco, coz rapidné oslabuje praveé vnitini motivaci.”®

Odméné casto predchazi slib. Pokud dité svoje tkoly splni, je nutné slib dodrzet a
odmeénit je. Pokud budeme vychovavaného jedince cCastéji motivovat pouze prislibem
odmény, kterou nehodlame nebo zapominame, realizovat, dité se postupné stane viici tako-
vym slibim imunni a ztrati sviij vychovny ucinek.

Je jisté, ze cile odmén se v pribéhu historického vyvoje ménily, vyvijely a
inovovaly. Napiiklad ve stfedovéku bylo na odmény nazirdno z nabozenského hlediska,
podle kterého ¢eka na jedince jedna z hlavnich odmén az v posmrtném zivote. 284

Bez ohledu na tento vyvoj ale lze fici, Ze zédkladem byl vzdy urcity pocit libosti,
uspokojeni, zadostiu¢inéni a pozitivni motivace k dalsi ¢innosti. Rovnéz by méla byt vzdy
spravedliva, zaslouzend a piiméfend, ale rozhodné ne stereotypni. Je dilezité si uvédomit,
Ze nevhodna odmeéna nejen neprospiva, ale miiZze naopak skodit.”®

Odmeénovat Ize v podstaté kazdy uspéch jedince, pfi¢emz podle Filli je vhodné
odménit 1 snahu ditéte, ktera nebyla korunovana kladnym vysledkem. Na druhé stran¢ ale
Filla nedoporucuje odmeénovat vrozené vlohy, tedy situace, kdy jedince dosdhne uspéchu
bez vynaloZeni jakékoli snahy, jen vrozenym piedpokladiim. % V n&kterych ptipadech
muze byt odména naopak kontraproduktivni, dité by o ¢innost mohlo ztratit zaj em.?®’

Existuje celd fada odmeén, pfiCemZ je mizeme délit podle nejriizngjSich znakd.
Napiiklad Sauer ve své knize z konce 19. stoleti rozlisuje odmény podle piisobnosti. Jedna
se o odmény, které podporuji télesné zdravi (vychdzka), budi veselou mysl (hracka,
Zabava), posiluji sebevédomi (pochvala), budi vyssi city (obraz, kvétina) a odmény, které
podnécuji jinou uslechtilou snahu (penize, kniha).?%®
Naopak Skalka se v 60. letech minulého stoleti soustfedi jen na tfi typy odmén:

souhlas vyjadieny slovné nebo kyvnutim hlavy, gestem, pohledem, tsmévem; pochvala;

283 KOPRIVA, Pavel; KOPRIVOVA, Tatjana. Co nevite o odménéach ve vychové. Psychologie dnes. 2015, rog. 21, &. 1,
s. 16-17.
284 SAUER, Josef. Obecné vychovatelstvi: vistavy ku vzdélani ucitehiv a ucitelek. Praha: B. Styblo, 1896, 95.
25 E|LLA, Richard. Odmény a tresty jako vychovné prostiedky. Praha: t. V. Rois, [cca 1930], s. 3.
286 0y
Tamtéz.
81 SOLTER, Aletha Jauch. Moudrost raného détstvi: proc¢ divéfovat miminkiim a batolatim a ucit se péci o né od nich
samotnych. Praha: Triton, 2014, s. 170-180.
288 SAUER, Josef. Obecné vychovatelstvi: vistavy ku vzdélani uciteliv a ucitelek. Praha: B. Styblo, 1896, 97.
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odména (kniha), pficemz zcela zapomind na skupinu odmén spojenych s télesnou c¢i
kulturni aktivitou.”®®

Ja jsem do dotazniku v ramci praktické Casti této prace rozde€lila odmény do nasledu-
jicich skupin: darek (jako odména materidlniho charakteru, napi. hracka), pochvala,
penize, spolecny program rodiny (veskeré kulturni, sportovni a dalsi aktivity), sledovani
televize, hrani her na pocita¢i a vyuzivani internetu, splnéni pfani ditéte (napf. potizeni
psa), sportovni ¢i kulturni aktivita (pouze pro dité, napt. zapsani do zajmového krouzku) a
sladkosti.

A nyni se jiz dostavame k pochvale. Lze fici, Ze mnoho autorti knih o vychové se
zabyva pochvalou a jejim mistem v systému odmén jako vychovnych prostfedki. Podle
nejelementarnéjSiho dichotomického déleni na odmény morédlni a materidlni povahy, o
kterych se zminuje Skalka®®, patii pochvaly bezesporu mezi moralni odmeény.

Ze vsech dosavadnich mys$lenek a nazord i z celé druhé kapitoly této prace, jez zob-
razuje historicky prifez vychovnymi prosttedky, vyplyva, ze pochvala je jednoznacn¢ po-
zitivnim néstrojem vychovy.

Avsak na pocatku 21. stoleti se ale zacalo se o pochvale jako takové mirn€é pochybo-
vat. Mam své dité Casto chvalit, aby mélo pocit, Ze je milované? Nebo bychom naopak
méli chvalit s mirnou a jen obcas, aby nase dité nebylo pfili§ sebevédomé? Je pochvala
vhodnou formou odmény? Neni lepsi se obejit bez pochvaly a nahradit ji néim jinym?
V dalsi ¢asti prace se pokusim na tyto a dalsi otdzky nalézt odpovédi.

Jak jsem jiz naznacila, n€kolik autord vyslovilo pochybnosti o prospésnosti
pochvaly, pfi¢emz se ji snazi nahradit na prvni pohled podobnou, avSak podle nich
vhodnéjsi formou.

Kopfiva naptiklad pozaduje vyuziti ocenéni misto pochvaly, Leman zase hovofti
0 povzbuzeni. Leman u pochvaly negativné hodnoti jeji pfiliSné zaméfeni na dit¢ a
nachylnosti ke vzbuzovani podminecné laisky.291 Podle Kopfivy jsou pochvaly jen ,,obecné
frdze plné hodnoticich pridavnych jmen®® (hodny, mily, laskavy, apod.). Je to v podstatd

e . . 293
urcita ,,laskava manipulace* ™.

289 SKALKA, Jarolim. Pedagogika odmén a trestii. Praha: Nage vojsko, 1966, s. 16.

290 Tamtéz.

2L LEMAN, Kevin. Jak vychovat déti a nepfijit o rozum: principy, jez uci sam Zivot. Praha: Navrat domd, 2011, s. 184-
185.

22 KOPRIVA, Pavel; KOPRIVOVA, Tatjana. Co nevite o odménach ve vychové. Psychologie dnes. 2015, ro¢. 21, €. 1,
s. 16-17.

298 Tamtéz.
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Ackoliv Kopfiva misto pochvaly vyzdvihuje ocenéni a Leman povzbuzeni, vnimani
téchto dvou pojmu vyzniva v jejich pojeti shodné. Jedna se o konkrétni sdéleni, které
vypovida o chovani jedince (napt. To se ti povedlo.). Lze fici, Ze Kopfiva vnima pochvalu
jako pasivni hodnoceni ditéte rodic¢i, ale ocenénim podnécujeme dité¢ k aktivité, k tomu,
aby samo vyjadfilo, co se mu povedlo a co naopak nezvladlo.”*"

Kopfiva navic navrhuje i alternativu ke ovSem odméndam ve vychové, a sice
,usporadat podminky pro ¢innost a chovani déti tak, aby mohli prozivat pfirozené pozitivni
duasledky téchto Cinnosti a chovéni. Alternativou k pochvaldm jsou komunikaéni dovednos-
ti, zp&tna vazba a ocenéni“?*. Tyto alternativy jsou charakteristickym rysem partnerské-
ho?® vztahu mezi rodi¢em a vychovavanym jedincem, pfidemZ oby&ejné pochvaly
naznacuji mocensky vztah.”®’

Adele Faber sice pochvalu jako takovou nezatracuje, ale stejn¢ jako Leman a Ko-
pfiva varuje pred chvalenim vlastnosti ditéte. Reeni vidi v popisu toho, co vidim a citim.
Nakonec by se to m¢lo shrnout n¢jakym vystiznym slovem (napf. Tomu fikam  zodpo-
Védnost!).298

Také Karp v knize Nejstastnéjsi batole v okoli zduraziuje, jak je dilezité chvalit ¢in
a ne dits.**°

Biddulph na tuto problematiku nahlizi z ponékud odlisSného tthlu. Domniva se, Ze
pokud chvalime vlastnosti ditéte, délame to z lasky, vyslovuje tak bezpodminecnou
pochvalu (Mam té rada, proto ti fikdm, ze jsi krasnd). Pokud naopak kladn¢ hodnotime
chovéni ditéte, jedna se o podmine&nou pochvalu.**

Kopfiva v této souvislosti hovofti také o vyzkumech, ze kterych vyplynulo, Ze pokud
déti chvalime vyse zminénymi zobecnujicimi piidavnymi jmény, ma to negativni dopady
na jejich aspiraci a motivaci pfi uceni. Jde o to, Ze tyto chvalené déti Spatn€ nesou nezvlad-

nuti ukolu, proto se ¢asto uchyluji k mén¢ obtiznym ukollim, jeZ jim zajisti uspéch a dalsi

294 Tamtéz.

2% KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovin. Krométiz: Spirala, 2008, s. 154.
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pochvalu.® S tim souhlasi Morrish, podle n&hoz pochvala nejen sniZuje motivaci, ale
navic vytvaii na pochvalach zavislost.**

Morrish povazuje nejen pochvaly, ale v podstaté cely systém odmén za kriticky bod

vychovy a zduraziiuje, Zze by mély pouze podpofit zaddouci chovani déti, rozhodné ne
nahradit. Odmény mohou byt ditéti prospésné, ale jen tehdy, jsou-li vhodné pouzité. Mezi
odménami vyzdvihuje tzv. sdilené odmény, kdy jedince odménim vice nez je adekvatni,
ovSem s piedpokladem, ze se dité rozdé€li s prateli (napt. misto jedné zvykacky mu
dam ti). 3%
Vyjadfit pochvalu mizeme riznymi zptisoby. Ja jsem v dotazniku, jenz je soucasti
praktické casti, vyuzila Karpovo déleni pochval na usmév, pohlazeni, slovni vyjadieni
pochvaly, poplacani po zadech, gesta (napt. zdvizeny palec), mrknuti a €in (napf. vystaveni
vlastnoru¢niho vytvoru ditéte na cestném mistg).%%*

Jedna se v podstaté o nendpadné, spontanni a bezdécné projevy, které na dité ptisobi
s uréitym podtextem a spojenectvim.

Chvalit miizeme vychovavaného jedince bud'to osobn& nebo vetejné. Je nezbytné
mezi obéma formami citlivé rozliovat a zohlednit nejen vhodnost situace, ale predev§im
se rozhodovat podle individuality toho urcitého ditéte.

Matéjcek prichazi jesté stfetim zplsobem pochvaly, kdy ji nepronasime
piimo k ditéti, ale fikame ji jakoby n€komu tfetimu, pficemz si jsme jisti, Ze to dité ,,ndho-
dou zaslechne. Napt. Septdme plySovému medvidkovi, Zze si Alenka krasn¢ uklidila
pokoj. %

V oblasti Cetnosti vyuzivani pochval se stanoviska riznych autorti veelku lisi. Lze
ale fici, Ze vétSina prosazuje jejich provadeni s uréitou mirou. Pro ilustraci mizeme citovat
vyznamného obrozeneckého spisovatele Josefa Matéje Sychru: ,primerend chvala jest
urodny desticek, po kterém pricinlivost lidskda nové odnoze pouili“306. Rovnéz Boldyrev
uznava, ze je pochvala dilezita z hlediska upeviiovani kladnych vloh, ale nesmi se na-

duzivat, jelikoz Cloveék se musi umét spravné chovat 1 ve chvilich, kdy nad nim ,,nevisi*

0L KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovin. Krométiz: Spirala, 2008, s. 109
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pedzvést chvaly.®” Také Templar se domnivd, Ze bychom mé&li chvalit ve spravnych
davkach a spravnym zptisobem. Dilezit4 je tedy priméfenost.®

Chvalit s mirou doporucuje i Morrish, ktery navic varuje pred ploSnym pouzivanim
pochval, které vedou k domyslivosti a samolibosti ditste.>*

Zcela opacny ndzor zastava Prekopova, podle niz bychom méli své déti Casto chvalit,
¢imz zesili jejich sebevédomi. Dale k tomu jesté dodava, Ze je rozhodné nutné chvalit
bez vyhrad, jelikoz kazda vyhrada pochvalu zkazi.*" To si mysli také Karp, ktery tika, ze

pochvala se nema rusit zadnym dodatkem.*"

r

Mertin se domniva, ze dit€ nelze nikdy ptechvalit. Ale uskali odmén spociva
Vv nééem jiném, v jejich nevhodném pouZiti (napf. stereotypni & mechanické pochvaly). 32
Annegret Weikert sice pfipousti, Ze pochvala je pfijemnda, ale jako vychovny
prostiedek neni vibec nutna.*® Je zajimavé, Ze ackoli pochvaly hodnoti jako nepotiebné
slozky vychovy, tuto myslenku déle nerozvadi ani se nepokousi ji podlozit né¢jakymi

argumenty nebo vylozit napad, jak a ¢im ji tedy ve vychové nahradit.

4.3 Trest a jeho alternativy ve vychové

Uvodem bych rada citovala slova Zdeiika Matgjcka: ,,dobie miize potrestat dité jen
ten, kdo je ma rad «314

Také si musime uvédomit, ze kazdé dite je trestano v zéavislosti na kultute, roding,
spole¢nosti, kterd ho obklopuje, tedy na celém prostiedi, které ho obklopuje.3*®

Kopfiva se ve své knize zamyslel nad tim, pro¢ vibec déti trestame, a tyto divody
sefadil do osmi bod.

Prvni pohnutkou je vychova. Snazime se v détech vzbudit pocit zodpovédnosti,

chceme, aby si uvédomovaly hranice. Zde maji tresty rovnéz preventivni funkci, aby se

déti vyvarovaly dal§iho nezadouciho chovani.
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DalSim argumentem je tradice a zvyk. PfinaSime si tento model z vlastni rodiny,
pfi¢emz mame pocit, ze trest je nezbytnou soucasti vychovy. Také je na nas kladen socialni
tlak okoli (trestame dité v podstaté proto, ze se to od nas ocekava).

Neékdy trestime pod vlivem nezvladnutych emoci, mame zlost ¢i vztek. V téchto
ptipadech je vétSinou naSe potrestani neadekvatni prestupku ditéte.

Jako c¢tvrty diivod uvadi Kopftiva potvrzeni a upevnéni vlastni moci. Piejeme si, aby
dité uznalo nasi autoritu a respektovalo ji. Z toho plyne uspokojeni z pocitu nadfazenosti a
z utrpeni druhého.

V nékterych piipadech nas mize ovladnout pocit bezmoci a bezradnosti, nezndme
zadnou jinou alternativu, proto zvolime trest.

Nésledujici pohnutkou je casovy stres. Piestoze nemame Cas, mizeme timto
zpusobem Uc¢inné reagovat na nevhodné chovani.

Sedmym divodem je pohodlnost, je to rychla a pruzna reakce a navic v podstaté
bez namahy plsobime vychovné.

Poslednim argumentem jsou osobni problémy, nemame naladu, jsme ve stresu ¢i jiné
dusevni nepohodé.316

Nyni se dostdvame k typim vychovnych tresti. Pii klasifikaci si pomiizeme
rozdélenim podle Prichova Pedagogického slovniku, ktery rozliSuje Ctyfi druhy tresti.
Jedna se o fyzické tresty (tyto tresty budou podrobnéji rozpracované v nasledujici
podkapitole), psychické tresty (napf. karani, hubovéni, vyhroZovéani, ptikaz splnit
povinnost, nemluveni s ditétem), trest praci (napt. domaci prace) a zdkaz (domaci vézeni,
zékaz televize Ci pocitace, zdkaz navstévovat oblibené krouiky).317

Toto rozdéleni bych, s ohledem na vycet trestli v praktické ¢asti, rada jesté doplnila
o dalsi Casty trest, ktery v podstaté nejde zatadit mezi Prichovo ¢lenéni. Jednd se o odnéti
riznych vyhod, piedevsim kapesného.*'®
RozliSujeme ti1 zakladni funkce trestu, napravit Skodu, zabranit opakovani a zbavit

vinika pocitu viny.**?

%18 KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovin. Krométiz: Spirala, 2008, s. 122-123.

17 pPRUCHA, Jan, et al. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 230.

%18 Pozn.: Koncem 19. stoleti uziva Sauer rozd&leni na tresty na cti (napomenuti, vjtka, pokarani), trest na jméni (ode-
jmuti knihy), trest na svobodé (vylouceni z navstévy) a tresty na téle. Tato klasifikace v zasad& vystihuje vSechny typy
trestll, az na zakazy, které jsou dnes velmi rozsifené a aplikované predevsim na televizi, pocita¢ a dalsi elektroniku, ktera
v té dob& samoziejmé nebyla. Viz SAUER Z AUGENBURGU, Josef. Obecné vychovatelstvi: tistavy ku vzdélani ucitelirv
a ucitelek. Praha: B. Styblo, 1896, 98.

19 VANICKOVA, E. Stop télesnym trestiim. Praha: Ceské spoletnost na ochranu déti, 2004, s. 34.
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Filla zastava nédzor, ze na zplsobu a druhu trestu zalezi cely zdar vychovy. Nejdiive
bychom méli zvolit napomenuti, pak teprve trest. Filla a Cipro dodévaji, ze bychom rovnéz
méli pii provinéni vzdy zkoumat pohnutky, které vedly jedince K ¢inu, tresty bychom méli
stupniovat podle zavaznosti pfestupku.320

Podle Kopftivy je vhodnéjsi, aby trestu pifedchazely vyhrizky. A nasledné tresty by
m¢ély fungovat ,,jako vyménny obchod nebo odpustky a jsou dost nebezpecné pro moralni
vyvoj — trestem jako by bylo nespravné chovani vyrovndno a uz se nemusim snazit
0 naipravu“321.

At jiz trestu predchazi vyhrizka ¢i napomenuti, vzdy je vlastné uplatnén princip —
kdyz ty néco udelas, tak ja na to budu reagovat. OvSem neni mozné na trest nahlizet jako
na odplatu, ale jako na prostfedek vychovy a ukéziiovani.??

Vanickova zésadné nedoporucuje zadné formy sankci ve chvili, kdy se ditéti hned
napoprvé néco nepodaii a namita, ze ,.,trest ma pro rodice slouzit jako korekce chyby, které
se dité dopusti, aby nedoslo k fixaci Spatného navyku a chovani. Z toho tedy jednozna¢né
vyplyva, Ze vychovavaji jenom odmény, posilovani Zadouciho chovani a Ze tresty maji byt
ponechany pouze k opravam*>?,

Pokud ovsem dojde k pouziti samotného trestu, mél by podle Matéjcka pfijit hned
bez prodlevy. Jelikoz z hlediska dusevni hygieny je pro dit¢ daleko lepsi sejmout z nich
pocit viny bezodkladnym zasahem, neZ je stresovat prodluZovadnim napéti pred trestem,
ktery ma pijit.3%*

Bezprostfedné¢ po prohfesku doporucuje také Louska a zdOraziiuje nutnost
srozumitelnosti a jasnosti trestu pro vychovavaného jedince.*?

Podle Mertina je rovnéz diilezité, aby piisel trest co nejdiive a zaroven dodava, ze
u odmén to tak neni. Ty mnohdy pFichazeji az po velké Gasové prodlevé.

Nektefi pedagogové fikaji, ze se nema trestat v afektu. S tim Mat&jc¢ek nesouhlasi, je
lep$i konat hned, coz upiednostiiuje pied trestem, ktery je realizovany v klidu a

promyslen&. Tresty musi byt vzdy spravedlivé.*?’

820 FILLA, Richard. Odmény a tresty jako vychovné prostiedky. Praha: t. V. Rois, [cca 1930], s. 4.; CIPRO, Miroslav. O
mravni vwchoveé mladeze: prispévek k otazkam vychovy k uvédomélé ukaznosti. Praha: SPN, 1957, s. 323.

21 KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovin. Krométiz: Spirala, 2008, s. 126.

%22 SKALKA, Jarolim. Pedagogika odmén a trestii. Praha: Nage vojsko, 1966, s. 12.

%23 VANICKOVA, Eva. Stop télesnym trestiim. Praha: Ceské spole¢nost na ochranu déti, 2004, s. 21.

¥4 MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal, 2012, s. 88-100.

%5 LOUSKA, Jan. Pedagogika a psychologie pro vedouci mimoskolnich kolektivii déti a mladeze: metodickd prirucka
sdruzeni mladych ochrancii prirody. Praha: Sdruzeni mladych ochranct ptirody CSOP, 2008, s. 25-28.

%6 MERTIN, Viclav. Vychova bez trestii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 44-45.

821 MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal, 2012, s. 88-100.
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Pti trestani zaziva vychovavany jedinec Sirokou $kalu riznych neptijemnych pocitii
jako je ponizeni, nespravedlnost, zlost, vztek, averze az nendvist, touha po pomstg,
sebelitost, smutek, zmatek, strach, atd. Z toho vyplyva, Ze jde jen o samé negativni pocity.
Jedinec néco provede a nasleduje trest, kdyz nic neprovede, zadny trest ho neceka. Zjedno-
dugeng Ize Fici, Ze se tedy pohybuje pouze v mezich mezi trestem a netrestanim. 3%

Cilem trestu je snaha pferusit nezadouci chovani jedince, naprava, polepSeni,
vytésnéni nevhodného jednani a soucasné fixace Zadouciho chovani.

Mertin uvadi, ze by mél byt kazdy trest ukonCen smifenim nebo odpusténim,
pri¢emz doporucuje udélat z toho uréity rodinny ritual.**°

Podle Prekopové se bez trestl nelze obejit, jelikoz se pohybujeme ve stale organizo-
vangj$i spolecnosti, kterd ma jistd pravidla a normy. Ve chvili, kdy je poruSime, nésleduje
trest. Tak jako v dospélosti musime pocitat s pokutami a omezenimi, tak dité s tresty, jez

r~r

jsou Vv logické souvislosti s piestupkem (napf. kdyz dité ublizi kamaradovi, mél by se
omluvit a n&co pro n&j udélat).>*

Z psychologického hlediska se u ditéte pii trestani uplatiiuje racionalizace, tedy ob-
ranny model, ktery jim pomaha piekonat ,,rozpor mezi tim, Ze nékdo, kdo nam ma rad a
koho mame radi my, nam néjakym zpusobem ublizuje nebo ublizoval“** Podle Kopfivy je
ucinnéjSim mechanismem 0dpu§téni.332

Nektefi autofi se ve svych knihdch zamysli také nad nevhodnosti nékterych tresti.
Naptiklad Bartlova vyslovila ve své knize z 60. let mySlenku, Ze neni vhodné pouZivat
préci jako trest, jelikoZ to nasledné vytvaii k praci negativni vztah. Domnivam se, Ze tato
mysSlenka je aktualni i v soucasnosti, kdy spoustu déti k domacim pracim pocituje téméef
odpor.>*

Prekopova zase dirazné varuje pied odniméanim lasky ve chvili, kdy dit¢ néco
provede nebo se chova nezadoucim zpisobem. Rovnéz dodava, ze je chybou trestat tim
zpusobem, ze na zlobivé chovani déti reagujeme stejnym zplisobem (napi. stejné ako deti
nereagujeme na volani), to povazuje za velkou chybu, jelikoz rodice maji byt vzorem a ne

se snizovat na urovei chovani a mysleni ditste.*** S tim souhlasi také Mertin, ktery radi,

%28 KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovin. Kromékiz: Spirala, 2008, s. 126-127.

%29 MERTIN, Viclav. Vychova bez trestii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 31.

%0 pPREKOPOVA, Jifina. Jak byt dobrym rodicem: kriipéje vichovnych moudrosti. Praha: Grada, 2001, s. 55.

®1 KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovin. Krométiz: Spirala, 2008, s. 128.

%32 Tamtéz. 129-132.

¥2 BARTLOVA-LAMPIROVA, Kamila. Povzbuzeni, pochvala, napomenuti a trest pii vychové ve Skole a v rodiné.
Ttebic: [s.n.], 1962, s. 25.

%4 PREKOPOVA, Jifina. Jak byt dobrym rodiem: kriip&je vychovnych moudrosti. Praha: Grada, 2001, s. 55-57.
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abychom dité rozhodné¢ nenapodobovali a demonstrovali své pocity jinym zptisobem, napf.
prostiednictvim ply$ak.®*® Ani izolace ditdte neni p¥ili§ vhodna, svéd&i o neschopnosti
otevieného stietu. >

Podobné¢ jako Prekopova uvazuje 1 Mertin, ktery prosazuje absolutni zakaz
psychickych trestl typu — jd s tebou nemluvim, nemdm té rdda, nechci té,...%".

Kopfiva upozoriiuje na ,tresty funguji jako vyménny obchod nebo odpustky jsou
dost nebezpetné pro moralni vyvoj [...] trestem jako by bylo nespravné chovani
VYrovnano a uz se nemusime snazit o népravu“338.

A napiiklad Venzara radi, abychom netrestali ze mstivosti, jelikoz to mize zpusobit
ztratu duvéry ze strany ditéte. Podle néj, je dilezité orientovat se spiSe na prevenci nez
na represi.®*°

Nyni se podivdme na negativni stranky pouzivani trestll jako vychovnych prostiedki
ve vychove.

Podle Kopftivy tresty poskozuji sebeuctu jedince a také vztahy a mohou se objevit i
urc¢ité projevy chovani — napt. bojacnost, ustrasenost, nepiedvidatelnost, tendence lhat,
svalovat vinu na druhé, vyhybéani se ¢innostem, atd. Projevy tresti mohou byt vazany
na prostfedi. Negativni dopady trestani mohou ptetrvavat az do dospélosti. Tresty rovnéz
mohou piispét i zalozeni urCitych tendenci a chovani jedince- napt. mocenska chovani,
neustala potieba byt v opozici nebo naopak nechat sebou manipulovat, apod.**°

Kopfiva rovnéZ zasadné nesouhlasi s tzv. umélymi tresty, tedy témi, které nijak
nesouvisi s provinénim (napf. dit& rozlije ¢aj, mama mu da pohlavek a utfe to). 3**
Prekopova varuje pied trestanim déti v obdobi prvniho vzdoru, tedy v rozmezi

druhého a tietiho roku.>*?

V tomto obdobi totiz dité zacina objevovat samo sebe, svoje ja,
dochdzi k sebeuvédomeéni, vnitinim rozportim, hledanim hranic. Proto je nutné nevnimat
toto obdobi jako obdobi, kdy dité neposloucha a proto je tieba ho trestat.

Matéjcek se domniva, ze tresty sice zastavuji, ale nebuduji. ,, Trestem muzeme
nekoho primet, aby udélal, co chceme, nebo nedélal, co nechceme. Mechanismus, kterym

toho dosahneme, je vSak zaloZen na strachu, nikoli na osvojovani moralnich hodnot.

335 MERTIN, Viclav. Vychova bez trestii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 88.

%36 PREKOPOVA, Jifina. Jak byt dobrym rodi¢em: kriip&je vychovnych moudrosti. Praha: Grada, 2001, s. 55-57.
337 MERTIN, Véclav. Vychova bez trestiz. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 30.

8 KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovan. Kromé¥iz: Spirdla, 2008, s. 126.

339 VENZARA, Frantisek. O mravni vychové. Pierov: Sdruzeni ptatel moralniho zakona, 1991, s. 7-8.

¥0 KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovan. Krométiz: Spirala, 2008, s. 129-132.

** Tamtéz, s. 130-132.

%2 PREKOPOVA, Jifina. Jak byt dobrym rodicem: kriipéje vichovnych moudrosti. Praha: Grada, 2001, 139.
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Musime deti naucit délat spravné véci, proto aby pochopily, Ze jsou spravné, nikoli proto,
Ze se boji trestu. “*** Casto se také stava, ze déti k tomu, aby nezlobily, motivuje jen snaha
vyhnout se trestu. To znamend, Ze vtom do budoucna nevidi nic hlubsiho a
V}'/znamnéjéiho.344

Morrish apeluje na rodice, aby to s tresty nepiehanéli. Pokud ve vychové pouzivame
prespfilis trestl, mize to u ditéte vést k pasivité ¢i vzdoru a rovnéz ke ztrat€é motivace
k zadoucimu chovéni. **°

Pokud ale na druh¢ stran€ volime pftili§ mirné tresty a dité je snasi v podstaté docela
snadno, nema divod, aby v nezadoucim chovéani nepokraovalo. Dokonce lze fici, Ze
»pro nékteré déti je otazkou cti, Ze trest vydrél"‘346.

V souvislosti s postupnym zakazovanim a moralnim odsuzovanim télesnych tresti se
nektefi lidé dnes boji pouzivat jakoukoliv formu trestu, jelikoz je zacinaji povaZovat za
néco nezaddouciho a nevyhovujiciho. Z toho divodu se bohuzel piesunuli k druhému
extrému a nevyuzivaji tresty vibec, coz Morrish poklada za chybu a propaguje zlatou
stiedni cestu. Trest podle néj predava zietelné sdéleni.>"’

Jiz pocatkem 20. stoleti nesouhlasil Eesky pedagog Frantisek Cada s uzivanim tresti,
které pro n&j znamenaly jen ,,odstralovaci metodu®.>*® Spise doporucoval soustfedit se
na kladné stranky ditcte a ty posilovat.

Morrish se domniva, ze jakykoli trest funguje jen tehdy, je-li pouzivan ziidka.
Pii trestani bychom také méli udrzovat s ditétem kontakt a predevSim trestat s litosti,
rozhodné ne s hnévem. Pokud jsme zédsadné proti trestim, doporucuje jako alternativu
rozhodny postoj a trvani na svém stanovisku.3*

Faber zastdva nazor, Ze bychom misto trestu méli vychovavaného jedince
vyslechnout, sdélit si navzajem své pocity, nazory a potieby, pficemz dité by se mélo
podilet na feSeni vzniklé situace.**°
Koncept vychovy uplné bez trestii prosazuje Mertin. Nemysli tim ovSem liberalni

vychovu, kdy si dité¢ mize délat, co chce, spiSe si pteje vychovavat tak, aby tresty nebyly

3 MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal, 2012, s. 62-65.

%4 KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovan. KroméFiz: Spirala, 2008, s. 126.

5 MORRISH, Ronald Graham. 12 klicii k diisledné vychové. Praha: Portal, 2003, s. 109-112.
%8 KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovin. Krométiz: Spirala, 2008, s. 126.

*7 MORRISH, Ronald Graham. 12 klicii k diisledné vychové. Praha: Portal, 2003, s. 65-66.

38 CADA, Frantisek. O vychové. Praha: Melantrich, 1921, s.8-9.

% MORRISH, Ronald Graham. 12 klicii k diisledné vychové. Praha: Portal, s. 63.

%0 EABER, Adele. Jak se stdt rodicem, jakym jste vzdy chtéli byt. Bmo: CPress, 2014, s. 37-58.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 75

nutné.*®** Domniva se totiz, Ze: ,.Kdyz vychovatelé zvoli trestani, tak miize byt bezprostiedni
efekt vétsi, ovsem z hlediska budoucnosti nejde o perspektivni nastroj. Neméli bychom totiz
zapominat na tzv. habitaci, tedy fakt, Ze si casem zvykneme skoro na vsechno. Snazil jsem
se vnést do vychovy vic logiky. Trest nema logiku, protoze je jen odplata. Jestli dité néco
provede, musime je vést k tomu, aby za prestupek doopravdy prijalo zodpovédnost a snazi-
lo se fakticky ho napravit. A uplné nejlepsi je, kdyz se nam podari probléemum predejit.
To trestem opravdu nejde.«**%

Nésledné uvadi mnoho obecnych pfistupt, které se mohou promitat do kazdého
konkrétniho feSeni vychovného problému. Napt. byt s ditétem (Castd fyzicka blizkost
ditéti), pozitivni pfistup k vychové (snaha o bezprostiedni feSeni problém, tendence brat
zivot takovy jaky je), brat dité takové, jaké je (nezapominat na jeho osobnostni pfedpokla-
dy, veék, dédi¢nost, zkuSenosti, atd.), zacit s vychovou v€as a od malickosti, respekt a
autorita, hranice, prevence (pfedchdzeji vychovnym problémam), trpélivost, neoplacet
stejnym, atd.®

A naptiklad Kopfiva misto tresti radé€ji doporucuje nechat pfimétené dopadnout
dusledky nezadouciho chovani. Jedinec je tedy vystaven piirozenym ¢i logickym nasled-
kiim svého jednani. Dulezité je, aby byly v ,,takové podobé a v takové mite, aby to zvysilo
kompetentnost déti samostatné a u¢inné zvladat podobné situace v budoucnu nebo jim

<354

pfedchazet™". Napf. Dité pfijde pozdé doml a nestihne sviij oblibeny televizni potad.

Samoziejmosti je fakt, Ze bychom méli byt v prvni fadé opatrnymi rodici, takze k n€kterym

situacim by vitbec nemélo dojit (napf. Dité ztrati ¢epici a bude chodit v zimé bez ni).%®

4.4 Misto télesnych trestti v soucasné rodiné

»lresty tvori nedilnou soucast lidské historie a byly odjakZiva vnimany jako postih
za poruseni kdzné. Dnes nevime nic o télesném trestani v prirodnich matriarchalnich

spolecenstvich, ale z obdobi patriarchalni spolecnosti, kdy se vyzZadovala bezmezna

%! MERTIN, Viclav. Vychova bez trestii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 51.

%2 BRADOVA, Jarmila. Hledni logiky ve vychové bez trestil. Komensky: odborny casopis pro ucitele zdkladni Skoly.
2013, ro¢. 138, ¢. 1, s. 5-10.

%3 MERTIN, Viclav. Vychova bez trestii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 52-93.

%4 KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovan. Krométiz: Spirala, 2008, s. 134-135.

%55 Tamtéy.
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poslusnost viici rodiciim, se dochovaly rizné kresby predstavujici otce v roli télesné tresta-
jiciho rodice.“*®

V nékterych zemich jsou télesné tresty na détech explicitné zakétza’mys‘r’7 (skandinav-
ské zem& — Svédsko, Finsko, Norsko; Rakousko, Kypr, Chorvatsko, apod.). Vanickova
konstatuje, Ze by ani u nds rozhodné neméla byt akceptovana zadna forma télesného trestu,
jelikoz se jedna o poruseni prav ditéte a nevhodny zasah do integrity jeho osobnosti
S moZznymi negativnimi nétsle:dky.358

Lovasovéa charakterizuje télesny tresty jako ,,umysiné ¢i zameérné zpusobeni bolesti
atakem na télo pro kazensky prestupek, vidy porusuje télesnou integritu ditéte, zatlacuje
dité k primitivni reakci a brzdi tak vyvoj osobnosti, zvySuje pohotovost ditéte k agresivnimu
chovani, vidy je provdzen stresem, jako vzorec socidlniho chovani se uklada do pameéti
jako metoda Feseni obtiznych Zivotnich situaci a v budoucnu slouzi jako ndvod jejich
Fesent “*°,
Podle ni lze rozliSit tfi faktory, jez ovliviluji uziti télesného trestu. Jedna se
0 osobnost vychovatele, osobnost ditéte a vlivy vnéjsiho prostiedi (rozpad rodiny, chudo-
ba, izolace, zdravotni problémy, nezaméstnanost, a‘[d.).360

Vanickova uvadi mnoho forem télesnych tresti — pohlavek, facka, vyprask rukou,
vyprask pfedmétem, kopanec, rana, odhozeni, tfeseni, Stipani, apod. Nej€astéjSim télesnym
trestem je facka.*®*

Nékteré télesné tresty jsou provazéany s ndsilim, pfi¢emz v této chvili se jiz jedna
o t&lesné tyrani.**? Lze Fici, Ze t&lesny trest je t&lesnym tyranim ,,dochdzi-li k potrestani
za pomoci predmétu, je-li biti smerovano na citlivé casti téla (hlava, brisko, oblast
genitalit, plosky a dlané), nebo také tehdy, zustavaji-li na téle po randach stopy (modriny,

. 363
skrabance, apod.)*".

%6 v ANICKOVA, Eva. Stop télesnym trestiim. Praha: Ceska spoleénost na ochranu déti, 2004, s. 13.

%7 pozn.: Americky 1ékai Henry Kempe v roce 1962 poprvé popsal syndrom bitého ditéte a rok 1992 byl rokem
identifikace a pfijeti definice syndromu zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (Child Abuse nad Neglect).
Cit VANICKOVA, Eva. Stop télesnym trestiim. Praha: Ceské spoletnost na ochranu déti, 2004, s. 18.

%% Tamtéz, s. 9-10.

%9 1 OVASOVA, Lenka. Télesné tresty. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006, s. 7.

% Tamtéz, s. 7-15.

%61 VANICKOVA, Eva. Stop télesnym trestiim. Praha: Ceské spole¢nost na ochranu déti, 2004, s. 31-32.

%2 Pozn.: Télesné tyrani zakazuje Umluva o prévech ditéte, kterd je u nas platna od roku 1990. Clanek 19, odstavec 1
pravi: ,,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini vSechna potiebnd zakonoddarnd, spravni, socialni a vychovna opat-
reni k vychoveé déti pred jakymkoli télesnym ¢i dusevnim ndsilim, urdzenim nebo zneuzivanim vcetné sexualniho zneuZi-
vdni, zanedbdvdanim nebo nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho
nebo obou rodicii, zakonnych zastupcii nebo jakychkoli osob starajicich se o dité.*

%3 VANICKOVA, Eva. Stop télesnym trestiim. Praha: Ceské spole¢nost na ochranu déti, 2004, s. 33.
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Sauer uznava, ze néktefi pedagogové (Quintilianus, Basedow) télesné tresty
zavrhovali, ale podle n¢j se bez nich v nékterych ptipadech nelze obejit. Lepsi je ale
vychova bez télesnych tresta. 34

Prekopova zastava nazor, Ze bez trestli se nelze ve spolecnosti obejit, ale na druhé
strang tresty jako pohlavek, vyprask &i placnuti zasadng odmita.*®

Leman pfipousti pouze télesné tresty ve formé naplacani a jen ve vhodné situaci (co
povazuje za vhodnou situaci, bohuzel dale nespecifikuje). Tyto tresty bychom podle n¢j
méli ukladat détem ve véku od 2 do 7 let a ihned po zminovaném naplacani si s ditétem
promluvit o p¥i¢ing pouziti tohoto trestu.>®°

Rican vidi vyhodu télesného trestu piedevsim v tom, Ze je vyfizen okamzits, takze
odpada cekani na trest. Nejlepsi je tedy trestat hned, vlastni rukou a bez néstrojﬁ.367

Cilem celého procesu vychovy je podle Vanickové ,,hodné dite* — takové, které déla
to, co ma a ned¢la, co nemd, chova se predvidatelné, je milé a slusné. Takové dit¢ lze
vychovat pouze pozitivni vychovou, kde pievazuji odmény. Tresty jsou nevhodné, jelikoz
brani ditéti, aby zlobilo jen v tom ur¢itém okamziku, ale neukazuji, jak se ma v budoucnu

chovat.>®

%4 SAUER Z AUGEUBURKU, Josef. Obecné vychovatelstvi: iistavy ku vzdélani ucitelivv a ucitelek.  Praha: B. Styblo,
1896, 99.

%5 pREKOPOVA, Jitina. Jak byt dobrym rodicem: kriipéje vychovnych moudrosti. Praha: Grada, 2001, s. 55.

%8 | EMAN, Kevin. Jak vychovat déti a nepFijit o rozum: principy, jez uci sam Zivot. Praha: Navrat domi, 2011, s. 53-66.
%7 RICAN, Pavel. S démmi chytie a moudre: psychologie vychovy pro rodice a prarodice. Praha: Portal, 2013, s. 41-44.
%8 VANICKOVA, Eva. Stop télesnym trestiim. Praha: Ceské spole¢nost na ochranu déti, 2004, s. 22.
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1. PRAKTICKA CAST
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5. VYZKUM

Abychom se mohli zabyvat vyzkumnymi problémy, musime si nejprve definovat
pojem vyzkum. Podle Gavory je to ,,systematicky zpiisob reSeni problémii, kterym se rozsi-
ruji hranice védomosti lidstva. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky,
anebo se ziskavaji nové poznatkyl[...] 1 kdyz hovorime o vyzkumu jako o zpuisobu mysleni,
vV empirickém vyzkumu jde predevsim o praci s fakty. Fakta se zaznamendavaji, zpracovavaji
a interpretuji. Interpretaci se ziskava novy pohled na existujici poznatky o daném
pedagogickém jevu.“?’eg.

Vyzkumny problémem této diplomové préace se stala problematika pochval a trestt

ve vychové v rodiné, jejich filozofie a koncepce, etnost uzivani a promény v dnesni dob¢.

5.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

o~

Stézejnim tkolem mého vyzkumu je vyuzit poznatky ziskané v teoretické ¢asti této
prace (zejména o proménach soucasné rodiny, vychovnych stylech, historii a charakteristi-
ce pochvaly a trestu, apod.) a vhodné je aplikovat do praktické ¢asti a nasledné& ziskat rele-

vantni informace o téchto zkoumanych vychovnych prosttedcich.

Soucasné bych chtéla zjistit odpovédi na tyto yyzkumné otazky:

VO; - Kdo v rodin¢ nejcastéji dit€ odménuje?

VO, _Kdo v rodiné dité nejéastéji tresta?

VO3 _Jakou formou rodice chvali svoje déti?

VO, _Jaké télesné tresty jsou ve vychove vyuzivany?
VOs _Jaké tresty rodice nejcastéji ukladaji svym détem?
VOg _Jak Casto by se dit¢ mélo chvalit?

VO; _Jaky je nazor respondentil na mozny zakaz t&lesnych tresti v CR?

%9 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 13.
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V pocéatecni fazi vyzkumu jsem si stanovila hlavni hypotézu a dalsi ctyii vedlejsi
hypotézy. Na zakladé¢ vyhodnoceni této praktické casti budou jednotlivé hypotézy

verifikovany nebo naopak falzifikovany.

Hlavni hypotéza:

Pochvala je ve vychové v rodiné vyuZivana castéji ne odmény materidlniho charakteru.

Vedleisi hypotézy:

VH1 - Rodice voli k dosaZeni vychovnych cilii spise pochvaly nez tresty.
VH;- Télesné tresty jsou dnes méné vyuZivany neZ v minulych letech.
VHs - Dité je ve vychové odmérfiovano castéji matkou nez otcem.

VH,— Dité je ve vychové trestino Castéji otcem nez matkou.

5.2 Metody a popis zkoumaného vzorku

Pro praktickou ¢ast své prace jsem si zvolila kvantitativni vyzkum. Podle Dismana
se jedna o ,testovdni hypotéz o skupindch, a ne o jedincich. Analyza je provideéna
na kumulovanych datech o mnoha jedincich a data miizeme kumulovat jen tehdy, jsou-li
totozna. Nezbytnou podminkou pro to je, aby alespon stimuly (napr. otdzky) byly

v ree37
totozné"°,

Z kvantitativnich metod jsem zvolila dotaznikové Setfeni, jeZ patii mezi nejCastéji
vyuzivané vyzkumné metody. Dotaznik je ,,zpusob pisemného kladeni otizek (dotazovani
se 0s0b — respondentit), ktery vede k hromadnému ziskavani 0dp0védz’“371.

Dotaznik, ktery jsem pro tuto praci vytvofila, se skldda ze dvou ¢asti. V té prvni se
predstavuji, charakterizuji podminky, jeZ musi respondent spliiovat (tedy byt rodicem,
ktery mél nebo v soucasnosti ma dité¢ ve véku 6-10 let), stru¢né nastinuji problematiku,

k niz se otazky budou vztahovat, a objasiiuji nékteré pojmy.

30 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickad znalost: piirucka pro uZivatele. Praha: Karolinum, 2000, s. 126.

871 CABALOVA, Dagmar. Pedagogika. Praha: Grada, 2011, s. 198.
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Rovnéz uvadim pokyny K vypliovani dotazniku. Zavérem jesté dékuji respondentovi
za Cas, ktery mému vyzkumu vénoval. Druhd ¢ast jiz obsahuje samotné otazky, které jsou
uzaviené, oteviené 1 Skalované.

Nejprve jsem provedla piedvyzkum. Dotaznik jsem rozdala nékolika lidem, abych
zjistila, zda jsou vSechny polozky jasné a srozumitelné.

Poté jsem rozdala 50 dotazniki v papirové formé a souCasné vytvorila tentyz
dotaznik také v elektronické formé. Vzorovy dotaznik se nachazi v Piiloze €. 1 této prace.

Vriatilo se mi 39 vyplnénych dotazniki v papirové formé a dalSich 82 dotaznikl bylo
vyplnéno elektronicky.

Dohromady mam tedy 121 respondentd. Pouzila jsem stratifikovany nahodny vybér.
Stratifikovany, jelikoz kazdy respondent musel byt rodi€em, ktery mél nebo nyni ma dité
ve véku 6-10 let, a ndhodny, protoze jsem papirové dotazniky rozdala nahodné osobam
v okruhu své rodiny, pratel a znamych, a odkazy na elektronické dotazniky jsem umistila
na socialni sit¢ a nékteré internetové servery zabyvajici se détmi a jejich vychovou.

Respondenty jsou tedy jiz zminéni rodice, ktefi odpovidali na otdzky zaméiené
na vychovu jejich prvorozeného ditéte. Jedna se o vychovu v rozmezi 6 az 10 let tohoto
ditéte. Uvedené rozpéti zhruba odpovida mladSimu Skolniku véku ditéte.

Vybrala jsem si je zejména ztoho divodu, Ze dit¢ v této fazi vyvoje prochazi
dilezitym zivotnim meznikem. Piechazi z matetské skoly do zékladni, méni se cely jeho
denni rezim, nastupuji nové ukoly a povinnosti, atd.

Proto se domnivam, Ze analyza pouzivani vychovnych prostiedki je pravé v tomhle

veku klicova.

5.3 Soubor respondentt

Ziskala jsem tedy dohromady 121 vyplnénych papirovych i elektronickych dotazni-
ka. Jako identifika¢ni udaje jsem zvolila pohlavi, vé€k a nejvysSi dosazené vzdélani
respondenta, dale pohlavi prvorozeného ditéte a vék respondenta v dob& narozeni tohoto

ditéte.
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Graf ¢. 1 — Pohlavi respondentii (celkovy soubor)

Pohlavi respondenti

®Zeny ®Muzi

Z celkového poctu 121 re-
spondentll bylo 74 Zen (61%) a 47
muzi (39%). Dotaznik v papirové
form¢ vyplnilo 14 zen a 25 muza
(celkové se mi vratilo 39 z 50 dotaz-
niki). Elektronicky dotaznik vyplnilo

60 Zen a 22 muzl. Mnohem vyssi

ucast zen na dotazniku v elektronické formé si vysvétluji tim, Ze jsem odkaz na néj umisti-

la kromé socialni sit¢ Facebook i na nékteré internetové stranky, které se specializuji

na téhotenstvi, déti, vychovu, atd., pti¢emz je zde registrovano, a do diskusi tedy logicky

pfispiva, mnohem vice Zen neZ muzi.

Graf ¢ 2 — Veék respondentii (celkovy soubor)

VéKk respondentii

m18-34

m 35-49
50-65

mnad 65

Respondenty jsem rozttidila do
¢tyt vékovych kategorii. Prvni véko-
va kategorie 18-34 let ma 37% re-
spondentt, druha kategorie 35-49 let
ma 20% respondentil, ve tieti vékoveé
skupin¢ 50-65 let vyplnilo dotaznik

16% respondentll a v posledni kate-

gorii nad 66 let je 27% respondentli. Z uvedeného vyplyva, Ze nejvétsi zastoupeni ma veé-

kova kategorie od 18 do 34 let a naopak nejméné je respondentd mezi 50-65 lety.

Graf & 3 — Vék respondentit (muzi)

Graf ¢ 4 — Vék respondentit (Zeny)

Vék - muzi

m18-34

m 35-49
50-65

m nad 66 let

12%

VEKk - Zeny

m18-34
m 35-49
50-65

M 66 a vice

27%




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 83

Muzi bylo nejvice rovnéz ve vékové kategorii 18-34 let (20 muzi, 43%) a nejméné
v kategorii 35-49 let (6 muzi, 12%), pti¢emz je nutno podotknout, Ze je tato kategorie
procentudlné velmi podobna skupiné respondentii ve véku 50-65 let (7 muzi, 16%).

Zen bylo mezi respondenty podobné jako u muzi nejvice v kategorii 18-34 let
(24 zen, 32%) a nejmén¢ ve skuping 50-65 let (11 zen, 15%).

Jest¢ bych rada podotkla, ze papirovou formu dotazniku vyuzili vSichni muzi
ve veékové kategorii nad 66 let (14 dotaznikd). U zen bylo nejvice papirovych dotaznikt
vyplnéno v kategorii 50-65 let (9 dotaznikt). Ostatni papirové dotazniky byly nerovno-
meérné rozdéleny mezi vSechny vékové kategorie, krom& muzi i Zen ve véku 18-34, z niz

vSichni vyplnili dotaznik elektronicky.

Graf ¢ 5 — Vzdélani respondentii (celkovy soubor)

Vzdélani Zgrafu ¢. 5 vyplyva, ze
. ) jsem pro svij dotaznik pouzila
m Zakladni
Sest kategorii vzdelani — zakladni,
" Vyuten/a vyuéen/a, vyucen/a s maturitou,
® Vyudena s stfedoSkolské s maturitou, vySSi
maturitou

odborné a vysokoSkolské. Vy-

m Stfedoskolské s
maturitou zkumu se zucastnilo nejvice

= Vyssiodborne | peghondenti se  stiedoskolskym

® Vysokogkolské vzdélanim s maturitou  (37%),

o néco méné vyucenych respon-

dentli bez maturity (30%) a nejméné respondentll ma nejvyssi dosazené vzdélani zdkladni
skolu (3%).

Vyzkumu se zc€astnilo nejvice muzi s vyucenim bez maturity (40%) a na druhé
stran¢ zadny muz nezvolil moznost vyucen s maturitou. Zajimavé je, ze 85% ze vSech
respondentti — muzi s vyucenim bez maturity uvedlo, Ze se nachazi ve vékové hranici
nad 66 let.

U Zen je graf pon¢kud odlisny. Nejvice Zen ma stiedoSkolské vzdélani s maturitou

(46%) a nejméné Zen je se zakladnim (4%) a vys$sim odbornym vzdélanim (5%).
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Graf & 6 — Vzdélani respondentii — muZi

Graf & 7 — Vzdélani respondentii - Zeny

Vzdélani - muzi

m Zakladni

m Vysokoskolské

H Vyucen

= Vyucen s
maturitou

m Stfedoskolské
S maturitou

B Vyssi odborné

Vzdélani - Zeny

m Zakladni

5%

H Vyucena

B Vyucena s
maturitou

m Stfedoskolské s
maturitou

® Vyssi odborné

= Vysokoskolské

Graf ¢. 8 — Pohlavi prvorozeného ditéte

Prvorozené dité

H Divka

m Chlapec

Dalsi otdzka byla zaméfena na
pohlavi prvorozeného potomka, pficemz
58% respondenti zvolilo divku a 42%

respondentt chlapce.

Graf ¢. 9 — Veék v dobé narozeni prvniho potomka (celkovy soubor)

VEk (celkovy soubor)
3%

m18-20 let
m21-23 let
m 24-26 let
m27-29 let
m 30-32 let
m 33-35 let
mnad 35 let

Ztohoto grafu vyplyva, ze
nejvice respondentd mélo svoje prvni
dit¢ ve veéku 18-20 let (27%). Velmi
podobné jsou na tom respondenti
ve veéku 27-29 let (25%). Nejméné re-
spondentil mélo prvni dité¢ ve véku nad
35 let.
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Graf ¢ 10 — Vék muZe Graf ¢ 11 — Vék Zeny
Vék muze Viek Zeny

6% = 18-20 let 1% = 18-20 let

m21-23 et m21-23 let

m 24-26 let m 24-26 let

6% m27-29 let m27-29 let
m 30-32 let m 30-32 let

m 33-35 let m 33-35 let

nad 35 let nad 35 let

Nyni se podivime blize na rozdily mezi muzskymi a zenskymi respondenty. U muzi je

velka ptevaha rozmezi 27-29 let (36%) a naopak nejméné maji skupiny 30-35 let (6%) a nad 35 let

(6%). Zajimavé je, ze vSichni muZi, kteti se pohybuji v rozmezi 33-35 let uvedli, Ze maji

vysokoskolské vzdélani.

U zen naopak nejvice procent ziskala kategorie 18-20 let (34%), nejméné ma katego-

rie 24-26 let (8%) a 21-23 let (také 8%). Kategorie 27-29, 30-32 a 33-35 maji zhruba stejné

zastoupeni respondentl.

5.4 Vysledky a rozbor jednotlivych otazek

Otazka ¢. 1 — Jakym zpusobem by se rodi¢e méli podilet na vychové?

Alternativy odpovedi:

A. z vétsi Casti by mela o déti peCovat matka
B. z vétsi casti by mél o dité peCovat otec

C. otec 1 matka stejnou mérou

D. neumim se rozhodnout
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Graf ¢. 12 — Podil na vychové

Podil na vychové

0%

® matka
m otec
= spoleéné

Hnevim

U této otazky zvolili respondenti
jednoznaéné moznost spolecné péce mat-
ky a otce (84%). MoZnost, Zze by méla
Z vetsi Casti pecovat o dité matka, zvolilo
14% respondenti, pficemz jsem zjistila,
ze tento nazor sdili vétSinou respondenti
ve vékovém rozmezi 50-65 let a nad 65

let. MoZnost, neumim se rozhodnout, ne-

zvolil nikdo.

Otazka €. 2 — Kdo nejéastéji odménuje prvorozené dité ve vasi rodiné?

Alternativy odpovédi:
A.ja D. prarodice
B. partner/partnerka E. nikdo

C. oba stejné

Graf ¢. 13 — Kdo ve vychové odméiiuje

3% Kdo odménuje

304 0%

mja

H prarodice

m nikdo

| partner/partnerka

H oba stejné

H jina osoba

Vyzkum ukézal, ze nejvice
odmeénuje dit€¢ pfimo respondent
(48%), pricemz v 64% se jedna
o zeny. Velka ¢ast respondentl se
domniva, ze odménuje s partnerem/
partnerkou dité stejné.

Nejvice mé piekvapilo velmi
3%),

jelikoz jsem predpokladala, ze to

malé zastoupeni prarodicii

jsou praveé oni, kdo svoje vnoucata nejcasteji odménuje. Moznost nikdo podle oc¢ekavani

nezvolil zadny respondent.

Nékolik respondentt zvolilo jinou osobu, pti¢emz se jednalo o stryce, tetu, kamarada

anebo exmanzela.
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Otazka ¢. 3 — Kdo ve vasi rodiné naopak toto dité tresta?

Alternativy odpovédi:

A.ja D. prarodice

B. partner/partnerka E. nikdo

C. oba stejné F.jin4d osoba:..........

Graf. ¢. 14 — Kdo ve vychové tresta

Kdo tresta

o 0% 0%

0

mja

m partner/partnerka
H oba stejné

H prarodice

m nikdo

¥ jina osoba

Z grafu vyplynulo, ze dité nej-
Castéji trestd sam respondent, coz jsou
z 62% zZeny a z 38% muzi.

Velké zastoupeni ma také vari-
anta, kdy trestaji oba rodiCe stejnou
mérou. Moznost nikdo si vybralo 5%
rodi¢l, pricemz je jasné, ze tato sku-
pina nevypliovala dalsi otazky, které

se tykaji tresta.

Moznost prarodice a jina osoba nezvolil zadny respondent. Zde mé nulové zastou-

peni prarodici neptekvapilo, spise jsem Cekala jejich vétsi procentualni podil u odmén, jak

jsem jiz naznacila vyse.

Otazka €. 4 — Jak Casto svého syna/dceru chvalite?

Alternativy odpovedi:

A. vice nez jednou denné E. nékolikrat mésicné

B. jednou denné¢ F. mén¢ nez nékolikrat mésicné
C. nékolikrat tydné G. viibec

D. zhruba jednou tydné
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Graf. ¢. 15 — Frekvence pochval

Frekvence pochval Zhruba polovina respon-

3% Lot dentli zvolila moznost A., tedy,
0

0% % mvicenczjednon | ye své dits chvali ndkolikrét
H jednou denné denné. Velka c¢ast vybrala rov-

= nekoliket tydné néz variantu B. — jednou denné a

C. — n¢kolikrat tydné. To svédci

lf;;igajednou o tom, Ze pochvala je a byla

® n&kolikrat mési¢ng stale  velmi  frekventovanou

o odménou. Moznost vitbec zvoli-
® miné nez nékolikrat

mési¢ng lo 1% respondent.

Otazka €. 5 — Jakou formou chvalite? Muzete zvolit vice moznosti.

Alternativy odpovédi:

A. ismévem E. gestem (napf. zdviZenym palcem)

B. pohlazenim F. mrknutim

C. slovné G. ¢inem (napft. vystaveni jeho vytvoru na ¢estné misto)

D. poplacanim po zadech H. jinym zplisobem:........................

Graf ¢ 16 — Forma pochvaly
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Z uvedeného grafu vyplyva, ze usmév je u respondentli nejuzivanéjsi forma pochva-
ly (110 z nich vybralo tuto variantu). O néco méné ziskala slovnik pochvala (105 dotaza-
nych) a pohlazeni (95 respondentli). Naopak nejnize se na grafu umistnilo mrknuti (12
respondenttl).

Deset respondentl zvolilo moznost jinak, to znamena, Ze pouZziva jiné nez vyse uve-
dené formy pochvaly. Tti z nich sice zvolili tuto moznost, ale bohuzel jiz nenapsali, co si
pod tou jinou formou pochvaly pfedstavuji. Déle se objevila odpoveéd’ — lechtdani, cuchani
ve vlasech, pusinka, objeti, pohledem z oci do oci.

Jeden respondent uvedl — hracka, sladkosti a cukrarna. Tyto moznosti bych fadila

spiSe mezi ostatni odmény ne ptimo jako formu pochvaly.

Otazka €. 6 — Jak Casto svoje dité trestate?

Alternativy odpovédi:

A. vice nez jednou denné E. nékolikrat mésicné

B. jednou denné F. mén¢ nez nékolikrat mésicné
C. nékolikrat tydné G. viibec

D. zhruba jednou tydn¢

Graf ¢ 17 — Frekvence tresti

Frekvence trestit Nejvice respondenti uved-

2%‘\3% m vice nez jednou lo, ze své dité tresta zhruba jed-

denné nou tydné (38%) a naopak nej-

H jedenkrat denné L. . )
mén¢ respondentli vybralo varian-

® nékolikrat tydné tu, Ze své dit€ netrestaji vibec
0
m zhruba jednou (2%).
tydné

® n¢kolikrat mésicéné
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Otazka ¢. 7 — Jaké télesné tresty ve vvchové vyuzivate? Muzete zvolit vice mozZnosti.

Alternativy odpovédi:
A. pohlavek E. vyprask
B. placnuti pies zadek F. biti s pouzitim nastroje
C. herda do zad G. zadné
D. kopanec H.jiné:............
Graf ¢ 18 — Formy télesnych trestit
Formy télesnych tresti
120
100 +—
80 +—
60 +—
40 +—
20 | I I
O T T - T T T T - T 1
pohlavek placnuti herdado kopanec vyprask  bitis zadné jiné
pies zadek  zad nastrojem

Celkem 113 respondent zvolilo jako formu uzivaného télesného trestu placnuti
pres zadek. Jen o néco mélo méné ziskal pohlavek (102 vybérh). Naopak kopanec nezvolil
zadny respondent.

Devét respondenttl zvolilo moZnost jiny télesny trest. P&t z nich zvolili slovni trest
(slovni; slovné — spise nez o trest se jednd o popis toho, co se mi nelibi; diirazné a hlasité
vysvétleni problému, krik,; slovné pokdrdam).

Domnivam se, Ze tito respondenti zcela nepochopili otazku, kterd byla zaméfena jen
na télesné tresty, ne na tresty obecné€. Dalsi dva jsou na tom podobné (zakaz mobilu, PC,
FB; odepieni sladkosti a televize) — tyto tresty bych také neklasifikovala jako télesné.

Jedna respondentka napsala — pohlavek mirny, Zadnd bolest, nic...jen symbolicky.
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A posledni respondent uvedl lechtani. Zajimavé je, Ze je to ten samy respondent,
ktery uvedl lechtani i u forem pochval. Je otazkou, zda se pouze spletl ¢i lechtani pouziva

univerzalné jako pochvalu 1 trest.

Instrukce k dalSim otazkam

Nasledujici dvé otazky se skladaji z vy¢tu nejriznéjsich odmén a trestti. Respondenti
dostali za Ukol usporadat nabizené moznosti podle ¢etnosti jejich uZiti ve vychové prvoro-
zeného ditéte tak, ze ke kazdé moznosti méli ptipsat ¢islo pofadi, to znamena, Ze nejcastéj-
§i odména/trest je oznacena ¢islem 1, dalsi v potadi ¢islem 2, atd. Takto vyznacili pouze ty

odmény/tresty, které skuteéné uzivaji. U ostatnich nechali volna policka.

Otazka €. 8 — Jakou formou své dité odménujete?

Alternativy odpovédi:
A. darek F. hrani her na pocitaci a vyuzivani internetu
B. pochvala G. splnéni ptani ditéte
C. penize H. sportovni ¢i kulturni aktivita
D. spole¢ny program rodiny I. sladkosti
E. sledovani televize J. jind odména:..........
Graf ¢. 19 — Odmény
140
120 jiné
sladkosti
100 sport.,kult.aktivita
80 splnéni prani
H pc, internet
60 mtv
40 m spol.program
B penize
20 m pochvala
| darek
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Z grafu vyplynulo, ze nejvice rodic¢ii vyuziva na prvnim misté pochvaly (87 rodict),
v mensi mife se uplatituje spole¢ny program a darek. Na druhém misté jsou téméi shodné
hodnoty u penéz a u darku. Na poslednich mistech se umistila sportovni a kulturni aktivita

a sladkosti.

Otazka €. 9 — Jakym zpusobem svého syna/dceru trestate?

Alternativy odpovédi:
A. domaci prace G. domaci vézeni
B. karani a hubovani H. ptikaz splnit povinnost
C. télesny trest I. nemluveni s ditétem
D. vyhrozovani J. zavfeni do pokoje
E. odnéti vyhod — napft. kapesné K. odnéti jidla
F. zdkaz TV nebo PC L.jiny trest:...........coeennen.
Graf ¢ 20 - Tresty
140
jiné
120 = odnéti jidla
m zavieni do pokoje
100 ,
= nemluveni
80 ® povinnost
® domaci vézeni
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40 B vyhroZovani
| t¢].trest
20 .
W karani

B domaci prace

Zde se na prvnim misté mezi tresty umistilo kérani a hubovani (35 respondent).
Na druhém misté skoncili domaci prace (30 respondentlt). Na ¢tvrté pozici jsou télesné

tresty, které se postupné zacinaji navysovat jiz na druhé pozici.
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Otazka €. 10 — Za co své dité odménujete? Lze oznacdit vice odpovédi.

Alternativy odpovédi:
A. dobra znamka ve Skole D. dobré chovani
B. pomoc v domacnosti E. jiny davod:...........

C. uspéch v zajmové oblasti

Graf ¢ 21 — Piicina odmény

PFi¢ina odmény Nejcastéji jsou déti odmeéinova-

ny za dobrou znamku ve skole (31%

1%

B dobra znamka ve

Skole rodi¢), za ni nasleduje pomoc
® pomoc v , . vo ¥
domacnosti Vv domacnosti (28% rodict). Rodice,

Gspéch v ktetfi zvolili moznost E — jiny divod,
zajmové oblasti

uvedli tyto varianty — odména za
= dobré chovéni yt y =

cokoliv, kdyz néco wudéla sama,

¥ jiny divod - Ly .
iy neopakovani nevhodné cinnosti.

Otazka ¢. 11 — Z jakého duvodu svoje dité nejéastéji trestate? Lze oznadlit vice

odpovédi.

Alternativy odpovedi:

A. nedodrZeni pravidla ¢i dohody E. potvrzeni autority

B. $patna znamka F. rychlé feSeni vzniklé situace
C. nevhodné chovani G.jinydavod:.....................

D. bezmoc
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Graf ¢. 22 — Piicina trestu

Pri¢ina trestu
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1%
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Jak dokazuje tento graf, po-
dobné jako rodice nejvice odménuji
déti za dobrou znamku ve Skole, tak
je analogicky nejvice trestaji praveé
za Spatnou znamku (26% rodicu).
Na druhém misté se objevilo nedo-
drzeni pravidla (22% respondentit).

Naopak nejméné respondentti
si trestanim potvrzuje svoji autoritu
(pouze 7% rodicl). Jedna respon-
dentka zvolila moZnost G — jiny

davod a napsala - kdyz neudéld, co

mad. Podle mé lze tento diivod zaradit do skupiny nedodrzeni pravidla.

Otazka €. 12 — V této cCasti prosim vyjadrete kiizkem v prisluSné kolonce miru

souhlasu s nasledujicimi tvrzenimi.

Graf ¢. 23 — Likertova Skdla
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Vyuziti mirnych télesnych tresti je | 30 (25%) 59 (49%) | 11 (9%) | 1 (1%) 20
v nékterych ptipadech nevyhnutelné. (16%)

Svoje dité bychom méli chvalit jen obcas a | 26 (22%) 23 (19%) | 4 (3%) | 49 (40%) | 19
S mirou, aby nebylo prilis sebevédomé. (16%)

Kdyz svoje dité trestam, dokazu se ptitom | 20 (16%) 68 (56%) | 8 (7%) | 15 (13%) | 10 (8%)
ovladat.

Obcasny pohlavek nebo placnuti pres zadek | 46 (38%) 39 (32%) | 17 2 (2%) 17
ditéti nijak neuskodi. (14%) (14%)
Respekt a autoritu ve vychové ziskame | 2 (2%) 7 (6%) 4 (3%) | 41 (34%) | 67
predevsim prostfednictvim télesnych tresti. (55%)
Své dité nikdy netrestam, chci, aby se samo | 12 (10%) 4 (3%) 26 40 (33%) | 39
rozhodovalo, co bude délat a kladu diraz na 0 0
jeho individualitu, a samostatnost. (22%) (32%)
Cim vice budu své dité chvalit, tim vice mé | 9 (7%) 20 (16%) | 31 26 (22%) | 35
bude mit rado. (26%) (29%)

Tato otazka znazoriiuje Likertovu Skélu, ktera se pouziva na méteni postoji a nazori
lidi. Vzdy se skladaji z vyroku a stupnice, ktera je konstantni. Na stupnici vyjadii ¢lovek

, . oy ; 372
miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu s vyrokem.

A nyni si rozebereme vysledky jednotlivych vyroki:
A. Vzorem pro vychovu prvorozeného syna/dcery je mi moje vlastni vychova.

Celych 62% respondentl s timto vyrokem spiSe souhlasi a 16% naprosto souhlasi.
Z tohoto vysledku vyplyva, jak na ¢lov€ka plsobi rodinné prostiedi a ovliviluje jej po cely
Zivot.
B. Ve stresu ¢i pod vlivem osobnich problémii obcCas potrestan syna/dceru vice, neZ je

nutné.

Tato otazka je provdzana s Kopiivovym vyctem diivodl, pro¢ déti trestame, ktery
jsem uvedla ve 4. kapitole této prace. Kopfiva zde uvadi, ze kdyz jsme pod vlivem stresu ¢i

n¢jakych osobnich problémd, trestame déti vice a piisnéji nez obvykle. Jelikoz s timto

72 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Bratislava: Vydavatelstvo UK, 2008, s. 110-113.
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vyrokem spiSe souhlasi 67% respondentll, je ziejmé, ze tuto pfi¢inu Kopfiva zatadil

do svého zebricku naprosto opravnéne.
C. Kdyz svoje dité trestam, dokaZu se pritom ovladat.

Stimto vyrokem spiSe souhlasi 56% respondentll. Je v podstaté uzce spjat
s ptedchozim vyrokem. Porovnanim vysledkti postojii respondenti u obou vypovéedi zjis-
time, ze vice nez polovina respondentl se pfi trestani déti ovlada, ale jen v situacich, kdy
nema zadné osobni ¢i zdravotni problémy. Pod jejich vlivem totiz 67% respondentl spise

souhlasi s tim, Ze se ptfestavaji kontrolovat.
D. Svoje dité Castéji chvalim, nez trestam.

S vypovédi naprosto souhlasi celych 84% respondentd. Tato otdzka do jisté miry
navazuje na Ctvrtou a Sestou otazku. Graf ¢. 17 naznacil, Ze 38% respondentil svoje dité
tresta zhruba jednou tydné a z grafu €. 15 vyplynulo, Ze svoje déti 49% z nich chvali vice
nez jednou denné. Z toho se da jednozna¢né vyvodit, ze pochvaly se v rodinach uzivaji

V mnohem v¢Etsi mite nez tresty.

E. Je velmi duleZité dité casto chvalit.

F. Svoje dité bychom méli chvalit jen obcas a s mirou, aby nebylo p¥ilis sebevédomeé.
G. Cim vice budu své dité chvalit, tim vice mé bude mit rddo.

Tyto ti1 vyroky jsou spolu provazany, proto se na né podivame soucasné. V podstaté
navazuji na podkapitolu 4.2, v niz srovnavam nazory jednotlivych pedagogi a tvircti knih
o vychové na frekvenci pochval.

Nejvice z nich by souhlasilo s druhym vyrokem (na rozdil od respondentt, z nichz
40% spiSe nesouhlasi a 16% naprosto nesouhlasi). Nékolik autorti (napt. Prekopova)
souhlasi s prvnim vyrokem a s nimi 1 vétSina respondentt (50% z nich naprosto souhlasi a
26% spise souhlasi). Se tfetim vyrokem naopak vétSina respondentll nesouhlasi (22% spise
nesouhlasi a 29% naprosto nesouhlasi). Zajimavosti je, ze celych 26% dotazovanych zvoli-
lo odpovéd nevim.

H. Moje dité oceni spise materialni darek neZ pochvalu.

S timto vyrokem naprosto nesouhlasi 64% dotazovanych, na druhé strané celych
22% s nim naprosto souhlasi. Jak jsem zjistila, zhruba 90% vSech, ktefi s vyrokem napros-
to souhlasi, patii do vékové kategorie 18-34 let, jejich ndzor je tedy ziejmé vysledkem

konzumni doby, ve kter¢ jejich potomek vyrusta.
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|. VyuZiti mirnych télesnych trestii je v nékterych piipadech nevyhnutelné.

Z vysledkl vyplyva, ze s vypovédi 49% respondentil spiSe souhlasi. Na druhé strané

S ni naprosto nesouhlasi 16% respondentt.
J. Obcasny pohlavek nebo placnuti pies zadek ditéti nijak neuskodi.

S vyrokem rovnéz vétsina respondentli souhlasi (34% naprosto souhlasi a 32% spiSe

souhlasi). Naopak 14% dotdzanych s nim naprosto nesouhlasi.
K. Respekt a autoritu ve vychové ziskame piedevs§im prostiednictvim télesnych trestil.

S vypovédi podle ocekavani vétSina lidi nesouhlasi (34% spiSe nesouhlasi a 55%
naprosto nesouhlasi). Vypovéd’ jsem vybrala podle Kopfivova vy¢tu divodd, pro¢ rodice
trestaji své déti. Z toho vyplyva, Ze rodici trestajicich déti, aby si upevnili svoji autoritu, je

mezi mymi respondenty jen velmi malo.

L. Své dité nikdy netrestam, chci, aby se samo rozhodovalo, co bude délat a kladu ditraz

na jeho individualitu a samostatnost.

S vyrokem vétSina respondentlti nesouhlasi (32% spiSe nesouhlasi a 33% naprosto

nesouhlasi). Naopak 10% respondenti s nim naprosto souhlasi.

Otazka ¢. 13 — Nyni si prosim predstavte nasledujici situaci: Jedete se svym sy-

nem/dcerou na vvylet vlakem a vas potomek si s sebou chce vzit spoustu hracéek, které

sotva unese a nechce je dat z ruky. Jak se pravdépodobné zachovate?

Alternativy odpovedi:
A. Vsechny hracky mu necham, kdyz je chce, i1 kdyZ je nejspis nakonec ponesu ja.

B. Snazim se mu vysvétlit, ze vSechny hracky si vzit nemize a pokusim se s nim dohod-
nout na kompromisu.

C. Vytrhnu mu hracky z naru¢i nésilim.

D. Neumim se rozhodnout.

Otazkou €. 13 jsem chtéla zjistit, k jakému stylu vychovy respondenti smétuji. Otaz-
ka smétuje k redlné situaci, kterou kazdy rodi€ jisté zazil. Moznost A znaci inklinaci
k liberalni vychov¢, varianta B spiSe k demokratickému stylu a moznost C ke stylu autori-
tativnimu. Valna vétSina respondentti (81%) se priklonila k demokratickému stylu vycho-

vy. Naopak nejmén¢ respondentli se rozhodlo pro moznost A, tedy pro liberdlni vychovu.
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Graf ¢. 24 — Rozhodnuti ohledné hracek

i L VSichni tito respondenti naprosto
Rozhodnuti ohledné hracek

souhlasili s vyrokem — Své dité nikdy

2%
W hracky mu netrestam, chci, aby se samo rozhodo-
nechdm
= kompromis valo, co bude deélat a kladu ditraz na

jeho individualitu a samostatnost. Tento
nasilné vytrzeni L .
hra¢ky fakt na jejich sklony k vychové liberal-

® nevim nim stylem je$té vice upozorhuje.

Samoziejmée si uvédomuji, ze toto

rozdé¢leni nelze brat zavazné, jelikoZ z jedné otazky nelze odvodit preferujici vychovny styl

kazdého respondenta.

Otazka ¢. 14 — drobna uvaha., jejiz vyplnéni bvlo dobrovolné. V néktervch evropskvch

zemich (predevs§im skandinavskvch) jsou formalné zakdziany a soucasné moralné od-

suzovany télesné tresty. Souhlasite se zavedenim tohoto zikazu i v CR? Uved’te diivo-

dv svého rozhodnuti.

Nad zminénou Uvahou se zamyslelo 43 respondentti, pficemz 78 respondentll k ni
nic nenapsalo. Vyplyva z nich, Ze 90% respondenttl, ktefi vyplnili tuto otdzku, se zavede-
nim zakazu t&lesnych trestii v CR nesouhlasi.

Vétsina z nich se shoduje v tom, Ze obCasné placnuti ¢i pohlavek jsou uc¢innéjsi nez
jakékoli domluvy, a hlavné rychlejsi, pro nékteré je to nastroj k udrzeni autority, dalsi se
boji, ze kdyby tento zdkon veSel v platnost, dit¢ by ziskalo nad rodi¢em pievahu a
pti sebemensim doteku by mohlo kontaktovat pfislusné organy.

V Ptiloze ¢. 2 uvadim v nezménéné podobé vybrané odpovédi respondentli na tuto

otazku (ostatni odpovédéli jednoslovné nesouhlasim ¢i souhlasim).
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5.5 Vyhodnoceni hypotéz

A nyni se podivame na hypotézy, které jsem si na pocatku této prace zvolila a

ovéiime si jejich platnost.

Hlavni hypotéza:

Pochvala je ve vychové v rodiné vyuZivina castéji nez odmény materidalniho charakteru.

Tuto hypotézu jsem si zvolila pfedev§im proto, abych si ovéfila, Ze jsou i ve vychové
V dne$ni spole¢nosti, jez je oznaCovéana jako konzumni, dalezité ptedev§im pochvaly a
odmény materidlniho charakteru se ,,zatim* drzi v pozadi.

Z odpovédi respondentii na osmou otdzku dotaznikového Setfeni 1ze odvodit, Ze tato
hypotéza byla verifikovana. Graf €. 19 ndzorné ukazuje, Ze 87 rodi¢ii voli na prvnim misté
pochvalu jako formu odmény. Penize by dalo svym détem na prvnim mist€ 5 respondentt
a darek 12 respondent. Z toho tedy vyplyva, ze 87 rodi¢i zvolilo na prvnim misté
pochvaly a pouze 17 rodi¢ti odmény materialniho charakteru.

Z grafu mizZeme rovnéz zjistit, Ze praveé darky a penize si vétSina respondentl vybra-
la jako formu odmény, kterou uZivaji na druhém misté, tedy hned za pochvalou. Také jsem
zjistila, ze odmény materidlniho charakteru si na prvnim misté zvolilo vice muzl
respondentli (68%), v pifevazné vétsing se jednalo o respondenty ve vékové kategorii 18-34

let, kteti uvedli jako nejvyssi dosazené vzdélani zékladni, ptipadné vyucen.

Vedleijsi hypotézy:

VH; - Rodice voli k dosaZeni vychovnych cilii spiSe pochvaly neZ tresty.

Hypotéza byla verifikovana, z praktické Casti (zejména z otazek ¢. 6 a 4) vyplynulo,
ze rodiCe chvali svoje prvorozené dit¢ vice nez jednou denné a trestaji zhruba jednou
tydné.

Navic podle Likertovy skaly (otazka ¢. 12) 84% dotazovanych rodi¢ti naprosto

souhlasilo s tim, ze své dit¢ Casteji chvali, nez tresta.
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VH,- Télesné tresty jsou dnes méné vyuZivany neZ v minulych letech.

Hypotéza byla rovnéz verifikovana, pocet respondentll uzivajici télesné tresty klesa
(coz jsem odvodila z vékového grafu respondenti a jejich odpovédi na otazku €. 7).

Z odpovédi respondentt se da rovnéz zjistit, Ze pohlavek a placnuti pies zadek je
dominantni ve vSech vékovych kategoriich respondentt, ale na druhé stran¢ tresty typu

kopanec ¢i herda do zad se s kazdou dal$i mladsi vékovou kategorii rapidné snizuji.

VHs - Dité je ve vychové odméiiovdano Castéji matkou nez otcem.
Hypotéza je verifikovana. Jak vyplynulo z otazky ¢. 2 prvorozené dité je Castéji

odménovano matkou (v 64% pripadd).

VH,— Dité je ve vychové trestino Castéji otcem nez matkou.
Tato hypotéza je falzifikovana. Odpovédi respondentii na otazku €. 3 jasné ukazaly,

ze prvorozené déti jsou Castéji trestany matkou (v 62% piipadl).

Jesté bych rada uvedla nekteré zajimavosti, které vyplynuly z vyzkumné ¢asti:

vV

- Rodice, ktefi uvedli, Ze maji nejvyssi dosazené vzdélani zakladni ¢i vyuceni,
télesné trestaji svoje déti zhruba 3x vice neZ ostatni rodice.

- Respondenti, kteti uvedli, Ze svoje déti télesné netrestaji, byli ve vSech ptipadech
zeny.

- 85% respondentll, kteti trestaji vypraskem, uvedlo, Ze jejich prvorozené dité je
chlapec.

- Divky jsou vice chvaleni pohlazenim a tsmévem, chlapci zase slovné, gesty a
¢inem.

- Divky jsou castéji odménovany za pomoc v domdécnosti, zatimco chlapci spiSe
za Uspéch v zajmové oblasti.

- Vsichni respondenti, ktefi zaskrtli jako trest také odnéti jidla, jsou ve ve€kové
kategorii 50-65 a nad 65 let.

- VétsSina respondentil, které jsou nyni ve veékové kategorii 18-34 let uvedla, ze

v dob¢ narozeni prvniho ditéte byli ve véku 25 a vice let.
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ZAVER

Diplomova prace byla zaméfena na pochvalu a trest ve vychové. Nejprve jsem cha-
rakterizovala rodinu a jeji promény v soucasné dobé, jelikoz rodinné prostfedi ma na pou-
zivani vychovnych prostfedki velky vliv. Déle jsem stru¢né popsala vychovné styly, dule-
zitou socializacné-vychovnou funkci rodiny a vliv rodinného prostfedi na vychovu.
gogiky, domnivam se, Ze vychovné prostiedky uzivané v rodin¢ se s pfedmétem socidlni
pedagogiky uzce poji.

Dale jsem podrobné rozebrala nazory mysliteld, filozofti a pedagogl napftic¢ historii,
tedy od antiky az do soucasnosti, a zjiStovala jejich postoje k pochvalam a trestim.

StéZejni je Ctvrtd kapitola, kterd podrobné rozebira pravé pochvaly a tresty. Nejprve
popisuji pojmy, které se s touto problematikou poji a na které jsem Casto narazela pfti stu-
diu literatury. Tato prace si neklade za cil popsat druhy odmén a druhy trestt, spiSe porov-
nava nazory, rady a doporuceni nejnovéjSich pedagogickych publikaci.

Naptiklad se zabyvam tématem pochval a Cetnosti jejich vyuZiti. Zatimco pro nékte-
ré autory je jen okrajovou soucasti vychovy, dal§i naopak doporucuji uzivat ji kazdy den.
Paradoxni je, Ze né&ktefi je doporucuji aplikovat s mirou, aby dit¢ nebylo pfilis
sebevédomé, dalsi navrhuji jejich uZiti pfi kazdé piileZitost, aby dité¢ naopak sebevédomi
ziskalo.

V podkapitole o trestech jsem zjistila, ze se mnoho soudobych pedagogi snazi
pochvaly nahradit jinymi prostiedky. Ackoli se domnivam, Ze uzivani trestd z vychovného
procesu sice nikdy uplné nezmizi, ale je dulezité vyzkouset i rizné alternativni varianty,
které autofi nabizeji.

Vyzkumna cast se sklada z dotaznikového Setfeni. Je zde zobrazeno 14 otazek +
otazky, které se zjistuji identifikac¢ni udaje (veék, vzdélani, vék pii narozeni prvniho
potomka, pohlavi ditéte). VétSinu otazek jsem zpracovala do grafi a na jednu z nich
vyuzila Likertovu $kalu.

Zjistila jsem tedy, ze hlavni hypotéza byla verifikovana, rodice opravdu odménuji
dité vice pochvalami nez jinymi materidlnimi odménami. Na druhé strané je ovSem nutno
dodat, ze i tyto odmény (predevsim darky a penize) jsou hojné vyuzivané a v dasledku
soucasné konzumni spolecnosti je mozné, ze pochvaly jednoho dne zcela vytlaci.

Déle jsem se zajimala o to, zda dit¢ chvali a odménuje Castéji matka nebo otec.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze jak trestani tak chvaleni je z vétsi ¢asti provadéno matkou,
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ackoliv jsem ocekavala, ze chvaleni bude sice doménou matky, ale u problematiky trestl
jsem predpokladala spise hlavni ulohu otce.

Zde me¢ piekvapilo, Ze velmi nizky pocet respondentii oznacil prarodice. Tato situace
je podle m¢ zplsobena vlivem soucasného mezigeneracniho odcizovani, o némz pisu
Vv prvni kapitole.

V nasledujici hypotéze hovotim o tom, ze télesné tresty jsou na ustupu. Tato hypoté-
za byla verifikovana. Zjistila jsem to tak, Ze jsem analyzovala vék kazdého respondenta,
ktery se kladn€ vyjadftil k otdzce télesnych trestl, piicemz jsem zjistila, Ze pozitivni nazor
na télesny trest v kazdé dalsi vékové kategorii postupné klesd. Takze nejmladsi predem
uréena vékova kategorie 18-34 méla nejnizsi pocet téchto kladnych postojt.

Posledni hypotéza se tyka frekvence pochval a trestii ve vychové, pfiCemz ja zasta-
vam nazor, Ze rodice k usmériiovani svych déti uzivaji v mnohem vétsi mire pochvaly, nez
tresty. I tato hypotéza byla vyzkumem verifikovana. Lze fici, ze vétSina stanovenych hypo-
téz moje oc¢ekavani splnila a byla verifikovana.

Domnivam ses, ze by tento vyzkum mohl byt pfinosny vSem rodi¢lm, ktefi by se
mohli zamyslet nad tresty i pochvalami, které pouZivaji, zvazit, zda jsou opravdu vhodné ¢i
ptipadné zda by sviij systém aplikace vychovnych prostfedkl zcela zménit.

Zjistila jsem, ze vétSina bakalaiskych a diplomovych praci, jez jsou také orientovany
na odmény a tresty ve vychové, jsou zaméteny spiSe na pohled ditéte ¢i pedagoga, proto
myslim, ze by pravé tento vyzkum mohl pfispét k uchopeni problematiky z vice thla a
jejimu komplexné&jSimu zpracovani.

Neustalé zkoumani vychovnych prostfedki je v dnesni spole¢nosti nezbytné. Rodina
se méni, snizuje se pocet jejich ¢lend, rozdrobuje se na malé celky. Proto 1ze ocekavat, Ze 1
pochvaly a tresty budou nabyvat stdle novych podob a navic budou stale hledany jejich
alternativni formy.

Podstatné je, abychom svoje déti vychovavali podle sebe, tedy cestou, kterou sami
uzname za vhodnou, a vSechny vychovné piirucky hraly ve vychovném procesu pouze
inspirativni a poradni roli. Tedy, je dobré sledovat nové vychovné trendy a informovat se
0 alternativnich trestech i odmeénach, ale rozhodnuti o tom, co v§echno budeme vyuzivat a

¢im se budeme tidit, zalezi Cisté jen na nas, na rodicich.
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PRILOHA 1: DOTAZNIK

Vazeni respondenti,

jmenuji se Romana Vlasakova a jsem studentkou oboru Socialni pedagogika na Institutu
mezioborovych studii v Brné€ pti Univerzit¢ Tomase Bati ve Zling.

Obracim se na vas s prosbou o vyplnéni tohoto kratkého, anonymniho dotazniku, ktery se
tyka vyuziti pochval a trestl ve vychové a je urCen vSem rodiclim, jejichZ prvorozené dité
jiz v minulosti bylo nebo se v této chvili nachazi ve vékovém rozmezi 6-10 let. Vysledky
dotazniku se stanou soucasti praktické ¢asti moji diplomové prace Filozofie a koncepce
pochvaly a trestu ve vychové v rodiné.

Otazky sméfuji predevsim k pochvale a trestu, pficemz trestem zde rozumime celou Skalu
trestil od karani a nejriznéjSich zakaza pies pohlavky az po biti. Dotazy jsou pro pichled-
nost formulovany pouze v pfitomném case, ackoliv jsem si samoziejmé védoma toho, ze
Dotaznik prosim vypliite zakrouzkovanim jedné zvolené odpovédi (pokud neni uvedeno
jinak, tzn. ze n€které otazky maji svoje vlastni specifické instrukce).

Prosim vas o spolupraci a predem dekuji za ¢as vénovany tomuto dotazniku.

Romana Viasakova

1. Pohlavi:

A. Muz B. Zena

2. Vék:

A. 18-34 B. 35-49 C. 50-65 D. 66 a vice

3. VasSe nejvyssi dosazené vzdélani:

A. Zékladni D. Stfedoskolské s maturitou
B. Vyucen(a) E. Vyssi odborné
C. Vyucen(a) s maturitou F. Vysokoskolské

4. VaSe prvorozen¢ dit¢ je:
A. chlapec B. divka

5. Kolik Vam bylo let v dob¢€ narozeni prvniho potomka? ...............



6. Jakym zplisobem by se rodice méli podilet na vychove?
A. z vétsi Casti by méla o déti peCovat matka

B. z vétsi Casti by se mél o dite starat otec

C. otec 1 matka stejnou mérou

D. neumim se rozhodnout

7. Kdo nejcastéji odménuje prvorozené dité ve Vasi roding?

A. ja B. partner/partnerka C. prarodice D. nikdo E. jina oso-

8. Kdo ve vasi rodin€ naopak toto dit€ nejcastéji tresta?

A. ja B. partner/partnerka C. prarodice D. nikdo E. jin4 oso-

9. Jak casto svého syna/dceru chvalite?

A. vice neZ jednou denné E. nékolikrat mési¢né
B. jednou denné F. méné nez n€kolikrat mési¢né
C. n¢kolikrat tydné G. vibec

10. Jakou formou chvalite? Mizete zvolit vice moznosti.
A. usmévem

B. pohlazenim

C. slovné

D. poplacanim po zadech

E. gestem (napft. zdvizenym palcem)

F. mrknutim

G. ¢inem (napft. vystaveni jeho vytvoru na cestném mist¢)

11. Jak casto svoje dit¢ trestate?

A. vice nez jednou denné D. zhruba jednou tydné
B. jedenkrat denné E. nékolikrat mésicné
C. nékolikrat tydné F. méné nez n€kolikrat mésicné

G. vibec



12. Jaké télesné tresty ve vychové vyuzivate? Muzete zvolit vice moznosti.

A. pohlavek E. vyprask

B. placnuti pies zadek F. biti s pouzitim néstroje

C. herda do zad G. z&dné

D. kopanec Hojiné:...ooooo

Nasledujici Ctyii otdzky se skladaji z vyctu nejriiznéjSich odmeén a trestii. Uspoiadejte
prosim nabizené moznosti podle ¢etnosti jejich uziti ve vychoveé vaseho prvorozeného dité-
te, tak Ze ke kazdé moznosti ptipisete Cislo potradi, to znamend, Ze nejcastéj$i odmeéna/trest
bude oznacena ¢islem 1, dal$i v potadi ¢islem 2, atd.

13. Jakou formou své dité odménujete? Setad'te podle vyse zminénych instrukci.
A. dérek .......

B. pochvala .....

C. penize ........

D. spole¢ny program rodiny ......

E. sledovani televize ......

F. hrani her na pocitaci a vyuzivani internetu .......

G. splnéni pfani ditéte .....

H. sportovni ¢i kulturni aktivita ........

L. sladkosti ........

14. Za co své dit€¢ odmenujete. Opét sefad’te podle vySe zminénych instrukeci.

A. dobra znamka ve skole .......... C. uspech v zayjmové oblasti .......
B. pomoc v domécnosti ........ D. dobré chovéni ...

15. Jakym zptisobem svého syna/dceru trestate? Setad’te podle vySe zminénych instrukei.
A. doméci prace ...........

B. kérdni a hubovani .........

C. télesny trest .........

D. vyhrozovani ..........



E. odnéti vyhod — napft. kapesné, zajmova aktivita .......
F. zdkaz televize nebo pocitace ......

G. doméci vézeni ........

H. ptikaz splnit povinnost ........

G. nemluveni s ditétem ........

I. zavieni do pokoje ......

J. odnétijidla ........

K.jiny trest: ............ ........

16. Z jakého divodu svoje dité nejcastéji trestate? Setad'te podle vyse zminénych instrukci.

A. nedodrzeni pravidla ¢i dohody ........... E. potvrzeni své autority ...........

B. Spatna znamka .......... F. rychlé feSeni vzniklé situace ........
C. nevhodné chovani .......... G.jinydavod: .............. ...l
D. bezmoc ........

17. Vtéto casti prosim vyjadiete kiizZkem v pfislusné kolonce miru souhlasu

s nasledujicimi tvrzenimi.

Naprosto | Spise Nevim | Spise | Napros-
souhlasim | souhlasim nesou- | to  ne-
hlasim | souhla-

sim

Vzorem pro vychovu prvorozeného syna je mi

moje vlastni vychova.

Ve stresu ¢i pod vlivem osobnich problémi ob-

¢as potrestam syna/dceru vice, nezZ je nutné.

Svoje dité€ Castéji chvalim, nez trestam.




Je velmi dalezité dité ¢asto chvalit.

Moje dit€ oceni spiSe materialni darek nez po-

chvalu.

Vyuziti mirnych télesnych trestd je v nékterych
pripadech nevyhnutelné.

Svoje dit¢ bychom meli chvalit jen obcas a

S mirou, aby nebylo pfili§ sebevédomé.

Kdyz svoje dité trestdm, dokdzu se ptitom ovla-

dat.

Obcasny pohlavek nebo placnuti pres zadek

ditéti nijak neuskodi.

Respekt a autoritu ve vychové ziskame piede-

v§im prostrednictvim télesnych trestui.

Své dité¢ nikdy netrestdm, chci, aby se samo
rozhodovalo, co bude dé¢lat a kladu diraz na jeho

individualitu, a samostatnost.

Cim vice budu své dit¢ chvalit, tim vice mé bude

mit rado.

18. Nyni si prosim ptedstavte nasledujici situaci: Jedete se svym synem/dcerou na vylet
vlakem a vas$ potomek si s sebou chce vzit spoustu hracek, které sotva unese a nechce je
dat z ruky. Jak se pravdépodobné zachovate?

A. VSechny hracky mu nechdm, kdyz je chce, i kdyZ je nespiS nakonec ponesu ja.

B. Snazim se mu vysvétlit, ze vSechny hracky si vzit nemize a pokusim se s nim dohod-
nout na kompromisu.

C. Vytrhnu mu hracku z naruc¢i nésilim.

D. Neumim se rozhodnout.

A na zavér jesté jedna drobna uvaha: V nékterych evropskych zemich (pifedevs§im skandi-
navskych) jsou formaln¢ zakazany a souc¢asn¢ moralné odsuzovany télesné tresty. Souhla-

site se zavedenim tohoto zakazu i v CR? Uved'te diivody svého rozhodnuti.



PRILOHA 2: NAZORY RESPONDENTU NA ZAKAZ TELESNYCH
TRESTU

., Nedokazu si predstavit, Ze bych meéela byt svazovana tim to zakonem. Méla strach
,premyslela bych hodné o kazdém dotyku kterym se chci ditéte dotknout ,jestli ho okoli
nevidi jako telesny trest. Na druhou stranu,nemam rada télesné tresty na verejnosti. Vim,
co takoveé dité dokaze udélat v obchodé za scény a jak to hybe nervy. Jenze kdyz uz to ty
maminky nevydrzi a dité na misté zbijou,tak je mi hrozne ouvej. Ale kdyz ja jsem se ocitla
nekolikrat v podobné situaci, tak se mi tato verejnd scéna vybavila a vikala jsem si v téch
svych pocuchanych nervech "proc¢ bych to neméla udélat jako ta maminka, ona mohla".
Jako by mi to dovolovalo jednat stejné. Bylo by dobre kdyby se nasili stahlo z verejnych
mist ale co by se pak délo u nich doma?

., Zdaleka nedoporucuji tuto metodu, protoze dité ve veku 6 - 12 let nedokaze odhadnout
nasledky svého jednani do budoucna. U nas v rodiné stale plati a platilo, ze "facka v pravy
okamzik pomiize vic, nez sahodlouhé vysvetlovani!!" Ale az pomine vina vzteku na obou
stranach, musi se situace dle véku ditéte upresnit s jejimi nasledky. Myslim, Ze jako se déti
perou, aby si ziskaly v kolektivu autoritu, tak jemné a diirazné by méli rodice a vychovatelé
trestat a jit dobrym prikladem ve svém jednani v dané situaci. Pokud dité pochopi a zapa-
matuje si jednani, které nebylo spravné a podruhé to neudeéld, pak musi byt pochvaleno a
dle mozZnosti rodicu odmeénéno. Prislovi : nejlepsi metoda je - cukr a bic! “

., Pokud by nékdo dokazal ohlidat, aby se tim zamezilo prehnanému fyzickému trestani deti
tak ano. Sama své déti fyzicky prakticky netrestam a s témito tresty nesouhlasim, ale pokud
by se méli do problémii dostavat i rodice, kteri své ditko jen lehce ndznakem placnou
po zadecku nebo rucicce, aby si uvédomilo, ze néco udeélalo spatné (mam tim na mysli spi-
Se batolata, na které dlouhé debaty moc neplati), tak bych se této novinky bala. Aby to ne-
sklouzlo k tomu, ze dité po jednom pohlavku zavola na linku bezpeci a rodice budou mit co
vysvétlovat socialni pracovnici.

., Nesouhlasim. Obcasné placnuti po ruce nebo zadku miize predejit pozdejsimu urazu, ne-
bo zabranit dité v horsi situaci. Kdyz dite napr. chce prebéhnout cestu samo a necekad na
matku, kdyz popaté rikam, Ze to padli a dité chce stale sahat na plotynku, pak dostane po
ruce, nebo mu ji nad rozehratou plotynkou pridrzim - tak aby pocitilo, Ze to opravdu pali. *

., Ne. nesjem primo zastancem fyzickych trestii, ale v pripadeé krizové situace (napr. neup0O-
slechnuti na chodniku - nebéhej do silnice) atd. je podle mé momentalné efektivnéjsi plac-
nuti po zadku a odtahnuti "smykem", nez trpélivé vysvetlovani a vystaveni riziku ... co se
miize stat, pokud dité presto neuposlechne a vbéhne na silnici.

,,Ne. Nejsem zastancem priliSnych télesnych trestii, snazim se svoje dité netrestat, ale jsou
okamziky, kdy to jinak nejde. Klasicky priklad, dite, které uz vi, jak se chovat na ulici,
najednou vbehne do silnice. V tu chvili preferuji okamzité placnuti pres zadek misto toho,
aby ho pristé néco zajelo.

,,INesouhlasim. Neberu to jako neco, do cehoz by mel strkat ruce stat- nesouhlasim s tim,
aby mi nekdo vycital a perzekvoval me za to, ze dam svemu diteti obcas "pres zadek™. Ty-
rani beru samozrejme jako neco jineho, ale placnuti pres zadek nebo mirny pohlavek ni-
cemu neuskodi.



,,Souhlasim, za predpokladu diirazného stanoveni, co je a co neni télesny trest. Rozhodné
nesouhlasim s brutdalnim bitim deti a jejich tyrani, at uz fyzickym ¢i psychickym, ale
na druhou stranu, jeden pohlavek mnohdy vyresi vic, nez 100 slov. Coz je zkuSenost ze Zi-
vota. “

., Nesouhlasim, domnivam se, Ze zdpadni vychova ma svoje nedostatky a nema spravné
stanovené hranice. Rozumny cloveék nad svymi ciny premysli a fyzické tresty nepouziva,
nerozumny clovek se zdakazem trestii nezmeni, neprestane déti bit, jen najde jesté horsi
formy tyrani.

., Nesouhlasim. Nemyslim si, Ze uzakonéni zdkazu télesnych trestii je uplné vymyti hlavné
tam, kde télesné tresty jsou opravdu nebezpecné. Maly pohlavek, placnuti pres zadek neni
ditvodem pro trestni stihani. Kdyz uz - byla by lepsi osveta, reklama apod.

., Nesouhlasim. Jsou situace, kdy je placnuti ucinnéjsi nez domluva, zejménap okud jde o
bezpecnost deéti (radéji placnu nez mit oparené/spalené/prejeté dite). Uz Komesky rikal
"Dité metlicku potiebuje i kdyby andéelem bylo". a plati dodnes. *

., Nesouhlasim. Mirné placnuti po zadku v pravy cas je stokrat lepsi nez dokola moralizo-
vat. Dite si na monolog rodice zvykne, vi, Ze se nic nestalo a miize tedy sviij prohresek z0-
pakovat...Rozhodné ale odmitam ndasili a tyrani deti.

., Nevim, ale nékteri lidé se nedovedou ovladat v télesném trestani, tak by byl dobry tento
zdkaz, ale na druhou stranu si obcas dité (i nékteri dospély:-)) urcité placnuti pres zadek
nebo maly pohlavek zaslouzi...

,, Nesouhlasim, obcas je treba trepnout pres zadek. Kdyz uz je treba , nejprve pocitame do
171 a pokud nas napocitat necha, jednu chytne. Milujeme je, ale skakat po hlaveé nam nebu-
dou ;-)“

., Ne, jako vétsina matek v CR si nemyslim, Ze dité patii statu. Kdo hloubéji pronikl do pro-
blematiky Barnevernetu s tim nikdy nemiize souhlasit, pokud na tom sam nechce particip0-
vat...”

,,Ne nesouhlasim,myslim si ze dite musi obcas dostat na zadek,potom by to mohlo take do-
jit do stadia ze nam bude dite slapat po hlave a mavat s nami jak bude chtit on.

,» Nesouhlasim, hlavné u mensich deéti. Myslim si, Ze plesknuti pres ruku v danou chvili, diteé
pochopi rychleji, co nema délat, nez pul hodinové vysvétlovani.

,, Nesouhlasim, nekdy pohlavek rekne vic nez tisic slov. A je na kazdém rodici jaky zpusob
vychovy si zvoli. Samoziejmé vSechno by mélo mit své meze. *

,,Ne, obcas je potieba télesného trestu (myslim tim pldacnuti, nikoliv hrubou silu) :-) Ve
Svédsku uz bych byla nejspis za mrizemi!

., Nesouhlasim, i kdyz sama télesné tresty pri vychové neuzivam. Myslim si ale, Ze zpiisob
vychovy je véc kazdé rodiny.



., Nesouhlasim, vedlo by to k tomu, Ze by se rodice bali ditéte jen dotknout a déti by toho
strasné zneuzivaly. *

., Ne, myslim si, Ze obcasné jedno placnuti svede vic nez spousta slov, které dité miize igno-
rovat v primérené mire, napr. lehké placnuti pres zadek, je to dle mé mnohdy
nejucinnéjsi...

., Nesouhlasim, myslim, Ze mirny pohlavek se vyjimecné ve vychové pouzit miize.
., Souhlasim, protoze v ¢r je dost lidi, kteri trestaji neprimérene.
., Nesouhlasim, bez telesnych trestii by jsme s malym nevydrzeli!
., Nesouhlasim, mirny télesny trest nemusi uskodit.

‘

., Nesouhlasim, dité potiebuje obcas i pevnou ruku.
., Déti by se vymkly kontrole, takze rozhodné ne. “

,,Ne, je to zasah do osobni svobody rodiny. “

., Nesouhlasim, drobny pohlavek neuskodi. “



