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ABSTRAKT

Abstrakt c¢esky

Diplomova prace je vysoce odbornym pojednanim zabyvajicim se penologii a penitenciaristikou
jako védou. Zakladem préce jsou epistemologicka vychodiska (filozofickd, historickd, a predevsim
pravnické a kriminologickd), jez davaji témto véddm opodstatnénost stat se naukou o vézenstvi.
Kli¢ova slova:

Penologie, penitenciaristika, epistemologicka vychodiska, penitenciarni praxe, vézenstvi, filozofie,

historie, kriminologie.



ABSTRACT

The thesis is a highly professional essay dealing with penology and penitentiary science as a
scientific discipline. Epistemological solutions (philosophical, historical and mainly legal and
criminological), which justify the efforts of these disciplines to become a science of prison service,

are the basis of the thesis.

Key words: penology, penitentiary science, epistemological solutions, penitentiary practice, prison

service, philosophy, history, criminology.
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Uvod

Odmeéna a trest jsou zédkladni metody hodnoceni lidského chovéni v jeho biodromalni Zivotni draze.
Z pedagogického hlediska se ujala otdzek odmén a trestii obecnd pedagogika a teorie vychovy, jejiz
podstatou je analyza vSech slozek vychovy. Ty se navzdjem prolinaji a podminiuji, a tudiz nelze
pfedem fici, kterd znich je nejdilezitéjsi. Vyznamné misto v systému slozek vychovy zaujima
vychova mravni. Mravni vychova, jejimz cilem je vychova k mravnimu pfesvéd€eni jedince, se
odrazi nejen ve vSech slozkach vychovy, ale 1 ve vSech dalsich pedagogickych disciplinach. Kromé
samotné pedagogiky tedy 1 v socidlni pedagogice, specialni pedagogice a jejich dalSich oblasti
v linii etopedie, penologie a penitenciaristika, v niz kli¢ovou roli hraje penitenciarni pedagogika.
Utelem odmény a trestu je predevdim primarni piisobeni pii vychové na &leny nasi spolegnosti.
Z psychologického hlediska se pak jednd o pozitivni nebo negativni podnét piipadné jejich souhrn.
Jedna se také o situace, které vyvolavaji libost ¢i nelibost u vychovavané osoby. Cilem tohoto
pusobeni je pak dosdhnout u jedince takového chovani, které je ve spolecnosti ptijatelné a zadouci.
Trest by mél znamenat predev§im piferuSeni nezddouciho chovani a zabranéni k jeho opakovani.
Trest v§ak mliZze vyvolat opa¢nou reakei, vzdor, mlze vyvolat chovani, které je jest¢ méné zadouci
nez pred trestem. TotéZ plati 1 v penitenciarni pedagogice.

Prevenci by tedy mély byt spravedlivé, v€as a na spravném mist¢ ukladané tresty, které mohou
pusobit i na ty, ktefi se teprve chystaji spachat trestny, ¢i jinak nebezpecny nebo nezadouci

in. Lidé jsou pfedem upozornéni na nebezpecnost, zavrzenihodnost i trestnost takovéhoto chovani
nebo jedndni. Tresty by mély mit pfedev§im odstraSujici efekt, ale Casto jde spiSe o posilovani
daveéry vefejnosti v trestni pravo tim, ze jsou ukladany tresty z hlediska individualni prevence
pokud mozno adekvatni, spravedlivy a neodvratny. Nezanedbatelna je také otdzka pocitu
bezpecnosti lidi a jejich pravni jistoty

Ukolem trestil, v piipadé selhani, je pak chranit spole¢nost pred pachateli trestnych &inti a zabranit
odsouzenym v pachani dalsi trestné Cinnosti. Déle vychovavat je k tomu, aby vedli fadny Zivot, aby
um¢li pfijimat pravidla spole¢nosti a fidit se jimi pokud mozno po cely Zivot. Samotnym vykonem
trestu odnéti svobody pak vSak nesmi byt ponizena lidska diistojnost.

Systém trestil tvofi v naSi spolecnosti mimo trestu odnéti svobody také ztrata Cestnych titulli a
vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti, zakaz cCinnosti, propadnuti majetku, propadnuti véci,
penézity trest, vyhosténi, zdkaz pobytu nebo dokonce trest vyjimecny. Mladistvym lze uloZit pouze

trest odnéti svobody, sazby se v tomto piipadé krati na polovinu, dale propadnuti véci, vyhosténi,
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penézity trest, je-li vydélecné Cinny, zdkaz Cinnosti v pfipad€, nebude-li to na prekazku v jeho
pfipravé na budouci povolani.

Hodné diskutovanou otazkou mezi Sirokou veifejnosti je, zda trest odnéti svobody zajisti
dostate¢nou napravu pachatele. Jestli je dne$ni vézeni dostatecné motivujici a odstrasujici? Zda se
nevytvorily v rdmci humanizace vézenstvi, takové podminky, které pro mnohé osoby ve vykonu
trestu jsou daleko pfiznivéjsi nez ,,venku“ a zda tedy neni pro n€ pobyt ve vézeni lepsi, Casto
pohodInéjsi a pfijatelnéjsi variantou. I j& ¢astecné souhlasim s témito nazory. Vézeni by mélo mit
pro ptipadné budouci pachatele trestnych €inli pfedev§im odstrasujici ucinek. Na druhou stranu si
myslim, Zze by se mélo u lehéich trestii nebo u prvotrestanych maximalné vyuzivat obecné
prospesnych praci, kde muze byt pachatel prospésny nejen sobé a spolecnosti ptipadné véfitelim,
ale dilezitym aspektem je také mensi zatéz statniho rozpoctu ve vydajich za své ,,ubytovani®. Co se
tyCe délky trestu, spoleCnost by méla byt spolehlivé chranéna od pachatelti zdvaznych trestnych
¢inl, tresty by mély byt tedy odpovidajici. Je chvalyhodné, Zze v poslednich letech dochazi i
k potrestani osob zainteresovanych do korupce, to ze se o tom zacalo mluvit, poukazovat a trestat.
Samostatnou kapitolou je pak zamySleni nad trestem smrti neboli trestem absolutnim.
Rozhodnutim, které jiz nelze vzit nikdy zpatky, nad jeho opodstatnénosti, efektivitou pii prevenci
zlo¢inu, moznostech zneuziti (pfedevSim politického), apod. Co ¢loveék, to jiny nazor, co kultura,
jiné zvyklosti a jiny pohled na trest smrti. Argumentt pro, pfedevSim téch praktickych, které by
mohly trest smrti ospravedlnit, je spousta. Oproti tomu vSak stoji celd fada divodd, proti trestu
smrti, pfedevsim nelze vyloucit justicni omyl, odsouzeni nevinného ¢lovéka nevratnost tohoto Cinu.
Jeden z nejosvicengjsich lidi, Jan Amos Komensky se vyjadiil k problematice zla a jeho napravy ve
svém spise ,,Vsendprava* takto: ,,Prostiedek napravy je néco, co ma schopnost zjednat napravu.
Neuzije-li se zadného prostiedku napravného, nic se nenapravi®...“. Mohoucnost ndpravného
prostfedku se dé€li na tii slozky, tj. ve schopnost za prvé zastavit pti¢iny poruch, za druhé poruseni
opét uvesti zpet v ndlezitou formu, za tieti napravu ustalit.

Nebot: ,,Neodstrani-li se pti¢ina zla, neodstrani se zlo. Neobnovi-li se pravd forma, neni zadné
napravy. Jestlize se pevné neustali, co uz je jednou napraveno, porucha se velmi Casto vraci®.
Nebot’: ,,Pfejes si, aby prestala zaplava pustoSici tvé pozemky? Ucpi pritrze, vody odved’, nebo
vysus, a aby se nevratily, ohrad’ feku takovym néaspem, aby jej vody nestacily ani prolomit ani
znovu pietéci. Teprv pak napravis Skody a nebezpeci zaplav* (Uhlik, 2006, str. 109-110).

Cilem diplomové prace je nalézt vazby odmeén a trestli na zdkladé hlubsiho zkoumani dalSich
spolecenskych disciplin, na jejichz zaklad¢ se penitenciaristika jako multidisciplinarni véda
vytvofila a zjakych vychodisek vychazi. Patfi knim vychodiska filozofickd, historicka,

pedagogickd, pravnickd a kriminologicka. Lze uvazovat o vychodiscich teologickych a
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psychologicky, ta vSak vzhledem k teoretickému rozsahu prace nejsou uvadéna. Jadrem prace je
ukazat, jak se odmény, predevSim pak tresty vyvijely v souladu srozvojem védy, pokroku a
humanizace. Okrajové jsou zminény osobnosti, jez k feSeni této problematiky vyznacnou meérou
pfispély. Soucasti prace je 1 historicko-srovnavaci pfistup k filozofii trestu a trestani od davné
minulosti po soucasnost, zejména k trestu odnéti svobody. Tento trest jiz se vSak nejevi jako
ustfedni a hlavni (po zruSeni trestu smrti ve vétSin€ vyspélych zemich svéta), nebot’ v 21. stoleti se
stdle Castéji vyuziva institut alternativnich tresti a uloha probacnich a mediacnich sluzeb
v souvislosti s tresty alternativnimi.

Diplomova prace tak chce ukazat, jak se rodila penitenciaristika jako véda a v souvislosti s ni jak se
rozvijela i filozofie trestu odnéti svobody a nazory na ni. Vyslednici téchto zmén jsou pak prave
alternativni tresty, ale ty se vytvarely postupné.

Trest musi vzdy zistat trestem. AvSak od dob Beccariovych, kdy do trestnich tadf, penologie a
penitenciaristiky vstupuje skute¢né pravo, a nikoliv zvile soudcu, se tresty orientuji nejen na
odplatu a izolovani proviniv§iho se jedince, ale pfedevSsim na jeho napravu a posléze jeho

reintegraci do civilni ob¢anské spole¢nosti postavenych na humaniza¢nich zasadach.
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1. Vznik penologie a penitenciaristiky

Mezi soucasnymi odborniky na penologii a penitenciaristiku i v soucasné dob& panuji rozpory, zda
uzivat ve vztahu k vézenstvi pojmu penologie nebo penitenciaristika. Proto povazujeme za nutné
vénovat se v uvodnich kapitolach diplomové prace obéma kategoriim a odhalit mezi nimi
souvislosti. Mezi vyznamné autory, ktefi se zevrubn€ zabyvaji uvedenou problematikou, patii cesky
penitenciarista M. Jizl (1949). Ten zpracoval nckolik pojml (pfedevSim pojmy ,,penologie” a
»penitenciaristika®) do tisku piipravované Encyklopedie ceskych pravnich déjin pod vedenim
vyznaéného Ceského pravnika, docenta JUDr. Karla Schelleho.Proto hesla Penologie,
Penitenciaristika vcetné Epistemologickych vychodisek jsou z velké Casti prevzata z autorstvi M.

Juzla.

1.1 Penologie
Penologie je véda o trestech a trestani, nebo také véda o vykonu vSech trestd a jejich ucincich.
V uz$im smyslu je penologie chipana jako nauka zabyvajici se redlnym vykonem trestli a
ochrannych opatfeni, v SirSim smyslu zahrnuje i oblast alternativnich trestd (alternativni sankce),
penologické myslenky, procesy, jevy, vztahy a zakonitosti. Vzhledem k tomu, ze trestani lidi,
zahrnujici v pribehu tisicileti a existenci lidskych spole¢nosti rizné druhy trestl, lze penologii co
do jeji historie pfirovnat k filozofii a pedagogice (jednd se tedy o védy prastaré), i kdyz se ob¢
discipliny jako védy vydéluji az v 18. a 19. stoleti. Rovnéz ptistupy spolecnosti se ve svém vyvoji
1181 v ndzorech na zplsoby a druhy trestani, jakoZ i ndzory pravnikl (a kriminologti). Proto dodnes

existuji spory, kam, pod jakou disciplinu penologii zatadit (Jizl, 2012).

Nekteti autofi velenuji penologii pod pravni védy, kriminologii; jini ji povaZzuji za soucast specidlni
pedagogiky, pfipadné socialni pedagogiky (pficemz specidlni pedagogika je podstatné mladsi védou
nez penologie) — v linii pedagogickych disciplin: pedagogika — socidlni pedagogika — specidlni
pedagogika — etopedie — penologie — penitenciaristika (penitenciarni pedagogika), ale zaroven
s psychologizujicimi prvky forenzni a penitencidrni psychologie (jako soucést strategie zachazeni

s odsouzenymi jedinci), srov. Raszkova, Hoferkova, 2013, s. 7).

Pro vyvozeni zavérl, kam penologie (ale 1 penitenciaristika) patii, je tieba se opfit o
epistemologicka vychodiska penologie jako védy, jez nam napovi, kam penologie patii a urci jeji

svébytnost (viz termin penitenciaristika). Priklanime se tedy k nazoru, Ze penologie je dnes jiz
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samostatnou, spole¢enskou a multidisciplinarni védou, s vlastnim pfedmétem zkoumani. Ma (dle
Prichy, 2006, s. 14) svou teorii, pomoci niZ vymezuje, popisuje a objasiiuje svilj pfedmét badani a
systematicky formuluje poznéni, k némuz se o pfedmétu penologie dospélo; ma svou vyzkumnou
¢innost, kterda produkuje detailni poznatky, data, nalezy o raznych strankdch, fungovani,
souvislostech, pri¢inach a disledcich penologie, ma svou metodologii jako souboru vyzkumnych
metod a ustdlenych postupt a konvenci, s jejichZ pomoci se badani realizuje a mé i informacni
zakladnu a organizacni infrastrukturu, které umoziuji poznatky penologie shromazd’ovat, rozsifovat
a nabizet k vyuziti (napt. Gasopisy Ceské vézefistvi a Historicka penologie, ¢etné publikace,

monografie, vystupy z konferenci apod.).

Pojem penologie pochazi z latinského poena = trest a feckého logos = slovo, nauka. Zabyva se
vykonem trestu, zkouma ucinnost riznych druhl trestu a podminky vykonu trestu, fesi praktické
otazky vézenistvi, moznosti alternativnich tresttli, prevenci, recidivu a podobn¢.

Penologie je védou o trestani, o vykonu vSech trestil a jejich ucincich. Zamétuje se na ty aspekty
problematiky trestnich sankeci, které jiz nefeSi pravo. Zkoumé vyvoj penologickych myslenek,
socialné psychické procesy, realitu pachatele, a zabyva se i zfizovanim instituti a instituci
slouzicich k uplatnéni postihu. Cilem je dosdhnout korektivnich zmén v jednani pachateld.
Poznatky z penologie se pouzivaji pro tvorbu zdkont. V penologii je kladen diraz na individuum —
jeho poznani a stanoveni individualniho programu, pfistupu a zachdzeni. Zkouma psychosocialni
realitu pachatele, metody zachézeni s pachateli, efektivitu trestu a jeho metod, systém instituci a
otazek souvisejicich s vykonem trestu odnéti svobody a jeho uc¢innosti a U¢inkd na odsouzené
(Raszkova, Hoferkova, 2006). Nicméné¢ mnozi odbornici (penologové a penitenciaristé) se cCasto
nemohou shodnout na vymezeni vztahu penologie a penitenciaristiky (tak jako se polemizuje o
vztahu ¢i podfizenosti penologie pravnim, pedagogickym a psychologickym védam), hlavné pokud
se tyka vézenstvi.

Podle Cernikové byla rozhodujicim obdobim pro vznik penologie druha polovina 19. stoleti, kdy se
plodily humanni a pravni myslenky, tvofily se védni zédklady mnoha pfirodnich a spolecenskych
veéd. V soucasné dob¢ se penologie zabyva predevsim ucinky trestu, trestinim a ucinnosti riiznych
forem tresti. Mimo jiné se dale zabyva vyvojem penologie v historickych souvislostech,
zkoumanim socialné-psychologickych jevl, vztahti a procesti vznikajicich v disledku aplikace
trestu. Zamétuje se na psychosociadlni a fyzické aspekty pachatele (napf. jeho zdravotni stav,

socialni zazemi, rodinnou anamnézu, v€k apod.) a na odborné vychovné pfistupy k véznénym


http://cs.wikipedia.org/wiki/Vězeňství
http://cs.wikipedia.org/wiki/Alternativní_trest
http://cs.wikipedia.org/wiki/Prevence
http://cs.wikipedia.org/wiki/Recidiva
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osobam, tak aby bylo dosazeno efektivniho ucelu vykonu trestu a programii zachdzeni.
V neposledni fadé se zamé&fuje na postpenitenciarni péci, ochranna opatieni

i alternativni tresty (Cernikova, 2002).

Penologie podle Juzla: ,,..zac¢ind tam, kde konéi trestni pravo®. Jako multidisciplinarni védni
disciplina ma vztah k mnoha védam, zejména pak k pedagogice, kde tvoii Sirokou paletu prolinani
s ostatnimi pedagogickymi disciplinami. Velmi Uzce souvisi s pravem, psychologii, sociologii,
1ékatstvim nebo etikou. Penologie je véda o vykonu trestu, o zachazeni s pachateli trestnych €ind, o
podminkach vykonu trestu a jeho prostfedi. V Sir§Sim pojeti je to pak nauka zahrnujici oblast
alternativnich a nepodminénych trestti (Jazl, 2004).

S penologii Gzce souvisi etopedie, které vyuzivaji vzajemnych zkuSenosti a poznatkii. Rozdil mezi
témito naukami je v cilové skupiné a prostiedcich vyuzivanych k ovliviiovani jednotlivych skupin.
Cilovou skupinou penologie jsou jedinci s antisocidlnim chovanim a s poruchou emoci. Oproti
tomu etopedie se zamétfuje predev§im na déti a mladez s rizikovym a poruchovym chovanim
(Vojtova, 2008).

Zatimco néktefi odbornici upfednostiuji ve vztahu k vézeiistvi jako prioritni penologii (Sochurek,
Cernikova), jini (napt. Kyr, Jazl) zastavaji nazor, Ze z hlediska charakteristiky pfedmétu penologie
je sice penitenciaristika soucasti penologie, ale vzhledem ke specific¢nosti, §ifi i hloubce oboru je

penitenciaristika rovnéz spolecenskou a multidisiplinarni védou, avSak samostatnou.

1.2 Vyvoj penologie
Ur¢it jednoznacné, kdo prvni pouzil terminu penologie v souvislosti s tresty a trestdnim, nelze
s jistotou vyslovit. Anton Fabry (1952), byvaly generalni feditel ZV JS (Zboru vézeiiskej a justi¢nej
straZze na Slovensku) a dnes vyznacny slovensky penolog, ve svém pojednani Penoldgia (2009, s.
80), pfipomind jméno madarského pravnika a v letech 1935-1940 generalniho prokuratora
Mad’arska, Ference Finkeye (1870-1949), jenz ptisobil mimo jiné i na bratislavské univerzité (1915-
1918). Ten ve své publikaci Soucasny stav a otazky reforem ve vézenskych zalezitostech (A
bortoniigy jelen allapota és reformkérdesei) z roku 1904 zmifluje amerického pravnika Francise
Liebera (1798/1800-1872), jenz tohoto slova pouzil mezi prvnimi (s. 4). Do této doby se o
penologii mluvilo jako o véd¢é o trestu. Vzhledem ktomu, ze ani Victor Leitmaier (1850-?,
pravdépodobné 1923), vyznamny rakousky pravnik a odbornik na vézenstvi ve svém pojednani
Rakouskd nauka o vézeiistvi se zfetelem na cizozemské vézenstvi (Viden, 1890), s pojmem
penologie neoperuje, da se spekulovat, Ze pojmi penologie a penitenciaristika se zacalo pouZzivat

skutecné az na prelomu 19. a 20. stoleti. Dokonce ani polsko-britsky autor, pravnik a kriminolog,
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Leon Rabinowicz (1906-1999), ve svém rozsahlém dile Zaklady védy o vezenstvi se drzi jeste
v roce 1933 spiSe pojmul vézenstvi a véznéni. Podle pfedniho ¢eského penologa a penitenciatristy,
dr. Ondieje Hladika (1976), 1ze ptfedpokladat, ze termin penologie se odborn¢ zacal objevovat az od
60. let v zapadni Evropé¢ a USA. V Ceském prostiedi ho s nejvétsi pravdépodobnosti rozsitil docent
Jiti Cepeldk (1915-1989) v souvislosti s ¢innosti Vyzkumného tistavu penologického (byl zaloZen
1967, zruSen vroce 1980 zrozhodnuti tehdejSiho vedeni Spravy sboru néapravné vychovy,
nacelnikem SNV, Oldiichem Prochazkou), dle ustniho podani dr. Hladika, zafi, 2014.

Pojem penologie se béhem poslednich dvaceti let v Ceském vézenstvi stdle Castéji ve vztahu
k vézenské problematice uziva v soubéhu s terminem penitenciaristika. Hlavni rozdil mezi
penologii a penitenciaristikou je piedevsim ten, Ze penologie se zabyva vSemi druhy tresti, jejich
vykonem a Ucincich, kdeZto penitenciaristika je zaméfend pouze na vézenistvi, zabyva se tedy
vykonem a ucinkem trestu odnéti svobody. Penologie je tak S§irSim pojmem, zahrnujicim ty druhy
trestii a sankci, jez se uplatituji podle funkce trestu (izolace a vylouceni, odstranéni a prevence
trestnych ¢intli, ndprava a resocializace pachatele trestnych ¢int).

Izolaci pachatele se spolecnost brani dalSim trestnym ¢intim, které by jedinec mohl znovu spachat.
Tato izolace mize mit mnoho forem. Jedna se o absolutni vylouceni pachatelli zavaznych trestnych
¢intl bud’ popravou, trestem odnéti svobody na dozivoti (dozivotni internaci), anebo deportaci (Juzl,
2012).

Vzhledem k tomu, ze ve vétSin€ vyspélych pravnich statd jsou tresty smrti (absolutni tresty)
zruseny, nahrazuji se tzv. ,trestem smrti na splatky” — odnétim svobody na dozivoti. Deportaci
vézni prosluly od 16. stoleti predevSim Anglie, Francie, Italie a dalsi zem¢ do vzdalenych
zamotskych kolonii (do Australie, Ameriky, Francouzské Guyany). Svéd¢i o tom napf. i zfilmovany
roman, jenz jako autobiografii napsal Henri Charriére (1906-1973), Motylek), nebo piipad
snazvem Dreyfusova aféra. Alfred Dreyfus (1859-1935), jehoz mistem, kde si jako nevinny
distojnik odpykaval trest za velezradu, byl Dabelsky ostrov u pobiezi Francouzské Guyany.
V trestnici pro tézké zlocince, kterd byla doslova peklem na zemi, stravil v nelidskych podminkach
celych pét let. Propustén byl az na zdkladé¢ amnestie. Deportacemi od roku 1649 na Sibif se
vyznacovalo 1 Rusko (Pal, in Jizl). NejbéZnéjsi a nejcastéjsi izolaci pachatele trestnych ¢int je
dodnes trest odnéti svobody.

Odstranénim trestné ¢innosti a prevenci se sleduje potieba spolecnosti snizit kriminalitu pfedev§im
uklddanim exemplarnich trestd a zaroven jejich predchdzenim za pomoci primarni, sekundarni i
terciarni prevence. Preventivni funkce trestu spociva i v neodvratitelnosti trestu, kdy preventivnim
faktorem muze byt strach ze zatCeni a vySetfovani a z ostudy pro né€ samotné i pro jejich rodiny.

Exemplarnim potrestinim maji byt ti pachatelé, ktefi maji sklony k pachani trestnych cint,
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odvraceni od kriminality a zdroven i ti, ktefi by se je v trestné ¢innosti snazili napodobovat.
Otazkou je, zda Ucinnost trestu spocivd v podminkdch vykonu trestu nebo v predstavé, jiz si
potencionalni pachatel vytvofi o riziku dopadeni a nasledném odsouzeni.
Naprava, resocializace je jednou z modernich funkci trestu odnéti svobody, jejimz cilem je
resocializovat a reintegrovat pachatele tak, aby po navratu z vézeni do obcanské spolecnosti byl
schopen obstaravat si prostiedky k Zivotu poctivou praci, staral se o sebe a svou rodinu, byl dbaly
zakond dané spolecnosti, a tudiZ nemél zajem vratit se zpét do vykonu trestu odnéti svobody.
V tomto smyslu se jednd o pfimé pilisobeni na odsouzené prostiednictvim programii zachazeni,
dosazeni pozitivnich zmén jejich chovani, aktivace zodpovédnosti, vytvareni kladnych socialnich
navyku a postojli, vztah k praci, odstranéni socialni nepiizptsobivost a $patnych navykl, vytvoreni
realnych Zivotnich perspektiv.
Penologie se zabyva mimo jiné i Gi¢inkem trestu na pachatele, tj. vymezuje kritéria u¢innosti trestu.
Kromé (v evropskych zemich v§eobecné uznavaném) prostiedku pozitivniho plisobeni na pachatele
se jedna napf. o zamezeni pachani trestné ¢innosti, o osobnostni zmény pozitivnim smérem a
nejrealnéj$im kritériem, jimZ je mira socialni adaptace.
Vzhledem k tomu, Ze penologie se zabyva vykonem a ucinnosti vSech trestii, zahrnuje celou skalu
dalSich trestii, pfedevsim alternativnich. Alternativnim trestem rozumime takové opatieni, které je
zakonem danou moznosti volby trestu nespojeného s trestem odnéti svobody a kterou je soudce
opravnén uzit. Filozofii alternativnich trestl je zdmér, Ze trest odnéti svobody by mél byt uloZen jen
jako sankce posledni instance po zohlednéni zavaznosti trestného c¢inu, pravné relevantnich
socialnich podminek a osobnich i osobnostnich specifik pachatele. Cilem alternativnich tresta je
dekriminalizace (pfehodnoceni nahledu na trestné ciny), depenalizace a deprizonizace (cesty
vedouci ke zmirnéni a humanizaci vykonu trestu odnéti svobody), ¢imz se snizi negativni G¢inky
trestu odnéti svobody a v neposledni fad¢ spolecnost usetii nemalé financni prostiedky, nebot
alternativni tresty jsou vzdy ,,levnéj$i*“. Alternativni tresty by tedy mély pisobit na jedince jednak
preventivné, jednak ochrani civilni spole¢nost, dale narovna zajmy obéti trestného ¢inu a upevni ¢i
svym zpusobem neguji zddouci, anebo nezadouci navyky a postoje v pfirozeném prostiedi
spole¢nosti, nikoliv v nepfirozeném prostiedi vézeni. Podminkou je zhodnoceni soudu, Ze pachatel
trestného Cinu neni na svobodé nebezpecny.
Alternativni tresty uplatiiované piredevsim ve vyspélé Evropé 1ze obecné rozdélit do péti zdkladnich
skupin:

1. Opatieni modifikujici vykon vézenskych sankci

a) Céste¢na detence — uvéznéni na ¢ast dne tak, aby nebylo ohroZeno zaméstnani pacha-

tele, pachatel navstévuje vzdélavaci kurzy, podrobuje se 1é¢eni;
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b) Uvolnéni z vykonu trestu za ucelem pracovni aktivity, coz umoznuje vézni, aby byl
zamé&stnan mimo vézensky sektor;

C) Domaci vézeni, tento druh alternativniho trestu umoziuje jedinci odpykavat kratko-
dobé tresty ve vlastnim domé ¢i byté, obvykle se uklada tam, kde trest neptesahuje délku
tficet dnu;

d) Vykon trestu v instituci mimo vézeni — odsouzena osoba mize byt pfijata do protial-
koholni nebo protidrogové 1é¢ebny, anebo do zdravotnického zatizeni, pfipadné mulze byt
piijata do gesce mistniho Gfadu (porucnictvi);

1. Alternativni opatfeni, ktera mohou byt odli$na od trestu odnéti svobody

a) Penézité tresty a tresty jim podobné:

- pokuta — patii k nejstarSim alternativnim trestim; vysp€lé staty se snazi pfi jejim udi-
leni ptihlédnout k osobnosti pachatele a jeho finan¢nim pomé&ram,;

- tresty pribuzné trestim penézitym (pokuta nafizena soudem bez pfedchoziho vyset-
fovani, proti které 1ze vznést namitky, zaplaceni urc¢ité ¢astky charitativni instituci ¢i nezis-
kové organizaci, propadnuti majetku ziskaného spachanim trestného ¢inu ¢i natfizeni vratit
takto ziskany majetek, odSkodnéni obéti);

a) Sankce omezujici i odebirajici urcita prava:

- zakaz fidit motorové vozidlo,

- konfiskace (zabrani zisku pochazejiciho z trestné Cinnosti ¢i predmétl pouZzitych
K trestné Cinnosti a téz pfedmétd, které byly ke spachani trestné ¢innosti urceny,

- zakaz vykonu urcitého povolani,

- vychovné opatieni, uplatiuji se zejména u mladistvych pachatelii formou natfizeni
péce ¢i dohledu, navstév specidlnich socidlnich center, povinného vychovného dohledu, na-
v§tév mladistvého pachatele spolu s rodici socialniho pracovnika apod.,

- moralni sankce (napomenuti za predpokladu, Ze pachatel nahradil skodu, ulozeni ur-
¢itych povinnosti a zavazku ¢i zaplaceni prislusného finan¢niho obnosu charitativni organi-
zaci, osobni omluva, ndhrada Skody).

1. Probacni opatfeni

Probace zaujima mezi alternativnimi opatfenimi vyznacné misto, jejiz podstatou je dohled
nad pachatelem mimo vézensky sektor, a tudiz k resocializaci pachatele piispiva vyrazeni
negativniho plisobeni vézeniského prosttedi (prozaizace) a pozitivn¢ je ovlivnéno téz jeho
dalsi spolec¢enské postaveni. Jedna se o rizné zplisoby zachdzeni s pachatelem, jenz je na

svobodé, ale pod dohledem probac¢niho uiednika:
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a) Odklad rozsudku — je uloZen v piipadé, je-li pachatel shledan vinnym a s odkladem
rozsudku souhlasi.
b) Rozsudek sodkladem vykonu trestu (podminény trest) nebo podminény trest
S probaci — tato opatfeni umoziuji odlozeni trestu na probacni dobu, béhem které plni pa-
chatel uloZené ukoly, povinnosti nebo omezeni. Pojem probace (z latinského proba-
tio=zkouseni, ovéfovani) se uziva v trestnim pravu a znamena dohled nad obvinénym, obza-
lovanym nebo odsouzenym jedincem. Jedné se o jeho podporu a plisobeni ve zkusebni dobé
po podminéném propusténi a o moralni, pravni, obéanskou a humanni pomoc, v duchu ve-
deni jeho fadného Zivota na svobodé.
1. Vefiejné prospeésné prace
Vetejné prosp&$né prace se fadi k nejprogresivnéj$im ambulantnim opatfenim evropského
trestniho prava, zalozené na principu vykonani urcitého poctu hodin pro organizaci ¢i sou-
kromou osobu, jako forma urcité kompenzace Skod zpisobenych trestnym ¢inem. Tato pra-
ce je provadéna bezplatné.
2. Opatieni umoznujici odstoupeni od vézenské ¢i jiné sankce
Témito opatfenimi rozumime celou fadu instituti umoznujicich soudiim, piestoze shledaji
pachatele vinnym, aby ustoupily od veskerych sankci vii¢i pachateli:
a) Opatteni za ucelem odlozeni rozsudku, jez dava soudci moznost sledovat chovani
pachatele na svobodé¢ a na zdkladé zjisténych faktl pak rozhodnout o rozsudku (se souhla-
sem pachatele);
b) Opatieni umoznujici odstoupit od potrestani pachatele:
- uplatiiuje se v pripadé, kdyz soudce shleda, ze neni nutné pachatele trestat a od po-
trestani ustoupi za predpokladu, Ze pachatel po stanovenou dobu nespacha trestny ¢in;
- zavazek soudu — paklize se obzalovany zavaze soudu, Ze se po jistou dobu bude cho-
vat fadné a v z4jmu spolecnosti a sviij zavazek splni (JUzl, in Schelle).

V Ceské republice trestni zakon &. 40/2009 Sb. stanovi v § 14 trestné &iny takto:

Pieciny a zloCiny

(1) Trestné ¢iny se déli na pfeciny a zlociny.

(2) Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty imysIné trestné €iny, na néz trestni zakon

stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

(3) Zlociny jsou vsechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zakona pteciny; zvIast

zavaznymi zlo€iny jsou ty umyslné trestné €iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s

horni hranici trestni sazby nejméné deset let.
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V ceskych podminkéch Ize podle zavaznosti trestného ¢inu udélit tresty odnéti svobody s umisténim
ve véznici:

a) s dohledem,

b) s dozorem,

C) s ostrahou,

d) se zvysenou ostrahou (v¢etné trestd dlouhodobych a na dozivoti).
Kromé toho mohou byt u nas uplatiiovany tyto druhy alternativnich trest:

- podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,

- obecné prospésné prace,

- propadnuti majetku,

- penézity trest,

- propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

- zéakaz ¢innosti,

- zakaz pobytu,

- zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

- vyhosténi,

- domadci vézeni JUzl, in Schelle).

Penitenciaristika

Penitenciaristika je ta soucast penologie, jez se zabyva vykonem trestu odnéti svobody, jeho ucinky
a moznostmi resocializace (reintegrace). V latiné slovo paenitentia znamend napravu. Podle
Slovniku cizich slov (1971) je vyklad slova poenitentia ve smyslu trestnost, litost, pokani. Nejblizsi
vyklad pro soucasnou penitenciaristiku je pak trestnost a naprava. Jak uvadi Kyr (2006),
penitenciaristika neboli penitenciarni véda je naukou o vykonu a Ucinnosti trestu odnéti svobody
z hlediska obecnych a zvlastnich podminek a zejména pouzitych metod, forem a prostredka
napravné¢ vychovné cinnosti podle stupné dosazené néapravy u jednotlivych kategorii napravy
odsouzenych. Vychdzi z poznatkli védnich oborti aplikovanych na podminky vézenistvi, predevsim
z penitenciarni psychologie, pedagogiky, sociologie a prava.

Jak tedy prevést slovo penitenciaristika do srozumitelné, ale pfitom odborné Ceské terminologie?
Na zaklad¢ uvedenych charakteristik 1ze hovofit o penitenciaristice jako o vézeniské védeé (neboli
penitenciaristika = véda o véznéni a vézenstvi). Terminy trestni ¢i ndpravné by byly jaksi
zavadejicimi. Sochiirek (2007) naopak pfimo o penitenciaristice nehovofii, drzi se terminu penologie
jako védy o trestu a trestdni. Penitenciaristika u ného pfichdzi na fadu az v souvislosti s

penitenciarni pedagogikou, pfipadné penitenciarni psychologii. Penologii chape Sochirek sice jako
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védu o trestu a trestani, jez se zabyva jejich ucinky z hlediska volby adekvatniho ptsobeni —
zachazeni s pachatelem trestného ¢inu, aby nedochazelo k opakovani trestného Cinu. Ale to
penitenciaristika také (Juzl, 2012).

Kyrovo pojeti penologie vychazi opét z latiny: poena — trest, logicus — nauka; a rozumi ji nauku o
ukladani, vykonu a t¢innosti v§ech soudnich trestt, tj. spojenych i nespojenych s odnétim svobody,
véetné alternativnich trestli. Vyuziva poznatkll trestniho prava, kriminologie, psychologie,
pedagogiky, sociologie, popi. dalSich védnich oborii. Podle Kyra se tedy penologie zabyva vSemi
druhy tresti, kdezto penitenciaristika se orientuje vylucné na trest odnéti svobody.

Kompromisni feSeni nabizi Meznik a kol. (1995), jenz poukazuje na skutecnost, ze kriminalni
chovani lidi neni jen otdzkou trestniho prava, ale i fady neprévnich disciplin s trestnim pravem
souvisejicich. Jedna se ptfedev§im o penologii. Maji totiz spolecné trestni sankce - tresty a ochranna
opatfeni: zatimco trestni pravo tresty uklada, penologie jako nauka o vykonu trestu a jeho ucincich
(poena = trest) je realizuje, jinymi slovy se zabyva redlnym vykonem trestll a ochrannych opatienti,
v $irSim pojeti zahrnuje i alternativni tresty. T¢Zisko penologie vSak spociva pfedevsim ve vykonu
stacionarnich sankci, zejména nepodminéného trestu odnéti svobody, jeho ucinnosti, vedlejSich
ucinkd, zachazeni s pachateli atd. OvSem cCesky nejCistsi ekvivalent podava jiz v roce 1852
zakladatel moderni rakouské (a tedy i1 Ceské) penitenciaristiky, pater, ucitel, védec a vlastenec,
Frantisek Josef Rezad: véda zalaini (Jazl, 2012).

Oblast penologie zaméfend na nepodminény trest odnéti svobody se nazyvéd penitenciaristika =
vézenstvi. Kromé toho je nékterymi autory chapana penologie jako soucést kriminologie, relativné
samostatné veédy (Kuchta, 1993). Pravnici tedy pojimaji penologii (penitenciaristiku) jako
pravnickou védu; zejména sleduji jeji vazby na trestni prdvo a zaroven pfiznavaji nutnost
souvisejicich dalSich nepravnich obord, aby jejich disciplina byla v boji s kriminalitou U¢inna.
Jedna se zejména o kriminologii, viktimologii, kriminalistiku a tzv. forenzni (soudni) discipliny.
Patfi k nim soudni lékafstvi, soudni psychologie, soudni psychiatrie, soudni antropologie apod.
(Meznik a kol., 1995). Neni snad tfeba zdlraznovat, ze pouze propojenim vyse uvedenych obort lze
doséhnout pozitivnich vysledki v prevenci a potlacovani trestné Cinnosti, kterd nabyva v dnesni
dobé jiného kvalitativniho charakteru.

Jiného nazoru jsou vsSak pedagogové a psychologové. Ti penitenciaristiku aplikuji do svych
disciplin, nebo naopak, penitenciaristika vyuziva ve své teorii, jejiz podstatou je zachdzeni s vézni,
pedagogiku a psychologii. Jednim z prvnich odborniki, ktefi u nds zavadé€ji pojem penitenciaristika
v navaznosti na pedagogiku a psychologii ve vézeiistvi, byl docent Jiii Cepelak jiz v 70. letech. Je

autorem Cetnych stati s penitenciarni problematikou. Znama je napf. jeho Penitenciarni psychologie
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z roku 1982. Jeho dal$imi pokracovateli byli na ptiklad Miluse Urbanova (1939) a Stanislav Necas
(1951).

S penitenciarni pedagogikou se muzeme nejcastéji setkat v pracich Karla Novaka (Penitenciarni
pedagogika, 1985 a Uvod do penitenciarni pedagogiky, 1986). V téchto pojednanich upozoriiuje na
uzivani pojmu penitenciarni jiz ve 20. letech v Rusku v podani ruského pravnika S. V. PoznySeva
(1870-1943), jenz sepsal dilo ,,Osnovi penitenciarnej nauki (Novak, 1986). Na né¢ho navazuji dalsi
rusti penitenciaristé¢ — B. S. Utévskij (1887-1970), N. A. Struckov (1922-1989) a nedavno zemiely
profesor A. I. Zubkov (1939-2009). Vedle Karla Novaka (1939) lze postavit jesté Karla Netopila
(1942) s jeho tridilnym pojednanim Napravné vychovna ¢innost a metodika prace s odsouzenymi
(1985)., (Juzl, 2012).

Kdo vSak zavadi ve vézeiiské terminologii slovo penitencidrni jako vibec prvni, je francouzsky
ekonom, pravnik a politik Charles Jean Maria Lucas (1803-1889). Ve svém avantgardnim dile
Reformy vézenstvi (De la reformé des prisons) z roku 1838, v némz oznacuje vychovné prvky ve
vézeiistvi jako penitenciarni pedagogiku. Jiz od roku 1830 se zajimal i o tresty smrti. Potvrzuje, Ze
vznik penitencidarni pedagogiky souvisi se vznikem trestné pravnich teorii o vychovné funkci
vykonu trestu odnéti svobody (Novak, 1986, in Jizl, 2012).

Z dalSich blizkych evropskych zemi je penitenciaristika a penitenciarni pedagogika rozvijena
v Polsku, ovSem pod ndzvem resocializa¢ni pedagogika. K jejim prednim ptedstavitelim patii dnes
jiz nestoti (bohuzel jiz nezijici) C. Czapow a S. Jedlewski, kteti polozili jeji zdklady v dile
Resocializa¢ni pedagogika (Praha, 1981). Jejich nasledovniky jsou napi. profesofi W. Ambrozik a P.
Stepniak v poznanské Univerzité Adama Mickiewicze na katedie resocializa¢ni pedagogiky v ramci
pedagogické fakulty. Rovnéz na katedfe pedagogiky a psychologie Slezské univerzity v Katovicich
se resocializa¢ni pedagogikou zabyva Anna Nowak a Andrzej Czerkawski nebo Adam Szecdéwka na
Univerzit¢ Wroclav. Vyznacnou roli v rozvoji polské penitenciaristiky hraje 1 varSavsky autor
Marek Konopczynski, jenz do penitenciaristiky zavadi pojem ,,tvoiiva resocializace* a dal$i polsti
odbornici. Centrem penitencidrnich véd v Polsku je vSak Skola polské vézenské sluzby v Kaliszu,
ktera se dlouhodobé zabyva vézenskou (penitencidrni) problematikou a jako resortni Skola
vychovava ptislusniky vézeniské sluzby v Polsku (Jlzl, 2012).

Na Slovensku je obdobna Skola v Nitfe. K pfednim soucasnym slovenskym odbornikim na
vézenstvi (penitenciaristim) patii napi. Jozef Chrenio, Dusan Porubec, Anton Fabry, Tibor Roman,
Ladislav Roman, Peter PapSo, Dusan Galbavy, Peter Jusko ¢i Oto Lobodads. Maji moznost
navazovat na takové osobnosti slovenské penitenciaristiky, jakymi byli Emil Tauffer, Eugen Erdéky,

MUDr. Abrahdm Martin Pattensyus, FrantiSek Panicek a dalsi.
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V soucasné dobé se u nas penitenciarni védou zabyvaji jednak dosud Zijici Cepelékovi ,,potomci* a
pokracovatelé Miluse Urbanova, Alena MareSova, Zdené¢k Karabec, Stanislav Necas, Karel Netik
aj. a jednak nov¢ nastoupivsi generace penitenciaristi, jiz reprezentuji zejména odbornici Akademie
Vézeniské sluzby CR ve Strazi pod Ralskem (Ales Kyr, Jan Sochirek, Kvétuse Slukova, Ondiej
Hladik, Lubomir Bajcura, Jana Paukertova a dal$i mladi penitenciaristé), ¢i z Policejni akademie
(Vratislava Cernikova), jednak odbornici plisobici léta v praxi, k nimz se fadi Kamila Meclova,
Bohuslav Burkiewicz, Jiti Meznik, Kvéta Kalabova, Zuzana Kalivodova, Jifi Sebek, Gabricla
Slovakova a dalsi, kteti mé&li moZznost svymi rozhodnutimi vyrazné ovlivnit dal§i sméry ceské
penitenciaristiky. S6lovym, ale vzdélanym penitenciaristou je i Jaroslav Hala, ptisobici nyni na
Jihodeské univerzité v Ceskych Budg&jovicich. Jisté by se dali vypogitavat i dalsi, ktefi spolupracuji
s Ceskymi univerzitami, ale kmenové plisobi ve v€znicich. Jedna se o univerzity v Hradci Kralové,
Pardubicich, Opavé, Zling, Ostraveé, Brné, Liberci a dal§i vyzna¢na vzdélanostni stiediska. Jejich
spoleCnym jmenovatelem jsou specializace v pedagogice — socidlni nebo specidlni pedagogika.
Penitenciarni pedagogika se v tomto piipadé jevi jako sjednocujici platforma mnoha dalSich
pomadhajicich disciplin (Juzl, 2012).

Nezanedbatelnym badatelskym centrem v oblasti penologie a penitenciaristiky je téz Institut pro
kriminologii a socialni prevenci sidlici v Praze (soucast ministerstva spravedlnosti), v némz pod
Penitenciarni védy se tak u nds nadale uspésné rozvijeji v ramci vzdjemného propojeni teorie a
praxe. V poslednich letech se jimi zabyvaji i takové veliCiny z vysokych skol, jako jsou Pavel
Miihlpachr, Ilona PeSatova, Lubo$s Chaloupka, Jarmila Klugerova, Stanislava Hoferkova a Tereza
Raszkova a dal$i. O penitenciaristiku je tak dobfe postarano, nebot’ lidstvo zatim nevymyslelo
ucinnéjsi prostiedek, jak zabranit pachani kriminality, nez je trest odnéti svobody se vSemi jeho
racionalnimi funkcemi (izolace a zamezeni pachani dalsi trestné ¢innosti, naprava — resocializace a

dalsi).
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2. Epistemologicka vychodiska penitenciaristiky

Pojem epistémé je starofeckym vyrazem a oznaCuje pravé poznani a védéni. Epistemologie
(epistémé), jak ji chape vyznamny francouzsky filozof Michel Foucault (1926-1984), se uziva
k oznaceni typu mysleni a poznavani, mysSlenkového diskurzu, ktery charakterizuje ur¢itou déjinnou
epochu. Epistémé je jakési ,,mySlenkové nevédeéni® dané doby, tudiz urcuje podobu i hranice jejiho
mySleni. Epistémé znamena urcity princip, ktery umoziuje fad véci, s nimiZ jsme ve styku.
Epistémé jako urcity vykladovy kulturni kod tak tvofi apriorni strukturu, jez funguje pro lidské
poznani jako jakysi vzdaleny regulativni princip.

Pojem diskurs podle Foucaulta znamena urcity zptisob chapani a porozuméni skutecnosti v urcité
epoSe a voboru, jenz se charakteristickym zplsobem promitd do jazyka a jeho moZnosti tak
podstatné ovlivituje. Jinymi slovy, ve vyvoji jednotlivych historickych tadi jsou skutec¢nosti
hodnoceny jinak a jinym jazykem neZz napi. dnes. Diskurs je tedy to, co tvoii pozadi kazdé
promluvy, ktera jej nutn¢ opakuje, pohybuje se v prostoru jim vymezeném,; je to zaroven to, co nam
umoziiuje mluvit, co nase mluveni legitimizuje, a zaroven to, co ndm tymz pohybem néco fici
znemoziuje. Viz napt. F. J. Reza¢ — Vézenstvi v posavadnich sptisobech svych (1851); M. Foucault
— Dohlizet a trestat (1975); J. Sochtirek — Kapitoly z penologie I — III (2007).

Ve Foucaultovu pftistupu k filozofii vychovy (a penitenciaristika svym zptisobem vychovou je: ve
struktufe pedagogika — socidlni pedagogika — specialni pedagogogika — etopedie — socidlni prace —
penitenciaristika) je tfeba vyzvednout jeho zakladni paradigma, Ze sice vychova je nutnd pro
spoleCnost v zdjmu zachovani jeji stability, avSak jejim negativem je potlacovani individuality
jedince. To znamena, ze vychova je vzdy disciplinace jedince, omezeni jeho svobody, ucinit ho
konformnim, vSechny unifikovat a normalizovat. TudiZ ten, kdo se nechce chovat podle pravidel
indoktrinovanych ve vychové, musi byt ,potlacen, zabit, izolovan ve vézeni, do psychiatrické
1écebny...” (Doldk, 2010, in Jazl, 2010, s. 89). O to vSak penitenciaristice jako piedevSim
pedagogicke disciplin€ o vykonu trestu jedince ve vézeni (odnéti svobody), jde.

Soucasti Foucaultovy filozofie vychovy je 1 nazor, ze nase spolecnost podléha neustalé kontrole,
nebot’ se kontrolujeme navzijem, zda nepiestupujeme normu. Proto se disciplinace snazi jedince
izolovat a podrobovat neustalému ¢i neustalé hrozb¢ trestu. Vychova tak potlacuje v ¢lovéku jeho
svobodu, tvofivost a autonomii (Doldk, 2010, tamtéz). To vSak, ¢emu se brani spolecnost, lidstvo
obecné (permanentni kontrole a poruSovani disciplinace spojené s nebezpecim sankcionovani), vSak

vyhovuje penitenciaristice, ba je pro ni dokonce nezbytné.
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Vzhledem k tomu, Ze penitenciaristika je védou multidisciplinarni, budeme sledovat zejména jeji
vychodiska filozofick4, historickd, pravnickd a pedagogicka, z nichZ vyplyne teoreticky fundament

penitenciarni védy.

2.1 Filozoficka vychodiska
Filozoficka vychodiska penitenciaristiky by nam méla v rdmci jejiho poznani umoznit pochopeni
filozofie trestu a trestani z filozofického hlediska, zeyména v nazorech filozofii v pritb¢hu staleti, jak
na penitenciarni védu nahlizeli, ale pfedevSim, jak ve své dobé¢ chépali filozofické kategorie
svobody, spravedlnosti, ale také trestu. Neni pochopiteln¢ v nasich sildich postupovat od
jednotlivych filozofi a filozofickych smért k ostatnim a vytésiiovat z jejich filozofie uzsi nazory na
uvedené filozofické kategorie smérodatné pro penitenciaristiku (a neni to hlavnim tcelem tohoto
pojednani), proto jsou uvadeéni jen nekteti (Jazl, 2012).
Platon (427-347) ve svém zasadnim dile ,,Ustava“ nabizi znamé podobenstvi o jeskyni. Vsichni
jsme podle n¢ho jako vézni, svdzani okovy v jeskyni. Nevidime nic, jen diky tomu, Ze za ndmi hofti
ohné&, aby nas zahtaly, vidime stiny svych dozorct, ktefi ndm nosi jidlo. JelikoZ nikdy nevidime
dozorce samotné, domnivame se, ze stiny dozorct jsou témito dozorci samotnymi. Pokud by se
nékomu podafilo osvobodit se z okovii a vylézt z jeskyné, nejdiive by oslepl hrozivou realitou
skutecnych véci; byl totiz zvykly zatim jen na stiny. Tak je tomu s ndmi se vSemi: nase nevédomost
nas vézni a omezuje, teprve poznani nas mize osvobodit. Tim, Ze pozndvame ideje pravdy a dobra,
sami se teprve stdvame pravdivymi a ctnostnymi. Do té doby jsme byli vézni vlastni nevédomosti.
Dokonce 1 to, Ze jsme jednali Spatné, bylo zplisobeno nasi nevédomosti. V tom Ize spatfovat
Sokratv (469-399), ucitel Platonilv, eticky intelektualismus, nebot’” dobry je ten, kdo dobro poznal
svym rozumem. Nectnost je zpiisobena nevédomosti (Dolak, 2012, in Jazl, 2012).
Aristoteles (384-322) prosazoval, aby nemravnosti a zlomyslnosti byly trestdny podle zdkona.
Pokuty a tresty by se mély ukladat lidem neposlusnym, ba nevylécitelné je tteba piimo vyobcovat
ze spoleCnosti. Zastaval nazor, ze Spatny clovek se da zkrotit pouze bolesti (Netik, Netikova, Hajek,
1997). Smyslem trestu je naprava trestanych a smyslem msty je zadostiu€inéni trestajicich.
Jednémi z prvnich filozofli zabyvajicich se otdzkou svobody ¢lovéka na tomto svété byli stoikové.
Pattil k nim byvaly propustény otrok Epiktétos (50-138), Lucius Annaeus Seneca (4. pf. n. 1.-65 n.
1.) a cisat Marcus Aurelius (121-180). Etickym idedlem stoiki byla blazenost chdpana jako
s pfirozenosti a rozumem. Cilem moralniho chovani bylo péstovat ctnost a odporovat zlu. Stoikové

se domnivali, Ze cely svét je jedno velké vézeni, v némz ¢lovéka stale néco omezuje, ale kazdy ma
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Sanci ziskat svobodu vnitini, najit dusevni klid. Tzn. neménit véci kolem sebe, ale zménit nas postoj
k nim (Dolék, 2010).

Aurelius Augustinus (412-427) svym pojetim a vztahem k penitenciaristice stoji na rozhrani
teologie, filozofie, ale 1 prava. Vzhledem k tomu, Ze jeho osobnost je nejcastéji obecné spojovana
s filozofii, jsou jeho myslenky zatazeny do filozofickych vychodisek. Ve svém stézejnim dile De
civitate Dei (O bozi obci) se Augustinus zamysli nad nutnosti upevnit moc cirkve podilenim se na
politické moci statu. Vychazel z toho, Ze celé d&jiny lidstva jsou v dusledku hiichu prvnich lidi
déjinami boje dvou rozdilnych systémi — obce bozi a obce svétské. Moc obou je podle ného
nedilnou soucasti svétového boziho planu s cilem pozvednout ¢lovéka k Bohu. NevycCerpatelnym
zdrojem moci, spravedlnosti a dokonalosti obce bozi je podle Augustina laska, vira a nadéje
v nebesky zivot po smrti. Pani zde maji uplatiiovat milosrdenstvi a poddani posluSnost a tctu. Také
svétska obec a jeji moc vznikd podle Augustinovych nazort z vile bozi, avSak jako projev zla.
V podobé Kainova zloCinu je tak od zdkladu hiiSna, nespravedlivd a ovladana nizkymi lidskymi
pudy. Augustinus totiz pokladal moc tohoto pozemského statu za dilo d’ablovo. Piesto vSak ma
svétska obec misto ve svétovém bozim zaméru, avSak, az nadejte konec svéta, kazdému se dostane
zaslouzené odplaty. Jako vSechno, co vznika z hiichu, je 1 stat prostfedkem k tomu, aby ve srovnani
s nim co nejjasnéji vynikla bozi milost, ktera slibuje vyvolenému spasu (Adamova, 2006, in Jazl,
2012).

Boéthius (480-524/525) byl kiestansky teolog a filozof z fad poslednich Rimanti a prvnich filozofti
sttedovéku. Diive uznavany, pozdéji zatéeny a obvinény z velezrady (523) stravil posledni obdobi
svého Zivota ve vézeni v Pavii. V ném hled4 duchovni unik ve filozofii a ve vife v Boha (Filozofie
utesitelka), nebot’ lidské télo je podle n¢ho pouze vézenim duse; dokud je v ném duse zaviena, je
slab4 a nemlze se povznést vyse. Filozofie je Boéthiovi prostfednikem cesty k Bohu. VSechny jeho
uvahy na téma dobro, blaho, laska, vira, svoboda, vé¢nost — mifi k Bohu. Boéthius tak ukazal vézni
jednu z dilezitych cest, jak zvladat duSevni i fyzické strasti zivota ve vézeni. Jeho model tak
prekonal staleti a je stale aktudlni (Jazl, 2011).

Tomas Akvinsky (1225-1274) zastaval nazor, ze c¢lovék je jednak osobnosti podilejici se
nesmrtelnosti své duse na transcendentnu (nadskutecném, ptesahujicim smyslové i rozumové
moznosti), jednak fyzickou bytosti, jez je soucasti doCasné politické spolecnosti, které se ma
podfidit. Spolecnost ma usilovat o obecné dobro, jehoz podminkou je jednota, fad a mir.
Hierarchické uspotadani spolecnosti vyplyva z ptfirozené individudlni nerovnosti lidi. Socialni
rozpory pak mé prekonavat kiestanskd solidarita, v jejimz zajmu se maji jednotlivci i jednotlivé
stavy podrobit fadu své spolecnosti. V tomto sméru je zapotiebi vychovavat celou kiest'anskou obec

a vést jednotlivce 1 socidlni skupiny v duchu Augustinova uceni. (Jiva&Juva, 1997). Tudiz, kdo
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porusi stanoveny tad, dostane se mu potrestani. Tomas Akvinsky casteéné pripoustél svobodu
rozumového poznani, pokud nebude odporovat vite.

V nesouladu se vSemi predchozimi filozofickymi tvahami stoji florentsky filozof Niccolo
Machiavelli (1469-1527), jenz ve svych spisech, zejména v pojednani Vladat, naznacuje politickou
teorii, jez za hlavni princip politického jednani poklad4d zachovani statu a stupniovani jeho moci.
Vsechny prosttedky, které slouzi tomuto cili, jsou opravnéné, at’ jsou moralni ¢i nemoralni, nebot’
zkuSenost Machiavelliho poucuje, ze uspéch €asto zarucuji prostiedky pravé nemoralni: klam, lest,
zrada, kiiva ptisaha, tplatek, poruseni smlouvy ¢i nasili. Lidem je proto nutno lichotit nebo je
zniCit, protoZze za malé bezpravi se budou moci pomstit. Ale z hrobu se nemsti nikdo. A proto,
jestlize se na nékom pacha bezpravi, musi to byt tak, aby se uz nemohl alespon mstit (Storig, 2000).
I to je filozofické vychodisko pro penitenciarni védu.

Thomas Hobbes (1588-1679) vyslovuje nazor, ze mravnost neni ¢lovéku vrozena, nybrz je ziskana
az ve spolecenském sjednoceni. Ukazuje, ze vzhledem k tomu, ze jsme vSichni zli a sobecti, bojime
se sebe navzdjem. Proto si dobrovolné volime ze svého stfedu absolutniho despotu, kterému
odevzdame vSichni svou veskerou moc. Radégji se vSichni u¢inime bezmocnymi, nez bychom trpéli
strachem z moci téch druhych. Nase situace je potom zoufala, ale je to stale snazsi, nez piedchozi
piirozeny stav, vyznacujici se agresi a chaosem. Hobbes o tom takto uvazoval pod vlivem svych
zazitkd z hriiz anglické obcanské valky. VSichni se pak v Hobbesové idedlnim staté stdvaji vézni
jediného absolutniho panovnika a délaji to dobrovolné, aby si zajistili alesponl urcity klid a preziti.
Hobbesiiv princip lze proto uplatnit i v penitenciarni praxi (Dolék, 2012).

Zavazné myslenky k svobodnému jednani piinasi i René Descartes (1596-1650). Vychazi z tivah
nekterych filozofl na poli etiky, ze Buh, chtél-1i vytvofit dokonaly svét, musel dat clovéku svobodu.
Avsak tato svoboda, pouzije-li ji ¢loveék nespravne, mize vést az k zlu. Descartes sdm piipomina, Ze
svobodna vile ¢lovéku umoziuje, aby jednu predstavu pfijal, jinou zamitl. Jenom v této Cinnosti
vule (nikoliv v piedstavovani) spociva nas omyl. Na nas tedy zalezi, zda myslime a poznadvame
spravng ¢i nespravné (Storig, 2000).

Baruch (Benedikt) Spinoza (1632-1677). Podle Spinozy neexistuji v§eobecné platné pojmy dobra a
zla. Co podporuje zachovani jednotlivych bytosti, je dobro, co mu brani, je zlo. Z nauky o neexis-
tenci svobodné vile nevyplyva, Ze ¢lovek za své jednani neodpovida. Spinoza uvadi, ze zlo, které
pochazi ze Spatnych skutkii, nas neohrozuje méné, je-li nutné; nezavisle na tom, zda je naSe jednani
svobodné ¢i nikoliv, jsou naSimi pohnutkami nad¢je a strach (Storig, 2000).

Podnétné nazory pfisly téz ze svobodomysiné Francie, jez prosla béhem 17. a 18. stoleti slozitym
vyvojem. Po piekonani vnitini ndboZzenské krize mezi katoliky a hugenoty, zejména za tficetileté

valky, doslo k velkému posileni absolutistické moci v osobnostech Bourbonli na francouzském
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triné, zejména za krale Ludvika XIV. (1643-1715). Jesté v 18. stoleti byla Francie spoutdna
feudalnim systémem s neomezenymi pravy privilegovanych vrstev a s bezpravnym tietim stavem.
Ekonomicka, politicka 1 kulturni krize Francie se stala predmétem rostouci kritiky francouzskych
osvicenct tykajici se vSech oblasti spolecenského zivota.

Charles Louis Montesquieu (1689-1755), byl francouzsky filozof a spisovatel, piedevsim kritik
francouzského absolutismu a spole¢nosti své doby. Rodic¢e mu za kiestniho kmotra zvolili Zebréaka,
aby si cely zivot pfipominal chudobu svych bratii a m¢l socidlni citéni. Vystudoval pravo, a zajimal
se 1 o dal§i védy — anatomii, botaniku, fyziku a dal$i. Pozd¢ji se zaméftil na ¢lovéka a humanitni
studia. Vénoval se literatute (autor znamého literarniho Gtvaru — eseje) a filozofii.

Ve své dobé Montesquieu ztélesnioval jako spisovatel zdjem osvicenského hnuti o lidska prava. Ve
své eseji Perské listy (vydéno roku 1721 v Holandsku) a v knize Duch zékont (1748) odsoudil
barbarskou nespravedInost francouzského trestniho kodexu a vyslovil se za reformu ptisnych tresti,
které se mély vice piizpusobit provinénim, za néz se ukladaly. Jeho dila jsou zarovent vysméchem
zkostnatélosti a cirkvi. Po svém zvoleni do Francouzské akademie roku 1726 podnikl Montesquieu
nckolik cest po Evropé, ptedevsim po Anglii, kde ho oslovila ndbozenska tolerance a politicka
svoboda vyplyvajici z Lockovy teorie statu arozdéleni moci (vykonné, zdkonodarné), k niz
pfidruZzuje 1 moc soudni. Svymi mySlenkami polozil zdklady moderniho trestniho prava,
kriminologie a penologie (Juzl, 2012).

Voltaire (1694-1778), vlastnim jménem Francois-Marie Arouet, byl francouzsky basnik, spisovatel,
filozof a humanista. Za svého Zivota pusobil ve Francii, Anglii a Prusku a patfil k nejvzdélanéjsim
filozofiim své doby. Ve svych pracich Voltaire odsoudil svévolné pravomoci soudci, tajny soud a
muceni. Pozadoval, aby se cilem prava stala ochrana obcana a aby vSichni obcané byli ptred
zakonem rovni. Jako odptirce absolutismu je autorem cetnych aforismti a citatd v duchu demokracie
jednotlivym kulturam.* ,,Svoboda za¢ina pravem fici, Ze dvé a dvé€ jsou Ctyfi.“ (Storig, 2000).

V atmosféie nartstajicich rozport francouzské spolecnosti, které na sklonku 18. stoleti vyustily ve
Velkou francouzskou revoluci a pod vlivem pokrokovych svobodomyslnych ideji anglickych
myslitell vznika fada koncepci demokratické vychovy, prava a filozofie (Juzl, 2012).

Denis Diderot (1713-1784) byl z Voltairovych soucasniki jediny, jenz se s nim milize méfit svou
mnohostrannosti a obrovskym tviir¢im potencialem. Byl to francouzsky materialisticky filozof,
prozaik, dramatik, teoretik umeéni, vytvarny kritik doby osviceni. Odmital despotismus, hajil
osvicenou konstitu¢ni monarchii. Uto¢il na tmaistvi své doby a boufil se proti bezmyslenkovitému
pfejimani tradic a autorit. Ve svych pracich kritizoval chaos a korupci politickych instituci. Byl
nepfitelem povéry a krutosti, kterd prostupovala francouzskou trestni justici. Své kritické nazory

vyslovil Diderot pfedevsim v dilech Jakub Fatalista a Jeptiska, v nichz nastoluje otazky moralky,
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pokrytectvi a spolecenské nespravedlnosti, ¢imz se dotyka soudobych poméri. Predev§im pak byl
spolu s d”Alambertem vid¢i osobnosti francouzskych encyklopedistt (Juzl, 2010).

Jean Jacques Rousseau (1712-1778) se stal jednim z nejvyraznéjSich myslitelti 18. stoleti. Svym
pozadavkem svobody a rovnosti se stal jednim z ideovych piedchiidct Velké francouzské revoluce.
V déjinach existuje malo osobnosti, jejichz dilo tak vyrazné ovlivnilo mnoho vyzna¢nych mysliteli
a ktefi v Rousseauovych odvaznych, i kdyz né€kdy rozporuplnych filozoficko — pedagogickych
idejich nachazeji zdroj k vlastnim koncepcim. Jeho nejvyznamnéjsi dila Rozprava o pivodu a
zakladech nerovnosti mezi lidmi a Smlouva spoleCenskd piinasSeji ostrou kritiku soudobé
spoleCnosti. Zduraznuje, ze zadkony, jez si vytvofili mocni, se zvrhly v panstvi libovtle, a pfi tom
byly mysleny pro viechny. Clovék se narodil svobodny, ale viude je v okovech, a proto je tieba
zavést takové uspofadani, v némz je pfirozena a nezcizitelna svoboda ve shodé€ s onou mirou nésili,
kterou si jiz nelze od statniho taddu odmyslet. Zakladni mysSlenka, prostupujici celym
Rousseauovym dilem, Ze Clov€k vychazi z rukou pfirody dobry, a teprve spolecnost jej kazi,
ukazuje, jak mimofadnou ulohu pfisuzoval Rousseau vychové. Naznacil téz, kam sméfuji jeho
pozadavky, jez na vychovu klade (vychovu pozaduje pfirozenou a svobodnou, jejimz cilem je vzdy
clovek s laskou ke svobodé a schopnosti za ni bojovat) a vylozil je v romanu Emil, ¢ili o vychove.
Rousseauttv odkaz upoutava dodnes nejen svétovou pedagogiku, ale predevsim filozofii,
psychologii, pravo, politologii a v neposledni fad¢ nami sledované discipliny (Jiva&Jiva, 1997).
Kategoricky imperativ v€hlasného némeckého filozofa, predstavitele némecké klasické filozofie,
Immanuela Kanta (1724-1804), mizeme rovnéz zafadit do filozofickych vychodisek penitenciaris-
tiky. Kategoricky imperativ neboli vSeobecny mravni zakon je podle Kanta né¢im, ¢im se sice fidit
nemusime, ale mame. Existence takového imperativu vSak méa smysl jenom tehdy, kdyz mame
moznost ¢init mu zadost, tj. kdyZ jsme svobodni a mizeme se jim fidit. To je vlastn€ smysl véty:
muzes, nebot’ ,,mas*. Z hlediska svobodné viile mize dochazet k paradoxnim dusledkiim: Nékdo se
podle Kanta i motivy, city, volni pohnutky, které zlodéje vedly k ur¢itému jednani. Jednani ¢lovéka
1ze tedy vysvétlit i z psychologickych hledisek — muselo se to stat, i kdyz k tomu dojit podle mrav-
niho zdkona nemélo. Kant tak vnasi do své filozofie z pohledu penitenciaristiky i psychologizujici
prvky, knimz se pak penitenciarni véda ¢asem (o sto let pozd&ji) také obraci (jakoz napi.
i kriminologie a dalsi discipliny, zkoumajici osobnost pachatele trestnych ¢inti). V otazce ,,dobra a
zla* uvazuje Kant, Ze se ma postupovat opét podle mravniho zdkona, ktery tika, Ze jak se ma jednat
— vyplyva teprve z toho, co je dobré. A dobra je mravni vile, nebot’ ve svété (i mimo n¢j) neni mys-
litelné viibec nic, co by bylo mozno bez omezeni povaZovat za dobré, kromé dobré vile. Zalezi

vSak na vnitfnich postojich. Napft., kdo pomahé druhému, protoze ho ma rad, nebo protoze si mysli,
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ze to spolecnost od né¢ho oc¢ekava, ten sice navenek kond to, co zada i mravni zakon, jeho jedndni
ma legalitu. AvSak nevykonava to z povinnosti, ale z jinych pohnutek. Takovému jednani pak
mravnost chybi (Storig, 2000). Kant tedy vnasi do penitenciaristiky fadu filozofickych myslenek,
jez lze pravem zatadit do jejich filozofickych vychodisek ( Storig, 2000, in Juzl, 2012).
Podnétnymi mohou byt pro penitencidrni védu i uvahy tehdy mladého Arthura Schopenhauera
(1788-1860), ktery polemizuje se strastmi naseho ziti. Nase vtle je podle ného nekonecna, jeji na-
plnéni je vSak omezené. Jsme zmitadni pudy a tuzbami, nikdy nenachazime trvalé Stésti ani klid, a
tudiz z kazdé uspokojené zadosti ihned roste nova. Zrovna tak, pomine-li jedna bolest, ptichazi no-
vé zlo, nebot’ bolest je vlastni realitou zivota. Slast a Stésti, to je pouze néco negativniho, totiz ne-
pfitomnost bolesti. A to, co mame, toho si nedovedeme vazit. Teprve, az to ztratime, uvédomime si
jeho hodnotu. Tak se to tyka i ztraty svobody ¢lovéka — dle vyzkumil kvality Zivota odsouzenych ve
vykonu trestu odnéti svobody kladou respondenti (vézenisti) svobodu na piedni misto (Storig,
2000).
Michel Foucault (1926-1984) pravem stoji v ¢ele nejvyraznéjSich francouzskych myslitelt 20. sto-
leti. Svym obrovskym zabérem postihuje snad vSechny spolecenské discipliny v dob¢€, v niz zil.
V tomto pojednéni se s nim seznamujeme jiz v ivodu této prace ve vztahu k pojmu ,,epistémé*;
nyni je zdmérem piibliZit jeho dilo jako historickou analyzu o zrodu vézeni, DohliZet a trestat, jeZ
bylo vydano v roce 1975 a patii k Foucaultovym pozd&jsim pracim. Foucault se v ném obira vzni-
kem a vyvojem obecné chapané instituce uvéznéni, pronikajici postupné celou spolec¢nosti. Dolak
(2012) ve své nepublikované prednasce piimo uvadi, ze Foucault upozoriiuje na to, jak jsou vézeni
Casto uzivana jenom k disciplinaci odsouzenych a K jejich izolaci. Mezi potrestanymi byvaji podle
tohoto filozofa Casto jen lidé, ktefi jsou jini, vybocuji z priméru, jsou spolecnosti vykazani na jeji
okraj. Podle Foucaulta vézeni slouzi jako néstroj represe systému, ktery totalizuje vSe jiné, znasiliiu-
je svobodu jedince a neumoziuje jeho seberealizaci. Jedinec potom, aby ve spole¢nosti obstal, musi
potlacit svou individualitu, nebo bude spolecnosti ,,potrestan® napt. ve vézeni nebo v psychiatrické
lécebné. Disciplinace je podle Foucaulta hlavni formou vychovy, avSak formou, ktera je diktovana
vertikalnimi vztahy moci. Foucault chce spole¢nost posunout spise K horizontalnim vztahtim kama-
radstvi, bratrstvi, kde by se moc a ttlak nemohly tolik projevit (Dolak, 2012).

2.2 Historicka vychodiska
Historickd vychodiska vychézeji z historie trestani lidi od nepaméti (zde od starovéku) az po sou-
Casnost. V nich se odrdzeji zplisoby trestani s prihlédnutim k vykonu trestu odnéti svobody — vézei-
stvi. Zndmy mad’arsky historik vézenistvi, penitenciarista Laszld Pal (1926), jenz pracoval v 70. a
80. letech minulého stoleti jako vedouci penologické skupiny odboru vyzkumu a informatiky Mi-

nisterstva spravedlnosti Mad’arské lidové republiky (tehdejsi), coZ byla obdoba naseho pracoviste,
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jez zuistalo po zruieném Penologickém ustavu vedeného docentem Jifim Cepelikem (1915-1989).
Praveé Laszlo Pal predlozil jako jeden z prvnich autori vychodniho bloku nestranické, Cisté odborné
a ucelené pojednani o penitenciaristice pod nazvem Penitenciarni pedagogika (1976, u nas vydano
vroce 1985 v Bratislave), zejména o jeji historii. Sdm Pal se inspiroval pfedev§im v historickych
pramenech ruského pravnika a penitenciaristy M. D. Sargorodského (1904-1973) a také
z vynikajiciho mad’arského vézenského myslitele, Alajose Bozokyho, (1842-1919), jenz se uvedl na
penitencidrni scénu jiz ve dvacet péti letech svou avantgardni knihou Nejnovéjsi pokroky ve vézei-
stvi zroku 1867. PfedevSim z Palovych poznatkii budou vyvozena 1 historickd vychodiska (Juzl,
2012).

Otrokarska spolecnost

S rozpadem prvobytné spole¢nosti souvisi pocatky socidlni diferenciace, zakladnim spolecenskym
systémem se stalo otrokafstvi zaloZzené na vyuZivani prace nesvobodnych lidi (otroki), ktefi byli
obchodovatelnym majetkem zbavenym svobody. Hlavnimi nastroji nadvlady vladnoucich vrstev
(otrokatt)se stala armada a dalsi statni aparat slouzici k udrzeni jejich moci. DileZitou roli za¢inaji
sehravat pravo a soudnictvi, coz se odrazilo 1 ve zptusobech trestani lidi a s tim spojenych novych
forem trestu odnéti svobody.

V otrokarské spolecnosti byla vézeni jen mistem nucené izolace jedince, nebot’ vézeni jen ,,stfezilo*
vézné. Trest v téch dobéch byl spojovan hlavné s myslenkou odplaty a represe. Ve starovékych ot-
rokarskych tadech se nejCastéji uplatiiovaly nésledujici tresty: trest smrti, penézita pokuta, zmrza-
¢eni téla a vyhnanstvi. Odnéti svobody jako racionalné ulozeny trest vSak staroveék neznal. Lidé byli
véznéni ve sklepenich, hladomornéch apod., kde ¢ekali obvykle na vykon trestu smrti ¢i dalsi tresty.
Teprve az pozdéji byly zfizovany veifejné budovy slouzici svému tcelu — véznéni osob. Dovidame
se o tom napf. z pisemnych prament z dob fimskych vladati, kdy tfeti fimsky panovnik Tullus
Hostilius (vladl v obdobi let 672-640 pi. n. 1.) postavil v Rimé prvni objekt zvany ,,robur® (z latiny
,,dub®) slouzici ke stfezeni provinilcli majici tvar véze, ale zndmé jsou i sklepni prostory. Podle to-
hoto systému se za¢aly v Rimé& budovat dal$i podobné vézeiiské objekty, piiéemz se v nich prolina-
ly cile vykonu trestu odnéti svobody z hlediska bezpecnostni ostrahy, trestu smrti ¢i prosté izolace.
Odsouzenci Vv takovych vézenich byli ponechani sami sobé bez stravy, takZze vétSinou, i kdyz
k trestu smrti nebyli odsouzeni, umirali hladem. Zejména s nastupem kiest’anstvi byli mnozi kies-
tané takovym zplisobem véznéni, a to v podstaté¢ az do vydani ediktu mildnského roku 313 n. 1., kdy
timto aktem cisai Konstantin povoluje svobodné vyznani kiestanské viry. Prvni nafizeni o vézen-

stvi vydal cisatf Theodosius II. (408-450 n. 1.) jiz v roce 435 (Juzl, 2012).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 24

Poznamka: Vynikajici némecky pravnik a historik, Theodor Mommsen (1817-1902), ve svych Rim-
skych déjinach (1854-1856) uvadi jesté jeden zvlastni druh vykonu trestu, a tim bylo ,,zajeti dluzni-
kt“. Spocivalo v povinnosti dluznika odpracovat u vétitele dluh, ktery nebyl schopen zaplatit. Tento
trest byl mnohem hors$i neZ ve stdtnim vézeni, nebot’ véfitel mohl s dluznikem nakléadat, jakkoliv se

mu zachtélo (Juzl, 2011).

Stiedovék

Slozity vyvoj evropské spolecnosti na pielomu starovéku a stiedoveéku, vpady barbart, stéhovani
narodil, permanentni valky a postupné konstituovani novych statnich utvarti — to vSe nebylo vzdy
ptiznivé optimalnimu vyvoji stiedoveéké spolecnosti, za to vsak ptispélo v duchu stfedovéké neli-
tostné krutosti k zdokonaleni muceni a tyrani provinivsich se lidi, k jejich trestani. V systému stie-
dovekych trestli zaujima svou dulezitou pozici 1 trest odnéti svobody, chapany ovSem jako odplata

¢1 donuceni k pfiznani se. Zakladnim spolecenskym vztahem byl feudal a nevolnik.

V souvislosti s pfedchozim vykladem o starov€ku lze pokracovat v historickych vychodiscich trestu
odnéti svobody ve stfedovéku v plynulé navaznosti na otrokatskou spolecnost. Ve stopach svého
predchiidce Theodosiuse kracel také cisar Justinian 1. (527-565 n. 1.), jenz ve svych nafizenich o
vézeiistvi jiz usmériuje provoz a drzbu vézeni:

- uprava dozoru a kontroly, zejména soudci, kteti zaroven fesili stiznosti odsouzenci;

- zpusoby zachéazeni s vézni,

- naklady na provoz vézeni;

- projevuji se zékladni prvky diferenciace véziii na muze a zeny;

- oficialné byl povolen styk vézni s knézimi, jejichz ¢innost spocivala v péci o dusi vézné.
Takto se ve svych pocatcich, jiz po rozpadu Zapadotimské tiSe (476) v obdobi raného stiedoveéku,

zaCina starat stat o vézne.

Pro stfedovek byly charakteristické predevsim tyto druhy tresti:
- trest smrti;

- mrzaceni t€la;

- pengzity trest;

- izolace ve vézenich ruzného druhu;

- galeje;

- jiné télesné tresty.
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Trestni zakony z obdobi raného feudalismu neznaly trest odnéti svobody jako trest racionalni. Pou-
ze Karel Veliky (768-814) nafizuje, aby svobodny ¢lovék, pokud nezaplati trest, byl zbaven svobo-
dy az do zaplaceni trestu. Hlavnim trestem zde vSak zlstavala pokuta.

V obdobi pozdniho stiedovéku si naddle zachovavaji dominantni postaveni trest smrti, mrzaceni
téla, télesné tresty a penézity trest, objevuje se vsak jiz vice zdkonl, umoznujicich trest odnéti svo-
body. Radi se k nim napf. Saské zrcadlo z roku 1230, které uvadi ,,uvéznéni“ jako samostatny druh
trestu. Také zakon anglického krale Edwarda III. (vydany roku 1349) ukladé pfisny trest uvéznéni
osobam, které nepracuji ¢i nebyly ochotné piijmout praci za stanovenou mzdu. A zakon z roku
1351 hrozi kladou a trestem vézeni t€ém rolniktim, kteti se vyhybaji nucenym pracim. Rovnéz rusky
zakonik z roku 1649 pamatuje na trest vézeni za kradez, podvod a loupez — tvoril samostatny druh
trestu (Juzl, 2004).

Az s postupem cCasu za¢ind v Anglii pfevladat nazor, ze neni tieba provinilce ani mrzacit ¢i brat jim
zivot, ale odejmout jim pfiméiené svobodu, coz by nemélo mit velky vliv na jejich télesné schop-
nosti. A to je zacatek novodobého moderniho pfistupu k trestu odnéti svobody.

Nicméné ke stfedoveéku jesté neodmyslitelné patii cirkevni vézeni (klasSterni a inkvizi¢ni), v nichz
sehral neblahou roli mnich Tomas de Torquemada (1420-1498) se svou krvavou inkvizici a jenz
zavedl také vézeni kajicnikll a tajna vézeni. Déle sem patii 1 hradni vézeni (Lowenstein, Kufstein,
Josefstadt, Ilava a posléze i Spilberk), vézeni dluznikt a vézeni zemé&pani. Kromé toho znal stfedo-
vék 1 temnice a vojenska vézeni (Pal, 1985, in: Juzl, 2012).

Ve stiedovéku se vyvinul i dalsi specificky druh vézeni — galeje. V Anglii byly uzakonény jiz v roce
1598 a ve Francii v roce 1776. Po jejich vzoru se vyuzivaji v dalSich zemich majicich mofeplavbu
(Spanélsko, Portugalsko, Benatky a Janov). Od pocatku 18. stoleti se za¢inaji galeje uplatiiovat i
v Rusku. Lehci galeje trvaly 2 roky, tézké do 10 let nebo az na dozivoti. Misto jména méli galejnici
Cislo a byli drzeni v fetézech (Pal, 1985).

Od galeji je pak jiz blizko k vyhnanstvi zlo¢inct do kolonii. V Anglii se nazyvalo ,,transporation®,
ve Francii ,relegation®, v Italii ,,bagno* a v Rusku ,katorga®“. S ptepravou zlo¢incli se zapocalo
vV Anglii za vlady anglické kralovny Alzbéty (1558 — 1603) a znamenalo vlastné kolonizaci severo-
americkych kolonii a posléze 1 Australie a dalSich vzdalenych oblasti. Také Francie spéchala se
svymi odsouzenci do Severni Ameriky, smér Kanada, posléze se hodily i Francouzsk4d Guyana, Ca-
yen a Nova Kaledonie, zejména pro politické vézné a dalsi t€zka provinéni. Z téchto zemi nebylo
prakticky uniku, navic vézné kosily malérie, tropické horecky apod. Rusko mélo vzdy dobré zkuse-
nosti s odsunem vézna na Sibif, coz pretrvalo od roku 1649 pies 350 let. Neni bez zajimavosti, Ze o
vyhnanstvi zlo€inct se pokusilo pocatkem minulého stoleti i Mad’arsko (Uhry) jejich deportaci na

Dalmatskeé ostrovy (Pal, 1985, in Jizl, 2012).
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Kromé& dimyslnych zplsobli muceni a poprav stfedovék k penologii nikterak nepfispél
a k penitenciaristice uz viibec. Trest odnéti svobody se uplatiiuje pouze sporadicky.

Presto se v nejvyspélejSich zemich Evropy na ptelomu stfedovéku a novoveéku objevila vézeni mo-
dernéjsiho typu jako vysledek dobro¢innych spolecnosti ¢i jednotlivei, jez se vSak do rozpadajiciho
se feudalniho systému nehodila a po kratkém plsobeni zanikla. Poprvé se objevuji ndzory na huma-
nizaci vézeiistvi a na jeho preventivni G€inky, zejména u mladistvych provinilci — jako G¢inny né-

stroj pfedchazeni zlo€innosti.

Pro prvni prototypy modernich vézenskych objektli bylo charakteristické, Ze mély raz donucovaciho
domova, pracovniho domova, nédpravného ustavu. Jejich vznik souvisel s ristem chudoby narastem
zlo¢innosti mladistvych. V téchto tstavech se jiz vytyCoval cil napravy a velka role se ptisuzovala
pracovnim povinnostem, vzdélavani a naboZenstvi.

Prvni takovy napravny tstav (Workhouse) vznikl v anglickém méstecku Bridewell z popud anglic-
kého krale Edwarda VI. v roce 1553, obdobny ustav je otevien v roce 1558 v Norimberku a v roce
1558 v Amsterodamu. Konecné¢ vroce 1603 je ziizen v Anglii zvlastni Ustav pro mladez
s jednotlivymi celami a diferenciaci na chlapce a divky podle amsterodamského vzoru (Svoboda, in:

Jazl, 1976).

Obdobné tustavy vznikaji v prvni cCtvrtin€ 17. stoleti 1 v némeckych hanzovnich méstech
(v Brémach, Hamburku a Gdansku) a v letech 1686-1687 vydava Fridrich Vilém 1., zvany Velky
kurfiit (1620-1688) edikty o zfizovani kaznic v Némecku (Braniborsku a Prusku).

Pres vSeobecnou krutost stfedovéku se spoleCnost v prubéhu celého tisicileti propracovava
k racionalnéjsimu udélovani trestu odnéti svobody v duchu ménici se filozofie trestu odnéti svobo-
dy smétujici od filozofie odplaty ptes izolaci az k ndpravé jedince. Svou pozitivni roli zde zajisté
sehrava ktest’anstvi a cirkve, které az na vyjimku (inkvizice) vnasi do vézenistvi mnoho progresiv-
nich a huménnich prvki, jako bylo vzdélavani vézil, ale predev§im charita.

A tak za zavrSeni téchto snah za pusobnosti cirkve lze povaZzovat ziizeni tstavu ve Florencii mni-
chem Filipem Francim v roce 1667 a zejména utulek svatého Michala posvécenym piimo papezem
Klimentem XI. V Rimé roku 1703, do néhoz byli umistovani mladi provinilci. To byl také impuls

k dalsi diferenciaci véznd, jez se pIn¢ rozvinula az v nasledujicim spole¢enském tadu (Jazl, 1976).

Novovék
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Zda je zahajenim novovéku objeveni Ameriky (1492) nebo prvni burzoazni revoluce usilujici o
nastoleni nového spolecenského fadu - Nizozemi (1564-1579), Anglie (1641-1680) ¢i konec tiiceti-
leté valky (1618-1648), neni pro historicka vychodiska penitenciaristiky az tak rozhodujici. Dulezi-
té je, ze s prichodem dalSiho spolecenského fadu a se zruSovanim nevolnictvi se méni nejen vyrobni
vztahy zalozené na dvou tfidach — burzoazie a proletariatu, ale i pfistupy k trestani zloCinct a pro-
vinilct. Prilomem v jiz rodici se novodobé spolecnosti a ve vymezovani se jednotlivych véd, tedy i
pravnickych a penologickych, se stalo vyzna¢né pojednani O zlo€inech a trestech (Monaco, 1764).
Vytvotil je italsky ekonom, filozof a pravnik Cesare Beccaria (1738-1794) a inspiroval jim celou
tehdejsi moderni Evropu, véetné rakouské panovnice Marie Terezie. To se pozitivné¢ odrazilo i

v evropskych trestnich fadech.

Druhé polovina 18. a celé 19. stoleti probihd ve znameni celosvétovych snah po zlepseni celkového
stavu vézenstvi. Objevuji se riazné ndzory, nové modely vézeniskych systému a také osobnosti, ve-
zenstvim se zabyvajicich. Tak se formuji nové multidisciplinarni védy, jako jsou penologie, peni-
tenciaristika, kriminologie, viktimologie, kriminalistika, a to za pfispéni dalsich nauk, jako je psy-
chologie, pedagogika, sociologie a socidlni prace apod. O této dob¢ lze fici, Ze dala svétovému ve-
zenistvi takové osobnosti, jako jsou John Howard, Zebulon Brockway, Alexander Maconochie, Wal-
ter Crofton, ale i napf. na$ Frantisek Josef Reza¢. Na zakladé jejich teoretickych zavérd i praktic-
kych zkuSenosti dochazi k celkové modernizaci vézenstvi, zejména v Evropé, i kdyz v fadé zemi
Vv oblasti penologie a penitenciaristiky stale panoval tuhy stfedovék. Ale o téchto jménech na jiném

miste textu.

V obdobi novovéku se trest odnéti svobody pod vlivem myslenek filozofli, pravniki, sociologd,
psychologli a pedagogti a jeho teorie, penitenciaristika, stava trestem s vyraznymi prvky humaniza-
ce, dodrzovani zakonnosti, tedy dodrzovani prav a vyzadovani povinnosti vézna v souladu se zako-

nem. Tyto atributy pak umocnilo dal$i obdobi nastupujici po dobé moderni — doba postmoderni.

Postmoderni doba

Doba postmoderni se formovala béhem poslednich tii stoleti a 1ze ji charakterizovat podle Bélo-
hradského (in: Mihlpachr, 2011, s. 7) stoletimi boju za lidska prava, coZz se nutné¢ odrazi
I v penologii a penitenciaristice:

- 18. stoleti — boj za prava obcanska,

- 19. stoleti — boj za politicka prava,

- 20. stoleti — boj za prava socialni.
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Casové lze po¢atky doby postmoderni sladit s po¢atkem 20. stoleti, kdyZ v roce 1917 némecky filo-
zof Rudolf Pannwitz (1881-1969) charakterizuje postmoderni spole¢nost v souvislosti
s hodnocenim filozoficky orientované kultury a filozofického dédictvi a jenz v tomtéz roce poprvé
pouziva terminu ,,postmoderni“ (Dolak, in: Jizl, 2011). V praxi vSak postmoderni dobu lze sledovat
zhruba od pocatku 60. let minulého stoleti az do soucasnosti, tedy poslednich 50 let. Tato doba je
prosta velkych vélek, snahou lidstva byt solidarni na zakladé Elenstvi ve svétovych organizacich a
ujednocovani se na zakladé mezinarodnich smluv v oblasti lidskych prav, v oblasti irenickych (mi-
rotvornych) pfistupli, vzijemné ekonomické pomoci apod. Na druhé strané se postmoderni doba
vyznacuje v poslednich desetiletich vleklou hospodatskou krizi (celosvétovou), coz se negativné
odrazi viceméné v socidlni patologii jednotlivych zemi. K hrozbam v postmoderni spole¢nosti patii
nadale moc, politika, terorismus, strach obecné (z ¢ehokoliv), dale posedlost bezpecim a problémy
s nadbyte¢nou populaci — mnoho lidi se stadva nepotfebnymi a z toho pak plyne nezaméstnanost.
Jednou z vyznaénych hrozeb postmoderni doby je vzrustajici zloCinnost jako produkt této doby a
absenci trestu smrti v mnoha zemich svéta. Jako nejcastéjsi zemée, kde trest smrti nebyl zrusen, jsou
uvadény Spojené staty americké a Cinska lidova republika, ale uplatiiuje se i v fadé dalsich asij-

skych muslimskych zemi.

ZruSeni trestu smrti ve vétSing statll je hlavnim penologickym fenoménem postmoderni doby. Dal-
$im rysem penitenciaristiky, zejména v Evrop¢, je pfijeti a dodrzovani Listiny zékladnich prav a
svobod, Evropskych vézenskych pravidel, Standardnich miniméalnich pravidel pro zachazeni s vézni
a Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestant,
k jejichz dodrZzovani se Gcastnické zemé zavazaly a z téchto divodu jsou také prislusnymi evrop-

skymi organy kontrolovany.

Trest odnéti svobody v postmoderni dobé se tedy vyznacuje ujednocenim vézenskych predpist,

norem a nafizeni, humanizaci, demokratizaci a snahou po eliminaci prizonizace (Juzl, 2012).
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3. Historicky vyvoj véznéni a vézenstvi

Vyvoj trestniho prava a vézeiistvi v historické linii byl vZdy dan vyspélosti dané spole¢nosti a spo-
le¢ensko-ekononmické formace, a kracelo vzdy spole¢né ruku v ruce. Az do doby moderni vsak jak
pravo, tak vézenstvi neslo prvky zville, nasili a krutosti. Teprve italsky myslitel Cesare Beccaria

vnasi predevsim do vézeinistvi a véznéni lidi fad zalozeny na vyspélém pravu.

3.1 Predkiest’anské obdobi a obdobi stiredovéku
Ziskat uceleny nahled na historii vézefistvi v Cechach neni v &eské literatute piili§ Gasté a b&zné.
Proto povazuji za velmi pfinosné dilo doc. dr. Jana Uhlika, CSc., ktery se ve svém dile Historie
véznéni a vézetistvi v Cechach z roku 2006 pokusil o komplexni pohled na mapu minulosti &eského
vézenstvi a to v rozsahu od 10. az po 20. stoleti.
Prvni dochovanou publikaci stran dané tématiky je ,,Pfirucka pro vézeniské uiedniky a kandidaty na
sluzbu v trestnich ustavech® napsana Viktorem Leitmaierem ve Vidni v roce 1890. Dalsim dile,
jehoz zakladnim zdmérem bylo informovat Sirokou vetejnost o podminkéach a zasadach tehdejsiho
moderniho vézenistvi, se stala studie FrantiSka Prochdzky ,O zalafi, jeho dé&jinach a
organisaci® z roku 1925. O jakysi historicky vyvoj Ceskoslovenského vézeiistvi se pokusil FrantiSek
Panicek ve své knize ,,Vykon trestu odnatia slobody v minulosti a dnes*, kterd byla vydana v roce
1970. Ve 20. stoleti vySla tada publikaci, ale zajem historikli se zaméfoval predevSsim na
problematiku ¢eskoslovenského vézeiistvi, pfedevsim na roky 1948-1989 (Uhlik, 2006, s. 4).
Predkiestanské obdobi druhé poloviny prvého tisicileti se fidilo pfi feSeni vzajemnych spori a
zavaznosti spachaného ¢inu pravem zvykovym. To bylo pfedavano z generace na generaci i
v nasledujicim 10. a 11. stoleti zvlasté pfi trestani a zjisStovani zlocint. I kdyz ptivodni zvykové
pravo nebylo pisemné zaznamenéno, davalo moznost nastolit normy chovani. Uéelem trestu byla u
vétSiny piipadi touha po odplaté, snaha o daraznou pomstu, kterd meéla pachateli napiisté
znemoznit opakovani dalSich provinéni a zloCini. Trest nasledoval okamzité po provinéni, coZ jak
vime je z vychovného hlediska nejucinngj$i dodnes. Prevazoval motiv msty spojeny obvykle
s nepfiméfenou a krutou odplatou s co nejcitelnéjSim poskozenim az smrti pachateld. Neékteré
postupy a zvyky uZzivané pii trestani zlo€incli pak pfetrvavaly v trestni a soudni praxi jesté¢ n€kolik
dalsich staleti (Uhlik, 2006, str. 5-6).
Po roce 800 vznikaly mocenské celky, které se fidily vlastnim obycejovym pravem Na naSem uzemi
tento proces vrcholi vznikem Velké Moravy a Piemyslovského statu. K zajisténi klidu a potadku,

ochrany a napliilovani mocenskych zajmi byla budovéna hradisté, kde byly také konany soudy
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s provinilci. O mife provinéni a vysi trestu rozhodoval vladce spolu se svou druzinou, kterd se
soudniho jednani Ucastnila a méla také na starosti samotny vykon trestu. Panovnik mohl ¢im dal
vice viditelné projevovat své vysadni postaveni a vyznamnost. Tresty byly udélovany podle toho,
zda se jednalo oobcana svobodného, poddané¢ho ¢i otroka. Nerovnost pred zdkonem byla
vSudypritomnd. Znepokojujici je, Ze teprve po roce 1989 byl u nas zrusen zakonik, ktery uplatioval
tiidni pfistup pii hodnoceni zdvaznosti provinéni (Uhlik, 2006, s. 8-9).
Od 9. stoleti se projevovala snaha o humannéjsi ptistup, ktery v nasledujicich obdobich byl
opakované nékolikrat znevazen, a umysIné se vracely pieZitky zvykového prava z dob minulych.
S prichodem kfest'anstvi byl kladen dliraz na bohabojnost. Osoby svédcici proti souzenému nesméli
byt v ptatelském ¢i neptatelském vztahu, nesméli byt v minulosti usvédCeni ze 1zi nebo
nepiicetnosti, museli byt vaZeni a zit v souladu s BoZimi zdkony. Svédky mél ovladat strach ze 1zivé
vypoveédi.
Vézeni bylo uZzivano predev§im jako zajiSténi vinika pfed vynesenim verdiktu a vykonénim
vlastniho trestu, slouzila také jako izolace ze spole¢nosti nebo jako trest s tim, ze hrtiza tehdejSich
nelidskych a hriznych podminek se jednalo témét vzdy o rozsudek trestu smrti, jen malokdo jej
mohl piezit.
Snaha odklonu od pokotujici pomsty k dlouhodobé naprave zlo€incti byla pocatkem 2. ¢tvrtiny 10.
stoleti svym pojetim zcela vyjimecénad nejen pro obdobi stiedoveéku, ale také i1 v nasledujicich
staletich (Uhlik, 2006, s. 16-19).
Pocatkem posledniho desetileti 14. stoleti ziskali pravo soudit hrdelni zlo¢iny konselé a na piimy
kraltv popud byl zfizen inkvizicni soud. Vézeni byla pfeplnéna kaciti. VétSina hradi slouzila jako
bezpecné vézeni pro ptislusniky panovnickych rodd. Byli trestani obchodnici, femeslnici i Slechtici.
V poloving 14. stoleti ve snaze opé€t zavést pravni potradek a vratit se ke starym soudnim fadiim byl
vydan zakonik zvany Maiestas Carolina, proti jehoZ platnosti vystoupila pfedev§im, timto na
pravomocech omezena Slechta. Proto cisaf tehdy uzivani zédkoniku, ktery mél piredevsSim omezit
udélovani krutych trestl, zakazoval vylupovani oc¢i, vyfezavani jazyka nebo ufezavani nosu, zrusil.
Uvolilovani mravii prostupovalo vSemi vrstvami spolecnosti, rozdily mezi $lechtou, bohatymi
meéstany a chudnoucim venkovem a méstskou chudinou se stale prohlubovaly. Vliv soudni moci
v kralovstvi poklesl natolik, Ze se obrovskym zplisobem zvedla kriminalita (Uhlik, 2006).

14. a 15. stoleti bylo obdobim husitskych valek, snahy o zlepSeni moralky, o nahradu svétskych
zakond a o nadfazeni Boziho prava, tyto sice vedly k mravnéjSimu zptisobu zivota, ale skutecnost
byla vyrazné¢ odlisnd od obrodnych predstav. Poddani i nadale zGstavali poddanymi a stiedovéké

tresty a pravo se uzivaly i v nasledujicich letech. Po dvacetiletém pteruSeni byl opét v roce 1437
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obnoven zemsky soud, jako potieba vratit pravni fad Ceskému krélovstvi, napravit dosud

nesouzena bezpravi z husitskych véalek a nastoleni smiru a potadku (Uhlik, 2006).

3.2 Obdobi novovéku

V pohnutych valeénych letech 16. stoleti se zvySoval nejen pocet kriminalnich zivld, ale i
nezaméstnanych. ZvySoval se pocet zchudlych bezdomovct a Zebraki. Hodnota lidského Zivota
téchto lidi byla témét nulova. Popravy, mrzaceni, pranyfovani a biti, jakoZto tresty, které mély
odradit od pachani dal$i trestné Cinnosti, bez vynaloZzené péce o né&, byly méné nakladné nez
udrzovani véznic a zaméstnavani vétsiho poctu straznikti dohlizejicich na poradek. Jiz od prvni
poloviny 16. stoleti bylo v mnoha statech zapadni Evropy provadéno nésilné zaclefiovani lidi bez
prace a praci se vyhybajicich na nucené prace. S tim mélo souviset i sniZzeni kriminality. Narychlo
byly ziizovany pracovni domy z chatrajicich klaster nebo starych hrada, kam byly odvazeni
odsouzeni tulaci, bezdomovci a nezaméstnani vcetné ostatnich deklasovanych zivli. Izolace
kriminalniki a nepracujicich se ukazala jako velmi U¢innd a proto se zfizovaly dal$i podobné
ustavy. Prvopocatky spatfujeme predevSim v Nizozemi a Anglii a to ve znacném piedstihu pted
zbyvajici Evropou. Pachatelé trestnych ¢int byli véznéni nejen na kralovskych véznicich, ale 1
v mé§tanskych domech a podminky k pfeziti byly velmi ubohé. Vé&zni museli pracovat, aby
nahradili ndklady vynaloZené na jejich véznéni. Spojenim pracovni domi a véznic vznikaly jiz
specializované véznice, které mély vzor predevsim v severonémeckych méstech.

Objevuji se prvni znamky jakési snahy o napravu a vychovu, 1 kdyz velmi svérazné. Napiiklad lidé
odmitajici pracovat byli umisténi do kobky, kam neustale ptitékala voda a aby se neutopili, museli
vodu nepretrzité odCerpavat. Postupné uvédomovani si skutecnosti, ze lidé bez napravy se budou
opakované do vézeni vracet a i nadale pachat trestnou ¢innost, vedlo k ndpravnym zpisoblim
véznéni. Trestdni a pouhé veéznéni zloCincl se postupné ménilo ve vézeni, které usiluje o
humannéjsi pfistup a trvalou napravu provinilcli, se snahou o navrat do spolecnosti, bez pachani
dalsi trestné ¢innosti (Uhlik, 2006, s. 111).

Rané novoveké vézenstvi nebylo fizené statem a zcela jednotné. Mésta vétSinou spravovaly vlastni
vézeni a o osudu provinilcli rozhodovala nejen piislusnost k urcité spoleCenské vrstvé obyvatel, ale
1 zavaznost spachané¢ho ¢inu a majetkovych pomérech. Dle toho byli umisténi tieba do mirnéjSich
vézeni zvané naptiklad piednice, stuba, méStanské nebo rathouzni vézeni ¢i predni Satlava nebo
Serhovna. Byly umistény vétSinou na radnici a byli zde umistovani pfedev§im nejbohatsi méstané,
kteti si mohli dovolit pfime¢fené pohodli. Ke standartnimu vybaveni kromé zakladniho nabytku

A4

patfila kamna, jakozto Zivotné dulezity dopln€k, protoze v t€Z§im vézeni se nevytdpélo ani v téch

A W 4

nejsilnéjSich mrazech. T€z81 vézeni predstavovala predevSim Satlava nebo zadni svétnice, zadnice,
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dolni vézeni apod. Zde uz byly daleko horsi podminky a predevsim nedostatek stravy, zima, tma a
stropu. Teno ,,kabat“, jak se vzil ndzev, byl opravdovym postrachem i téch nejvétSich zlocinct a
dlouhodobé preziti bylo téméF nemozné (Ceské vézenistvi, 4/2011, str. 28-29).

Méstské rady a vézeni byly zcela autonomni, i kdyz jiz v Koldinovych pravech se objevuji snahy o
upravu maximalni mozné délky zadrzeni bez podani Zaloby na tfi dny. O tom, jak se tento zakon
dodrzoval, neni pochyb, naopak prodlouzeni pobytu v Satlavé bylo Casto ze ziStnych divodi a
neopravnéné prodluzovano. Velky problém piedstavovalo také hromadné vézeni. Nebyli oddé€leni
spolupachatelé, ktefi se takto mohli domlouvat na vypovédich, nebyli oddéleni mladistvi a dokonce
ani zeny, coz piinaselo nespocet sexualnich deliktt. K diferenciaci vézid doSlo poprvé, v dnes jiz
neexistujici, prvni statni, Svatovaclavské trestnici v Praze roku 1823 (Ceské vézenstvi, 4/2011, s.

28-29).

3.3 Habsburska monarchie

V obdobi habsburské monarchie a za vlady Marie Terezie byl v roce 1768 vydan Novy trestni
zakonik (Constitucio Criminalis Theresiana) pod ¢eskym nazvem ,,Hrdelni pravni fad“, ktery vSak
neodpovidal pfili§ zahrani€énimu osviceneckému trendu. I nadéale se pouZzivaly télesné tresty, paleni,
lamani, vla€eni nebo vypalovani cejchu. Tento trestni zdkon meél byt srozumitelny ve smyslu
kategorizace trestnych ¢inll a ulozenych trestti, k cemuz mélo také ptispét presné stanoveni postupu
pii tortufe, kdy mél byt provinily prostfednictvim utrpného prava mucenim ptiveden k doznéni.
V zakon¢ byly téz piesné popsany mucici pomiicky a zpiisoby uziti. Jeho platnost neptezila ani
vladu Marie Terezie.

V roce 1772 byly zruSeny vSechny zalafe v klasterech, byl snizen pocet hrdelnich soudl a tresty
smrti byly omezeny na minimum, v roce 1777 vydan zdkaz tortury. Od roku 1784 byl uplatiovan
novy veézensky systém a o dva roky pozd¢ji vydan ,,Dvorsky dekret o policejnich piestupcich. Za
bezpecnostni zalezitosti odpovidal magistrat v ¢ele s radou, ktery tikoloval policejniho prezidenta.
Ten vroce 1787 vydal ,Policejni fad pro meésto Prahu®, ktery stanovoval nejen pravidla a
dodrzovani potadku, ale také tresty za jejich poruseni. Obsahem jsou dopravni, poZarni,
zivnostenske 1 jiné piedpisy (Uhlik, 2006, str. 119-121).

V ramci reformy celé justi¢ni spravy v druhé poloviné 18. stoleti byl vydadn VSeobecny soudni tad,
kdy do jednotného soudniho systému byly postupné zaclenovany meéstské a vrchnostenské soudy,
které postihovaly pouze poddané a ve své dobé nemély ani Skolené¢ho pravniho Gfednika. Méstské

soudy soudily vyhradné¢ méstany a v jejich fadadch uz vystupovali studovani tfednici. Majetna
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Slechta a vrchnost predstupovala pted tzv. zemské soudy. Diky soudni reformé roku 1783 piesly
vsechny soudy, s vyjimkou vrchnostenskych, do rukou stétu.

Tzv. ,statni zloCiny* se tykaly pfedevSim protiveni se moci a viili panovnika, ohrozeni jeho
bezpec€nosti €1 naruSovani celistvosti monarchie. Mezi dal$i prohieSky patfila napifiklad urazka
panovnika nebo jeho ¢leni rodiny, véetné téch mrtvych. V prubéhu 19. stoleti byly tyto zloCiny
povazovany dokonce za velezradu, ktera byla trestdna s nejvétsi prisnosti. Habsbursti vladcové méli
zcela pod kontrolou vetejny Zivot i zavislost soudu a jakékoli nespokojené projevy obyvatelstva
stihali od pocatku své vlady a to 1 v ¢eskych zemich. Zakonodéarna, soudni 1 vykonna moc byla

absolutn¢ v rukou panovnika (Uhlik, 2006).

3.4 Zrod ceskoslovenského vézenstvi

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byla v Cechiach a na Moravé z véznic propusténa
vétSina politickych véznd, spoustu se jich muselo podrobit Setfeni vojenské komise, jednalo se
justici opustila celd fada rakouskych a mad’arskych soudci a ufednikd. Tuto situaci vyfesSila
eskoslovenska vlada tim, Ze povolala tfedniky z Cech a Moravy, propusténé vojaky po skonéeni
valky, ktefi hledali zaméstnani. O nahrad¢ trestniho zakona z roku 1852 uvazovalo ministerstvo
spravedlnosti jiz brzy po prvni svétové valce. Mél obsahovat pfedev§im zmirnéni represi ve
véznicich a spiSe preventivni prosttedky v boji proti zlo¢innosti. BohuZzel k vydani nového trestniho
zakona doslo az v roce 1950 (¢.86/1950 Sb.).

V trestnicich byl vykonavan trest v tzv. tfidach, jejichZ rozliSeni bylo patrné z barevnych $atki,
které vézni museli nosit na krku (od nejpfisnéjsi - bily, Zluty a Cerny v tfidé nejmirné;jsi).
Z jednotlivych tfid pak byl mozny piesun na zakladé¢ dobrého ¢i Spatného chovani. O zatrazeni
véziti do tfid rozhodoval feditel véznice. Ten mohl naptiklad v ptipadé utéku nebo vzpurného
chovani pobyt ve véznici dokonce az o ptil roku prodlouzit. Rezim ve véznicich byl tedy dan tfidou,
do které byl vézen zarazen. Oproti tomu politicti vézni méli své vyhody, v cele jich nesmélo byt vic
jak Ctyfi osoby, mohli nosit sviij vlastni odév a lozni pradlo. M¢li povoleny Castéj$i navstévy, lepsi
stravu za vlastni penize, moznost ndkupu knizek, novin, sm¢li psat, koufit.

Od véznt bylo vSeobecné vyzadovano slusné chovani. V piipadé¢ nedodrzovani fadu a urcitym

A%

prohiesklim byli pak trestani pfidélenim tézsi prace, diitkami, piistem jen o vodé€, samovazbou nebo

vvvvv

vymykalo tadu a slusnému chovani mohl byt i spoutdn, pfivazan fetézem nebo spoutan do kazajky

az na dobu tii mésict. Diiraz byl kladen na vychovu a vzd€lavani pfedevsim téch negramotnych
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vézid, kteti méli povinnost dochazet do Skolnich tiid. Od dozorcii byla vyzadovana disciplina a
ptikladné chovani. Vi¢i véznénym osobam se méli chovat slusné, avsSak disledné a razné.

V letech 1921-1923 bylo v ¢eskych véznicich piiblizné 12 000 véznia. Kéaznice byly preplnéné,
vézni pobyvali ve vétSim poctu na spolecnych celach, vychovné plisobeni bylo tedy velmi obtizné a
mijelo se UCinkem. Obtiznd byla i diferenciace. K posunu doslo od pouhé snahy poskytnout
trestancim zdkladni vzdélani k stdle vice kladenému dirazu na ziskdni pracovnich navyki
odsouzenych, na ziskani pracovnich dovednosti, v¢. ziskdni naptiklad vyuénich listd, které jim mély
usnadnit uplatnéni po vykonu trestu a tim i1 bez@honny zivot. Postupné se také vyvijela
postpenitenciarni péce, existovaly rizné spolky a fondy, které napomahaly propusténym véziim a
predeviim mladistvym. Usili bylo také vynakladano na sportovni, kulturni a mravni ptisobeni. Na
ptelomu 30. a 40. let bylo ¢eské vézenistvi bezpochyby na urovni téch evropskych (Uhlik, 2006, s.
234).

Vrcholné obdobi Ceskoslovenského vézenstvi nastalo v poloviné 30. let diky spravné koncepci,
které byla stabilni a optimalni v uplatiiovani moralnich zasad, vhodné vychovy a zachazeni s vézni.
Postupné byl dusledné do vézenstvi zavadén systém, ktery na sebe navazoval tj. od
specializovanych véznic, pifechodni tstav, donucovaci pracovny, polepSovny az kolonie ,,trestnika“.
Dalsim dulezitym aspektem byl vybér vézenského persondlu a jeho néslednd vychova k moralni
kazni a zodpovédnému chovani. V tomto obdobi byla prestiz vézenského persondlu na velice
vysoké trovni a vézeiistvi bylo vétSinou obyvatelstva vnimano jako dilezitd slozka bezpecnosti a
poradku (Uhlik, 2006, s. 236).

Samostatnou kapitolou je pak stav vézeni za obdobi druhé svétové valky, kdy nékteré véznice byly
obsazeny a piedany do rukou gestapa (Pankrac, Spilberk, Mirov, hrad Sovinec, aj.). Byli zde
véznéni a muceni naSi vlastenci a antifaSisté, které ndsledné deportovali do pracovnich a
koncentraénich taborti. Zv1asté tragické udalosti doprovazi pankrackou ,,sekyrarnu®, Kounicovy a
Susilovy koleje v Brng, kde byly popraveny tisice studentdl, odbojaft, Ziddi a to mnohokrat ze
svévile a bez soudniho rozsudku. Po osvobozeni roku 1945 se zacaly Ceské véznice plnit zajatymi
Némci a zradci naSeho naroda. Vézni, ktefi se vraceli na svobodu z koncentracnich taboru, vSak
netusili, Ze 1 se jiz brzy stanou opét vézni tentokrat ovSem témi politickymi...(Uhlik, 2006, s. 255-
262).

Brzy po skonceni druhé svétové valky byla obnovena ¢innost vice jak 350 v€znic a pracovnich
taborti, kde byli shromazd’ovani kolaboranti, némecti zajatci a prislusnici gestapa, ktetfi se zvlast’
zavrzenihodnym zptisobem podileli na vrazdach, popravach, pokote lidské distojnosti a utrpeni lidi.
Nejenze urovenn v€znic tésné po valce neodpovidala pivodnim standardiim, ale byly naprosto

pieplnéné, proto se zde vyskytovaly velmi Casto epidemie, pfi nichZ umirali nejen véznové, ale i
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nakazeni dozorci. Konal se nespocet soudnich fizeni a k trestu smrti bylo bezprostfedné po skonceni
valky odsouzeno az 234 Cechii a 475 Némcti.

Téméi od pocatku povalecného obdobi situaci ve vézenistvi komplikovaly stfety mezi komunisty a
demokratickymi stranami. Silici vliv totalitni strany byl umoctiovan vykonstruovanymi obvinénimi,
provokaénimi akcemi a zmanipulovanymi ufedniky ministerstva vnitra. Zalovani byli odsouzeni na
zaklad¢ 1zivych dikazli a Gcelové pripravenych materidlli. Personal ve véznicich nebyl pfilis
kvalifikovany, spousta zaméstnanci se jeSt¢ nezbavila traumatu a nendvisti z obdobi valky,
podporovano bylo nasili nejen proti byvalym nacistiim a zradctim, ale i proti politickym véziiim.
Aby mohly byt vytvofeny vhodné podminky pro tzv. ,politické ptredpoklady pro budovani
socialismu

a socialistického tfidn€é zaméfené¢ho vézenstvi®, musela brany véznic opustit celd fada stavajicich
zaméstnancl véznic. Vézni byli na celach proti sobé umysIné popuzovani, byli pobizeni a nuceni ke
kompromitujicim prohlaSenim, v piipadé jakéhokoli odporu byli fyzicky i psychicky trestani.
Vézenistvi v tomto obdobi nemélo ustalenou koncepci a stavalo se stale vice represivnéjsi slozkou
s jasnym zamé&rem ziskani vétSi moci a izolaci jejich odplrct. Velkym nedostatkem byla velmi mala
ale 1 pfi vysleSich byly pouZivany velmi drastické metody, byl zavadén tvrdy reZzim. V ocich
vefejnosti se vézenstvi a prace dozorct dostala na nejnizs$i moznou uroven, kterou bylo velmi tézké

po roce 1989 piekonat (Uhlik, 2006, s. 263-271).

3.5 Reforma ceského vézeinistvi po roce 1989

Nejvetsi zménou porevoluéniho veézenstvi byl odklon od represivniho pojeti vykonu trestu
k humanistickému. Bohuzel se jednalo o extrémni piistup, zapocaty rozsdhlou amnestii, kterd
nebyla pro ¢eské vézenstvi velkym pfinosem a vedla k jeho destabilizaci. Odsouzeni, kterych se
amnestie netykala, usilovali o propusténi hromadnymi hladovkami, zakladanim pozart, ni¢enim
zafizeni a organizovanim vzpour. Vyvrcholenim byla vzpoura v Leopoldove, ktery se stal svédkem
krvavého zloc¢inu odsouzenych pii utéku z véznice na Slovensku (Juzl, 2004).

Postupnymi systémovymi a predev§im odbornymi opatfenimi se podafilo vézefistvi po mnoha
letech stabilizovat. Vroce 1990 byla vypracovana koncepce reformy vézenstvi v duchu
Standardnich minimdalnich pravidel OSN pro zachazeni s vézni a znamenala rozhodujici krok pro
transformaci vézenstvi. Trest odnéti svobody by mél byt predev§im piipravou pro navrat na
svobodu, m¢l by byt tedy resocializacni, aniz by nebyl doten samotny ucel vykonu trestu (Juzl,

2004).
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Vychovna slozka vykonu trestu byla v poptedi, zavadély se rizné zajmové krouzky, jak vzdélavaci,
kulturni €1 sportovni. Velky diraz byl a je kladen na zaméstnavani vézné€nych osob a ziskani
pracovnich navyktl. Zelenou dostaly jak skupinové, tak individudlni terapie, zamétené predevsim na
sebepoznani a zdravy pohled na Zivot s cilem zabranit recidivé. S témito aktivitami vSak pfimo
souvisely také vyss$i naroky na odbornost a vzdélanost vézenského persondlu. Zpocatku pod
mirnym tlakem si zamé&stnanci museli postupné doplnit, dle funkce a pracovniho zafazeni,
minimalné sttedoSkolské vzdélani s maturitou nebo vzdélani vysokoskolské. Dnes se da fici, ze tyto
podminky splituje vétsina zaméstnanct (Ceské vézenistvi, 4/2012, s. 19).

Po roce 1989 bylo provedeno srovnani naseho vézenistvi s Evropskymi vézeniskymi pravidly,
Standardnimi minimalnimi pravidly, Listinou zakladnich prav a svobod a dal§imi mezinarodnimi
umluvami a také prob&hla hloubkova analyza nedostatkli ¢eského vézenstvi. Na zékladé této
analyzy byla zpracovana koncepce rozvoje Ceského vézeiistvi jako moderniho systému poskytujici
specidlni formy socidlni sluzby se zdsadou humanizace vykonu vazby a vykonu trestu odnéti
svobody (Sochirek, 2007, I. dil). V tomto postrevolu¢nim obdobi byla také obnovena socidlni
pedagogika jako samostatny obor reagujici na nové problémy spolecnosti, které nasledné uzce
souvisi mimo jiné i s vézenstvim (nezameéstnanost, drogy, gamblerstvi, zadluzovani jednotlivct aj.)
(Kraus, 2008).

Podle své periodizace historie Ceského vézenstvi uvadi dr. Ale§ Kyr, Zze posledni, devatd etapa
probiha ve znameni snah o zmény ¢eského vézenstvi, vSeobecné nazyvaném transformace ceského
vézenstvi, jez dr. Kyr oznacuje vystiznéji jako Reformni usili ve vézetistvi:

,Na zakladé vnitropolitickych zmén v Ceskoslovenské socialistické republice po 17. 11. 1989
dochazi k obnové demokratického statu v ¢ele s novym prezidentem Véaclavem Havlem, signatafem
Charty 77, ktery byl také politickym vézném. V lednu 1990 vyhlasuje prezident republiky rozsahlou
amnestii, v jejimz disledku zlstalo ve vézeiiskych zafizenich z ptiblizn€ 23 tisic vézil jen 6 tisic.
Této amnestii predchazelo propusténi 50 politickych véziil jiz v prosinci 1989.

Pachatelé zavaznych nasilnych trestnych Cind, jichz se amnestie netykala, se nespokojili se svou
situaci a pokouseli se svobodu vynutit prostfednictvim hromadnych protestnich akci a vzpour, které
se lavinovité Sifily ve véznicich a napravné vychovnych tUstavech na uzemi celého statu.
K jejimu potlaceni musela byt nasazena specidlni bezpecnostni jednotka a pocetna asistence z fad
ptislusnikt Sboru napravné vychovy Slovenské republiky. Pti potlacovani vzpoury doslo k umrti
jednoho odsouzeného a celd tada zranéni se vyskytla na strané odsouzenych i zakrocujicich
ptislusnikti. Po vzpouie bylo 300 odsouzenych docasné¢ umisténo v napravné vychovném ustavu

Kutim, ktery se nachazi na Moravé. Timto opatfenim bylo usnadnéno obnoveni ¢innosti napravné
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vychovného ustavu v Leopoldove, ktery byl z¢asti znicen pozarem, imyslné zalozenym vzbouienci.
Také se predeSlo moZnému propuknuti vzpour, pokud by byli vzboufenci umisténi v jinych
vézenskych zafizenich na Slovensku.

V cervnu 1990 byly zahdjeny prvni provérky odborné a moralni zptisobilosti piislusnikti Sboru
napravné vychovy, které provadély odborné komise, vytvarené zejména z fad byvalych politickych
vézil a ¢lent Obcanského fora. Provérky byly ukonceny v zavéru roku 1991 a v jejich pribéhu
bylo provéteno piiblizné 5 500 ptislusniki Sboru napravné vychovy, z nichz jen 400 bylo shledano
nezpusobilymi pro vykon sluzby ve vézenistvi. DalSich 1000 pftislusniki bylo uvolnéno ze
sluzebniho poméru pro neslozeni nové sluzebni ptisahy nebo z jinych diivodl na vlastni zadost.

V letech 1991 az 1992 byla teditelstvim Sboru napravné vychovy vypracovana Koncepce rozvoje
vézenistvi v Ceské republice v duchu Evropskych vézeiskych pravidel, ktera byla doporucena
k realizaci pravnim expertem Rady Evropy. Nezbytné¢ reformni kroky k postupnému uvadéni
koncepce do vézenské praxe byly odvozeny z piehodnoceni vyvoje ¢eského vézenstvi v letech 1945
az 1989, zejména z poznani podminek a pficin vSech deformacnich vlivl. V prvni fad¢ $lo o
depolitizaci vézenstvi, které se v minulosti stalo obavanym mocenskym nastrojem k prosazovani
zajmu jedné politické strany. Nezbytnym krokem byla téz demilitarizace vézenistvi ve smyslu
odstranéni zbyte¢nych militantnich prvka pti zachdzeni s vé€zni. S tim souvisel 1 dalsi krok v podobé¢
decentralizace vézenstvi s cilem posilit pravomoci fediteld vézeniskych zafizeni a neméné
vyznamnym krokem se stalo vytvateni predpokladi k celkové humanizaci vézenského systému.
Dnem 1. 1. 1993 vznikla Vézenska sluzba Ceské republiky na zakladé zakona &. 555/1992 Sb., o
Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky. Podle tohoto zakona jsou ve vézefistvi tfi skupiny
zameéstnancl: veézenska strdz (zajistuje strazni, dozor¢i a eskortni sluzbu), justicni straz (zajistuje
ochranu soudil a ministerstva spravedlnosti) a spravni sluzba (zajist'uje odbornou ¢innost v oblasti
zachazeni s vézni, zdravotnictvi, administrativniho, ekonomického a technického zabezpeceni).
Podminky vykonu vazby, zejména prava a povinnosti obvinénych, byly upraveny zdkonem ¢.
293/1993 Sb., o vykonu vazby. Vykon trestu odnéti svobody byl upraven zakonem ¢. 294/1993 Sb.,
ktery je jiz osmou novelou zdkona ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Podstatnou
zménou bylo nahrazeni tfi nipravné vychovnych skupin ctyfmi typy véznic: s dohledem,
s dozorem, s ostrahou a zvySenou ostrahou.

Vézenska sluzba CR ma k dispozici celkem 33 vazebnich véznic a véznic, z toho 2 specialni
zafizeni pro mladistvé (Opava, Viehrdy), dvé pro Zeny (Pardubice, Praha-Repy) a dale 3 vézeiiské
nemocnice (Praha, Brno, Ostrov). Z divodu permanentni pfeplnénosti je ve vétsiné vézenskych

zatizeni zabezpeCovan vykon vazby i trestu odnéti svobody. Zakladnimi organizacnimi ¢lanky jsou
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vazebni véznice a véznice, které jsou centralnd fizeny generalnim feditelem Vézenské sluzby CR.
Za vézenstvi odpovida ze zdkona ministr spravedlnosti.

Vnéj§i kontrolu vézefistvi vykonavaji poslanci Parlamentu Ceské republiky z podvyboru pro
vézenstvi, ktery byl zfizen ptfi Vyboru pro obranu a bezpecnost. Na zaklad€ ptisluSnych
mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana, nileZi kontrolni pravomoci Evropskému
vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) a Vyboru
proti muceni pii Organizaci spojenych narodi (CAT).

Trest smrti byl zruSen v roce 1990 zakonem ¢. 175 a od té doby nejpiisn€jSim trestem zistava
dozivotni trest, ktery k 31. 3. 1999 vykonavalo 15 odsouzenych. K témuz datu Cinil celkovy pocet
véznénych 23 149 osob, z toho 7 237 obvinénych a 15 912 odsouzenych.” (Kyr, 1999, s. 61, in:
Juzl, 2013).

3.6 Periodizace ¢eského vézenstvi
Po roce 1989 jako jeden z prvnich odbornikil na penitenciaristiku, dr. Ale§ Kyr (1947), ptedstavuje
nasledujici periodizaci ¢eského vézenstvi:
- ukladani a vykon trestu ve sttedovéku (995-1775),
- reforma stfedovékého trestniho prava (1776-1847,
- utvareni vézenského systému (1848-1917),
- moderni zéklady vézenstvi (1918-1938),
- rasova msta némeckého socialniho nacionalismu (1939-1945),
- tfidni msta podle sovétského vzoru (1946-1964),
- rozvijeni odbornosti ve vézenistvi (1965-1980),
- upadek odbornosti ve vézenstvi (1981-1989),
- reformni usili ve vézenstvi (1990-doposud).
Vzhledem ke skuteCnosti, ze tato periodizace je stara jiz Ctvrt stoleti, mlize pfipadat jako
nevyvazena. Ve své dobé vSak byla mimotadné zdatfild a lze ji dodnes vyuzit v historii Ceské
penitenciaristiky.
Odborniky moZné4 napadne, zda posledni etapy vyvoje Ceského vézenistvi v podani dr. Kyra nejsou
prilis zpolitizované, nebot” podle penitenciarnich odbornikli politika a emoce do vézenstvi nepatii.
Kyr vSak chtél poukédzat na skutecnost, Ze po druhé svétové valce Ceské vézenstvi zpolitizovano
vyrazné bylo na zdkladé ,tfidniho pfistupu® jediné strany. A a¢ to vypada protichiidné, stejn¢ do
transformace naSeho vézenstvi po roce 1989 promluvila politika opét, aby se chyby napravily
nejprve predevsim politicky. Tato setrvacnost bohuzel setrvava dodnes, kdy vézenska sluzba je jiz

davno transformovana a sama vi nejlépe, jak si se svymi problémy poradit. Bez politickych zdsaht
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se obcas neobejde, pokud se tyka ekonomickych otazek. Vnitini zalezitosti je vSak schopna si se
svymi odborniky pojmenovat sama a rovnéZ je i vyfesit.

Z vyhodnoceni Kyrovy periodizace vyplyva, ze se jedna piedev§im o periodizaci déjin ¢eského
vézenstvi, a proto je nelze pausalizovat na obecné svétové d&jiny veézenistvi. Existuje proto fada
dalsich pristupti k periodizaci d&jin vézenstvi. Napi. Lubomir Bajcura ve své disertaéni praci
Zachazeni s v€zni a tvorba standardizovanych programt (2008) ve druhé kapitole pod nazvem
Historie zachazeni s viniky — inspirace 1 varovani uvadi nésledujici periodizaci:

Socializace trestani v pravéku.

Starovek.

Pocatky kiest'anstvi.

Islam.

Stfedoveéké vézenstvi.

Pocatky novodobého vézeni.

Vyvoj modernich vézeniskych systémti.

Bajcura se v n€kterych subkapitolach inspiruje v uvedené periodizaci u dr. Kyra.

Pro pottebu této diplomové prace se vSak v periodizaci budeme piidrzovat historickych vychodisek
penitenciaristiky. Za zaklad d&jin poslouzi dila Laszl6 Pala, Leona Rabinowicze a nékterych
¢eskych autorti.

Leon Rabinowicz (1906-1999) sepsal ve svych pouhych dvaceti sedmi letech rozsahlé dilo Zaklady
veédy o vézeinstvi, vydané poprvé v roce 1933 ve VarSaveé. Piasobil predevSsim ve Francii a posléze
v USA, kde také zemiel. O madarském penitenciaristovi Laszlu Palovi je rovnéz hovofeno
v pojednéni Penitenciaristika a penologie (Juzl, 2012).

Podstata Rabinowiczovy historické penitencidrni teorie spociva v rozdéleni funkce vézeni na
vedlejsi, trvajici od nepaméti az do konce 16. stoleti a na hlavni, kdy zac¢ina pocatkem 17. stoleti
postupné plnit svou racionalni funkci napravy odsouzeného jedince. Vedlejsi funkci uvéznéni byla
hlavn¢€ pomsta, anebo prozatimni umisténi vézné pred vynesenim nebo vykondnim dalsiho trestu.
Aby se trest odnéti svobody a délka jeho trvani etabloval coby trest adekvatni provinéni, bylo tieba
zbavit se spoleCenské formy hnévu a brutdlni odvety vii¢i provinivsi se osob&. Jedin€ tak lze
uvazovat o evoluci od odvetnych sankci popravy pachatele a télesnych tresti smérem k vykonu
trestu odnéti svobody ve vézeni.

Z Rabinowiczovych teorii vychazi také dalsi polsky vyznacny historik a penitenciarista, Karol
Pawlak (1938), jenz zpracoval na padesat pojednani penitencidrniho charakteru, z toho polovinu
k d&jindm predevSim polské penitenciaristiky. Ten vytvofil periodizaci aplikovanou na polské

déjiny (a podle historickych udalosti v kontextu se vSeobecnymi svétovymi d€jinami) s t€mito
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nazvy: Na sklonku prvni republiky (1505/1569-1795); Vlastni a cizi (od posledniho déleni Polska
1795 - do konce prvni svétové valky 1918); Za druhé republiky (1918-1939); Ve stinu hakového
kiize (1939-1944); Ve svitu hvézdy (1944-1989). Dale Pawlak do novodobych dé&jin polské
penitenciaristiky nejde.

Nejvyznamngj§i Gesky penitenciarista Frantiek Josef Rezad (1819-1879) d&li své dg&jiny
penitenciaristiky ve svém stéZejnim dile ,,VE&zenstvi v posavadnich splisobech svych s ndvrhem o
zdarnéjsi trestani a polepSovani zloCinci* az do roku 1852 na dvé etapy: ,,.Dé&jepisny piehled
zaléafnictvi az na vék nov¢jsi® a na ,,Zasady novéjsSiho véku v zalezitostech zalarnich®.

Docent Jan Uhlik (1932-2012) vydal v roce 2006 rozsahlé a znamenité pojednani ,,Historie véznéni
a vézenstvi v Cechach®, v némz v jednatiiceti kapitolach podava prifez vyvoje Seského vézetistvi
na potradi Ceskych déjin. Co néazev kapitoly, to usek Ceské historie a jeji aplikace na vézeinistvi, a
tudiz 1 periodizace dé&jin Ceské penitenciaristiky sefazenych sice v historickém sledu, avSak
nazyvanych podle kli¢ovych udélosti daného tdobi.

Laszl6 Pal ve své knize ,,Penitencidrni pedagogika® vydaném v roce 1985 v Bratislavé predstavuje
v prvnim dile pod ndzvem ,,VSeobecné d&jiny vézenistvi“ nasledujici periodizaci:

l. Historické podminky a okolnosti piedchéazejici vzniku vézeni

Il. Vyvoj vézeni v otrokatské spolecnosti.

I1l.  Vé&zeni za feudalismu a vyvoj typil vézeni odpovidajicich feudalnimu ziizeni.

IV.  Vyvoj vézeniskych reziml v burZoazni spolecnosti.

V. Vyvoj burzoazniho systému vézeni v posledni ¢tvrtiné XIX. a prvni poloviné XX. stoleti.
V1. Noveéjsi smery v burzoaznim vykonu trestu odnéti svobody. Vzriist vychovného obsahu

vykonu trestu.

VIl.  Odsouzeni — organizace — kongresy.

Predni Cesky penolog a penitenciarista Jan Sochlrek (1950) ve svych tfidilnych ,,Kapitolach
z penologie* (2007) v podstaté Zadnou periodizaci dé€jin penitenciaristiky neuvadi, zaméiuje se
pouze na klicové okamziky v d¢jinach svétového i Ceského vézenstvi.

Jiti Meznik a kol. se ve svém utlém, myslenkové vSak velmi hutném pojednani ,,Zaklady
penologie® (1995) naopak vénuje v kapitole ,,Vyvoj trestu odnéti svobody* prvopocatklim vézenstvi
az do poloviny 18. stoleti (shoda s Kyrem), na n¢ navazuji ,,Vézeniské reformy*, ,,Pocatky vézenstvi
v USA%, ,,Pocatky progresivniho vézeniského systému®, ,,Elmirsky systém®, , Borstalsky vézensky
systém*“ a ,,Vézeni 20. stoleti®.

Pro naSi pottebu bude vyhovovat periodizace v souladu s historickymi fady a upozornénim na
vyznamné momenty v déjinach vézenskych koncepci a penitencidrni myslitele, jez je tfeba hledat

mezi filozofy, pravniky, pedagogy, psychology a kriminology. VétSina z nich je uvedena v prvnim
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dile pod nazvem Penitenciaristika a penologie. V tomto pojednani tedy pijde o zajimavosti z d€jin
penitenciaristky a s odvolanim na prvni penitenciaristy, ktefi se timto novym oborem zabyvali coby

védou, a to uz od dob Charlese Lucase.
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4. Vyznamné osobnosti vézenstvi

Tato kapitola pfina8i stru¢ny prehled vybranych vyznamnych mysliteld a reformatori
penitenciaristiky, ktefi svymi myslenkami ptispéli k jejimu rozvoji. Patii k nim predevsim anglicti a

francouzsti filozoficti a pedagogicti reformatofi, ale ku ptikladu i Jan Amos Komensky.

John Howard (1726-1790) byl jednim z prvnich anglickych reformatort vézenstvi, ktery pfisel s
myslenkou cilené napravy vézil na svétském, tedy necirkevnim zéklad¢€. Podle n&j méla naprava
spocivat pfedev§im v odstranéni negramotnosti, zavedenim ur€itych prav pro vézné, cilenou
vychovou spojenou s vybérem a vyskolenim vézeniského persondlu, ktery by nespadal pod armadu

(dosavadni personal véznic byl tvofen pouze vojaky a duchovnimi).

Dalsi vyznamnou osobnosti vézenstvi byl Alexander Maconochie (1787-1860), ktery prosazoval,
jakozto teditel véznice az na ostrové Norfolk, principy, podle kterych mél byt vézen (progresivnim
systémem znamkovani) pfimo zainteresovan na vlastni napravé a motivovan pro smysluplnou praci
a sebevzdélavani, s nadéji na lepsi budoucnost. Iniciativa vézné pak byla ohodnocovéana body, na

jejichz zaklade€ mohl byt i pfedCasné propustén (Meznik, Kalvodova, Kuchta, 1995).

V 18. stoleti byla Francie velmi ovlivnéna nazory osvicenct piedevsim Voltaire, Montesquieu a
Rousseau, kteti hlasali predev§im pravo ¢lovéka na svobodu a rovnost vSech ptfed zakonem i pravo
na majetek, ¢imz by byla vyrazné oslabena moc panovnika a zruSen rozdil mezi obcany
privilegovanymi a témi ostatnimi. Tyto ldkavé a povzbuzujici mySlenky oslovovaly nejen lidi ve
Francii, ale prostupovaly i pfes hranice do fad evropskych zemi. Vzhledem k tomu, ze protesty byly
ostfe zaméfeny proti vysadam aristokracie, v Rakousku byla jesté¢ vice zpfisnéna cenzura a za
nedodrzovani potadku byly tresty velmi pfisné. Zvlasté pozorné pak byl sledovan vyvoj Velké
francouzské revoluce spojené s vyhlaSenim , Deklarace prav cloveka a obcana“. Zde byly
proklamovany nejen svobody obcana, ale bylo vyhldSeno i pravo na svobodny vyvoj naroda a jeho
jazyk. Coz se samoziejm¢ nelibilo Habsburktim, ktefi nésiln¢ germanizovali zem¢é Koruny ceské.
Po dramatickém vyvoji ve Francii, masakru ve francouzskych véznicich a popravé krale byl
nastolen teror. Spousta politickych, francouzskych vézit bylo véznéno v Olomouci a na Spilberku.
Rakousko nastolilo téméf policejni absolutismu. Byl obnoven trest smrti a to 1 za spachani

politického deliktu (Uhlik, 2006, s. 123-134).
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Rozvoj narodniho citéni na zakladé¢ myslenek Velké francouzské revoluce sililo nejen v ¢eskych
zemich, ale také v evropskych, které byly v pfedchozim obdobi obsazeny francouzskou armadou.
Protirakouské povstani tak vzplalo ptredevsim v Italii (Neapol, Rimini, Milano aj.). Mnoho italskych
revoluénich pfedaki bylo souzeno v Benatkach a nato se ocitlo v rakouskych vézenich, ale také na
jiz zminovaném a obavaném Spilberku, ktery popsal po propusténi jeden z italskych vézia: ,, ..zalaf
stal se ndm pravym hrobem, v némZ nam ale neponechali toho klidu hrobového*. Od roku 1820 —
1846 bylo ve Spilberskych celdch véznéno né€kolik set politickych vézil z Italie, posledni byl
propustén roku 1846 (Uhlik, 2006).

Snahy jednotlivych reformatorti vedly k vytvotfeni novych, progresivnéjSich systému a predevsim
pedagogickych postupti. Za vSechny lze uvést ptiklad ,,Borstalského* vézeniského systému, ktery
vznikl v Anglii. Zakladem borstalské vychovy byl individudlni piistup k jednotlivym odsouzenym a
to na zaklad¢ diakladného vstupniho psychologického vysetteni. V pocatecni fazi vykonu trestu je
vézen umistén na nastupni odd¢leni, kde je sledovan. Hodnoti se jeho chovani a jednani, smysl pro
poradek, pracovni aktivita a kazen. V dalsi fazi trestu se vychovatelé zamétfuji na praktickou
vychovu, vyuku femeslnych praci, zajmové krouzky, sportovni vyziti, ptipadné 1 ziskdni odborné
kvalifikace. Pokud si odsouzeny plni poctivé vSechny své povinnosti, je pfefazen do tieti skupiny,
kde jsou jiz povolovany i vychazky mimo vézeni nebo dokonce pfed¢asné propustén, pokud se dalo
predpokladat, ze dal bude vést fadny Zivot. Samoziejm¢e pod dohledem ufednikl a hrozbou névratu
do vézeni. Tento velmi na tu dobu progresivni systém byl nadale rozvijen v Anglii i1 jinych zemich a

1 pro dnesni dobu se stal velkou inspiraci pro rozvoj vézenstvi 20. stoleti.

V &eském vézenstvi byl vyznamnym reformatorem Frantisek Josef Rezad (1819-1879), knéz a
pedagog, ktery svoji praci ve vézenstvi zacal v roce 1847 jako ,,zatimni kooperator na fafe sv.
Véclava pfti prazské zemské véznici. M€l na starosti nejen piijiméani vézil, ale 1 jejich uklidiovani a
vyuku. On sam byl vé€znén za ucast na revolucnich udalostech v roce 1848, takze mél moznost
poznat vézensky zivot na vlastni klizi a také pozd¢ji své zkusenosti publikoval (Meznik, Kalvodova,

Kuchta, 1995).

Jan Amos Komensky, filozof a pedagog svétového vyznamu, dirazné upozornoval jiz na pocatku
17. stoleti na nezbytnost mravniho jednani pifi zachdzeni s pachateli trestnych c¢inti. Byla to
predevsim reakce Komenského na materidlni a mravni spoust, kterou za sebou zanechéavala vojska

v pribéhu 30. leté valky (1618-1648). Lid¢ povazovali nésili a hrubost za bézné projevy chovani.
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Obracel se na celou spolecnost, na jeji nadpravu, zaloZzenou na Siteni pravdy, dobra, spravedInosti a

svobody.

Je tomu jiZ tf1 sta padesat let, kdy Jan Amos Komensky (1592-1670) sepsal sedmidilné pojednani
mimotadného a nad¢asového vyznamu, De rerum humanarum emendatione consultatia consultatia
catholica .... Tak jako predvidal mnohé v pedagogice, dotykal se svymi mysSlenkami i specidlni
pedagogiky, socidlni pedagogiky a jak uvidime — i pedagogiky penitenciarni, jiz polozil filozofické

zaklady ve své VSeobecné porade o naprave véci lidskych (VseteCka, 1987, in Juzl, 2012).

,,Je zédhodno poucit se z oboru ideji, co je to naprava viibec a jaké ma podstatné slozky; abychom
tim jasnéji prozieli, co nutné vyZaduje vSeobecna naprava. Naprava je uvedeni dobré véci, propada-
jici nédkaze, v plivodni stav. Pii ni se nezbytn¢ setkavaji tii slozky: pfedmét napravy, Cinitel napravy,
prostiedek napravy. Teprve ze setkani téchto slozek vyplyva ukon napravny a moudrost k nému
potfebna. Uvazme, jakého druhu musi byti vSechny tyto véci, aby se naprava dafila nutné.” (Vse-

tecka, 1987, in Juzl, 2012).

,,Pfihlédnéme nyni k tomu, co se podniklo, aby se v lidském pokoleni zjednal pokoj a svornost, a to
jakymi zptsoby a s jakym vysledkem. Prvnim prostiedkem bylo zfizovani spole¢nosti, kde se vétsi
pocet jedincti sdruzuje jako udy v jedno telo, jimz kvili pofddku ma pak vladnout hlava. Takovou
spolecnosti byli piivodné ptislusnici domacnosti v jedné rodin€, pak vice rodin v jedné vesnici, pak
vice vesnic v jedné obci, posléze vice obci v jednom kraji nebo vice kraji v jednom staté. Stupiiovi-
té usporadani v tohoto druhu je podminkou kazdého dobrého fadu ve vSech vécech, ale presto samo
o sobé bez jinych svazki neni dost silné, aby zabranilo vychylkdm. Proto byly navrhovany tresty
tém, ktefi prestupuji zakon, ponévadz bez nich nebylo by mozno zkrotit svévoli lidi zlych a nemoh-
la by existovat zadna lidska spole¢nost v zddném narod¢€. A prece ani tak nelze vSechno zlo a nasili
potlacit a tim mén¢ odstranit, coz dostate¢né¢ dosveédcuji zalafe, pranyte, Sibenice a podobné pro-
sttedky, ur¢ené k zvladnuti zlo¢incti a zlo¢inti, které sotva kdy odpocivaji.*

J. A. Komensky

Panegersie — VSeobecné probuzeni
Predmétem napravy je dobré véc, kterd se zacala kazit a ma byt uvedena v ptivodni stav. Vyzaduji

se tedy pfii ni tfi podminky, pro néz by si zasluhovala napravna péce:

1. Aby to bylo néco, co je samo v sob¢ dobré,

2. Ale utrpélo poruseni,
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3. Kter¢ je vSak jen pocate¢ni, nebot’:
- Véc, ktera sama v sob¢ neni dobrd, zasluhuje spiSe zkazy nez napravy (napt. budova na mis-
té hnilobném, nezdravém).
- Dobra véc, ktera se zacala kazit, zasluhuje napravy, aby uplnym poruSenim nezanikla, a tak
neztratila v§echnu cenu.
- Co je méné¢ poruseno, napravuje se sndze (napi. budova, u nizZ se seseda n¢jaka drobna ¢ast).
- Co je prili§ poruseno, napravuje se nesnadno (napi. budova celd na spadnuti).
- Co je naprosto zkazené, neda se napravit. Ma-li to vSak byt obnoveno, je tieba postavit nové
dilo. Priklad: zficena budova; ztraceny zivot — nebot’ proti smrti neni 1éku, atd.
Nepodléhat poruseni je lepsi nez byt napravovan.
Ale byt napraven je lepsi stav, nez byl dfive, je 1épe nez nebyt porusen.
Jestlize se porusi véci, vzniklé hned od zacatku neuplné nebo chabé¢, pak mame prilezitost,
aby se pii1 napraveé vybudovaly plnéji a pevnéji.
Cinitel napravy je nékdo, kdo ma znalost, moZnost i vili k napravé porusené véci. Na napraviteli
se pozaduje troji véc:
- znat,
- moci,
- chtit.

Odstran jen jedno z toho, naprava neptjde.

Prostiedek napravny je néco, co ma schopnost zjednat ndpravu. (Nebot’ kazdy ptivodce Cinnosti
potfebuje nastroje, pomoci né¢hoz by jednal. Odtud poucka: Neuzije-li se Zadného prostiedku na-
pravného, nic se nenapravi). Mohoucnost napravného prostiedku se d€li ve tii slozky, to tj. ve
schopnost zastavit pfi¢iny poruchy, porusené uvést zpét v nalezitou formu, napravu ustalit.“ (Ko-

mensky, in: VSetecka, 1988).

Ke konci 17. stoleti vrcholily v Evropé tzv. carodéjnické procesy, které se Sitily po celém tzemi
Cech a Moravy. Proti pouzivani mucicich néstrojii, vynucenému piiznavani se k ,,pravde* a konani
vykonstruovanych inkvizi¢nich soudnich procest se postavil Krystof Alois Lautner katolicky knéz

ze Sumperka. Za tento state¢ny &in byl véznén a pozdéji upalen.

Teprve ve druhé poloviné 18. stoleti bylo na zakladé rozhodnuti cisafovny Marie Terezie zruseno

muceni. Uskutecnila se také reforma trestniho prava a soudnictvi a byly zastaveny ¢arodéjnické
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procesy a zruseno tzv. pravo utrpné neboli tortura. Rovnéz se podstatné snizil celkovy pocet

hrdelnich soudu.

Tyto zmény dosahly vrcholu v dobé vlady cisafe Josefa II., ktery zruSil trest smrti a tento byl

nahrazen dozivotnim trestem odnéti svobody.

Ceskoslovenské vézefistvi v prvni poloving 20. stoleti je tzce spojeno se jménem JUDr. Emila
Lanyho, ufednika ministerstva spravedInosti, uznavaného odbornika v oboru nejen trestniho prava a
kriminologie, ale byl i osobou povéfenou organizaci a spravou Ceskoslovenského vézenstvi. Lany
ptedevsim usiloval o vytvofeni vhodnych materidlnich a socidlnich podminek, které by na zakladé
individudlniho pfistupu umoziovaly napravu véziil. Zvlastni diraz kladl na schopnost vcitit se do

potieb vézné a trpélivym empatickym pfistupem se pokouset o jeho napravu.

V letech 1939 — 1945, v obdobi okupacni spravy, se ocitlo ¢eské soudnictvi a vézenstvi v podruci
nacistil. Jednalo se o velmi tézké obdobi, kdy byli vSichni Ufednici vézeiiské sluzby podrobeni
naroc¢né zkousce z hlediska mravnich kvalit. Jako vSichni protektoratni statni fednici museli slozit
slib vérnosti. I presto velka vétSina veézenskych tufednikli a dozorcii poméhala véznénym
antifaSistim a vlastencim poskytovanim dulezitych informaci, pfidélem potravin nebo léka ¢i

zprostfedkovanim kontaktu s blizkymi.
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5. Vychovna funkce vykonu trestu

Trest, aby zlstal trestem, musi v soucasné dobé€ spliovat urcita kritéria a pozadavky, a to na zakladé
Evropskych vézenskych pravidel, Minimalnich pravidel pro zachazeni s vézni a fady dalSich tmluv,
podle nichz trest jiz neni odplatou ,,0ko za oko, zub za zub“, ale musi plnit predev§im funkci

prevychovnou (resocializacni, reintegraéni).

5.1 Zakladni ucel trestu
Nejen pro soudce, ale i Sirokou vefejnost je véénou otazkou, co s pachateli trestnych ¢inti po jejich
odsouzeni? Spravedlnost jako takova ma totiz spoustu spornych cilli: odstraseni od pachani dalsi
trestné ¢innosti, ochrana spole¢nosti, izolace nebezpecnych nebo naprava pachatell trestnych €ind,
upevnéni spolecenskych norem nebo spoleCenské odsouzeni nezakonného jednani ¢i chovani.
Vetejnost se neustdle potaci mezi ndzory na nehuméanni podminky pro véznéné osoby na jedné
strané¢ a na druhé s pfili§ milosrdnym zachdzenim. Jedni jsou pro trest smrti, druzi jej striktné
zavrhuji. Kone¢né tomuto kontroverznimu tématu budu vénovat samostatnou kapitolu (Inciardi,

1994, str. 465-467).

Odplata — neboli socidlni msta, jejiz snahou je ulozit trest, ktery co nejvice odpovida povaze
provinéni. Tento druh trestu je stary jako lidstvo samo. Kdo by neznal r¢eni ,,zub za zub, ruku za
ruku, oko za oko a podobné? Odplata spociva ve své podstaté v tom, Ze apriori jsou lidé zkazeni a

zli ve svém jadru a tudiz si potrestani zasluhuji.

Izolace — cilem je predev§im vylouceni ze spoleCnosti a jeji ochrana. Jedna se opét o velmi
problematickou oblast. Jelikoz Ize jen téZko odhadnout, kdy doslo k népravé pachatele, a kdy je
tudiZ spolecnost dostatecné chranéna pted nebezpecim. Nelze vSechny nebezpecné pachatele zaviit
na dozivoti, musi dostat dal§i Sanci, mizou byt dostatecné pouceni, mize byt dalSi vézeni

odstraSujici ke spachani trestné ¢innosti. Bohuzel opak je vétSinou pravdou.
Odstrasovani — by mélo fungovat jako prostfedek ke sniZeni kriminality. Ve skuteCnosti tento
uc¢inek ma pouze na prvotrestané a tzv. “bilé limecky* pro které je zatCeni a odsouzeni vefejnou

ostudou, piipadné ohrozuji jejich rodinu nebo kariéru (Inciardi, 1994, str. 465-467).

Represe — neefektivni a velmi ¢asto kontraproduktivni funkce trestu.
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Vychovna funkce trestu — zakladni funkce trestu, ktera by méla pozitivné formovat jedince.

Solidarizace — jedna se o socidlni funkci trestu v komunité, kdy potrestany zlo€inec mize obnovit

solidaritu komunity, kterou svym jednanim oslabil (Maradek, 2005, s. 38).

Rehabilitace — jedna se o mechanismus, vedouci ke zmén¢ kriminalniho chovani, ktery
predpoklada, ze divody pachani trestné ¢innosti maji opodstatnély divod, ktery Ize fesit a zménit.
Hleda cesty k lepsimu budoucimu chovani bez trestné ¢innosti. Nazory odborné vetejnosti se rizni

az po ty, které rehabilitaci povazuji za téméf bezptedmétnou (Inciardi, 1994, s. 468-477).

5.2 Vychovna funkce piisobeni odmény a trestu
Odmeéna ¢i trest? Zéakladni vychovné prostiedky, jejichz pouzivanim vychovavajici mize ovlivnit
cely zivot, jednani a chovani vychovavaného do budoucna. Predurcuje miru jeho sebevédomi, vztah
k sobé samému 1 ostatnim. Dulezité je si uvédomit, Ze vétSinou vychovavame, aniz bychom si to
sami uvédomovali a to piedevsim vlastnim piikladem, vzorem svého chovani a jednani. Recept na
to, jak odmeénovat a trestat neexistuje, v ruiznych dobach se preferovaly rizné zptisoby vychovného
pusobeni. V dfivéjsich dobach oddanost a posluSnost, nyni se klade vice diiraz na individualni

rozvoj jednotlivce.

Kazdy z nas piijimd odmeénu a trest rozdilng, to co pro nékterého je trestem, mtize byt pro druhého
odmeénou, co je pro jednoho samoziejmosti, pro druhého mize byt odménou nejvyssi, naopak je to i
s trestem. Pii pouzivani odmeén a trestli by vSak méla byt dodrzovana zakladni pravidla. Pfredev§im
dilezitd je motivace jedince k dobrému chovéni a predchazeni situacim, kdy bychom méli pouZzit
jako vychovny prostfedek trest (Matéjcek, 2007).

Mezi dals$i neopomenutelné zdsady pouzivani odmén a trestli patii jejich:

Primérenost — odmeény a tresty by mély byt pfimefené osobnosti jedince. S pribyvajicim vékem se
stavaji vyznamnéjSimi ty, které maji duchovni podstatu (pochvala, ocenéni, vycitka, domluva
apod.). Pii vychové¢ je dobré vychovné prosttedky stupniovat. Pfili§ silné tresty by mohly vést
k pasivité a prili§ slabé naopak ke vzdoru.

Srozumitelnost — udélena odmeéna i trest by méli byt srozumitelné, tak aby bylo patrné, ze nejsou
udélovany jen z rozmaru.

Rozmanitost vychovnych prostiedki — vychovatel by nemél pouzivat stile stejné vychovné

metody, nebot’ podnétiim, které se neustale opakuji, prestavame brzy vénovat pozornost.
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vychovatel totiz ve vychové disledny, dochéazi ke zmatku ve vychové a k naslednému zneuzivani
pozice vychovatele.

Véasnost — predevSim u malych déti je dalezity okamzity trest, kdy pfimo reagujeme na jeho
nevhodné jednani ¢i chovani, tak aby si dité uvédomovalo, za co je trestano. V pozdéjsim véku lze
ucinnost trestu zvysit Uzkostnym o¢ekavanim nepiijemnosti. Tato ,,Cekaci® doba miZe poskytnout
moznost vyrovnat se s trestem a s jeho disledky a pfijmout jej jako akt spravedlnosti. Sami ze
zkuSenosti vime, Ze Cekat na néco nepiijemného je daleko horSi, neZ samotny trest (Matéjcek,

2007).

Priklady odmén a tresti:

Poskytnout nebo odeprit néco prijemného - k této form¢ odmény nebo trestu je nezbytné jedince
dobfte znat, jeho potieby a prani, tak aby bylo uziti vychovného prostiedku ucelné, a nemusi se vzdy
jednat o hmotné véci. MiZe to byt umoznéni ¢i zékaz néjaké piijemné Cinnosti, zazitek, ale i slovo.
Prace za trest a za odménu — prace, kterd napravuje Skodu je vybornym motiva¢nim a vychovnym
prostiedkem, ale neméla by byt trestnym prostiedkem, protoze jako takova je soucasti naSeho
Zivota, méla by tedy byt povaZovana za samoziejmou a nutnou véci v kazdodennim Zivoté, a proto
neni dobré spojovat praci s prozitkem ponizeni ¢i trestem.

Pochvala, ocenéni, vytky ¢i poniZeni - pochvala je jednim z nejucinnéjSich vychovnych a
motivacnich prostiedkli. Velice ucinné byva, pokud je upiimna a zndsobuje se, pokud je vyicena
pied tieti osobou. Opakem pochvaly je celd fada negativnich vychovnych prostfedkt (vycitky,
nadavky, pokarani, chladny pfistup, pohrdani, nezajem aj.).

Sliby a hrozby — jsou zpravidla velkou motivaci pro dosazeni cild a pfani jednotlivce. Pokud pak
vychovatel pomoci vyhruzek trestd, mél by pouZzivat splnitelné tresty, nebot’ pokud nemiize byt ve
svém pocinani disledny, snizuje si tim svou autoritu.

Posmésky a zahanbeni — jsou povazovany za horsi, nez tresty télesné. Bohuzel velmi Casto se
stavaji itokem posméskil predevsim déti s néjakou vadou (socidlni odlisnost, zdravotni postizeni,

poruchy uceni aj.). Dospé€ly vychovatel by takovyto trest vilbec nemél pouzit (Matéjcek, 2007).

Po kazdém trestu by vzdy mélo nasledovat odpusténi, jako dilezita soucdst vychovného
pusobeni. V odpusténi je predevsim cit pro vychovu a osobni zdjem o vychovavaného. Odpusténi je
osvobozujici pocit a navozuje kladny vztah a pfijemnou atmosféru. Podminkou vsak je, ze vinik si

svoji vinu pln€ uvédomuje a ze ma piipadné vycitky svédomi. Na druhou stranu jen ¢lovek, ktery je
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vnitiné vyrovnany, bez emoci a v relativnim klidu umi odpoustét a odménou mu je osvobozujici
pocit.

Kazda vychova by méla sméfovat predevsim k odpovédnosti, coz je celkovy postoj cloveka
k Zivotu a nejucinngjSim vychovnym prostiedkem je osobni piiklad vychovatele Ve vétSing ptipadi
je nase chovani a jednani bez ptimého umyslu vychovavat, o to vic bychom se méli kriticky
zamyslet nad sebou samymi a nase zlozvyky pfejaté z vychovy naSich rodic¢d, pokud mozno co

nejrychleji opravit (Maté€jcek (2007).

5.3 Vychovné piisobeni v penitenciarni praxi
Mezi zékladni prostredky jakékoli pfevychovy patii hra, prace, rezim a prostredi. Hra, jako
nenasilny prostfedek k uceni a prace jako hlavni prostiedek pfevychovy. ReZim ma potom za cil
nastavit a naucit jedince urcitému pravidelnému dennimu rytmu, vytvofit jakysi dynamicky zivotni
stereotyp. Jde prfedevSim o osvojeni si urcitych norem chovani, dodrzovani biologicko-
fyziologického profilu dne, o vyvdzenost emoci, rozumu a pohybu, tedy o socialni integraci osob

s poruchou chovéani.

Mezi zakladni metody prevychovného procesu patfi:

Reedukace — ptevychova, zména hodnotové orientace, cilem je resocializace.
Kompenzace — ndhrada Spatného prostiedi, Spatnych ¢innosti nebo citii t€mi dobrymi.
Rehabilitace — zatazeni do optimalniho procesu vzdélavani a poté do pracovniho procesu.
Prevence — v€asné odhaleni moznych odchylek.

Psychoterapie — odborny terapeutickd pomoc.

Vychovou ve vykonu trestu odnéti svobody (VTOS) se zabyva penitenciarni pedagogika.
Vychovny proces v tomto prostiedi se zaméfuje zejména na adaptaci na vézeniské prostiedi a
osvojeni si védomosti, dovednosti a navykt. Velmi dalezitym cilem je pfiprava odsouzené¢ho na

Zivot po propusténi.

Etapy vychovného procesu ve VTOS:

- Pedagogicko - psychologicka diagnodza,
- pedagogické planovani,

- regulace vychovného plisobeni,

- zpétna vazba neboli vysledna pedagogicka diagnéza (Jizl, 2004).
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V penitenciarni praxi kromé osobniho piikladu a ovliviiovani ma odborny personidl moZnost
pouzivat také donucovaci zptisoby vychovy prostiednictvim kazenskych odmén, které slouzi jako
pozitivni motivace, tak kazenskych tresti naopak plnici represivni charakter vychovy.

Pii jejich ukladani je nutné, aby byly ukladany spravedlivé a bezodkladné¢ a bez zbyte¢nych
pritaht, tak aby trest mohl plnit sviij ucel. Kazeniské tresty byvaji ulozeny za zavinéné chovani, pfi
poruSovani zdkonem stanovenych povinnosti a pravidel nebo také vnitinich predpist, kédzné a
potfadku. Motivacnim prvkem pro odsouzeného miize byt moznost prominuti uloZeného trestu a za
uréitych podminek i zahlazeni kazeiského trestu (NGR &. 70/2013).

Pokud to povaha véci nebo okolnosti spachaného kédzeniského prestupku (napi. osobnost pachatele)

dovoluji, mohou zaméstnanci s kézeniskou pravomoci véc vyftidit jingym zptisobem.

Mezi kézeniské tresty, které maji pravo udélovat pouze vychovatel, specialni pedagog, vedouci
oddéleni a feditel v souCasnosti patii (dle ptislusnych pravomoci):

- Ditka,

- snizeni kapesného,

- propadnuti véci,

- umisténi do uzaviené¢ho odd¢lenti,

- odejmuti pfedchozich vyhod,

- zakaz piijeti balicku,

- finan¢ni pokuta,

- umisténi do samovazby (NGR &. 70/2013).

Z divodi dodrzovani zdkonnych postupll je mimo jiné povéten statni dozorovy zdstupce dohledem
nad VTOS. Ten je nasledné opravnén pozadovat od vézenské sluzby vysvétleni postupti €i ptijatych
opatfeni vic¢i osobam ve vykonu trestu. Pokud ma za to, ze dosSlo k pochybenim, vyzve vedeni
véznice k jejich napravé. DalSim dozorovym organem je verejny ochrance prav, ktery je ma
obdobné pravomoci v pfipadé€, ze se na néj véznéna osoba obrati s opravnénou stiznosti tykajici se

zasahu do jeho zdkladnich prav a svobod.

Odména ma naopak vytvaret a posilovat podnéty k zddoucimu chovani. Jednd se o jednu
z nejucinngjsich forem pozitivni motivace nejen odsouzenych. I odména se VTOS musi pridélovat
pouze za zdkonnych podminek a opét ji mohou udélovat pouze kompetentni osoby, jako u

udélovani trestu.
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Mezi odmény miZeme zatadit:

pochvala,

mimofadné navySeni doby navstev,
mimotadny jednorazovy nakup,
rozSifeni osobniho volna nebo aktivit,
zvySeni kapesného,

penézita odména (NGR &. 70/2013).
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6. Alternativni tresty

Zaroven s tresty smrti a s tresty odnéti svobody se zacaly uplatiiovat i jiné tresty, z nichZ nejbézné;jsi
byly pokuty a konfiskace majetku. Byly Casto vyhodnéjsi nez ty predchozi. Z nich se vyvinuly i

tresty dalsi, novodobé, které maji nazev alternativni a je jich celé skala.

6.1 Pojem alternativniho trestu
Tyto tresty sméfujici pfedevSim k napravé pachatele tvofi alternativu k nepodminénému trestu
odnéti svobody, stim Ze se nesnazi zaviit pachatele do vézeni, ale pouze néjakym zplisobem
delikventa omezuji a nuti k dodrzovani urcitych pravidel. Hlavnim smyslem alternativnich trestt je
vsak predpoklad, ze diky nim se pachatel nedostane do tzv. kolotocCe trestné ¢innosti, kdy
v disledku véznéni pfijde o rodinu, praci nebo bydleni a jeho navrat do spole¢nosti se timto
komplikuje a nahrava dalsi trestné Cinnosti. Zajisté dilezitym faktorem je také pteplnénost véznic.

Diky alternativnim trestiim by se véznicim mohlo pon¢kud ulevit.

6.2 Probacni a mediacni sluzba
Snahou probacni a mediacni sluzby je pfedevSim urovnani konfliktu mezi pachatelem a obéti,
zpusobeného spachanym trestnym ¢inem a pomoc delikventovi nalézt cestu zpét do spolecnosti.
Pripravuji veskeré potiebné podklady pro ulozeni trestu, taktéz vykonavaji dohled nad osobami
podminén¢ propusténymi z trestu odnéti svobody nebo ochranného léceni nebo nabizi rizné

resocializacni programy (wikipedie, 17. 2. 2014).

6.3 Typy alternativnich trestu

Domaci vézeni

Doméci vézeni je v ¢eském trestnim zdkoniku novinkou. Podstatou tohoto trestu je omezeni pohybu
odsouzeného na svobodé€ v ur€itém case a po dobu maximalné 2 let. V danou dobu (vétSinou mezi
20.00 - 5,00 hodinou) je odsouzeny povinen zdrzovat se na soudem stanoveném misté, zpravidla
svém stalém bydlisti. Timto dochdzi k ¢astecnému omezeni a kontrole delikventa aniz by byl
vytrzen ze svého piirozené¢ho prostiedi a socidlné vyloucen. Kontrolu provadi pravé pracovnici
Probaé¢ni a mediaéni sluzby CR, ktefi také informuji soud. Ten pak mizZe uloZit ndhradni trest odnéti

svobody az na jeden rok, pokud odsouzeny podminky domaciho vézeni nedodrzi.
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Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

Trest odnéti svobody nepodminéné je dnes nejCastéji uklddanym trestem a udéluje se za
predpokladu, Ze neni tfeba vykonu trestu k napravé pachatele. Soud miize také v piipad¢€ nutnosti
stanovit dohled a kontrolu nad chovanim odsouzeného.

Obecné prospésné prace

U pachatelli méné zavaznych trestnych Cind muze soud udélit trest obecné prospéSnych praci
v rozsahu 50-300 hodin. Tyto prace je odsouzeny povinen odpracovat nejpozdéji do jednoho roku
ode dne, kdy mu byl trest nafizen. Nad vykonem trestu dohlizi opét pracovnik Probacni nebo
mediacéni sluzby (wikipedie, 17. 2. 2014).

Ziakaz Cinnosti

Ukolem tohoto trestu je zabranit pachani dalii trestné Ginnosti pachateli, ktery jiz v minulosti k ni
vyuzil aktivity, vyzadujici ur¢itou moralni nebo odbornou zpiisobilost (napf. fizeni motorového
vozidla, bankovni Ufednik, prace s mladezi aj.). Tento trest 1ze udélit 1 pachateli, ktery podobnou
zpisobilost nevlastnil, aby toto povoleni po dobu trestu nemohl ziskat.

Penézity trest

Penézity trest mtize byt ulozen samostatné jako trest nebo i jako trest vedlejsi. Jeho vymeéra je
stanovena ve formé tzv. ,,dennich pokut®, které urcitym zplsobem vyjadiuji zdvaznost spachané¢ho
trestného Cinu a to prostfednictvim poctu dennich sazeb. V ptipad€, ze delikvent nezaplati urcenou
¢astku vcas, miize mu byt soudem uloZen nahradni trest odnéti svobody az na 4 roky (wikipedie, 17.
2.2014).

Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Slouzi k zneskodnéni véci ¢i jiné majetkové hodnoty, pokud je podezieni, Ze by mohly slouzit
delikventovi k pachani trestné ¢innosti. Majetek propada statu.

Propadnuti majetku

Je jednim z nejpiisnéjSich majetkovych tresti, uloZzenych zpravidla za velmi zavaznou trestni
¢innost majetkového charakteru. Miize postihnout i veskery majetek nebo jen jeho cast, kterou urci
soud. Majetek propada statu. Propadnout nesmi majetek, ktery slouzi naptiklad k uspokojeni
zivotnich potieb odsouzeného ¢i jeho potomk.

Zakaz pobytu

Je opét trestem, ktery néjakym zpiisobem zabratiuje pachateli v dalsi trestné Cinnosti. Pokud dotyc-
ny nutné potfebuje navstivit v osobni zalezitosti zakazané misto, musi piedem upozornit policii,

ktera mu muze (ale i nemusi) povoleni udélit (wikipedie, 17. 2. 2014).

Zikaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
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Vznikl nové a jako reakce predevS§im na konflikty v souvislosti s problémovymi fanousky
fotbalovych utkani. Jedna se o zdkaz vstupu na urcené sportovni, kulturni ¢i spolecenské akce. V
priabéhu vykonu trestu odsouzeny navstévuje Probacni a mediacni sluzbu a v prabéhu konani akce
se musi hlasit na mistnim policejnim stredisku.

VyhoSténi

K zabranéni pachani trestni ¢innosti cizinci na uzemi CR slouzi udéleni trestu vyho$téni. Jeho
podstatou je premisténi pachatele trestné ¢innosti na izemi statu, kde ma statni obcanstvi. Mlze byt

udélen na 1 az 10 let, nebo na dobu neurcitou (wikipedie, 17. 2. 2014).

6.4 Pojeti trestu smrti

Trest smrti neboli trest absolutni je trest, ktery pfedpoklada usmrceni odsouzeného za trestny €in,
ktery je v daném Case v trestnim pravu platny a z né¢hoz vyplyva moznost ulozeni takového trestu.
Vzhledem k jeho definitivnosti se jedna o velmi kontroverzni téma.

Jeho zastdnci jej povazuji za jediny mozny v pfipadé zvlast nebezpecného a nenapravitelného
pachatele, kdy tento spachd brutdlni a velmi zdvazny trestny ¢in. Povazuji ho za spolehlivou
ochranu spolecnosti od tohoto pachatele zvlast nebezpecnych trestnych Cind, nehrozi recidiva,
propusténi nebo uték pachatele a s tim souvisejici ohrozeni spolecnosti. Dilezité je dle nich také
ekonomické hledisko, kdy se nemusi hradit naklady za pobyt celozivotné véznéné osoby. Domnivaji
se, ze trest smrti je ekvivalentni odplatou za spachany hrizny trestny ¢in, pficemz nezanedbatelné

neni ani minéni vetejnosti, ktera se dle prizkumi z vice jak 60% k trestu smrti ptiklani.

Na to vSechno odpirci trestu reaguji zcela nekompromisné tim, Ze se jedna o pouhy akt msty, s tim,
ze vypocty nakladi na vykon popravy ukazuji vyssi finanéni narocnost poprav. Velmi casto byl trest
smrti diskriminac¢ni vi¢i riznym etnickym skupindm ¢i ndrodim. Pomineme-li morélni hledisko
trestu smrti, nemizeme zapomenout ani na moznost justicniho omylu, coz je jeden z nejpadnéjSich
argumentd odptrct trestu smrti. V historii najdeme mnoho takovychto chybnych rozsudku, kter¢ jiz
nikdy nelze napravit nebo odSkodnit.

Nicméné trest smrti je, troufadm si fici, stary jak lidstvo samo. Zpocatku se jednalo vétSinou o osobni
mstu, o ,,0ko za oko, zub za zub“ nebo zachranu osobni cti. Pozd¢ji byl vykon spravedlnosti
predevsim v rukéch cirkve, kterda mnohdy svého vysadniho prava na potrestani zneuzivala. Cilem
bylo ptfedevsim zastraSeni a upevnéni svoji moci. Postupem ¢asu, kdy se upeviovala statni moc, byl
trest smrti uklddan pachatelim zvlast zdvaznych trestnych cinti, ale i v dobach nedavnych
dochézelo k zneuzivani trestu smrti v obdobi véalky nebo v dobach povale¢nych napt. u politickych

procesu.
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Od roku 1948, kdy Organizace spojenych narodl piijala VSeobecnou deklaraci lidskych prav, bylo
uzavieno nékolik mezindrodnich smluv o lidskych pravech (Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech, Americka timluva o lidskych pravech, Evropskd timluva o lidskych pravech
aj.), na zakladé kterych mnoho statd trest smrti zrugilo. V Ceské republice byl trest smrti zrugen
v roce 1990 a v roce 1989 byla provedena posledni poprava. Je vSak stale dost zemi, kde se trest

smrti uziva (napf. Cina, Thajsko, nekteré staty USA, Vietnam, Irdn, Saudské Arabie, Japonsko aj.).

Nejcastéji pouzivané zptsoby trestu smrti
Jednim z nejstarSich zptsobi bylo ukiizovani. Jednalo se o velmi potupnou a dlouhou smrt a mélo
pusobit piedevsim jako odstrasujici piiklad pro ostatni. Trestancovo télo bylo pfibito hiebiky ke

ktizi vétSinou, az po té co byl dlouhodobé mucen.

Setnuti hlavy patii také k nejstar§Sim technikdm trestu smrti, kterou provadél kat sekerou a které

odzvonilo v dobach Velké francouzské revoluce vynalezem gilotiny (Lyons, 2004, s. 162).

Upaleni neboli trest smrti ohném (podle svaté inkvizice trest auto da-fé) je stary jako lidstvo samo a
i kdyZ se to nezda, neustale se vyvijel a zdokonaloval. Nékdy méli odsouzeni moznost si vybrat

rychly ¢i pomaly zplisob umirani v ohni.

Kul vtéle patfil mezi nejkrutéj$i zpisoby usmrceni a byl pouzivan piedevSim v orientalnich

zemich. Odsouzeny umiral velmi pomalu a v neptedstavitelnych bolestech.

S pfichodem stfelnych zbrani se pfimo nabizela moZnost vykonu trestu smrti zastFelenim a byla
povazovana za humanni zptisob popravy. Tento zptsob trestu smrti se pouziva v nékterych zemich

dodnes.

Myslenka plynovych komor jako smrticiho prostiedku se zrodila po prvni svétové valce, kdy byly
provadény pokusy s bojovymi plyny. Jako nejucinnéjsi byl vybran plynny kyanid. K nejvétsimu
zneuziti této latky vSak doslo za druhé svétové valky pfi hromadnych popravach v koncentra¢nich

taborech.
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Za nejhumannéjsi prostfedek je dodnes pouzivana smrtici injekce nazyvana ,nekonecnou slasti,
ktera obsahuje smrtelnou davku barbituratli a chloridu draselného vpravenych do téla odsouzeného

intraven6zné (Montestier, 1999).

Elektrické kieslo - prvni poprava elektrickym proudem se konala v USA jiz v roce 1890 a byla
povazovana za humanni zptsob popravy. Koncem 80. let to byla nejpouzivanéjs$i metoda popravy a

velmi se debatovalo o jeji brutdlni povaze (Inciardi, 1994).
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7. Humanizace vézenstvi

Postupnd humanizace vézenstvi je patrnd z celé jeho historie. Prvni snahy o humanizaci vézenstvi
se objevovaly koncem 16. stoleti a to zfizovanim uGstavil pro tulaky, zebraky a delikventy. Jednalo se

tedy o jakousi prvni diferenciaci zadrZzenych a uvéznénych osob (Sochtirek, 2007, 1. dil).

Dal§im meznikem pro humanizaci vézeiistvi bylo obdobi osvicenstvi v 18. a dale 19. stoleti.
Jednalo se o obdobi velkych celospolecenskych zmén, coz vedlo také ke zméné socidlniho postoje
vici véznénym osobam a samotné funkci trestu. Objevovaly se nové spolecenské veédy jako je
pedagogika, psychologie a sociologie, které se promitaly do zivota a smysleni celé spolecnosti.

Piedev§im v pohledu na tuldky, Zebraky, sirotky nebo osoby s psychickym ¢i télesnym
trestnych ¢ind. Diky osvicenskym nazorim se prosazoval vykon trestu bez muceni a jiného
barbarského zachazeni, s tim, Zze by mél plnit spiSe roli napravnou, k vedeni fadného Zivota po

propusténi. Ve své podstaté se tedy jednalo o prvopocatky resocializace (Beccaria, Sladecek, 1893).

Zatimco v 50. letech byl pohled laické vetfejnosti na vézenstvi tristni a vézni byli vnimani jako
nepratelé spolecnosti, v 60. letech se stalo predmétem spoleCenského zajmu. Do véznic byli
pfijimani prvni specidlni pedagogové, psychologové a socialni pracovnici. Vznikala sit’ socidlnich

kuratori a do poptedi se dostaval systém postpenitenciarni péce.

Konec 80. let pfinesl spoustu spole¢enskych zmén, které se velmi hluboce dotkly 1 vézenstvi. Snaha
o demokratizaci vézenistvi vyvolala celou fadu vzpour vézni a zpiisobila nékolikamilionové Skody
v celém Ceském vézenstvi. Po rozsahlé amnestii zlstaly poloprazdné véznice, bohuzel ne déle nez
rok, dva. Vézni nepochopili velkorysost tohoto skutku a hozenou rukavici nezvedli.

Obracenou minci jsou naivni humanistické koncepce a penologické pfistupy, které u vézni
vyvolavaji pocit, ze do zlepSeni svoji situace nemusi nic vkladat, nijak se snazit. Naopak personal
vézeniské sluzby a potazmo celd spolenost se k nim musi chovat shovivavé a s pochopenim.
Ocekavaji perfektni servis, stravu, nadstandardni 1ékatskou péci, pokud mozno vSe zadarmo. CoZz ve
svém disledku jim piinasi spoustu problémi po ukonceni vykonu trestu, kdy na ,,svét* piichazeji
s natazenou dlani a o¢ekavaji, ze se o n¢ stat opét n¢jakym zplisobem postara. Neciti zodpovédnost

a potfebu se jakkoli snazit (Sochirek, 2007).
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7.1 Evropska vézenska pravidla
»Irestni politika statu ma své historické kofeny. NemulZe byt proto nesystémové ovliviiovana
docasnymi politickymi a davovymi kampanémi, které reaguji na kriminalni excesy, z toho zejména

na surové vrazdy, zneuZzivani déti, projevy antisocialni a deviaci®.

,Ceska republika se jako stat s historickymi evropskymi kofeny zapojila do procesu humanizace
trestniho zdkonodarstvi uz jen tim, Ze dlouhodobé udrzuje s evropskymi staty tizkou spolupraci v
ekonomické, socidlni a kulturni oblasti. Je nemyslitelné, aby vzdjemny rozvoj stykil, zalozeny na
spole¢ném a shodném vnimani evropskych tradi¢nich hodnot a kultur mohl existovat bez kontextu

pravni a legislativni stability (Vacek, 1996, s. 1).

Historické po¢atky mezinarodni spoluprace

Snaha o jakési sjednoceni pravidel pro zachdzeni s pachateli trestné ¢innosti ma svou historii, ktera
se vaze jiz k roku 1860, kdy vznikla [talska spolecnost pro vezernstvi, ktera reagovala na potiebu
rozvoje pravniho povédomi v oblasti vézeiistvi a trestniho soudnictvi. Spolecné debaty a setkavani
odbornikii v této oblasti predeviim ze Svycarska, Némecka, severni Ameriky a daldich zemi
umoznila pozdéji stanovit pravidla. Dal§im pokrokem byl vznik Mezindrodni trestni a penitenciarni
komise, organu s mezinarodni plisobnosti, ktera potadala, s vyjimkou valecnych let, kongresy v
pétiletych intervalech. Tato komise hledala odpovédi na zavazné otazky zloCinnosti a vytvarela
pudu pro mezinarodni setkdvani odbornikli z oblasti, soudnictvi, vézenstvi a trestni politiky V roce
1951 byla tato komise nahrazena OSN, Hospodatskou a socidlni radou, potazmo Vyborem pro

prevenci a kontrolu zloc¢innosti (Vacek, 1996).

Cinnost OSN

Prvni kongres OSN se uskuteé¢nil v roce 1955 v Zenevé a na podkladé tohoto jednani byla vydana
tzv. Standardni minimdlni pravidla OSN pro zachdzeni s odsouzenymi, kterd obsahuji minimalni
ptedpoklady nezbytné pro zachazeni s vézni a v souvislosti s uzivanim néstroji omezovani svobody
ve véznicich. Tato pravidla jsou povaZovana za nejvyznamnéj$i mezinarodni dokument ve vézenistvi
a dodnes jsou vnimana jako projev moralnich a filosofickych hodnot vztahujicich se k ¢lovéku a
jeho zivotu. Tyto hodnoty az dosud neustéle inspiruji veskery pokrok ve vézenistvi v civilizovanych
statech. Mezi tato pravidla patii pfedevSim pravo na svobodné mysleni, vyznani viry nebo zdravotni
péci. Vsichni by méli mit také stejnou ochranu pied zdkonem a pfiméfenou zivotni Uroven.
Standardni minimalni pravidla by méla byt kritériem pro urovani standardli ve vézenstvi

v jednotlivych zemich a méla by slouzit k sjednoceni postupt. Byla vydana jako doporuceni vSem
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statim OSN a dale zapracovana u nas napiiklad do zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. Na

zaklad¢ ziskanych zkuSenosti bylo od té doby vydano né€kolik dalSich doporuceni (Vacek, 1996).

V roce 1990 vydala OSN v Havané Zakladni zadsady zachazeni s vézni:

- Respekt ke kulturni arovni vézi,

- lidska prava a svobody,

- zdravotni sluzby,

- reintegrace do spolecnosti,

- kulturni ¢innost,

- zruseni samovazby,

- smysluplné zaméstnavani,

- nestrannost aplikace.

Kongresy OSN se mimo jiné zabyvaly také pozadavky na vybaveni a zafizeni véznic, na humanni
zachazeni s vézni, odbornou zptisobilosti vézenského persondlu, prevenci kriminality, kriminalitou
déti ¢i mladeze nebo alternativnimi tresty (Vacek, 1996).

V roce 1987 Rada Evropy doporucila svym c¢lenskym zemim aplikaci v zdkonodarstvi a byla
vydana Evropska vézetiska pravidla. Clenské zemé se poté zavéazaly k jejich implementaci, véetng
Ceské republiky. Ugelem t&chto pravidel je stanovit podminky a standardy pro vézetistvi, které by
mély podporovat lidskou diistojnost. V praxi pak vytvaret korektivni zdsady ucelu trestu a predlozit

kritéria, podle kterych je mozné posuzovat jednotlivé vézenské systémy.

Obsah Evropskych vézenskych pravidel:
— Zakladni principy aplikace,
— soubor pravidel, kterd musi vézeiniska sluzba splnit a plnit ke kazdé odsouzené osob¢
— kvalita personalu (osobnostni vyzralost, profesionalita, odbornost aj.),
— vychovné zachéazeni, jeho cile a komponenty (vychova, prace, sportovni aktivity),

— specifické kategorie odsouzenych.

Cilem Evropskych vézenskych pravidel je zabezpeceni lidskych a distojnych podminek pro
vSechny véznéné osoby, pficemz by mély byt zachovany zasady ucelu plnéni vykonu trestu na
zaklad¢ spravedlnosti a rovnosti. Vézensky personal by mél odpovidat realnym kritériim pro vykon
prace ve véznicich. V jejich praci by se mély odrazet prvky odborného socidlniho a moralniho

pfistupu, tak aby svym piispénim vylepSovali podminky vykonu trestu. Evropska pravidla tedy
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kladou duraz predev§im na lidskou dustojnost, u¢inné jedndni, humannost a moderni pfistupy,

véetn€ odbornosti personalu (Evropska vézenska pravidla).

Z vyse uvedenych faktl kromé jiného vyplyva, ze vykon trestu odnéti svobody nemuze byt
ovlivitovan nahodile & z vile politikti nebo politickych stran. Siroky svétovy kontext klade
vysokou latku zachazeni s pachateli trestné ¢innosti, a to nejen svym humannim akcentem, ale také

promyslenosti a propracovanosti myslenek (Vacek, 1996).

Evropska vézenska pravidla se vénuji mimo jiné také disciplinou a tresty a doporucuji naptiklad:

- v z4jmu bezpecnosti dodrzovat ve vézeiiském systému potadek a disciplinu,

- zadného vézné nelze potrestat jinak neZ v souladu s podminkami piislusnych zakont a
predpist a aniz by nebyl pfedem seznamen s podstatou skutku, ktery mél spachat,

- musi mit pravo se obhajovat a branit,

- pravo na tlumoc¢nika,

- zakaz kolektivnich trestd, krutych, nelidskych nebo jinak poniZujicich tresti,

- v ptipad¢ disciplinarniho trestu (samovazby) musi 1ékar potvrdit, ze je vézen vykonu
takového trestu schopen a provadét 1ékatské kontroly,

- zakonem nebo pfedpisem by mély byt stanoveny formy a délky disciplinarnich sankci.
Chovani, za které je mozno je ukladat a dale pravomoci, kdo je mize ukladat, podminky odvolaciho

fizeni a pravomoci odvolaciho organu (Evropska vézenska pravidla).
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8. Zakon o vykonu vazby a trestu odnéti svobody

Problematiku kazenskych odmén a trestl upravuje predevsim Zdkon ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu
odnéti svobody, z. ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, z. ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci
detence, Vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu
odneti svobody a ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava rad vykonu vazby a na to navazujici vnitini
pfedpisy v€znic a vazebnich véznic. Napiiklad Natizeni generdlniho teditele €.70 o kazeriském
Fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovancii, které stanovuje postup zaméstnancli Vézenskeé

sluzby CR v kéazeniském fizeni a zmocnit je timto k vykonu kazeniské pravomoci.

8.1 Odména

sJestlize odsouzeny svym chovanim a jednanim nebo piikladnym c¢inem projevuje odpovédny
piistup k plnéni stanovenych povinnosti a spolupracuje pii napliiovani ucelu vykonu trestu, 1ze mu
udélit odménu*.
Odména miize byt udélena ve forme:
- Pochvaly,
- mimofadného zvySeni doby trvani navstév (az na 5 hodin mési¢né€, u mladistvych az na 8

hodin),
- povoleni jednorazového ndkupu potravin,
- zvySeni kapesného nejvysSe o jednu tfetinu az na dobu 3 kalendarnich mésict,
- vécnd nebo penézitd odména az do vyse 1 000 K¢,
- rozSifeni osobniho volna na zajmové aktivity az na dobu jednoho mésice,
- opusténi véznice az na 24 hodin v souvislosti s ndvstévou nebo s programem zachéazeni,
- preruSeni vykonu trestu,

- u mladistvych navic mimofadné povoleni balicku (Zékon ¢. 169/1999 Sb., §45, 63).

PteruSeni vykonu trestu miize feditel véznice udélit odsouzenému, ktery Gspésné plni program
zachazeni a dosahuje ucelu vykonu trestu a to az na 20 dni béhem kalendainiho roku. Doba
pferuseni se pfitom zapocitava do doby vykonu trestu. Déle pak z naléhavych rodinnych divoda az
na 10 dnt béhem kalendainiho roku. Jestlize je potfeba odsouzenému neodkladné poskytnout
zdravotni péci, kterou nelze zajistit ve véznici nebo ve specializovaném zdravotnickém zafizeni
Vézenské sluzby, mize feditel véznice na nezbytné nutnou dobu vykon trestu odsouzenému prerusit

(Zakon €. 169/1999 Sb., §56).
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8.2 Kazensky trest
V ptipadé kazeniského prestupku (tj. zavin€né poruseni zdkonem stanovené nebo na jeho zakladé
ulozené povinnosti, pofadku nebo kazn¢) béhem vykonu trestu lze odsouzenému udélit kdazerisky
trest.
Kazenskymi tresty jsou:
- Dutka,
- snizeni kapesného,
- zakaz pfijeti balicku,
- pokuta az do vyse 5 000 K¢,
- propadnuti véci,
- umisténi do uzavieného odd€leni az na 28 dnd,
- celodenni umisténi do uzavieného oddéleni az na 20 dnu,
- umisténi do samovazby az na 20 dnd,

- odnéti vyhod vyplyvajicich z ptedchozi kdzenské odmeny.

Kazeniské tresty ukladané mladistvym jsou v nékterych bodech zmirnéné a to napiiklad:
- umisténi do uzavieného oddé€leni az na 14 dnu,
- celodenni umisténi do uzavieného oddéleni az na 10 dnu,

- umisténi do samovazby az na 10 dnd,

Reditel véznice mladistvému umozni preruseni vykonu trestu, pokud lze mit diivodné za to, Ze
mladistvy bude v prosttedi, které jej nebude negativné ovlivitovat (Zakon ¢. 169/1999 Sb., §65).
Vyjimky existuji také u odsouzenych zen, kdy téhotné zené¢ a Zen¢, u niZ od porodu ditcéte
neuplynula doba del§i nez 6 mésicii, lze ulozit za kézenisky ptestupek jen ncktery z téchto
kazenskych tresti:

- Dutku,

- propadnuti véci,

- odnéti vyhod vyplyvajicich z pfedchozi kdzeniské odméeny (Zakon €. 169/1999 Sb., §66).

,Odsouzené zen€, ktera pred nastupem vykonu trestu fadné pecovala o své nezletilé dité, 1ze po
vyjadieni pfislusného organu socialnépravni ochrany déti prodlouzit dobu, po kterou je prerusen
vykon trestu, az o 10 dnli v kalendainim roce k navstéveé ditéte, které se nachazi v péci jiné

osoby* (Zakon ¢. 169/1999 Sb., §68).
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Nékteré kazenské tresty vSeobecné 1ze ulozit t€Z podminéné se zkusebni dobou az na 6 mésict a
pokud odsouzeny nespachd béhem zkuSebni doby jiny kéazensky ptestupek, kazensky trest se
zahladi. Vzdy musi byt dikladné objasnény vSechny okolnosti spachané¢ho kéazenského prestupku a
prokdzana vina odsouzen¢ho, ktery mé pravo byt sezndmen se skute¢nostmi a ptipadné se k nim
muze vyjadfit. Ulozeny kéazensky trest musi byt imérny zévaznosti spachaného kazenského
prestupku a musi byt v souladu se zdjmem na dosazeni tcelu trestu (Zakon ¢. 169/1999 Sb., §46-

47).

Kazensky trest propadnuti véci lze ulozit, jde-li o véc, jiz bylo pouzito ke spachani kazetiského
pfestupku, nebo byla urena k jeho spachani piipadné, kterou odsouzeny ziskal kazeniskym

prestupkem nebo jako odménu za néj (Zakon €. 169/1999 Sb., §48).

K uloZeni kazeniského trestu celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni a umisténi do
samovazby je nezbytné predchozi posouzeni 1ékate, Ze odsouzeny je zdravotné zplsobily podrobit
se tomuto kazefiskému trestu. Pfi tomto kazeniském trestu odsouzeny nepracuje, ani se neucastni
programu zachazeni, neni mu dovoleno kouftit, ¢ist denni tisk a nakupovat potraviny a véci osobni
potieby s vyjimkou hygienickych potteb. Neni mu dovoleno odpocivat na 1izku mimo dobu k tomu
vnitfnim fadem uréenou (Zakon ¢. 169/1999 Sb., §49).

Jestlize pachatele nelze za kdzenisky prestupek stihat nebo kazenisky potrestat a jestlize mu véc
nepatii nebo to vyzaduje bezpecnost osob, majetku, pofadek ve véznici, piipadné jiny obdobny
obecny zajem lze odsouzenému véc zabrat. Vlastnikem takto zabrané véci se stava stat (Zakon €.

169/1999 Sb., §50).

Odsouzeny mé pravo si do tfi dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu
podat stiznost. O stiznosti pak rozhodne do péti pracovnich dnti od jejiho podani feditel véznice

nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézenské sluzby.

Jestlize vykon kazeniského trestu neni vzhledem k dalSimu chovani a jednani odsouzeného
potiebny, Ize tento trest prominout. Stejné tak, pokud projevuje ucinnou snahu po naprave, lze od
vykonu jeho zbytku upustit. Kazensky trest lze také zahladit, pokud po vykonu kazenského trestu
odsouzeny splni podminky pro udéleni kdzenské odmeény, poté se na odsouzeného hledi, jako by mu

nebyl kazensky trest ulozen (Zékon ¢. 169/1999 Sb., §53-54).
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Pfi ud€lovani odmeén i trest musi byt dodrzovany a respektovany pedagogické zdsady, tak aby

byl posilovan jejich vychovny ucinek. Mezi tyto zdkladni zasady patii:

- zasada primérenosti — vzdy je nutné piihlizet k mife a druhu zavinéni, zptsobu jednani i
k dal$im okolnostem,

- zasada individuality — umoznuje zvolit takovy kazensky prostredek, ktery zohlednuje jak
psychické ¢i fyzické vlastnosti, celkovou situaci i vék odsouzeného nebo obvinéného,

- zasada stupnovani — ptedpokladéd udélovani kazenskych prostredkll od nejnizsich
k nejvyssim,

- zasada diislednosti — spociva ve véasném a disledném vykonani,

- zasada spravedinosti — spociva v objektivnim zhodnoceni jednani, bez nediivodnych rozdilt

(NGR ¢&. 70, § 14).

8.3 Resocializace v penitenciarni praxi

Resocializace je proces, pfi némz dochazi k vychovnému plisobeni na pachatele trestnych ¢ind a
ktery napomaha k jejich znovu zaclenéni do spolecnosti po vykonu trestu odnéti svobody o jeden z
ukoli prostfednictvim programti zachazeni soustavné piisobit na osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody a obdobné 1 na nékteré skupiny osob ve vykonu vazby s cilem vytvofit ptedpoklady pro
jejich fadny zplisob zivota po propusténi (§ 2 odst. 1 pism. d) a také vytvaret podminky pro
pracovni a jinou ucelnou c¢innost osob ve vykonu vazby, ve vykonu zabezpeCovaci detence a ve
vykonu trestu odnéti svobody (§ 2 odst. 1 pism. g).

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody €. 169/1999 Sb., v § 2 odst. 2 stanovi: ,, Trest mize byt
vykonavan jen takovym zplsobem, ktery respektuje diistojnost osobnosti odsouzeného a omezuje
Skodlivé ucinky zbaveni svobody; tim vSak nesmi byt ohroZena potieba ochrany spole¢nosti.* ,,S
odsouzenymi ve vykonu trestu se musi jednat tak, aby bylo zachovano jejich zdravi, a pokud to
doba vykonu trestu umozni, podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzenym
pomohou k navratu do spole¢nosti a umozni vést po propusténi sobéstacny zivot v souladu se

zakonem* (zdkon 169/1999 Sb., §2).

Resocializace pomoci tzv. ,,programil zachdzeni* ma tedy oporu jak v zdkoné 169/1999 Sb., tak i v
zakoné CNR ¢&. 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky a ve Vyhlasce
Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody.
Nasledné je komplementovana do vnitinich piedpist Vézenské sluzby CR. Programy zachazeni
jsou tedy rdmcové upraveny v iaddu o vykonu trestu odnéti svobody a dalSi podrobnosti pak

stanoveny ve sbirkach nafizeni generalniho feditele VS CR, sbirkach pokynt feditele odboru
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vykonu vazby a trestu, anebo v metodickych listech feditele odboru vykonu vazby a trestu, které
vydava Generalni feditelstvi VS CR.

Programy zachazeni jsou celorepublikové sjednoceny a obsahuji vzdélavaci, pracovni, specialné
vychovné a zajmové aktivity s individudlnim pfistupem ke kazdému odsouzenému pii jejich
realizaci. Odsouzeni maji moznost si zvolit n¢ktery z programu, které véznice nabizi a je schopna
zajistit. Pokud si zadny z téchto programil nezvoli, musi se Gc¢astnit alespot minimalniho programu
zachéazeni stanoveného vnitinim fadem véznice.

Program zachazeni se zamé¢fuje na konkrétni cil a podle toho se zvoli vhodné metody a zptlisoby
zachazeni s odsouzenym. Program je stanoven hned na pocatku vykonu trestu a je periodicky

vyhodnocovan (Biedermanova, 2011).

Podle Biedermanové (2011) je program zachazeni zpravidla rozdélen na nasledujici aktivity:
Pracovni aktivity

Cilem pracovnich aktivit je zejména vytvoreni ¢i uchovani pracovnich navykt. Pfedpokladem je
smysluplnd a dobfe organizovana prace, ktera vytvaii v kladném slova smyslu vztah odsouzené¢ho
k praci a dochdzi k rozvoji mnoha osobnostnich vlastnosti, nemluvé o praci jako prostfedku
uspokojovani dalSich potfeb a zajml odsouzeného.

Vzdélavaci aktivity

Gramotnost a vzdélani véziill je povazovano za jeden ze zakladnich predpokladl pro resocializaci.
Rada z nich nema dokonéené ani zakladni vzdélani. Nutnosti jsou tedy piedevsim kurzy zamétené
na Cteni a psani k doplnéni zakladnich znalosti nejlépe s moznosti ziskani vysvédceni o ukonceni
zakladni Skolni dochézky. Daleko dulezitéjsi je vSak vzdélavani v pracovnich oborech s moznosti
rekvalifikace ¢i kvalifikace v femeslech nebo jinych profesich, tak aby tyto dovednosti mohli vyuzit
pii navratu do bézného zivota (Biedermanova, 2011).

Specialni vychovné aktivity

Specialni vychovné aktivity programu zachazeni jsou individualni nebo skupinova specidlni
pedagogicka a psychologicka piisobeni na odsouzené, ktera vedou kompetentni zaméstnanci véznic
(specialni pedagogové, psychologové, socidlni pracovnici, terapeuti) a patfi mezi né napiiklad
socialné pravni poradenstvi, terapeutické programy, trénink nebo zajmové aktivity.

Zajmove aktivity jsou napliiovany prostfednictvim rtiznych zadjmovych krouzkli sportovniho,
vzdélavaciho ¢i kulturniho charakteru. Jedna se o organizovanou ¢innost ve volném ¢ase, vedenou
zameéstnanci s potiebnym odbornym vzdélanim. Cilem je zejména rozvoj schopnosti, védomosti a

socialnich dovednosti u odsouzenych.
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Oblast utvareni vnéjSich vztahii (extramuralni aktivity)

Jednd se o vytvafeni a posilovani vazeb odsouzenych predevsim k roding, pratelim nebo zndamym
s vyjimkou ,,zdvadovych skupin®. K tomu je zapotiebi rozvijeni potfebnych znalosti, dovednosti a
ziskani novych zkuSenosti, které jsou nutné pro zivot ve spole¢nosti. Zaméiuji se tedy predev§im na

navstévy odsouzenych s rodinou (Biedermanova, 2011).

8.4 Vlastni (standardni) program zachazeni

Cile programu zachazeni s pachateli, které se soustfedi na osobnost odsouzenych jedinct, jsou nej-
1épe dosazitelné v piipadé zaméteni se na specifické problémy spojené s jejich chovanim. Muze se
jednat o problémy, které vyvrcholily v dobé spachani trestného ¢inu nebo o problémy, které jsou
disledkem zkuSenosti ziskanych béhem pobytu ve vézeni. Programy zachdzeni s pachateli tak maji
dvoji funkci:

- nabizeji odsouzenym moznost ovéfit si, zda oni sami jsou schopni podstoupit kon-

frontaci se svymi predchozimi i soucasnymi problémy,

- davaji vEtsi prostor vézenskému persondlu pro porozuméni vzorovych prvki chovani

odsouzenych.
Programy zachdzeni s pachateli trestnych ¢inti odsouzenych na dozivoti mohou byt G€inné pouze
Vv piipad¢, Ze tito odsouzeni jsou ur¢itym zpisobem motivovani a ochotni tyto programy akceptovat.
Tak jako citové ochabnuti mize mit svlij vrchol na poc¢atku trestu, mize nastat obdobi, kdy existuji

nejvhodnéjsi podminky a odsouzeni jsou schopni programy piijimat.

Zachazeni s pachateli nelze piili§ zobecnovat, protoze odsouzeni maji své specifické potieby zavi-
sejici na jejich véku, délce trestu, intenzité a kvalité kontaktli a vyjimecnosti své vlastni osobnosti.
Miize tedy byt zachovan jednotny pfistup k problémim existujicim dané skupiny vézii, programy

samotné ale maji byt zpracovany pro kazdého jedince zvlast.

Programy zachazeni vychazejici z celkového chovani odsouzeného jedince se mohou stat Zadouci
motivaci psychologickou i sociologickou, ktera ovlivituje jejich pozitivni pfizpusobivost v ramci
vézenského prostiedi. Tyto programy by nemély byt zaméfeny pouze na zmény chovani odsouze-
ného (to vétsinou nejde predem dost dobte odhadnout a definovat), mohou vsak byt poc¢atkem pozi-
tivnéj$i komunikace mezi odsouzenymi a vézeniskym persondlem.

Principy zohlediujici specifi¢nost odsouzenych plati i pii sestavovani programu zachazeni s dalSimi
zvlastnostmi odsouzenych, jako jsou mladistvi, mladi dospéli, cizinci, geronti, sexualni devianti,

psychopati, zavisli odsouzeni (Jazl, 2004).
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Jak bylo jiz dfive ptfedeslano, program zachazeni obsahuje nasledujici aktivity, jez koresponduji
s vyse uvedenymi slozkami vychovy a zavisi na vnitfnich 1 vnéjSich podminkach (moZznostech)
véznice.
Vnéjsi podminky:

- véznice lokalizovana ve mésté, na venkoveé nebo mimo obec (ve volné ptirod¢),

- véznice stard nebo novejsi,

- stavebné technické vybaveni a zabezpeceni,

- celkova rozloha véznice,

- dalsi podminky.

Vnitini podminky:
- typ véznice,
- personalni zabezpeceni,
- estetizace véznice,
- specializovand oddélenti,

- dalsi podminky.

8.5 Principy penitenciarni pedagogiky

Penitenciarné pedagogické principy nebo také principy penitenciarni pedagogiky jsou pravidla ¢i
zasady, jejichz uplatiiovani a dodrzovani podminuje efektivitu vychovné vzdéldvaciho procesu.
Principy penitenciarni pedagogiky vychéazeji z principl tradicni pedagogiky, na nichz pracoval jiZ J.
A. Komensky a které maji obecnou platnost v celém poli vychovné vzdélavaciho piisobeni na mla-
dez i dospélé. Dale se principy penitenciarni pedagogiky ptiblizuji i principiim specialni pedagogi-
ky. Jejich skloubenim a s ptihlédnutim ke specificnosti penitenciarniho prosttedi 1ze uvést tyto prin-
cipy, jez pro penitenciarni pedagogiku zkompletoval Jizl (2004):

- princip cilevédomosti spojeny s principem pedagogickych perspektiv,

- princip védeckosti,

- princip jednoty teorie a praxe,

- princip aktivnosti,

- princip nazornosti,

- princip uvédomélosti,

- princip emocionalnosti,
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- princip vSestranného vychovného zamétenti,

- princip vychovy v kolektivu,

- princip jednotnosti vychovné vzdélavaciho pisobent,
- princip motivace,

- princip dislednosti,

- princip zpé&tné vazby,

- princip piisné spravedlnosti,

- princip humannosti,

- princip pedagogického optimismu.

a) Vzdélavaci aktivity — vychova rozumova

Hlavnim cilem vzdé€lavacich aktivit je napomahdni snazSimu zatazeni jedince do spolecnosti po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Tyto aktivity jsou zaméfeny na dokonceni zdkladniho
vzdélani, na vyu€eni nebo zauceni se v oboru. Tyto moznosti se uskutecnuji na Sttednim odborném
udilisti, u¢ilidti a odborném ugilisti Vézenské sluzby CR, které je zatazeno v siti $kol Ceské repub-
liky. Jak jsme jiz uvedli, vyuceni v oborech probiha na Skolskych vzdélavacich strediscich ve vy-
branych véznicich, tudiz ne vSichni odsouzeni maji tuto moznost.

VétSina vzdelavacich aktivit probiha prostfednictvim programi zachazeni, podle nabidky a moznos-
ti dané véznice. Vzdélavaci aktivity mohou probihat formou kurzii, prednasek, osvétové ¢innosti
apod. Jedna se o pravni vychovu, vyuku jazykil (angli¢tina, némcina, Spanélstina a dalsi), sezname-
ni se a prace na pocitaci, vyuka matef'ského jazyka (pravopis, stylistika, zakladni znalosti literatury
ceské 1 svétove), vyuka matematiky, obCanské nauky, historie atd. Zajist'uji je bud’ erudovani pra-
covnici véznice, piizvani odbornici, ale také véziiové sami nebo muze jit o sebevzdélavani (napf.
angli¢tina pro samouky). Nabidky vzdé€lavacich aktivit mize byt nepfeberné mnozstvi, zalezi na
zajmu a pozadavcich odsouzenych, na moZnostech a iniciativé véznice. Vrcholem vzdélavacich
aktivit je vysokoskolské studium, organizované podle piisnych kritérii, praktikované u nas ve Va-

zebni véznici v Brné (Cerna, 2012, in Jizl, 2012).

b) Specialné vychovné aktivity — mravni vychova
Specialn¢ vychovnymi aktivitami se rozumi individualni a skupinova pedagogicka a psychologicka
péce. Patii sem rizné druhy terapii, zeyjména arteterapie, ergoterapie a dalsi, ale také tréninky na
zvladani vlastni agresivity, socialné¢ pravni poradenstvi, skupinové poradenstvi, rozhovory
s psychologem nebo se specialnim pedagogem. Vyznamnym prvkem jsou i tzv. abreaktivni rozho-

vory (odlehcujici v tenzi), ptipadné logoterapie. Specialné vychovné aktivity do urcité miry pred-
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stavuji nedirektivni metody vychovy, zalozené na dobrovolnosti vytvaieni soustavy motivacnich

prvkl. Mize jich byt podle zaméteni a proskoleni vézeniskych specialistii mnohem vice.

Specialné vychovné postupy zahrnuji klasické metody specialni pedagogiky, jako jsou kompenzace
a rehabilitace, dale se uplatnuji prvky rodinné vychovy a pastorac¢ni a duchovni ¢innosti. Zejména
role duchovniho, nezavislé osoby, ¢asto integrujici v sob¢ jak knéze, tak psychologa, vychovatele,
pedagoga a sociadlniho pracovnika nebo i rodice, je v penitenciarni praxi nezastupitelna. Postupnym
vytrvalym tlakem téchto aktivit miZe dochazet ke zmé&nam v hodnotové orientaci odsouzeného, k
inhibici (potlacovani) nezddoucich projevii chovani a ke zméné celkového mravniho profilu (Juzl,

2012).

C) Pracovni aktivity — pracovni vychova
Znama jsou slova anglického prikopnika moderni penitenciaristiky, Johna Howarda (1726-1790):
,Nechte vézné pracovat a budou ctnostni. Tato ponékud nadsazena véta vsak je navodem k jedné

Z hlavnich aktivit programu zachézeni a tou je prace.

vvvvv

ale také anticipaci vézil. Proto je prace v systému zachdzeni s vézni po celou dobu vykonu trestu
odnéti svobody jak v minulosti, tak i v soucasnosti, chapana jako vyznamny prvek resocializace.
Prace rozviji psychomotorické i manuélni dovednosti jedince a vede i k utvaieni moraln¢€ volnich
vlastnosti (sebekazen, houzevnatost, preciznost). Prace predstavuje pro odsouzeného také jednu
Z moznosti, jak se vyvarovat jednotvarnému a n¢kdy nudnému pribéhu vykonu trestu. Jevi se téz
vhodnym prostfedkem k uspokojovani potieb a zajmi mnoha jedinci. Po dobu pracovni smény je
odsouzeny mimo ubytovnu (a nékdy dokonce i mimo véznici) a i to je jedna z moZznosti vyhnout se
stresu nebo piipadnym konfliktdm vznikajicim v dasledku pfepln€nosti ubytovanych na celach.
Pracovni aktivity také prispivaji ke snizeni psychického napéti a nelze prehlédnout ani ekonomické
divody. V pripad¢, Ze vézen ma moznost a chce pracovat, ma také moznost plnit své dluhy a pohle-

davky (Juzl, 2012).

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody pfimo uklada odsouzenému povinnost pracovat, pokud je do
prace zatazen. Evropska vézenska pravidla o zachazeni s vézni povazuji praci véznu za nejdilezi-
t&j$i socidlni a integracni Cinitel. Nezaméstnanost vézitli naopak patii k nejvétsim rizikliim mozného

socialné reintegra¢niho netspéchu.
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Pracovni aktivity Ize rozd¢lit takto:

Prace potiebné k zajisténi chodu véznice ve vnitinim provozu (tdrzba, tklid, knihovna, pradelna,
kuchyné, ltizkova Cast oSetfovny atd.).

Prace a zaméstnavani ve vyrobnich provozovnach podnikatelskych subjektt.

Prace ve stiedisku hospodarské cinnosti provozované ptislusnou véznici.

Pracovni terapie jako terapeuticka aktivita odborn¢ vedena zaméstnanci vézeniské sluzby, v ramci
niz vykonavaji pomocné prace napt. v Kuchyni, v zahradg, pfi tklidech apod. (Cerna, 2012. In Jiz,

2012).

d) Volnocasové (zajmové) aktivity
Volnocasové aktivity jsou dileZitou sloZzkou programu zachazeni. Mnohdy byva, pokud nelze
uplatnit aktivity pracovni, nosnou ¢asti programu. Volnocasové aktivita lze rozdé€lit z hlediska este-
tické vychovy a z hlediska télesné¢ vychovy — jako neodmyslitelnych slozek v systému vychovy.
Jejich smyslem je jednak naucit se vhodnym zplsobem travit volny Cas a po propusténi navodit
pozitivni zménu zivotniho stylu. Tyto aktivity také napomahaji k udrzeni psychické i t€lesné kondi-
ce odsouzeného a snizuji jeho prizonizaéni tenzi. Jde o uspokojovani zajmu, konic¢ka a libustek od-

souzen¢ho, na coz ma pravo a je to v penitenciarni praxi vitano

e) Volnocasové aktivity estetickovychovného charakteru

Volnoc¢asové aktivity tohoto charakteru napliuji vSechny cile estetické vychovy a pfinaseji odsou-
zenému dusevni i fyzické uspokojeni, nebot’ si je zvolil sdm. Podle teorie estetické vychovy ptjde o
stranku aktivni a o stranku receptivni.

Aktivni stranka ptedstavuje aktivni podil jedince na vytvareni kulturnich hodnot a estetickovy-
chovnych aktivit: je to tcast a ¢innosti v riznych krouzcich — fezbatskych, modelaiskych, hudeb-
nich, péveckych, Cétenarskych, vytvarnych; dale krouzky Siti, vysivani, drhani, pleteni, prace
s dfevem, kamenem, kovy; krouzky chovatelské (akvarijni rybicky), péstitelské (pokojové rostliny i
venkovni), keramické, dramatické atd. VZdy zaleZi na vychovateli a dalSich zaméstnancich, cemu
sami rozuméji a dovedou, aby pak mohli Gcastniky aktivit usmériiovat a poradit jim nebo zapojit do
vedeni krouzkli sami odsouzené. Téchto aktivit je nepfeberné mnozstvi, je jen tfeba zapojit fantazii
a vyuzit schopnosti a nékdy az uméleckych dovednosti vézni. Z hlediska motivace je vhodné pak
Z jejich vytvort poradat vystavy a soutéze nebo jejich dily vyzdobit kulturni mistnosti, chodby

apod. Vétsi aktivizace nastavaji v dobé svatkd, predevsim cirkevnich (Velikonoce, Vanoce).
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Kromé ¢innosti ve spousté krouzki je tfeba také pfipomenout oblibené stolni hry, karetni hry, kii-
zovky apod.

Receptivni stranka zahrnuje sledovani televiznich porada a videa, poslech audia, ale také zivych
vystoupeni hudebnich skupin, hereckych vystoupeni nebo sledovani divadelni hry v podani vézit —
herct. Jde o to, 1 kdyz se jedinec ptimo aktivné nepodili na vytvareni uméni a krasy, presto mize
byt silné citové angazovan ve svém proZzivani, a tudiz nelze hovofit o strance ,,pasivni strance*

(Jazl, 2012).

f) Volnocasové aktivity sportovniho a télovychovného charakteru
Tento typ aktivit je ve vézenistvi vzdy vitdna 1 v celosvétovém méftitku, coz je patrné i z mnohych
zahrani¢nich, zejména americkych filmi. Vychazi se z nékolika faktort, jez pfispivaji k inhibici
nezadouci agresivity, nudy nebo nekalych zaméra nékterych véznd. Z nabidky véznic maji velky
uspéch kondi¢ni cviceni v posilovnach, pingpongové stoly a hra na nich, stolni fotbal atd. Na ote-
vieném prostranstvi a tam, kde to je mozné, tak na htisti, jsou v oblibé micové hry — fotbal, kopana,
volejbal, nohejbal, koSikova apod. Nazory, ze v posilovné si vé€zni ,,péstuji svaly* proti dozorciim,

neobstoji; vzdy je tfeba mit na mysli utlumeni jejich piebytené energie.

I vézeniska sluzba se snazi naplilovat cil télesné vychovy, jejimz vysledkem je pohybové a télesné
kultivovana osobnost jedince, jeZ chape pohybové aktivity jako nezbytnou soucast svého Zivotniho
stylu. Proto sportovni a télovychovné aktivity podporuje organizovanim dlouhodobych 1 kratkodo-
bych turnaju (je dobré je opét spojovat u ,,piilezitosti) s ocenénim vitéze. K nim patii oblibena hra
Vv Sachy, ping-pong a fada dalsich dle zajmu odsouzenych, ale také vychovatele.

Tak jako u estetickovychovnych aktivit, tak i u sportovnich rozliSujeme stranku aktivni (jedinec
sdm provozuje sportovni aktivity), tak stranku receptivni, zejména u sledovani sportovnich televiz-
nich potradii. U mladistvych odsouzenych se volnoCasové a zajmové aktivity mimotadné podporuji

(Jizl, 2004).

9) Oblast utvareni vnéjSich vztahi (vychova rozumova, mravni, pracovni a citova)
Tato soucast programu zachazeni byva nékdy oznacovéana jako extramuralni. Jednd se o oblast
jednak udrzovani, jednak utvaieni vztahli a kontakt se svétem ,,mimo zdi“ — proto extramuralni.
Cilem je posilovani a udrzovani vztahti s rodinou a osobami blizkymi, coz pfispiva k uspokojovani
zakladnich psychickych potteb odsouzenych. Pokud odsouzeny pfisel do vykonu trestu z funkéni

rodiny, je tfeba jeho vztahy s timto prostfedim udrZovat, a to hlavné v zajmu uspe$ného navratu do
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spole¢nosti. V ptipadé, kdy vSak rodina miva ptimy vliv na spachanou trestnou ¢innost, mé¢l by vy-

chovatel posoudit miru vlivu takové rodiny na naruSovani resocializace.

Ve véznicich se vSak nachdzi také odsouzeni, kteti jsou osaméli bez jakychkoliv vnéjSich vztahti.
Zde pak sehravaji diilezitou roli dobrovolnici. Do véznice pravidelné dochazeji za ucelem pastorac-
nich navstév duchovni vSech registrovanych cirkvi. K nepfimym kontaktlim patii i sledovani tele-
viznich pofadil a &etba denniho tisku. Odsouzeni maji k dispozici i vézeniskou knihovnu (Cerna,

2012, in JUzl, 2012).

Minimalni program zachazeni
Minimalni program zachdzeni je uplatiovan u téch odsouzenych, ktefi si nevybrali zadnou
z predkladanych alternativ programii véznice. Sklada se z aktivit, které jsou pedagogicky a organi-
zacné fizeny €1 vedeny pracovniky véznice v celkovém rozsahu pfiblizné dvaceti hodin tydné, ga-
rantem byva specialni pedagog.
Minimalni program (jakoz ale i standardni) zahrnuje vétSinou nasledujici aktivity:
- pracovni ¢innost pro véznici,
- sebeobsluzné Cinnosti (teorie a praxe prani, Zehleni, udrzba odévu, domaci prace aj.)
- socialni dovednosti souvisejici s bezproblémovym zivotem,
- pravni minimum,
- zaklady zdravovédy a hygieny, té€lovychovné ¢innosti,

- moznost uplatiiovani své piipadné zaliby (Cerna, 2012).

8.6 Tvoriva resocializace
Jako ptiklad hleddni dalSich cest a eliminace vlivu vézeniského prostiedi na jedince (prizonizace) se
jevi nové ptistupy v zachdzeni s odsouzenymi.
Profesor Pavel Miihlpachr (1962) ve svém pojednani Socialni pedagogika II (2011) na stranach
197-209 v kapitole 17 podava zevrubné nové pojeti resocializani pedagogiky, v niz dominantni roli
hraje tzv. tvoriva resocializa¢ni pedagogika. Tyto nové pfistupy organicky zapadaji do pojeti pe-
nitenciarni pedagogiky jako moderni metody znovuzatfazeni jedince do ob¢anské spolecnosti za

vyuziti v§ech jeho tviir¢ich, byt doposud neodhalenych vloh (Juzl, 2012).

Vyznamny polsky autor, profesor Marek Konopczynski, je tviircem koncepce tvofivé resocializace.
Stale vice si v oboru penitenciaristika uvédomujeme, ze klasické formy resocializace ¢i zachazeni

jak v institucich, tak v otevieném prostiedi se jevi jako malo konstruktivni a neefektivni. Proto je
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nezbytné nutné hledat nové cesty. Klasické resocializaéni metody jako jsou metoda piimého
vychovného vlivu, nepifimého vychovného vlivu, metoda samospravy vychovavanych jedinct,
piesvédCovani jako metoda resocializacni prace, metoda pozitivnich piikladi, situacni metody,
psychodrama jsou fazeny do téchto vySe zminénych metod klasickych. Metoda tvotivé resocializace

patii do kategorie modernich metod.

Metody a techniky resocializa¢niho ptasobeni
Vychovné metody uZivané v resocializanich procesech vychdzeji z metod pouZivanych
v pedagogice, 1 kdyz hodn¢ pedagogti v minulosti formulovalo nézor, Ze pokud specidlni zachazeni,

tak také specialni metody, zasady, prostiedky uzivané pedagogy.

Historie resocializacni vychovy a zvlast¢ evoluce ve vyvoji pedagogického mysleni smétuji
k seskupenti ,,zptisobu®, které pro vychovny proces vypracovala pokoleni a k maximalni aprobaci

jejich modifikovanych seznamd.

Snah o klasifikaci seznamti metod, podle riiznych kritérii souc¢asn¢ jak formalnim tak i neformalnim
zpusobem, bylo hodn¢. AvSak nyni ztistaly ty, které zietelnym zptsobem ilustruji jejich vlastnosti.
Zéakladnimi kritérii jsou: Cas a misto pouziti, uzivané techniky a prostfedky plsobeni (osobni
hodnoty; spoleCenské situace; formalni a neformalni skupiny; kulturni prvky) z ohledu na osobu,
ktera vychovava i je vychovavana.

Nejobecnéjsi rozdéleni je zahrnuto v zpsobu pouzivani technik osobou vychovavajici, odtud
skupina metod:

1. Pfimého vychovného vlivu: predklddani navrhi; presvédCovani; osobni piiklad;
vyjadfovani nesouhlasu a souhlasu; zavadéni sebevychovy; Skolni ocenéni; vyjadieni nézoru;
uvédomovani a presvédCovani; nacvik a navyky apod., ve kterych je mozna bezprostiedni relace a
komunikace mezi vychovatelem nebo jinou osobou a vychovavanym jedincem; podle schématu

vychovatel — vychovavany.

2. Nepiimého vychovného vlivu: obsahla skupina metod situacniho vlivu; pozitivni
a negativni posileni uvédomovani duasledki chovani, instruovani, organizovani zkuSenosti, které
zaka uci; rovnéz prvky sociotechniky, trénink, ve kterych se mezi vychovatelem a vychovavanym
jedincem objevuji. Dale faktory, které zprostiedkovavaji funkciondlni vychovny vliv

prostfednictvim spolecenské situace, socialnich skupin, kulturnich tradic, zvyk, obycejii, hodnot a
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norem dané spolecnosti. Neopominejme pozitivni vlivy medii, které jsou klientim piedkladany

s edukacni korekei.

3. Metoda samospravy vychovavanych jedinci. AvSak jejich pouziti v praxi nardzi na
mnoho piekdzek spojenych napf. strestni a civilni odpovédnosti vychovatele, s pravidly
resocializacni instituce, s problematikou organizacnich feSeni. Proto se cast§ji zavadéji do
pedagogické praxe prvky samospravy, kterd do ur€it¢é miry fidi ¢innost prostfednictvim tzv.

reprezentace vychovnych skupin s formalni organiza¢ni strukturou (Miihlpachr, 2011).

Cile tvorivé resocializace

Tvotiva resocializace ale neni alternativou ke klasické resocializa¢ni pedagogice, ale dopliuje ji o
nové dimenze a kontexty. Dokéaze se divat na socialni neptizplisobeni z jiné perspektivy. Edukace,
reedukace, resocializace a depersonalizace prostiednictvim tvofivé UCasti na sociokulturnich
aktivitich se ukazuje jako casové posledni a ne piili§ vyuzivana cesta v pedagogice. Tvofiva
resocializace je vicedimenziondlni a zohledniuje vSechny existencni parametry jedince ve vztahu
k jeho socidlnimu fungovani jako bio — psycho — socio -  spiritudlni osobnosti a jako clena

spolecnosti a riznych socidlnich skupin.

Podle Konopczynského 1ze vymezit pét charakteristik odliSujicich tvofivou resocializaci od klasické

resocializacni pedagogiky. Jsou jimi:

1. tvofiva resocializace rozviji lidsky potencidl na rozdil od pouhé korekce socidlnich

a individualnich potencidlnt jedince

2. socialni neptizplisobeni prezentuje jako deficitni socializaci identity a nejen deviantnich
postoju jedince
3. cilem resocializace je vytvoreni novych parametrii identity vychovavaného a nejenom

korektivni zména piesvédceni, postoju, preferenci hodnotové orientace, chovani a socialnich roli.

4. prostfedkem k dosazeni cile je rozvoj jedince a nikoliv jenom zdména negativnich forem
jednani za jiné prostiednictvim korekce, psychokorekce, psychomodifikace.

5. dominantni je pii tvofivé resocializaci a k dosazeni vySe uvedenych cili metoda dosazeni

téchto cili prostfednictvim trénovani autoprezentace jedince vizualizovanymi parametry identity.

Jde o metodicka specifika tvotivé socializace, kterou lze charakterizovat pojmy: tvofivost-identita-

resocializce (Miihlpachr, 2011).
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Vlastni metody tvorivé socializace:

o metoda resocializa¢niho divadla — divadlo kazdodenniho Zivota
. resocializacni metoda prostfednictvim sportu

o dramatoterapie — prezentace dila jiz vytvoren¢ho

o muzikoterapie, hudba zpév, vystoupeni

o vytvarné aktivity, malba, kresby, modelovani

o psychodrama a sociodrama

Kazda z téchto aktivit ma svoje pravidla, zakonitosti, jsou to metody relativné dlouhodobé. Musi
k tomu byt proskoleny personal, prostorové podminky, ekonomické podminky a taky tvofivy
personal. K vyraznému uziti téchto metod dochazi ptfedevsim v institucionalnich podminkach. A tak
jak deviantni projev pfivodil socidlné nepfizplisobenym jedincim pocit uUspéchu, Stésti
v deformovaném svété jeho hodnot a norem, analogicky dochazime u téchto jedincti k dosazeni
pocitu potiebnosti, ocenéni za vykon, ohodnoceni. Stavaji se partnery, jsou motivovani, poznaji
nové dimenze lidské ucelnosti a ziskaji ¢i dotvoii nové podoby své vlastni osobni identity (Jazl,

2012).

Tvotiva resocializace se tak jevi z pohledu trestu odnéti svobody jako dalsi krok k odklonu od
klasického vykonu trestu odnéti svobody s naznaky jiz tak vycerpaného humaniza¢niho procesu a
nabidnuti ambici t€ém, kteti sice maji talent a sklony, schopnosti a dalsi dispozice tvofit jiné, kulturni

hodnoty, nez doposud.
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Zaveér

Piedkladana diplomova prace je rozsahlou eseji zabyvajici se nejen vznikem, vyvojem a zpusoby
trestani, ale jeji implementaci do penitenciarni praxe. Ve svém konecném dusledku je préace
zamySlenim nad dal$im, €¢innéjSim vyvojem a moZnostmi trestu a z né¢ho vyplyvajici resocializace
(reintegrace) jedince, pachajiciho trestnou ¢innost.

Cilem diplomové price bylo poukazat na roli odmén, a zejména trestl na zdkladé hlubsiho
zkoumani dalSich spolecenskych disciplin, z nichz se penitenciaristika jako multidisciplindrni véda
vytvotila. Proto byla v diplomové praci tak zevrubné vénovana pozornost epistemologickym
vychodisktim filozofickym, historickym, pedagogickym, pravnickym a kriminologickym. Podstatou
prace bylo naznalit, Zze 1 odmeény, predevSim pak tresty se vyvijely v souladu srozvojem
spolecenskych véd, pokroku a humanizace. V praci jsou pfipomenuty i nékteré vyznacné osobnosti,
které k feseni problematiky trestani a odménovani ve vézenské praxi svymi nazory piispély.

Z metodologického hlediska byla prace pojata jako prace monografického typu. Prostiednictvim
historicko-srovnavaci metody byli chronologicky shromézdéni autofi z oblasti filozofie,
pedagogiky, historie, prdva a kriminologie, ktefi svymi nazory polozili zaklady a epistemologicka
vychodiska penitenciaristiky jako ,,védy Zalaini“ (Rezag, 1852). Souéasti prace jsou i Gvahy, jeZ
ovlivnily postoje k filozofii trestu a trestani z historického hlediska, od minulosti po soucasnost,
zejména k trestu odnéti svobody.

Diplomova prace chce totiz naznacit, Ze vykon trestu odnéti svobody ¢asem nebude dominantnim
trestem, ale Ze se budou hledat stadle modernéjsi, u€inngjsi a lacingjsi alternativni tresty za pachanou
trestnou ¢innost. DilileZitou roli v nich bude hrat pfedev§im vychova, prevence, probacni a media¢ni
sluzba a cela Skala alternativnich trestli v pokrokovych zemich svéta, nebot’ v 21. stoleti se stale
Castéji vyuziva institut alternativnich trestii a uloha probacnich a mediacnich sluzeb v souvislosti
s tresty alternativnimi.

Diplomova prace tak chce ukazat, jak se rodila penitenciaristika jako véda a v souvislosti s ni, jak se
rozvijela 1 filozofie trestu odnéti svobody a nazory na ni. Vyslednici t€chto zmén je pak vznik prave
alternativnich trestu, které se vytvareji postupné.

Na koncipovani diplomové prace autor zvolil 6 kapitol. Vzhledem k rozsahu je prace teoretického
charakteru, pfinasi vSak fadu novych poznatkii a zejména moznosti jiného trestdni, nez je trest
odnéti svobody. V tom Ize spatiovat piinos prace: Hledat nové, jesté humannéjsi zpiisoby trestani

pachateld trestnych ¢inli, nebot’ pod vlivem prizonizace Casto dochdzi nikoliv k naprave, ale ke
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kontraproduktivnim vysledkiim. Pro ilustraci je v Pfiloze uvedeno pojednani mladého ceského

filozofa, Antonina Dolédka, ktery pfinasi na trestani zcela jiny pohled.
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Seznam priloh

Priloha P I: Netrestat, ale 1éCit

Antonin Dolak
Netrestat, ale 1écCit

Clovék nema svobodnou villi, coz dokazuji mnohé vyzkumy mozku: rozhodnuti ndco udélat
probiha v nevédomych &astech mozku mnohem dive, nez si to uvédomime." Navic, nic se nedgje
bez pfic¢iny, tedy i1 naSe rozhodnuti musi mit vn&j$i pfiCinu, kterou neovliviiujeme. Teorii
prohlasujici, ze vSe (vCetné lidského jednani) ve vesmiru se déje nutné se ve filozofii fika
determinismus.

Pocit svobodné vile neoddéliteln¢ patii — pro jeho spjatost s intencionalitou, tedy se
zamé&fenosti, zacilenosti mentalnich stavii — do struktury lidského védomi, je to vSak také zékladnim
motivatorem, aktivizatorem i regulativem lidského jednéni, slouZicim c¢asto k jeho regulaci skrze
pocity viny, nabadani k vlastni odpovédnosti. Jelikoz predpokladame u sebe i1 jinych svobodu,
milujeme a nenavidime sebe i jiné, jsme na sebe i jiné hrdi, klademe néco sob¢ i jinym za vinu. Tyto
pocity zesiluji Zaddouci jednani a zeslabuji naopak jednani (z né€jakych divodi) nezddouci. Z pocitu
svobodné viile tedy plyne morélka regulujici a stabilizujici lidskou spole¢nost.

Pokud vsak svobodni nejsme, jsou vSechny tyto pocity a postoje a hodnoceni z nich
plynouci faleSné. Neni diivodu sebe ¢i jiné vinit nebo chvalit, celd idea vézenistvi ¢i soudnictvi je
zastarald a od zakladl Spatna. Na to mnozi namitaji, ze bez pocitu svobodné vile by se lidska
spole¢nost destabilizovala, nikdo by nic za nikoho nevinil (a tedy ani nemohl trestat nebo naopak
odménovat), zavladla by anarchie, zesileni celospoleCenské agrese, socidlni anomie. Proti tomu lze
fici, Ze zajmem vSech je spolecenska stabilita a tedy zdjmem vSech je pokracujici existence soudl a
véznic. Ty by vSak nemély trestat, ale pouze determinovat delikventy k népravé. Delikventi sice
nejsou za své ¢iny odpovédni, pro spolecnost vSak predstavuji hrozbu a je tedy zapotiebi snazit se je

napravit, anebo (v nenapravitelnych ptipadech) izolovat.

'Viz Libet (1983) nebo Koukolik (2010), mozek jako systém zcela ovladany fyzikalnimi zakony potom dobfe a
presvédcivé postihuje Searle (1992), Searle (1994) a Searle (2004).
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Spolecnost by je (pokud neexistuje svobodna viile) neméla trestat a chapat jako viniky, ale
napravovat a chapat jen jako nemocné (tedy jednajici proti spoleCenskym zajmtim). Uvazme totiz,
ze jestlize neni svobody, zloCinec nahodile dostal ,,smolny* kauzalni feté¢zec vedouci ho k zlo¢inu,
v tom piipad¢ je opravdu barbarské ho za jeho smilu jesté osocovat a trestat, ¢imz se nespravedlive
jeho utrpeni (jiz tak dost veliké) jesteé zvySuje. Podobé ti uspésSni a spole¢nosti chapani jako
ctnostni, UspéSni a schopni, méli jen nahodilé Stésti, jejich ocenovani vSak pfispiva
k celospolecenské podpote tohoto jedndni a mize druhé determinovat a motivovat k podobnému
jednani (nakolik jim to ovSem jejich vlastni determinace dovoluji).

Kwvili idealistickym (a Casto nabozenskym) myslitelim a jejich nepodlozené argumentaci
operujici s neempirickymi entitami jako jsou ,,Bih®, ,,duse®, ,,zasah Bozi a Bozi milost* v laické (a
casto bohuzel i filozofické) vefejnosti zlstadva zachovan nazor, ze filozoficky problém ,,svobody
vule® je nevyfeSen a obecné ma status dokonce ,,nevyresitelného piipadu”. Z tohoto diivodu se
v bézné pravni, soudni nebo obecné etické praxi z filozoficky nepochopitelnych, evoluéné vsak
bohuzel naprosto pochopitelnych divodii (iluze svobody reguluje naSe jednéni skrze pocity viny a
sebeucty 1 skrze odménovani a trestani jinych lidi v komunité) pocita s tim, Ze svobodni jsme, a¢
vétsina argumentl (také védeckych, at’ uz se jedna o psychologii, sociologii nebo biologii, genetiku
nebo neurovédy a kognitivni védy, kazdd véda dodnes pracuje s kauzalitou a vysvétluje naSe
védomi a ,,rozhodovani® jakozto ucinek vnéjsich okolnosti) hovoti docela silné spise proti svobodée
lidské vile. Na zdklad¢é toho jsou ,zlo¢inci a jinak ,,nepfizplsobivi® lidé stile odsuzovéni a
trestani, ¢imz se nespravedlivé zvysuje lidské utrpeni (bohuzel je to evolu¢né funkéni, viz vyse).

Na to lze namitnout, ze emoce jako jsou pocit viny nebo naopak hrdosti na vlastni ctnost
velmi silné lidi motivuji a reguluji. I kdyz zachovame takto pozménéné soudy a véznice, pro ztratu
téchto motivujicich a regulujicich emoci se zeslabi touha lidi byt dobrymi i touha lidi nebyt
Spatnymi (pojmy ,,dobry*“ a ,.Spatny” zde predkldddm pouze ve vagni podobé, myslim tim zde
predevsim pro-spolecenské nebo proti-spolecenské jednani). To je jisté pravda, ovSem silna touha
lidi po stabilité jejich komunit zistane, a ta nadale zifejm¢ povede lidi k tomu, aby chvalili (a¢
nezaslouzeng, ale funkéné) dobré a napravovali (a¢ nezaslouzenég, ale opét funkéné€) delikventné
jednajici. Ale naprava ,,Spatnych® uz by neméla mit formu trestu, ale spise ,,1é€by*.

Casto se operuje stim, Ze deterministické uceni znemoZiiuje ,.pfevychovu® & napravu
delikventli. Mohli bychom opacit, Ze opak miize byt spiSe pravdou. Zastanci svobody volby se
domnivaji, Ze delikvent spachal sviij pfec¢in dobrovoln¢ a svobodné, nic ho k tomu nenutilo. Tedy je
od zékladu zkazeny, kdyz pies to, ze byl svobodny, spachal né&jaky Spatny cin. Naproti tomu
deterministé jeho jednani ospravedliiuji riznymi negativnimi vlivy a optimisticky tvrdi, ze pokud

tyto Spatné vlivy odstranime a budeme delikventa determinovat pozitivnéji, miize se zmenit.
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determinace nebo determinace zraného détstvi jsou neodstranitelné, ale v tomto se shoduji jak
zastanci determinismu, tak i zastanci svobodné vile.

Mnozi namitaji, ze deterministickd doktrina by méla pro spole¢nost zhoubny vliv. Byl by to
obrovsky socialni experiment, ktery by nakonec utrpeni lidi a nespravedlnost mohl jesté zvysit.
Dtivodem by byl alibismus, ktery s sebou pfinasi. Vézni by se mohli zacit boufit, Ze jsou trestani za
néco, co nezpusobili, podobné jako by byli trestani za barvu o¢i. Na to vSak lze namitnout, Ze za své
zloCiny opravdu nemohou, ale tyto zloCiny nejsou ani zdaleka tak neSkodné jako je barva oci. Jisté
by i oni sami chté¢li uchranit sebe nebo i své déti pied napt. epidemii tyfu, a z tohoto diivodu by nic
nenamitali proti tomu, aby nemocni a nakazeni byli separovani a izolovani v nemocnicich.
Podobnou hrozbu piedstavuje pro spolecnost a jeji stabilitu zloCin, proto je tfeba zlo€ince izolovat.
K tomu lze jesté dodat, Ze vétSina odsouzenych v téchto ,,raskolnikovskych* kategoriich zlocinu,
viny a trestu neuvazuje, proto by deterministicka doktrina méla na jejich chdpani vlastni situace ve
véznici jenom maly vliv.

Me¢éla by vSak mit vliv na zdkonodarce a cely systém vézenstvi, soudnictvi a policie.
S delikventy by se mélo zachdzet mnohem humannéji, uvazime-li, Ze za své ¢iny nemohou, méli
bychom s nimi jednat s nekone¢nym soucitem jako s nemocnymi, jako s nevédomymi détmi, které
potiebuji spise pomoc, napravu, nikoliv vSak tvrdy trest.

Dal8im argumentem pro humanizaci celého pravniho systému a systému zachézeni s vézni je
v ramci determinismu fakt, ze nikdo nevi (jelikoz nikdo neni svobodny), kam ho kauzalni fetézec
piesn¢ dovede a mize se tedy pomérn¢€ snadno ve vézeni ocitnout sdm. Nema vii¢i tomu Zadnou
obranu, jelikoz nedisponuje svobodnou vili. Je tedy v jeho vlastnim zajmu, aby byly véznice a
soudy humanngjsi. Jist¢ vSak diky determinismu také plati, ze mizeme ve vlastni povaze a
osobnosti vypozorovat jist¢ pravidelnosti a povahové rysy ziskané determinaci zplsobenou
predevsim nasimi geny a ranou vychovou (ve skute¢nosti mizeme pocitat s interakci nasi genetické
vybavy a vychovy). Tedy mizeme odhadnout, jak se chovani naSeho organismu bude dale vyvijet.
Ale vzhledem k mnoha vnéj§im kauzalnim vlivim (vzpometnime na teorii chaosu ukazujici znamy
,efekt motylich kfidel“)2 je mozné, ze nas ,,smolna‘“ kauzalita do vézeni dovede.

Podobnou argumentaci nachazime u Cashmoreho, ktery diskutuje o tomto problému

S McEvoyem.3 Spravné uvadi, ze pravni systém dal nelze podpirat eticky a deontologicky, ale pouze

’K tomuto problému i problému determinismu obecné poskytuje skvélou ilustraci film The Butterfly Effect z roku 2004.

*Cashmore (2010a), Cashmore (2010b), McEvoy (2010).
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ryze pragmaticky a utilitaristicky. ,,Tresty” podle Cashmora maji dale existovat, ale maji byt jinak
odivodnény. Takovy pravni systém by se ve svych dusledcich podle Cashmora od soufasného
vubec nelisil. Cashmore zde vSak opomiji nutnost humanizace tohoto systému: jelikoz odsouzeni za
sveé zloCiny nemohou, neméli by za n€ byt trestani tak tvrdé, ale jen nakolik je nutné pro ochranu
zbytku spole¢nosti a jejich vlastni napravu.

Dale Cashmore tvrdi, Ze by nadale nemélo byt pfihlizeno k duSevnimu stavu odsuzovanych,
jelikoz nikdo za své provinéni nemize, tedy je irelevantni, zda byl pti vykonani svého ¢inu duSevné
nepiicetny nebo ne. To je jisté pravda. VySetfovani duSevniho stavu Zalované osoby pro mozné
zjisténi polehcujicich okolnosti (zlo€in z afektu, momentalni ¢i trvalé nepficetnosti etc.) stoji mnoho
penéz za psychiatry atd., které by se timto usettily. Na druhou stranu je tieba proti Cashmorovi fici,
Ze toto Setfeni provadéné psychiatry a psychology by se mélo provadét dale. Nikoliv uz ovSem
z diivodli obhajoby u soudu, ale pro to, aby se vysledoval kauzalni fetéz, ktery se mohl podilet na
zlo¢inu (muze jim byt tfeba duSevni choroba). Tim by se pak sndze mohlo pfijit na vhodnou 1é¢bu
¢i pfevychovu (kauzédlni fetézce pilisobici proti stavajicim kauzdlnim fetézcim, které
,»zlo¢in* zplisobily) pachatele.

To by mél byt ziejmé zasadni zplsob, jak pachatele prevychovavat. Nejprve je tifeba
vysledovat v§echny kauzélni vlivy, které k jeho ¢inu vedly. Potom by byl tieba prozkoumat, zda se
tyto vlivy daji nebo nedaji zvratit. Pokud se zvratit nedaji a pachatel je pro spole¢nost nebezpecny,
musi byt trvale internovan (samozfejm¢ v humannich podminkéch). Pokud se zvratit daji, mélo by
se pristoupit k hledani téch pficin, které to dovedou a k jejich urychlené aplikaci na subjekt
pachatele.

Nékdo by proti humanizaci soudnictvi nebo vézenistvi a pravniho systému obecné¢ mohl
namitat, Ze je nemozné ji provést, protoze jsme determinovani. Obecné potom tento argument zni
tak, ze ¢loveék nic nemuze délat, jelikoz je determinovany. Argument trpi jednou konflzi: jde o to,
ze zaménuje politickou nesvobodu s nesvobodou filozofickou. Jediné pokud bychom byli
nesvobodni politicky (byli bychom napt. dani do okovtl), nemohli bychom nic délat. Jenomze Casto
politicky nesvobodni nejsme a naSe permanentni filozofickd nesvoboda nasi schopnost néco d¢lat
nenici. Jisté, ve skutecnosti jsme pouhymi prostiedky kauzalniho plsobeni, nejsme skute€nymi
subjekty (tedy prvnimi pficinami) nasich ¢inli, v tomto smyslu tedy skute¢né nic nedélame. Ovsem
jakozto prostiedky (mezi€lanky) kauzalnich vlivii kauzdlné potentni jsme, tedy mulzeme i

napravovat vézenstvi a jiné véci, jsme-li k tomu determinovani. Je to ,,nase* aktivita v tom smyslu,
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ze je vykondvana nasimi tély, naSe aktivita to naopak neni v tom smyslu, ze bychom byli jejimi
skutecnymi piivodci.

Proti tomu vsak lze s modifikaci Hegelova kréda fici, ze to, co je skutecné, je evolucné
funk¢ni, dlouhé Casové trvani provéfilo, ze to takto funguje, a proto neni radno to ménit. Pravni
systém operujici se svobodou viille se ukazal byt funkénim, tedy jej neménme, nechceme-li se
dockat moznych negativnich vysledk. Na to je mozné opacit, Ze uZ nyni se setkdvame se
zmirilovanim odpovédnosti ¢lovéka u soudu a pii jeho souzeni z diivodli uznanych determinant,
které jej ovliviiuji (opilost, drogy, dusevni porucha, afekt etc.). Zadné velké negativni dopady to
nemélo.

Zminovany nazor operujici s tim, Ze poméry by se nemély ménit, protoze jsou vysledkem
dlouhé evoluce, by nas totiz mohl dovést az k dogmatickému konzervativizmu a k socialnimu
statismu, ktery Ipi na reprodukci stavajiciho bez moznosti zmény, coz by zmensilo nasi adaptabilitu
a blokovalo nase nepopiratelné moznosti své soucasné¢ poméery humanizovat, zlepsit.

Modifikaci ptfedchoziho argumentu (jsme determinovani, nelze stim tedy nic délat a
pachatele musime trestat tvrd€) je zndmé tvrzeni, Ze stejné, jako je vrah determinovan k vrazde, je
soudce determinovan k tomu, poslat ho na popravu. To je jisté pravda, jenomzZe to pomiji fakt, jimz
je prave racionalni uvédomeéni si determinismu. Pokud soudci budou déle determinovani doktrinou
determinismu, nebudou determinovani k tomu, vrahy na smrt posilat. Pokud jsou soudci
raciondlnimi lidmi, budou nejsnaze determinovatelni raciondlni argumentaci. Zda se, Ze
argumentace ve prospech determinismu je navysost racionalni. Tedy snad bude dobfe determinovat
1 soudce (potad jen za ptedpokladu, snad naivniho, ze soudi a rozhoduji racionalng).

Proti tomu je mozné fici, ze humanizace vézenstvi redukuje strach lidi z vézeni, pfitom je to
Casto pravé tento strach, ktery je determinuje k nepachani zlo¢int. To je pravda, jenomze uz
samotnd izolace a pfevychova, se kterou v zdjmu stability spole¢nosti determinismus pocitat musi,
bude determinovat lidi k chovani spiSe zakonnému. Navic, nelze trestat nevinného, a
v determinismu jsou nevinni vSichni. Tedy nelze zvySené utrpeni nevinnych (protoze vsichni ve
véznicich skutecné jsou nevinni) ve véznicich ospravedlnit tim, ze to zvySi pro spolecnost
blahodarny strach z téchto v&znic u jejich potencidlnich klientl, u moZznych vézia.

Dale lze namitat, ze humanizované vézenstvi neposkytne léCenym utrpeni, které je sice
nespravedlivé, ale casto k jejich prevychové nutné (také laskyplné vytrestame dit€¢ a tim mu
zpisobime kratkodobou bolest, ale k jeho dlouhodobému dobru). Na to lze odvétit, ze si nikdo
utrpeni nezasluhuje. Ale pokud je nutnou soucasti 1écby, mélo by se zvazit, zda jeho aplikace
pfinese dobro spolecnosti nebo i jedinci samotnému. Pokud pouze spole€nosti, je jeho aplikace

problematickd, 1 kdyz z hlediska stability spole¢nosti asi obvykle nutnd, pokud piinese dobro i
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léCenému samotnému, je aplikace utrpeni zcela neproblematicka (neni-li ovSem utrpeni piili§
veliké).

Deterministickd doktrina by méla vést k mnohem uc¢inné€jsi prevychové delikventl, nez je
tomu dosud. Z naseho pohledu na delikventy by mél byt zcela odstranén prvek odplaty nesouci se
v duchu starovékého ,,0ko za oko, zub za zub*. Pokud jsou vSichni nesvobodni, jsou vsSichni
nevinni. Neméli bychom tedy nikoho trestat. Tak by se rozhodné neméli v&znit stafi ¢i nemocni lidé
pro sva minuld ,,provinéni®, jestlize jsou nyni zcela jist¢ neSkodni. Prvek trestu by nemél hrat roli
v Zadné statni ani soukromé instituci, vzdy by mélo jit o zafizeni ndpravna, nikoliv trestni, jedinci
by neméli byt ,,odsuzovani®, neméli bychom delikventy oznacovat jako ,,odsouzence® ani jako
,Htrestance®, ale nanejvyse jako nemocné lidi, ktefi za svou nemoc nijak nemohou.

V ¢em by byla deterministickd pfevychova ucinnéjsi nez je dosavadni ,,trestni* systém, ktery
uz vlastni sviij nazev odvozuje od nepravdivého poznani (tak je tomu s celym soudnictvim: i vyrok
toho nejvazengjSiho soudce se zakladd na omylu spocivajicim v piesvédceni o svobodné wvili
odsuzovaného, samotné ,,vyneseni rozsudku® potom samoziejmé je nesvobodny ¢in konanym
soudcem také)? M¢lo by se zacit identifikaci pficin, které k ¢inu vedly, je tedy tfeba posuzovat
kazdy piipad individualné¢ a vzdy hledat konkrétni pti¢iny. Dale by se patralo, zda 1ze dané pficCiny
ptebit silnéjSimi, utlumit je nebo zda jsou nezménitelné. V prvnim piipad€ by se volila dasledna
snaha o napravu, v druhém ptipadé by se oSetiujici snazili utlumit delikventni jednani a v tfetim
ptipadé by se nelécilo, ale dany delikvent by byl izolovan, kdyby i v budoucnosti bylo riziko, Ze
bude spolec¢nosti Skodit (ale velmi diistojné, jako jsou izolovani nemocni s infekci). Pokud by toto
riziko nebylo (coz je zjevné napf. u starych ,,nacistickych* nebo ,,komunistickych* ,,zlo¢inci*), byl
by delikvent propustén na svobodu.

Soucasny zptisob celého pravniho fadu, celého soudnictvi i1 celého vézenstvi je zalozen na
zakladni nepravdé, je tedy uz od zdkladu Spatny a vold po dikladné reformé, ni¢ici mnoho ze
zavedenych praktik, soudnich 1 vézenskych. Jelikoz jednani soudcii i dozorcii vychdzi z mylného
zakladniho piresvédceni, je systém neefektivni a casto nepomaha zlepsit jedndni delikventd.
Povazuje totiz vSechny souhrnné a mylné¢ za ,,viniky* a podle toho s nimi i naklada. Tresta je tam,
kde by je mél 1é¢it. Casto je vystavuje Sikang, a to jak ze strany spoluvézii, tak ze strany dozorct.
Vetejné minéni i blizké okoli odsouzeného pak Casto opét nepravdivé odsuzuje. Odsouzeny pak za
se Casto nehledaji konkrétni pfi¢iny tohoto ,,zlo€inu®, nemtze dojit ani k jejich odstranéni. Jedinec
je ponizovany, ¢asto po odchodu z vézeni provadi jesté horsi zloCiny, jelikoz se ve vézeni zatvrdil a
ziskal negativni kontakty, pfipadné vychazi z vézeni jako psychicky zlomeny cloveék. Nikdo za to

nemuze, vse, co se d¢je, se déje nutn¢€ a neni moznost alternativni historie, ale i tento muj ptispévek
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ma byt snahou o pfedeterminovani souc¢asného déni, tedy byl napsan nutn¢ (nemohl byt nenapsan a
jeho autor na ném nenese Zadnou zasluhu ani vinu, protoZe vlastné neni autorem, jelikoZ nikdo nic
nevykonava) a pokud tomu ostatni kauzalni vlivy umozni, mize néco zménit.

Neni tfeba snad dodavat, ze determinismus by uSetfil statni pokladné penize. Netrestali by se
dale jiz neskodni jedinci (jako stafi ,,nacisticti ,,zlo¢inci*), protoze by k tomu nebyl divod. Ostatni
delikventi by byli 1é€eni konkrétné a efektivnéji (samoziejmé bez uziti nasili, zato vSak v piipadé
potfeby utlumit delikventa by bylo mnohem vice uzivano sedativ, ponizujici a primitivni hrubé sily
by se nemélo uzivat nikdy), tedy by bylo mensi procento recidiv.

Usettily by se také prostiedky na hledani dikazl, zda je dany ,,zloCin“ zavinény nebo ne,
zda napf. odsuzovany ¢i posuzovany jednal takto z diivodi duSevni nemoci, premenstruacniho
syndromu a mé¢l tedy snizenou odpovédnost. Odpovédnost nemé nikdo a nikdy, neni tedy tfeba
zjistovat, jak moc tato neexistujici vlastnost je velikd (neni totiz z divodu své neexistence nikdy
zadna).

Jsou zde jesté konkrétni otazky ekonomické, tykajici se realizace celé humanizace soudniho
a vézenského systému. Jinak feceno se ptame, zda by stat nepfisla nova opatieni drdz nez opatieni
dosavadni. K tomu je nejprve tieba fici, Ze 1 kdyby tomu tak bylo, nic to neméni na faktu, Ze je tieba
soucasny systém zmenit, protoze je cely zaloZeny na omylu a cely je tedy nespravedlivy, protoze
zvySuje utrpeni nevinnym (jelikoz kazdy je nevinny, a to neustédle, at’ ud¢la cokoliv, protoze ve
skute¢nosti nikdo nejedna, ale kazdy je jen vnéjS$imi pfic¢inami nucen jednat, tedy pouze se chovat).

Jestlize nikdo za nic nemuze, nikdo nemiize byt ani za nic trestan, ackoliv se tak
v soucasnosti bohuzel dé¢je. Jestlize nikdo za nic nemuze, nemély by byt v nikom ani systematicky
vyvolavany pocity studu, zahanbeni, trapnosti a viny, k ¢emuz se systém snazi své odsouzené
dovést. Soucasny systém tedy nespravedlivé zvySuje utrpeni tém, ktefi si ho nezasluhuji. To si
mnozi z nich dokonce 1 uvédomuji, coz u nich potom nevede k ndpravé, ale spiSe k zesilovani
pocitl trpkosti, hnévu, hotkosti, nenavisti a zatvrzelosti, tedy pocitii piisobicich proti jejich mozné
naprave.

Znamou namitkou je tvrzeni, zZe je mozné zpusobovat utrpeni tomu, kdo sam déla utrpeni
jinym. Tento argument by platil za podminky, Ze by delikvent délal utrpeni na druhych sam a
dobrovolné, ze své viile. Jenomze tak tomu nikdy neni: nikdo nic ned¢€ld, vSichni jsme jen nuceni
vnéjSimi pri¢inami néco délat. Stejné utrpeni by jinak feCeno pachal na druhych lidech kdokoliv
z nas, koho by ovliviiovaly stejné pticiny.

Reforma vézenstvi by vsak, vratime-li se k ekonomické otdzce, mnohé penize bezesporu

uSetfila. JelikoZ by vSichni byli 1é€eni individualné a snaZzili bychom se pfijit na konkrétni pficiny,
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ree
1

které jejich ¢in zpisobily, byla by vétsi Sance, ze se delikventi ,,uzdravi®, bude mén¢ recidiv, které
jinak v soucasné dobé& Cerpaji velkou ¢ast z vydajli na vézenstvi 1 soudnictvi.

Sledovanim konkrétnich pti¢in u konkrétnich delikventii by se také zjistilo, ze n€kteii z nich
jsou nevylécitelni. Tito by byli trvale internovani. Jisté, za svilj ¢in nemohou a internace zptisobuje
utrpeni, ale z diivodu spolecenskych zajmu (jejich volny pohyb by zpiisoboval ve spolecnosti jeji
destabilizaci, strach a utrpeni dalSich lidi) je v jejich pfipad€ nezbytna. Nemusim snad dodavat, ze
jejich izolace by musela byt pokud mozno distojna a mély by v ni byt prvky, které jejich zivot v ni
alespon zC€asti zptijemnuji. Tedy méla by jim byt jejich trvala izolace vyvolavajici v nich strast
kompenzovana néjakou slasti, at’ uz financni ¢i jinou. To neni absurdni, pokud si uvédomime, ze za
své ¢iny nemohou.

ZmenSenim poctu recidiv a trvalou izolaci nevylécCitelnych jedincti by se také zvétSila
bezpecnost ve spoleCnosti, bylo by méné krimindlnich ¢inli, méné strachu mezi béznym
obyvatelstvem.

Jak je vyse feCeno, uSetfily by se penize za jedince, kteti se v minulosti dopustili né¢jakého
zlo€inu (oni se ho samoziejmé ve skutecnosti nedopustili, ale byli k jeho vykonani dohnani
vnéjSimi piic¢inami), ale nyni je jist¢ nebo alespon velmi pravdépodobné, ze tento zloCin uz
v budoucnosti nezopakuji. Divodem muze byt jejich nemoc, stafi nebo i to, ze dany ¢in ud¢lali
v afektu, ktery muze postihnout kohokoliv z nés, a proto neni diivod, pro¢ véznit je a ne tfeba nas
vsechny. Kazdy clovek je totiz, jelikoz je ovladany emocemi, které nemd pod kontrolou (jelikoz
vSichni jsme nesvobodni, tedy nikdo nema svobodnou kontrolu naprosto nad ni¢im), potencialné
nebezpecny.

U téch delikventd, kde se zjisti, Ze jejich ¢in byl zplisoben pti¢inou, ktera se u nich uz
nebude opakovat (protoze je nahodila a vnéj$i nebo protoze se jednalo o pouze momentélni
vychylku z normy, jako v pfipad€ jiz zminovaného afektu), by od jejich ,,1é€by* mélo byt naprosto
ustoupeno. Neni k ni totiz diivod, navic se uSetfi statu penize.

Je tteba podotknout, ze pokud mluvim o ,delikventech”, ,nemocnych®, ktefi méli
,»spachat” néjaky ,,zloCin“, mluvim pouze metaforicky. Nikdo za nic nemuze, nikdo tedy neni
vétsim delikventem neZ nékdo jiny, vSichni jsou jen pasivnimi objekty, tedy vSichni jsou na tom
stejné. Nékteii vSak byli nahodile (protoze bez zaméru kohokoliv, bez zdméru vlastniho, bez zaméru
Boha ¢i pfirody nebo vesmiru) smolnym (smolnym pro né€ i pro spole¢nost) nutnym (nemohlo se to
totiz stat jinak, neexistuji alternativni a paralelni historie vesmiru, alespon v rdamci nam znamého
vesmiru) kauzalnim fetézcem determinovani k tomu, aby se chovali tak, ze to Skodi spole¢nosti.
Absolutné za to nemohou, je vSak tfeba (pokud je to mozné) je zménit tak, aby se uz se podobné

v budoucnosti nechovali.
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Nas ptirozeny jazyk jiz pfedem pocita s lidskou svobodu, je tedy zaloZzen na omylu. Tento
omyl prostupuje mnoho jazykovych utvar na mnoha jazykovych urovnich (sémantickych,
pragmatickych 1 gramatickych, kde je clovék pojiman jako logicky i gramaticky subjekt, tedy aktér
veéty), kterymi popisujeme lidské chovani. Nikdo nic nemuze ,,spachat”, ,udé¢lat®, ,,vykonat®,
,Vytvorit®, ,provést”, ,zpusobit®, ,zapfiCinit“, nikdo nemlze byt skuteCnym ,,deliventem®,
»skidcem®, ,,pachatelem® apod. VSechno jsou to jen chybné pojmy plynouci z chybného poznani.
Ve skutecnosti se jen skrze né&které lidi (bez jejich zasluhy, pfic¢inéni €i viny) stavaji Ciny, které
zpusobuji utrpeni jinym lidem. Je tedy tfeba tyto lidi pfeménit tak, aby se to v budoucnosti uz
nedélo. Analogie s infekei je nabiledni: ¢lovek s infekei nemutze nakazit jiné lidi schvalné, nemuze
ani za to, ze touto infekci trpi, ale skrze né€j jsou jini lidé bez jeho zasluhy nebo viny skute¢né
nakazovani. Je tedy tfeba jej vylécit, nikoliv trestat. Stejné je tomu 1 u lidi, ktefi jsou dnes mylné
oznacovani jako ,,zlo¢inci®.

Je tteba ,,delikventim® a ,,odsouzenym® jejich situaci i1 takto vysvétlit, aby nepropadali
pocitliim viny, zahanbeni nebo naopak dokonce hrdosti za sviij ¢in. Je tieba jim fici, Ze trpi jakousi
,»socialni* ,,nemoci®, za kterou nemohou, kterou se vSak pokusime vylécit. Méli by byt seznameni 1
s prognézou a postupem jejich 1écby, tedy népravného programu. Jisté nikoliv drasticky jako
v Mechanickéem pomeranci, ale se zfetelem na jejich lidskou duastojnost a na jejich lidskd préva.
Pokud mozno by jim mélo byt utrpeni zpisobené lécbou kompenzovano jinak, skrze néjakou
hodnotnou a distojnou slast.

Ekonomicky tedy bude jejich 1écba jist€¢ nakladnéjsi v tom, Ze se k nim musi (stejn¢ jako
doposud v nemocnici nebo v psychiatrické 1é¢ebn¢) pristupovat individualng, hledat u kazdého
z nich konkrétni pficiny, které je k ¢inu dovedly a zkusit je odstranit. Tento postup vSsak muize byt
efektivnéj$i, minimalizuje recidivy, nebude si vSimat téch, kdo sviij ¢in v budoucnosti jiz
pravdépodobné nezopakuji a bude trvale izolovat nevylécitelné, tedy bude ve spolecnosti bezpecnéji

(Dolak, 2010, in: Jizl, 212, ss. 13-19).
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