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0
Piehlednost a ¢lenéni prace C

Uroveit jazykového zpracovani (odborna trovefi textu, gramaticka C
a stylistickad spravnost)

Dodrzeni formalnich naleZitosti (dodrzeni citalni normy, iiprava prace) B
core ] .
Formulace cilli prace C

Analyza a syntéza problému D

Préace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroji, odbornost
a aktualnost zdroju

[} A ; D13
Formulace vyzkumného cile (nro&nost, srozumitelnost, aktualnost) C

Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouZzité metody
a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat D

Spinéni vyzkumnych cili a formulace zavéri prace D
0 d A 0 iy
Kvalita, narodnost a originalita fe$eni zvoleného tématu C

Odborny piinos price a moZnost jejiho praktického vyuZiti D

Odiivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky price):

Mezi slabdi stranky prace pati metodika zpracovani, analyza dat a jejich interpretace a formulace zavéri.

- oproti nazvu samotna prace zuzuje pfedmét zkoumani pouze na homosexualni minoritu, vyzkum je oproti
zadani zaméFen pouze na nazory majority na minoritu

- préce obsahuje pfilis rozsahlé pasaZe citaci, €asto bez srozumitelného kontextu

- s. 14, posledni odstavec — autorka se nikterak nevypofadala s tvrzenim o zvétSovani po&tu homosexudld

v dobé upadku Fimské Fise, coz evokuje spiSe socialni a etickou, nikoli biologickou, etiologii homosexuality,

s niz autorka v celé praci zisadné pracuje, v popisu historického vyvoje pfistupu k homosexualité chybi

identifikace zlomu, v ném2 doglo k opusténi akceptace homosexuality a ptiklonu k jeho kriminalizaci

- pozn. 32 na s. 17 - jeji obsah nesouvisi s textem, k némuZ je pfifazena, text oznaGujici tabulky nas. 17a 18

nevypovidéa srozumitelng o obsahu tabulek (za co byly tresty ulozeny a kterym osobam?)

-s. 27, dole — jsou konstatovany podobné vysledky dvou vyzkumd, aniZ by byly jakkoli specifikovany

-'s. 37 — pouzita nevhodna citace, jednak na nevhodném misté (bez kontextu), jednak obsahujici sporny

obsah (1. aniz by byla definovana ,,normalita®, je konstatovano, Ze nic ,,nenormainiho* nenasli, 2. popiranim

socialnich vlivi na chovani &lovéka se vraci k davno prekonané Lombrosové teorii rozenych zloCinci)

s. 51, H4 — ve vyhodnoceni hypotéz nespravné povaZzuje odpovédi na otazku “Souhlasite s moZznosti

vychovy déti u pari se stejnym pohlavim?* za odpovéd’ na otazku ohledné souhlasu s ndzorem, ze vychova

déti u pari stejného pohlavi je lepsi nez vychova v détskych domovech.

Otazky k obhajobé:
Popiste konkrétni projevy diskriminace homosexuaini mingrity ~
Jaky je va$ nazor na zadinajici snahy o legitimizaci pedofili pé vzoru homosexuality?

Celkové hodnoceni’ | l | l | D I l
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primg&rem jednotlivych kriigrii hodnoceni prace.




