Postoje mladych dospélych k manzelstvi

Pavla Musilova

Bakalarska prace

2015 i Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta humanitnich studii

QD

INSTITUT g
MEZIOBOROVYCH STUDII



Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

Institut mezioborovych studii
akademicky rok: 2014/2015

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Pavla Musilova
Osobni ¢islo: H138076
Studijni program:  B7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socialni pedagogika

Forma studia: kombinovana

Téma prace: Postoje mladych dospélych k manzelstvi
Zasady pro vypracovani:

Zadané a zvolené téma bude zpracovano podle pokyni obsazenych v SR UTB ve Zliné
¢. 712014, véetné priloh, pfipadné podle dalsich materiali. Zejména bude dbano na
dodrzovani zasad publikaéni etiky a pravidel spole¢enskovédniho vyzkumu. Pribéiné
vysledky prace budou pravidelné konzultovany s vedoucim bakalafské prace. S védomim
téchto zasad a pravidel a po konzultaci s vedoucim bude prace zaméfena: - na
problematiku spojenou s uzaviranim manzelstvi; - na vyznam institutu manzelstvi pro
mladé dospélé; - na preference partneri ohledné formy souiziti; - na motivy k uzavieni
manzelstvi v komparaci s motivy k ostatnim formam souziti partnerd; - na faktory
ovliviiujici manzelstvi a rodinu z pohledu socialni pedagogiky. Souéasti prace bude
kvantitativni vyzkum realizovany formou dotaznikového setfeni.



Rozsah bakalafské prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovéani bakalafské prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

FIALOVA, Ludmila. Pfedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. Vyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000, 163 s.ISBN 80-85850-87-7. GIDDENS, Anthony.
Proména intimity: sexualita, laska a erotika v modernich spoleénostech. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2012, 215 s.ISBN 978-80-262-0175-5. HARGASOVA, Marta a Tomas NOVAK.
Pfedmanzelské poradenstvi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, 138 s. ISBN
978-80-247-1730-2. JIROUSKOVA, Jana. Svatebni ritualy u nas a ve svété. Vyd. 1.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, 337 s. ISBN 978-80-7106-229-5.
VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie Il.: dospélost a stafi. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2007, 461 s. ISBN 978-80-246-1318-5. Dalsi literatura bude obsazena

v Projektu bakalaiské prace a pribézné dopliiovana béhem prace na tomto textu.

Vedouci bakalafské prace: Mgr. Renata Oralova
Institut mezioborovych studii

Datum zadani bakalafské prace: 15. prosince 2014
Termin odevzdani bakalafské prace: 30. dubna 2015

Ve Zliné& dne 15. prosince 2014

Z sz il //"/Z/
doc. Ing. Anezka Lengélova, Ph.D. doc. PhDy/ Miloslav Jazl, Ph.D.
dékanka “Yeditel istavu




Prohlasuji, ze

beru na védomi, ze odevzdanim bakalaiské prace souhlasim se zvefejnénim své prace
podle zdkona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalSich
zékonu (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich pravnich predpist, bez
ohledu na vysledek obhajoby:

beru na védomi, Ze bakalafska prace bude ulozena v elektronické podobé
v univerzitnim informaénim systému dostupna k prezenénimu nahlédnuti, ze jeden
vytisk bakalafské prace bude ulozen v prirucni knihovné Fakulty humanitnich studif
Univerzity TomésSe Bati ve Zlin¢ a jeden vytisk bude ulozen u vedouciho préce;

byl/a jsem sezndmen/a s tim, Ze na moji bakalafskou praci se pln¢ vztahuje zakon
¢.121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmén¢ nékterych zakonu (autorsky zakon) ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi,
zejm. § 35 odst. 3;

beru na védomi, Ze podle § 60 odst. 1 autorského zakona ma UTB ve Zlin¢ pravo na
uzavieni licen¢ni smlouvy o uziti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského
zakona;

beru na védomi, ze podle § 60 odst. 2 a 3 autorského zakona mohu uzit své dilo —
bakalaiskou praci nebo poskytnout licenci k jejimu vyuziti jen pripousti-li tak licen¢ni
smlouva uzavienda mezi mnou a Univerzitou Tomase Bati ve Zlin¢ s tim, Ze vyrovnani
piipadného pfiméteného piispévku na uhradu nakladu, které byly Univerzitou Tomase
Bati ve Zliné na vytvoreni dila vynalozeny (az do jejich skutecné vyse) bude rovnéz
predmétem této licencni smlouvy;

beru na védomi, ze pokud bylo k vypracovani bakalaiské prace vyuzito softwaru
poskytnutého Univerzitou ToméSe Bati ve Zlin¢ nebo jinymi subjekty pouze ke
studijnim a vyzkumnym ucelim (tedy pouze k nekomer¢nimu vyuziti), nelze vysledky
bakalatské prace vyuzit ke komercnim tcelim;

beru na védomi, ze pokud je vystupem bakalaiské prace jakykoliv softwarovy produkt,
povazuji se za soucdst prace rovnéz i zdrojové kody, popt. soubory, ze kterych se
projekt sklada. Neodevzdani této soucésti muze byt diivodem k neobhajeni prace.

Prohlasuji,

Ze jsem na bakalafské praci pracoval samostatné a pouzitou literaturu jsem citoval.
V piipadé publikace vysledkt budu uveden jako spoluautor.

ze odevzdana verze bakalarské prace a verze elektronickd nahrana do IS/STAG jsou
totozné.

veme 10.7. 1045 0. Usiou /P!

Jméno, prijmeni a podpis diplomanta



ABSTRAKT

Bakalafska prace pojednava o problematice spojené s uzaviranim manzelstvi. V teoretické
¢asti je popsan pojem manzelstvi, jeho promény v historii. Jsou zobrazeny vyhody
a nevyhody manzelstvi. Dale se prace zabyva jednotlivymi formami partnerského souziti.
Snazi se analyzovat faktory ovlivitujici siatecnost a porodnost. V praktické Casti jsou
prezentovany vysledky vyzkumného Setieni, jehoz cilem bylo zjistit, jaké rodinné souziti
povazuji mladi dospé€li lidé za nejlepsi. Déle jsou podrobnéji zkoumany jejich postoje

k manzelstvi a rodi¢ovstvi.

Kli¢ova slova: manzelstvi, rodina, partnerské souziti, postoj, rodi¢ovstvi, mlada dosp¢lost.

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with problems associated with marriage. In theoretical part, there is
a description of marriage, its changes throughout history. There are portrayed advantages
and disadvantages of marriage. It also deals with particular forms of partnership
coexistence. It tries to analyse the factors affecting marriage rate and birthrate. In practical
part, there are presented the results of a survey, which goal was to ascertain which family
coexistence do young adults find the best. Than there is examined their attitudes to
marriage and parenthood.

Keywords: marriage, family, partnership coexistence, attitude, parenthood, young
adulthood.
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UvVOD

V pribéhu poslednich desetileti doslo v Ceské republice k proméné rodiny. Mladi lidé
pozdéji odchazeji od rodict a odkladaji jak svatbu, tak i poceti dité¢te do pozdéjsiho veku.
Rodicovstvi jiz také mnohdy nevyvolava potiebu uzavirat snatek. Neni neobvyklé, ze
nesezdané souziti paru pretrvava i po narozeni ditéte. Pfibyva rtiznych alternativnich forem
souziti. Pracovni trh vyzaduje maximalné flexibilniho ¢lovéka a rodina svazuje. Proto pro

nékteré jedince manzelstvi ani rodicovstvi nejsou soucasti jejich zivotniho projektu.

Tato problematika patfi v soucasnosti k tématim, o kterych se vedou mezi odborniky
I vefejnosti intenzivni diskuze. Téma jsem si vybrala, protoZe se svym zptusobem dotyka
kazdého z nas a ovliviiuje budouci podobu rodiny. Vzhledem k tomu, Zze fungovani rodiny
ovlivituje fungovani celé spole¢nosti, méa 1 celospolecensky dosah. Jaka je budoucnost
rodiny? Bude dal piibyvat alternativnich forem partnerskych souziti nebo dojde

k renesanci manzelstvi? Co si o manzelstvi mysli mladi lidé na prahu dospélosti?

Téma prace se dotyka problematiky socidlni pedagogiky, nebot rodina je zakladnim
prostiedim pro vychovu jedince. To, v jaké rodiné vyrusta, ovlivni podstatnym zptsobem
jeho dalsi zivot. Socidlni pedagogika by méla upozoriiovat na rizika Zivota v osamocenosti
nebo ve volném vztahu, a na rizika odkladu rodi¢ovstvi do vyssiho véku, posilovat vyznam
rodiny.

Hlavnim cilem celé prdce je zjistit, jaké postoje maji mladi dospéli lidé k manzelstvi
a rodicovstvi.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje Ctyfi kapitoly. Prvni kapitola se zabyva definovanim pojmu
postoj a hleda vymezeni obdobi mladé dospélosti.

Druha kapitola popisuje historicky vyvoj institutu manzelstvi a snazi se o srovnani jeho
fungovani v minulosti se soucasnym stavem.

Tteti kapitola je zaméfena na definovani institutu manzelstvi, zabyva se okolnostmi jeho
vzniku i zaniku, shrnuje vyhody a nevyhody.

Ctvrta kapitola se vénuje problémiim soudasné rodiny, a to predev§im z hlediska jejiho
uspofadani. Analyzuje faktory ovliviiujici snatenost a porodnost a charakterizuje

alternativni formy partnerského souziti.
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Cilem teoretické casti je popsat a vymezit pomoci dostupné literatury jednotlivé pojmy
souvisejici s tématem prace, zobrazit podobu manzelstvi v minulosti, srovnat ji se
soucasnym stavem. Charakterizovat formy partnerského souZiti, analyzovat faktory

ovliviujici snatecnost a porodnost.

V praktické cCasti jsou prezentovany vysledky kvantitativniho vyzkumu, ktery
prostfednictvim dotaznikového Setfeni zjistuje, jaké jsou postoje mladych dospélych
k manzelstvi a rodiCovstvi. Cilem praktické casti je zodpovédét otazku, jakou formu
rodinného souziti mladi lidé preferuji, jak velka cast z nich uprednostiuje jinou formu
souziti nez manzelstvi, jaké postoje zaujimaji k manzelstvi. Dadle je cilem vyzkumu zjistit

jejich postoje k rodicovstvi a hlavni ditvody odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku.

Prace je urcena laické i odborné vetejnosti, mize slouzit jako podnét pro dal$i vyzkumy

problematiky forem partnerského souziti.
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. TEORETICKA CAST
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1 POSTOJE A MLADA DOSPELOST

V nasledujicich kapitolach se budeme snazit vymezit pojmy, které tvoii zaklad této
bakalarské prace a kterymi se budeme zabyvat i v praktické casti prace. Nejprve si
teoreticky objasnime, co chapeme pod pojmem postoj a jak se postoje zjistuji. V dalsi

kapitole se zaméfime na vymezeni obdobi mladé dospélosti.

1.1 Vymezeni pojmu postoj

Zkoumanim postoju se zabyva ptredevsim socidlni psychologie. Definic postoji mizeme
nalézt mnoho. Hayesova cituje definici postoje Fishbeina a Ajzena jako ,,naucené
predispozice k celkové priznivé nebo nepriznivé reakci na dany objekt, osobu ¢i uddlost. “*
Podle Kohoutka je postoj stanovisko, které ¢lovek zaujal. Projevuje se pfipravenosti plnit
urcité tkoly a cile. Postoj, v némz pievlada piedstava o néem, se nazyva nazor, postoj,

Vv T . r1.r v . Y ;s . 717 v ~ r 1z ’ 2
vV némz pievlada raciondlni slozka, je smysleni, iraciondlni slozka ptevlada u viry.

Z uvedenych definic vyplyva, Ze postoje vyjadiuji urcité hodnoceni objektu. Objektem
muze byt cokoliv - ¢lovek, udalost, véc, myslenka. Postoje ovliviiuji naSe jednani, které
nam usnadnuji. Slouzi k tomu, abychom se 1épe orientovali ve spole¢nosti, dodavaji nam
jistotu pii feSeni riznych situaci. Pomahaji rozliSovat, co je Zadouci a co neZadouci,
hodnotit realitu. Dtvodem studia postoji je predpoklad, Ze nam pomohou piedpovédéet

chovani jedince.

Postoje maji tfi slozky. Slozka kognitivni je ddna informovanosti o objektu postoje.
Emocionalni slozka ma pozitivni ¢i negativni naboj. Konativni slozka se projevuje
sklonem K jednani ¢i chovani k pfedmétu postoje. Mira souladu uvedenych slozek muize
byt rizna.

Postoje nejsou Clovéku vrozeny, ale vytvareji se jako disledek socialni determinace
v pribéhu ontogeneze. Utvafeni probiha v rdmci celé fady socidlnich skupin, jichz je
¢loveék clenem. Na utvareni plsobi také masové sdélovaci prostfedky.3 Postoje si ¢lovek
utvaii v pritbéhu socidlniho uceni prostfednictvim napodoby a identifikace. Socidlni u€eni
probiha nejprve v roding, pozdéji ve Skole a mezi vrstevniky. Postoje jsou relativné pevné
a odolné viici zméné. Postoje utvoiené béhem détstvi byvaji velmi pevné a stalé, nebot

jsou Casto utvaieny na zakladé emoc¢niho prozitku.

YHAYES, N. Zdklady socidlnip;ycho!og’e. Vyfi. 3. Praha: Portal, 2003, s. 95
2 KOHOUTEK, R., OCETKOVA, I, §T]::PANI’K, J. Zdklady socialni psychologie. Brno: CERM, 1998, s. 10
¥ KOHOUTEK, R., OCETKOVA, 1., STEPANIK, J. Zdklady socialni psychologie. Brno: CERM, 1998, s. 8



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 12

Méreni postoji

Vyznamnym znakem pomahajicim nam rozpoznat postoj, je jeho souvislost s hodnotami.
Hodnoty se nachazi v samém zakladu postoju. Tykaji se obecnych principu a s postoji jsou
uzce propojeny. Postoje zpravidla pfimo vychdzeji ze zakladni hodnotové soustavy

v v 4
¢lovéka.

Meéfeni postojii mize byt problematické. Respondenti odpovédi v dotaznicich zkresluji,
protoze neradi vyjadiuji své skute¢né postoje, pokud se domnivaji, ze s nimi nékdo nebude
souhlasit. Pteji si, aby byli ve spole¢nosti piijimani, a proto vyjadiuji postoj, ktery je
povazovan za socialné zadouci. Je tedy vhodné zarucit anonymitu dotaznik?.

K méfeni postojii jsou vyuzivany rizné techniky. Asi nejpouzivanéjsi a nejspolehlivejsi
technikou je Likertova Skéla. Je slozena z vyrokii, u nichZ je zpravidla pétibodova Skala
sahajici od ,,Zcela souhlasim* ptes ,,Nevim* az po ,,Zcela nesouhlasim®. Zjistuje kromé
obsahu postoje i jeho pfibliznou silu.” Déle je dle zam&Feni vyzkumu pouZivan sémanticky
diferencial, sociometrie, analyza rozhovoru nebo pro meéfeni etnickych predsudkl

Bogardova Skala sociélni distance.

1.2 Charakteristika obdobi mladé dospélosti

Vékovou skupinou, u které budeme zjiStovat postoje, jsou lidé v obdobi mladé dospélosti.
Tato skupina byla vybréna, protoze se ji volba formy partnerského souziti a rodicovstvi
nejvice dotyka. Mladi dospéli tento problém v soucasné dob¢ tfesi nebo jej v blizké dobé
budou fesit. Z pravniho hlediska vzniké dospélost dovrSenim osmnactého roku véku, kdy
se Clovek stava zletilym neboli plnoletym a nabyva plné svépravnosti. Z psychologického
hlediska je vsak ¢lovék v tomto obdobi adolescentem. Jaké veékové obdobi tedy zahrnuje
mlad4 dospélosti? V obdobi dospélosti nenachdzime tak vyrazné vyvojové mezniky jako

v obdobi détstvi a dospivani, proto je rtizni autofi rozd€luji odlisné.

Végnerova vymezuje obdobi mladé dospélosti mezi 20 a 35 lety. Jedinec by mél byt
schopen zdolat vyvojové ukoly, mezi které patii zvladnuti profesni role, vytvoreni
stabilniho partnerstvi a zaloZeni rodiny. Rozhodnuti v obdobi mladé dospélosti casto

zpusobi nezvratné zmény a maji disledky pro nésledujici vyvojové faze Zivota. Vznikaji

*HAYES, N. Zdklady socidlni psychologie. Vyd. 3. Praha: Portal, 2003, s. 97
> HAYES, N. Zdklady socialni psychologie. Vyd. 3. Praha: Portal, 2003, s. 112-113
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rozpory mezi potfebou svobody a nezavislosti a potiebou vyzkouSet nové, ale omezujici

role.®

Dalsi obdobi dospé€losti déli na stiedni dospélost mezi 35 a 45 lety a obdobi starsi
dospélosti mezi 45 a 60 lety.

Podle Ri¢ana je mlada dospélost obdobim mezi dvacitkou a tficitkou. Hlavnim vyvojovym
ukolem je nalezeni a vybudovani intimity. Na rozdil od dospivajiciho je uz ¢lovek
obycejné schopny se partnerovi piizpusobovat a na vztahu pracovat. Kromé budovani
intimity je v tomto obdobi dulezité uplatnéni se v povolani a uspotfadani mezilidskych
vztahl. Nebezpecim tohoto obdobi miize byt izolace. Stiedni dospélost vymezuje pomérné

dlouhym obdobim mezi tiiceti a Sedesati lety.’

Langmeier a Krej¢itova déli obdobi dospélosti na tii obdobi:
1. casna dospélost 20 - 25 let
2. stiedni dospélost 26 - 45 let

3. pozdni dospélost 46 - 65 let.

vvvvvv

piijme plnou osobni a ob&anskou zodpov&dnost, zatne byt ekonomicky nezavisly.®
Rozdéleni shledavame jako nevyvazené, nebot’ obdobi stfedni dospélosti je oproti dvéma

dalsim netimeérné dlouhé.

Pro tucely této prace budeme vychazet z vymezeni mladé dospélosti dle Vagnerové. Za

obdobi mladé dospélosti budeme tedy povazovat vék mezi 20 a 35 lety.

6 \VIAVGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000, s. 304-305
"RICAN, P. Psychologie: ]vaflv'ruékq pro studenty. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, s. 275
® LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Vyd. 3. Praha: Grada 1998, s. 160
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2 HISTORIE A SOUCASNOST MANZELSTVIi

Pojem manzelstvi je jisté znamy kazdému z nds, pfesto povazujeme za nutné tento institut
vice popsat. Nastinime jeho historicky vyvoj, budeme se vénovat jeho podobé a fungovani

V soucasnosti. Zamé&fime Se i na srovnani jeho fungovani v dobach diivéjsich a dnesnich.

2.1 Historicky vyvoj

Mame-li spravné porozumét sou¢asnému stavu manzelstvi a rodiny, musime rekonstruovat
1 historicky vyvoj téchto instituci v riiznych obdobich spolecenského vyvoje. Poté budeme

schopni jejich stav porovnat se stavem dnes$nim.

Historie a vyvoj rodiny, pfibuzenstvi a manzelstvi by méli zajimat nas vSechny, protoze

utvati prostiedi, ve kterém prozivame velkou &ast naseho Zivota.”

Prvni zminky o manzelstvi mizeme nalézt v Chammurapiho zadkoniku, nejstar§im znamém
zakonodarném dile z 18. — 17. stoleti pf. n. I. Podrobn¢ upravuje také manzelské a rodinné
pomery. Snatek byl v této dob€ uzavirdn mezi Zenichem a otcem nevésty. Mél formu kupni
smlouvy a nevésta byla pouze jejim predmétem. Manzel, ktery za ni obvykle zaplatil
¢astku rovnajici se trojnasobku ceny otrokyné, piebiral Zzenu z moci otcovské do moci své

a nabyval také prava na deti.®

Ve 2. stoleti pf. n. 1. se v oblasti Rimské fise objevuje demoralizace a dokonce rozklad
patriarchalniho rodinného Zivota. Nechut' k rodinnému Zivotu ma za nésledek rapidni
pokles poctu uzavienych manzelstvi a stim souvisejici nizky pocet nové narozenych
fimskych obcant. Cisai Augustus proto vydava v roce 18 pi. n. l. sérii zdkont, podle
kterych byli nuceni pfisluSnici sendtorského a jezdeckého stavu manzelstvi uzavirat
povinné. Zavadi pfisné tresty za poruseni manzelské vérnosti, Gjmy pro obcany, ktefi do
manzelstvi nevstoupili a také pro bezdétné manzele. Byly poskytovany rizné vyhody
rodinam, majicim vétsi pocet déti. BohuZzel ale ani tato opatfeni neovlivnila proces
rozkladu rodiny. Rozvody se staly béZznou zéleZitosti a stfidani manzelii sportem, Zena,
ktera cely Zivot setrvala s jednim muZem, byla pfedmétem obecného posméchu. Nejhorsi

demoralizace se projevovala v nejvyssich kruzich.™

¥ GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii: historicko-antropologickd esej. Viyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 7

1 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. 1. vyd. Praha: Orbis, 1962, s. 28-29

1 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. 1. vyd. Praha: Orbis, 1962, s. 43
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Zde vidime jistou podobnost se situaci v souc¢asné spolecnosti, kdy také dochazi k poklesu
shate¢nosti i porodnosti. Pfi¢iny se zdaji byt obdobné — pozitkaistvi, socialni a ekonomické

podminky.

Na tzemi Ceské republiky v dobé slovanského osidleni nejsou dochovany historické
zpravy o podobé manzelskych svazkili. Byla zde ziejmé jesté rozsifena polygamie, nebot
Fredegarova kronika z poloviny 7. stoleti udava, ze sjednotitel slovanskych kmen Samo
mél dvanact manzelek a s nimi 37 déti. V dalSich stoletich polygamnich svazki postupné
ubyvalo. Kfestanstvi zménilo podobu manzelskych svazkli v tom, ze povolovalo pouze
jednu legalni manzelku. Pfechod z polygamie na monogamii byl ov§em pozvolny a trvalo
nékolik generaci, nez jej spolecnost plné vstfebala. V obdobi rané¢ho stiedovéku mélo
provdani Zeny podobu prodeje. VySe kupni ceny zavisela na tom, z jak bohatych rodin oba
snoubenci pochazeli. V ptipadech, kdy byl Zenich bez majetku nebo pokud rodina nevésty
snatek neschvalila, dochézelo ¢asto k unosim. Obyc¢ej unaset zeny pietrval u nas do

. " o 12
vrcholného stfedovéku.

Ctvrty lateransky koncil v roce 1215 zavedl pro kiestany povinnost cirkevniho pozehnani
snatku. Cirkev pfinesla 1 dal$i zasadni zménu, nebot’ Zena piestala byt zakoupenym
majetkem muze, ale stala se jeho celoZivotni partnerkou. Z manzelstvi se stal zavazek,
Z jehoz uzavieni plynula smlouva nejen mezi lidmi, ale také mezi nimi a Bohem, coz
znamenalo jeho nerozlucitelnost. Dodnes pfi kiestanskych svatbach knéz tika: ,,Co Bth
spojil, ¢lovék nerozluc€uj.” Kanonické pravo katolické cirkve pak u nés v nasledujicich

staletich vytvafelo pravni rdmec manzelstvi a rodiny.

Spolecenské zvyklosti ptikazovaly mladym lidem podfidit se ve vybéru partnera vuli
rodi¢l. Ta byla pro uzavieni manZelstvi zdsadni podminkou. Laska nebo alespoil
porozuméni mezi snoubenci se mélo dostavit po svatbé. Pro vybér partnera byla dilezita
povést a postaveni rodiny, vztahy mezi obéma rodinami. Mezi znamky dobré povésti
pattila pokora, bohabojnost, po¢estnost a moudrost. Dbalo se na to, aby si partnefi byli
rovni urozenosti, majetkovymi pomeéry, pfedchozim stavem, stafim. Svatby Casto mezi
rodinami dojednavali dohazovaci, takzvani svodnici. Pied svatbou byla projednavana vyse
véna. Rodina nevésty poskytovala véno zenichovi. Nevésta dostdvala od rodiny Zenicha

obvénéni — protivéno. M¢lo slouzit jako zabezpeceni v piipad¢ jejtho ovdovéni.

12 JIROUSKOVA, J. Svatebni ritudly u nds a ve svété. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2012, s. 15-17
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Pro mladou rodinu bylo véno i protivéno ekonomickym zakladem.’* Ekonomické
zabezpeceni mladé rodiny tedy bylo zajisténo zpravidla rodi¢i snoubenci. Poskytovani
véna bylo u nas béznym zvykem zvlasté na venkové jesté koncem minulého stoleti.
V soucasné dob¢ se vetsSinou mladi manzelé musi financné zabezpecit sami, coz je pro né

nékdy dosti obtizné.

Manzelsky a rodinny zivot ve feudalni spolecnosti byl velmi rozmanity predev§im
Z hlediska socialni diferenciace obyvatelstva. Rozdilna pravidla platila pro poddané na
venkové, méStanské obyvatelstvo a vrchnost. Ur€ité skupiny poddanych byly omezovany
Vv moznosti zalozit rodinu. K uzavieni snatku bylo nutné povoleni vrchnosti. Mélo tim byt
zabranéno uniku pracovnich sil na cizi panstvi a posilena osobni zavislost poddanych na

vrchnosti. Povolena svatba byla jednou z mala radostnych udalosti v Zivoté poddanych.**

U méStanského obyvatelstva nebyl vstup do manzelstvi zavisly na povoleni vrchnosti, ale
byly zde c¢asto jiné zabrany. Napiiklad femeslnici méli pravidla urcend cechovnimi
organizacemi. Vyuceny tovary$ se nemohl ozenit, dokud nedosahl mistrovského mista.
V prostiedi Slechty bylo manzelstvi prosttedkem politiky a rozsifovani moci. Siatky byly

&asto domlouvény jiz pro nemluviiata a oddavky provadény mezi nezletilymi détmi.*

Katolickd cirkev ¢inila podstatny rozdil mezi détmi narozenymi v manzelstvi a ostatnimi.
Nemanzelské déti nepatfily do otcovy rodiny a nemély v ni dédické pravo, nesmély
nabyvat nemovitosti, ucit se femeslim. Narok na vyzivu vici otci byl upraven velmi
Végné.16

Kapitalisticka spolecnost si postupné prosazovala pravo nedotknutelnosti osobnosti
arovnéz smluvni svobodu. Snatek svobodnych lidi také zacal ziskavat povahu obcanské
smlouvy. Znaény vliv méla Velka francouzska revoluce, po niz bylo kanonické pravo
nahrazeno pravem civilnim. Vroce 1790 bylo manZelstvi prohlaSeno za svétskou

obcanskou smlouvu. V n¢kterych zdpadoevropskych statech se dostaly siiatky a manZzelstvi

do oblasti civilniho prava dokonce jesté diive (Holandsko 1580, Anglie 1653).

V naSich zemich byl za vlady Josefa II. vydan roku 1783 Manzelsky patent. Prenasel

rozhodovani o manzelskych sporech na statni soudy a povoloval i naboZensky smiSené

B3 JIROUSKOVA, J. Svatebni ritudly u nds a ve svété. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2012, s. 28-29

14 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. 1. vyd. Praha: Orbis, 1962, s. 82-83

15 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. 1. vyd. Praha: Orbis, 1962, s. 91-100

18 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. 1. vyd. Praha: Orbis, 1962, s. 74
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snatky. Manzelstvi oznacil jako obcCanskou smlouvu, ale zachovéval uzavirani cirkevni

formou.’

Obcansky zakonik zroku 1811 v podstaté snatek jako obcanskou smlouvu uznal, ale
svobodnému uzavirani branila celd fada ufednich omezeni v riznych vrstvach spolecnosti.
Me¢la zabranit naristu chudiny a nezabezpefenych rodin. Definitivni zménu pfinesla az
nova ustava z roku 1867 — uzavieni manzelstvi se stalo obCanskou zalezitosti, ¢ehoz
vyuzivaly hlavné osoby bez vyznani, kterych ve spolecnosti ptibyvalo. Pies moznost volby
vétSina naSich pfedkd déavala pfednost cirkevnim siatkiim az do roku 1950, kdy stat
odebral cirkvim vedeni matrik a snatek uzavieny na ufad¢ stanovil jako jediny platny.
Manzelstvi vznikalo souhlasnym prohlasenim muze a zeny pfed narodnim vyborem. Po
uzavteni civilniho siiatku mohli manzelé opakovat slib pied zastupcem cirkve. Moznost,

zvolit mezi obCanskym a cirkevnim stiatkem, dostali manzelé az od roku 1992.18

Svatba tedy postupné ztracela vyznam ve spojeni dvou rodin. Prestala byt prostiedkem
k dosazeni vétsi moci a majetku. Ztratila vyznam i jako legitimizace plozeni déti. Vybér
vhodného partnera neni jiz v rukou rodict, ale je véci svobodné volby. Kritéria vybéru jsou
ovSem nejistd, rozhodnuti je pro mnohé slozitym procesem. Diive byl ¢lovék soucasti
Citelné socialni struktury dané tradici. Nemél sice tolik moznosti volby jako dnes, ale
v&dél, co se od n&j o¢ekava. Zivot byl pro n&j z tohoto pohledu jednodussi. Spolu s pojetim
manzelstvi jako ob¢anské smlouvy, kterd je vypovéditelna kteroukoliv ze stran, se vytratila
nezrusitelnost zdvazku. Na druhou stranu je nutno uvést, Ze Uplna rodina byvala né€kdy

plnd nasili, zvlle, neporozuméni a rozvod mohl byt za dané situace dobrodinim.

2.2 Srovnani modelt manzZelstvi v minulosti a dnes

V tradi¢ni spolecnosti byl obvykly patriarchalni model manzelstvi. Dominantni
postaveni v ném mél muz, ktery ekonomicky zabezpefoval rodinu a rozhodoval
o dillezitych vécech. Zena se starala o domacnost, vychovavala déti a vytvatela
harmonické prostfedi. Postupem Casu s rozvojem zaméstnanosti Zen a dvoukariérovych
manzelstvi se stal béZznym egalitarni model, ve kterém jsou muZz a Zena rovnopravni.

Doséhnout rovnosti je vSak obtizné, dodnes jsou nékteré prace povazovany za zenské a jiné

1 KLABQUCH,’J. Manzelstvi a rodina v minulosti. 1. vyd. Praha: Orbis, 1962, s. 120
18 JIROUSKOVA, J. Svatebni ritudly u nds a ve svété. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2012, s. 42-43



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 18

za muzské. Mnozi kritici proto obviiuji tuto instituci z podpory pietrvavani nerovnosti
. v v o ’ o 19 r r r 17~ v
mezi muZzem a Zenou a omezovani osobnostniho rstu.” Vagnerova uvadi, ze lpéni na

naprosté rovnosti navysuje riziko vzniku konfliktnich situacf.”

Spolecnost urcuje pouze ramec, neurcuje zpusob fungovani manzelstvi a rodiny. Obtizné je
to pro partnery, kterym chybéji pozitivni vzory. Uz pied vstupem do manzelstvi by se
snoubenci méli domluvit na tom, jak si role a povinnosti rozdéli. Problémy nastavaji, kdyz

sice tradi¢ni role odmitnou, ale nevytvoii si Zadny novy model.?

Podobné hovoii 1 Vagnerova, podle které je obsah roli ovlivnén piedstavami obou
partnert. Tyto pfedstavy jsou utvaieny predevsim na zaklad¢ zkusenosti z primarni rodiny.
Vliv maji i vzory a informace prezentované v médiich, které¢ obvykle byvaji zkreslené.
Neéktefi mladi lidé pak maji ve svych predstavach vytvofen idedlni model, jehoz
uskute¢néni vSak neni pravdépodobné. Pod vlivem tohoto mytu, jsou jakékoliv problémy
pochopeny jako dikaz nevydafenosti vztahu.?? Ve vétsing piipadi je manzelstvi zaloZeno
na vzajemné lasce. PO odeznéni faze vasnivé zamilovanosti, kdy dochazi k idealizaci
partnera, dochazi nékdy ve vztahu ke krizi. Pokud se pak protéjsek nechova podle
o¢ekavanych predstav, mize nastat ve vztahu problém. Mnohdy se lidé nesnazi hledat
spole¢nou cestu, ale jednaji jako pii reklamaci vadného zbozi. Je tfeba partnera vyménit
nebo vratit zpét. Individualistickd ideologie klade na pfedni misto hodnot seberealizaci.

Doslo téz k oslabeni monogamni moralky. Nevéra je spolecensky vice tolerovana.

Dosavadni vyzkumy postoji opakované ukazaly, Ze vétSina nejmladsi generace poklada
zivot v manzelstvi za nejspravnéjsi formu rodiny. ManzZelstvi ma tedy u obyvatel Ceské
republiky stale jestd vysokou hodnotu.”® Navzdory témto vyzkumiém je ale shatenost
v poslednich letech nizka. Vyvoj shateénosti v Ceské republice od roku 2000 do roku 2013

ukazuje nésledujici graf.

Y HARGASOVA, M., NOVAK, T. Pfedmanzelské poradenstvi. VVyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 18
2 yVAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stari. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000, s. 339
2 HARGASOVA, M., NOVAK, T. Predmanzelské poradenstvi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 20
22 VAGNEROVA, M. Vpvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stari. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000, s. 336
2 MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, s. 262
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Graf 1 Vyvoj poétu siiatkii v Ceské republice v obdobi 2000 - 2013
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Z udaju, které vidime v grafu lze vy¢ist, ze snatecnost v letech 2000 az 2007 méla kolisavy

charakter, od roku 2008 mé spisSe klesajici tendenci, v roce 2013 dosihla minima. Pocet

shatkil v tomto roce byl 43 499, coZ je nejnizsi hodnota od roku 1918.%

24 ¢SU. Demograficka piirucka 2013. Statky a bilance manzelstvi v letech 1920-2013. Cesky statisticky
urad. [online]. 7.12.2014 [cit. 2014-12-28]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/9400413AC5/$File/130055140405.pdf
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3 INSTITUCE MANZELSTVi

V nasledujici kapitole blize vymezime okolnosti a podminky vzniku i zaniku manzelstvi
v Ceské republice v soucasné dobé. Zkusime také analyzovat jaké vyhody ¢ nevyhody

uzavieni statku piindsi.
3.1 Vznik a zanik manzelstvi

Manzelstvi je pravni instituci a v ¢eském pravnim faddu je vymezeno Obcanskym
zakonikem v ustanoveni § 655 jako ,trvaly svazek muze a zZeny vznikly zpusobem, ktery
stanovi zdkon. Hlavnim ucelem manzZelstvi je zaloZeni rodiny, rdadna vychova deti

’ . ’ ((25
a vzajemna podpora a pomoc.

Manzelstvi mohou snoubenci uzavfit, pokud jim v tom nebrani zdkonné ptrekazky, mezi
které patii nezletilost, nesvépravnost, soucasné¢ platné jiné manzelstvi nebo registrované

partnerstvi, vzajemné blizké piibuzenstvi, porucnictvi, péstounstvi.

Manzelstvi vznika zakonem stanovenym zptsobem - stiatkem. Snoubenci si mohou zvolit
statek obcCansky nebo cirkevni. Nejbéznéjsim mistem, kde se odehrava svatebni obtad, je
stale radnice ¢i ufad v misté bydlisté. Jedna-li se o cirkevni siatek, pak snoubenci vybiraji
kostel, kapli ¢i jiné posvécené misto. Nekteti si pro svij velky den voli i méné obvyklé
lokality. Po domluvé s oddavajicim je mozné vybrat si v podstaté jakékoliv misto pro
uskutecnéni svatebniho obfadu. Velmi popularni jsou hrady, zdmky ¢i zamecké zahrady.
Svatby, které se zde odehraji, jsou vice okazalé, nakladné;jsi, pro nekteré velmi romantické,
pro jiné kycovité. Svatba mize byt pomérné drahou zélezitosti, coz je také Casto jednou
Z pficin jejiho odkladani na pozdéjsi dobu.

Svatba dnes slucuje obfadni tikony, pravni normy, ale i mnoZzstvi starych zvykl a projevy
folkloru. Z psychologického hlediska patii do skupiny pfechodovych ritudla. Ritudly ndm
slouzi k uchovani duSevniho zdravi a rovnovéahy. Pozitivné ovliviiuji soudrznost rodiny,
pocit soundleZitosti, stability, bezpeci. Pomdhaji ndm v adaptaci na Zivotni zmény.
Svatebni obfad ma tedy i jiny vyznam, neZ ziskani papiru na to, aby spolu dva lidé mohli

zit, jak miizeme obcas slychat.

2 74kon &. 89/2012 Sb. — Ob&ansky zakonik
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Atributem manzelstvi, ktery zminuje vySe citovany zdkon, je trvalost. Trvalost je nutno
chapat spiSe jako dlouhodobost. Partnefi stvrzuji, ze spolu nechtéji zit jen kratkodobé nebo
na zkousku. Pravé zavazek trvalosti odliSuje manzelstvi od ostatnich forem souziti. Zakon
vSak pamatuje i na moznost ukonceni manzelstvi rozvodem, nebot’ kazdy nedokaze zit cely
zivot v jednom svazku. Dnes jiz nejsou rozvedeni stigmatizovani, ale rozvod je shledavan

spiSe jako lepsi fesSeni, nez setrvani v nefunkénim svazku.

Dle ustanoveni § 755 odstavce 1 Obcanského zékoniku ¢. 89/2012 Sb. ,,muze byt
manzelstvi rozvedeno, je-li souziti manzelti hluboce, trvale a nenapravitelné rozvrdceno
a nelze ocekdvat jeho obnoveni. “*® Rozvod nesmi byt v rozporu se zajmy nezletilych d&ti,

a proto také soud nejprve rozhoduje o pomérech ditéte v dobé po rozvodu rodicii.

Pravdépodobnost zaniku manzelstvi rozvodem je v SouCasné dobé vysokd. S poméry
Vv tradicni spolecnosti nemizeme ale tento jev srovndvat i vzhledem ke skutecnosti, ze
tehdy panovala daleko vys$si imrtnost nez dnes. Mnohem vice manzelstvi byvalo ukonc¢eno
umrtim jednoho z manzeli. V soucasné dobé je spolecnost vici rozvodim vysoce
tolerantni. UdrZovani manzelstvi za kazdou cenu je obecné spiSe odmitano. Souhlas
s vyrokem, ze rozvod je jedinym spravnym feSenim v situacich, kdy manzelé nejsou

schopni fesit své problémy, vyjadiilo v roce 2001 dvé tretiny dot'cizan}'lch.27

K vyssi pravdépodobnosti rozvodu dle dosavadnich sociologickych vyzkumii nejvice
piispiva nizky vE&k pii uzavieni siiatku. Nizkym vékem je mySlen vék nizsi nez 19 let. Tyto
snatky byvaji uzavirdny nej€astéji z divodu nepldnovaného téhotenstvi nevésty.
V poslednich patnécti letech podil t€hotnych nejmladsich nevést prudce poklesl, coz je
zapfi€inéno rozSifenim a dostupnosti antikoncepce. Na druhou stranu ovliviiuje
pravdépodobnost rozvodu i ve€k vyssi nez 30 let u zen a vyssi nez 35 let u muzi. Tito
snoubenci si jiz vypracovali nezéavisly Zivotni styl a hiife se pfizpisobuji Zivotu v paru.
Vice se rozvadéji manzelstvi, ve kterych ma Zena vys§i vzdélani nez muz, pficemz
pravdépodobnost roste soucasné s vysi rozdilu. Vyssi rozvodovost se udava u bezdétnych
manzelstvi, naopak u manzelstvi s tfemi a vice détmi je rozvodovost nizsi. Z hlediska doby
trvani manzelstvi je nejrizikovéj$im tieti az paty rok trvani svazku. Druhy vrchol ptichazi

v

po deseti az dvanacti letech. Pevné&jsi jsou manzelstvi rodict s nabozenskym vyznanim.

26 Zakon €. 89/2012 Sb. — Obé&ansky zakonik

2’ PALONCYOVA, J. Zmény &eské rodiny: mlada generace a demograficky vyvoj. Vyzkumny ustav prace
a socidlnich véci. [online]. 3. 2. 2003 [cit. 2014-11-20]. Dostupné z:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/japal.pdf
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Mirn¢ zvySenou pravdépodobnost rozvodu maji déti pochazejici z rozvedenych

manzelstvi.?8

3.2 Vyhody a nevyhody manzelstvi

Co miize manzelstvi v souc¢asné dob& nabidnout, v ¢em je vyhodnéjsi nez ostatni formy
partnerského souziti? Vyhody a nevyhody miZzeme hledat nejen v oblasti ekonomické

a pravni, ale i v oblasti emocionalni.

U mnoha lidi je manzelsky a rodinny zivot jejich nejvétsim naplnénim zivota. Spokojené
manzelstvi prispiva vyznamné k pocitu osobniho $tésti a to nejen v obdobi casné
dospélosti, ale i ve staf.?’ I §tastna manzelstvi viak byvaji vystavena krizim a souziti pak
pfestava byt harmonické. Pfi¢iny krizi mohou byt rizné — nevéra, poruchy v komunikaci
mezi partnery, sexudlni nesoulad, finan¢ni problémy, nezaméstnanost, nedostatek tolerance
a mnohé dal$i. Jedinci mohou tedy v manzelstvi zazivat i nepfijemné pocity zklamani,

nesvobody. Tyto problémy se vSak netykaji jen manzelstvi, ale i nesezdanych souZiti.

Muz i Zena ziskdvaji v manzelstvi urCité nové role, které znamenaji piijeti Zivotniho stylu
dospélosti. Voli si vlastni strategie feSeni konfliktd, styl komunikace, hodnoty. Manzelstvi

jim nahrazuje piivodni orientaéni rodinu.*

Manzelstvi plni také funkci uspokojovani psychickych poti‘eb jedince. Nékteré z nich lze
dobfe saturovat i v partnerském vztahu, pfesto jsou n€které v manzelstvi uspokojovany
lépe. Jedna se napiiklad o potiebu seberealizace, kdy uzavieni manZzelstvi je splnénim
socidlni normy spoleCnosti. Dulezitd je i1 potieba oteviené budoucnosti ve smyslu
spole¢nych zivotnich plant a spolecného cile. Dale mizeme uvést potiebu citové jistoty.
Tim, ze je vztah ufedné potvrzen, je vic¢i okoli demonstrovana soundlezitost manzeli.
Bézné konflikty vztah ohrozuji méné nez v piipadé nesezdaného paru, nebot’ rozpad je
nutno potvrdit instituciondlné¢ a neni mozné kdykoliv jednoduse odejit. Rozvod funguje

jako pomyslné brzda rozchodu.®

Manzelstvi muize byt zvlaste¢ individualisticky zaméfenym clovékem vniméano jako

omezeni osobni svobody a osobniho rozvoje. V manzelstvi dochazi vice nez

2 MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, s. 223-227

» LANGMEIER, J., KREICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Vyd. 3., Praha: Grada, 1998, s. 160

% VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stari. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000, s. 335
31 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stari. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000, s. 334
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V nesezdaném souziti k ekonomické propojenosti dvou lidi. Tato propojenost mize byt

vnimana jako vyhoda, ale i jako nevyhoda.
Vyhody a nevyhody manzelstvi z pravni a ekonomické stranky:

e De¢&déni - manzel nebo manzelka dédi v prvni skupin€ spolu s détmi. Je vyhodné
Vv ptipade¢, ze ziistavitel nebyl zadluzen;

e Informovani o zdravotnim stavu manzela nebo manzelky a vzajemné zastupovani
Vv béznych zalezitostech;

e Vdovecky/vdovsky dichod,;

e Sleva na dani - je vyhodou pouze v piipadé, Zze jeden z manzeli nepracuje, nebot’
ro¢ni pfijmy jsou omezeny hranici 68 000 K¢&;

e Vzijemna vyZzivovaci povinnost — je vyhodou pokud se jeden z manzeld dostane do
nenadalé zivotni situace jako je tézky turaz, chronickd nemoc. V piipadé
nesezdané¢ho souziti by nemél zZadnou pravni moznost pozadovat, aby se o n¢j
druhy partner postaral a byl by odkazan pouze sam na sebe. Souziti nesezdanych
part nezaklada vzajemnou vyzivovaci povinnost. AvSak podle nékterych pravnich
odbornikli miize byt pravni institut vyzivovaci povinnosti jednou z pficin
klesajicitho poctu siatkli, nebot’ partnefi se jiz pfedem obavaji pravnich nasledkt
neusp&chu svého manzelstvi.*?

¢ Financni naklady spojené se svatbou a ptipadné rozvodem;

e Nutnost vymény osobnich dokladi po svatbg;

e MozZnost osvojeni ditéte - je vyhodou zejména pfi naristajici neplodnosti part;

e Dostupnost socidlnich davek - chudSim skupindm se vyplati do manZzelstvi
nevstoupit a predstirat, ze zena zije sama;>

e Spolecné jméni manzelli — mze byt vyhodou i nevyhodou, Vv nasledujicim textu se

budeme problému vice vénovat.

Problematika spole¢ného jméni manZzeli je velice rozsdhla a komplikovana a mohla by byt
samostatnym tématem bakalarské prace. Spole¢né jméni manzell je vyhodné jako zaruka
ptipadného spravedlivého rozdéleni, pokud manzelé spolecné ziskali majetek. Nevyhodné

je ovSem v pfipad¢ dluht jednoho z nich. Urcitou ochranu muze pfinést predmanzelska

2 FRANCOVA, M. DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zdanik partnerstvi. 2., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2010, s. 31

3 HAMPLOVA, D. Déti na psi knizku?: mimomanzelskd plodnost v CR. Vyd. 1. Praha: Sociologicky ustav
Akademie véd CR, 2007, s. 152-153
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smlouva nebo zuzeni spole¢ného jméni manzeli. Nejistota ohledné rozsahu ruceni mezi
manzeli za dluhy spolecné ¢i za dluhy jen jednoho z nich je v posledni dobé velka.
Legislativa se neustale méni. Média nas o tomto problému informuji pomérné Casto, ale
vetsinou zkreslené a neuplné. Nejistota podporuje nékteré pary v rozhodnuti, do manzelstvi

radéji nevstoupit.

Ptipady, kdy jeden z manzell se bez védomi druhého zadluzi a nasledky pak nese i ten,
ktery nic nezavinil, jsou v posledni dob¢ Casté. Tuto skutecnost jsem si potvrdila i na praxi
v Obcanské poradné Brno. Ob¢anska poradna poskytuje rady, informace a pomoc lidem,
ktefi se ocitli v tizivé zivotni situaci nebo kterym takova situace hrozi. Jedna z oblasti, jiz
se vénuji, je poskytovani dluhového poradenstvi. Sluzby poradny jsou bezplatné,
anonymni a ro¢né je vyuzije asi 2700 klientd. Dal$imi problémy v souvislosti
s manzelstvim, se kterymi se setkavaji, jsou napiiklad domaci nasili, problémy pfi feSeni
rozvodu, neplnéni vyZivovaci povinnosti.

Uvedeny piehled vyhod a nevyhod je pouze vyctem nékterych z nich a neni vycerpavajici.
S tématem manzelstvi téZ uzce souvisi rodinnd problematika, kterou se budeme zabyvat

V nasledujici ¢asti prace.
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4 SOUCASNA RODINA

Termin rodina ma vicero vykladi a muzeme ho pochopit riznymi zpusoby. V Ceské
legislativé definici tohoto pojmu nenajdeme. V Sociologickém slovniku je rodina
definovana jako dlouhodobé a solidarni souziti piibuznych osob.** To je ale stav, ktery byl
platny pfedev$im v minulosti, protoZze v souc¢asné dobé se mnoho rodin od této definice
odchyluje. Clenové rodiny nebyvaji dnes &asto spojeni piibuzenskymi vazbami.
V nasledujici kapitole se budeme vénovat problémim soucasné rodiny z hlediska jejiho

usporadani.

4.1 Problémy soucasné rodiny

Podle Sobotkové jiz rodina neni jednolitou a stereotypni jednotkou spolecnosti, protoze
rodinné formy se mohou velmi odliSovat. Proto neexistuje jediny a spravny model
rodiny.*® Podoba dnesni rodiny se velmi zménila a zahruje rizné formy souziti jejich
¢lend. Pojem rodina mize byt pouzit, jestlize mezi blizkymi lidmi funguji intenzivni
a dlouhodobé psychologické a emocionalni vazby. Rodinu tak mize tvofit i nesezdany par
rodi¢t s détmi, jeden rodi¢ s détmi, rodice pecujici o déti ve stiidavé péci, péstounska
rodina.

Pied rokem 1990 se v Ceské republice pies devadesat procent déti rodilo do manzelské

% Mimo manzelstvi se jich tedy rodilo mén& nez 10%. Dle udaji Ustavu

rodiny.
zdravotnickych informaci a statistiky nariistd v poslednich letech podil déti narozenych
mimo manzelstvi. V roce 2011 se mimo manzelstvi narodilo 41,8% déti, v roce 2012 se
podil jests zvysil na 43,4% déti. K tomuto trendu dochazi i v dalsich zemich Evropy.*’
Z uvedenych statistickych dat Ize pozorovat, ze t¢émét polovina rodin s malym ditétem jiz
nespliiuje diiveéjsi predstavy o jejim uspotradani.

Helus zminuje nasledujici problémy soucasné rodiny:

1. Rodinny svazek je méné pevny a trvaly, déti vyrustaji v proménlivém a nestabilnim
prostiedi;

% JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Vlyd. 1. Praha: Portal, 2001, s. 206

% SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. 2., pieprac. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 12

® HAMPLOVA, D. Déti na psi knizku?: mimomanzelskd plodnost v CR. Vyd. 1. Praha: Sociologicky ustav
Akademie véd CR, 2007, s. 27

370Z1S CR. Zprava o rodicce 2012. Ustav zdravomickych informaci a statistiky CR. [online]. 2013 [cit.
2014-11-27]. Dostupné z: http://www.uzis.cz/rychle-informace/zprava-rodicce-2012
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2. Rostouci pocet rodin bez otce a tim vyvstavajici problémy s identifikaci chlapcii
s muzskym genderem;,

3. Do véku prarodi¢t dorlsta generace, kterou jiz postihla proménlivost rodinnych
svazkd a jejich vnoucata nemivaji moznost, poznat skrze n¢ tradici rodinné
semknutosti.

Jako pozitivni Ize vidét vétsi otevienost rodiny vici svému socialnimu okoli, nez v rodiné

tradi¢ni, ktera byla vice pohrouzena sama do sebe. Vétsi roli bude v budoucnu asi

predstavovat svét pratel, kolega, zném}'/ch.38

Obecné se predpoklada, ze vétSina neprovdanych matek zije s partnerem v nesezdaném
souziti. Nov¢jsi studie vSak tento predpoklad vyvraceji. Podstatnd ¢ast téchto matek zije
sama a podil osamélych matek trvale stoupei.39 Snizil se také pocet déti v rodin€ a ubyva
rodin, kde jsou vice nez dvé déti. Zalozeni rodiny byva odsouvano do vyssiho véku
a prvorodicky starnou. Na okolnosti ovliviiujici porodnost a snateénost se zamétime

Vv nasledujici kapitole.

4.2 Faktory ovliviiujici siiate¢nost a porodnost

Vétsina faktord ovliviujici tyto demografické procesy je totoznd, tudiz o nich budeme
pojednavat ve spolecné kapitole.

Odkladani zaloZeni rodiny je nékterymi odborniky vysvétlovano vyssi mirou ekonomické
a socialni nejistoty v souCasné spolecnosti a proménou jeji hodnotové orientace.*
Dochazi k posileni individualismu, zdlraznovani seberealizace jedince a jeho prav. S tim
souvisi také zména Zivotniho stylu. Rodi¢ovstvi omezuje traveni volného ¢asu zplisobem,
na ktery byl jedinec zvykly. Kariérni postup nebyva dnes zaru¢en pouhym absolvovanim
vysoké skoly, ale ocekava se, ze mladi lidé podstoupi dalsi vzdélavani, zahrani¢ni staze,
budou ochotni jezdit na sluzebni cesty. Pracovni kariéra vyzaduje rovnéz casovou
flexibilitu, coZ je zvlasté pro matky s malymi détmi obtizné. RodiCovstvi byvéa casto
vnimano jako omezeni kariéry. Rodicovstvi pfind§i mnoho omezeni a povinnosti,
vyzaduje zodpovédnost. Mit déti je téz financn€ narocné, mladi lidé si to uvédomuji

achovaji se racionalné. Nejprve si obvykle pofizuji bydleni, vybaveni domacnosti.

8 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. V'yd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 142-143

¥ MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, s. 272

“ RABUSIC, L. a KOCOURKOVA, J. Siiatek a rodina: zdjem soukromy nebo verejny? \yd. 1. Praha:
Katedra demografie a geodemografie Pi. F. UK v Praze, 2006, s. 66
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Finan¢ni zatézi muze byt i svatba, ktera byva odkladana na pozdé¢jsi dobu i z tohoto

duvodu.

Nekteti lidé pfemysli nad tim, zda je zodpoveédné piivadét dité na svét, ve kterém je tolik
problémi a nejistot.41 Obavaji se budoucich potizi v globalizované spole¢nosti - moznych
valeénych konfliktt, jaderné katastrofy, ekologickych problémi, teroristickych tutoki,
Sifeni epidemii a dalSich problémt. S timto souvisi i obavy o zdravotni stav ditéte.

Témér padesatiprocentni pravdépodobnost, ze manzelstvi bude ukonceno rozvodem,
vytvaii ve spolecnosti klima nejistoty, pochybnosti a rezervovanosti vici této instituci. 42
Vysoka pravdépodobnost rozvodu byva velice Casto citovana v médiich a Mozny ji
dokonce oznaduje jako sebenapliiujici se proroctvi.*® Lidé uvéii piedpovédi, zanou podle
ni jednat a predpovéd se stane skuteCnosti. Rozvod se zdd snaz$i mozZnosti feSeni
problémt, kdyz neustale slysi, Ze je tak obvykly a Casty. Pfitom padesatiprocentni thrnnou
miru rozvodovosti navysuji i opakované rozvody a jsou do ni zapoéitany rozvody druhych
a dalSich manzelstvi. Obavy z pripadného komplikovaného rozvodu mohou byt tedy
také jednou z pficin, pro¢ lidé do manzelstvi nechtéji vstupovat.

Dle Véagnerové je rozhodnuti, zda zaloZit rodinu, ovlivnéno i vlastni peozitivni nebo
negativni zkuSenosti z détstvi.** Lidé, ktefi prozili své détstvi ve fungujici rodin€, budou
pravdépodobné ochotnéji zakladat rodinu, nez ti, ktefi maji na své détstvi Spatné
vzpominky diky rozvodu rodicu.

Jako pri¢ina poklesu porodnosti je zmifiovan také klesajici zajem muZi o otcovstvi.*
Tato pficina je odvozena z faktu, Ze se zvySuje pocet muzi Zijicich samostatné a zaroven

vzrista po€et matek, které své déti vychovavaji samy.

24

Odsouvani rodicovstvi na pozd¢jsi dobu je jisté¢ zodpovédné. Pokud vSe piijde podle planu
budouciho rodice, dit¢ bude Iépe financné zabezpeceno a rodi¢ nebude mit pocit, Ze mu
Vv zivoté néco uteklo. Na druhou stranu ale mtze ve vyssim veéku chybét ochota zménit
pohodlny zivotni styl bez déti, opustit kariéru, a taktéz se vyskytuje vice zdravotnich

komplikaci. Pro Zeny miize byt ve vy$§im véku problematické nalézt vhodného partnera

ochotného zalozit rodinu.

" HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. V'yd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 145

*2 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 148

® MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, s. 276
*“ VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000, s. 345
*® MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, s. 266
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Bezdétnost

Rezignace na rodi¢ovskou roli neni v historii lidské spolecnosti nic nového. V minulosti
Slo nejcastéji o obét’ Bohu v podobé celibatu a bezdétnosti knézi, mnicha, jeptisek. Chivy,

ucitelky, sluzebné také vétSinou zlstavaly bez vlastnich déti.

U bezdétnosti musime rozliSovat, zda je nedobrovolna v disledku neplodnosti nebo jde
0 zamérné rozhodnuti. Rodiovstvi cloveka jisté obohacuje, ddva mu obrovskou motivaci,
ale na druhou stranu ho také omezuje a svazuje.

Mytus, ze vSichni normdlni lidé chtéji déti a t&€si se na né, mize v ptipade, ze to jedinec
takto neciti, piisobit jako stres a negativné ovliviiovat jeho sebehodnoceni.*® RodiGovstvi
dnes jiz neni samoziejmosti a potencialni rodice si obvykle kladou pied svym rozhodnutim
mnohé¢ otazky o ptipadnych kladech a zaporech. Negativni stereotyp bezdétné Zeny jiz neni

vvvvvv

sobeckou, chladnou, piipadné nestastnou ¢i citoveé nestalou.

Az tietina part zstava v Némecku ze svého rozhodnuti celozivotné bezdétna a také u nas
podil dobrovolné bezdétnych stoupa.*” Tento fenomén se stava spoleensky vyznamnou
alternativou. Dobrovoln¢ bezdétni se sdruzuji v NoKidding klubech, které organizuji
spolecné akce, pfi nichz se c¢lenové mohou setkdvat a diskutovat. Mnohdy se citi
diskriminovani jako opovrhovand menSina. Odmitaji také bézné rozSitenou predstavu

0 spojitosti dobrovolné bezdétnosti s kariérismem ¢1 sobectvim. N&které jejich nazory jsou

ovSem az extrémni.

4.3 Alternativni formy partnerského souziti

Nesezdané souziti

Od mladych lidi dnes miizeme cCasto slySet, Ze na to, aby spolu zili, nepottebuji zadny
papir. Nesezdané souziti je oproti minulosti vefejnym minénim Iépe tolerovano. Narist
part, Zijicich spolu v nesezdaném souziti je trendem soucasné spole¢nosti. Souziti se také
oznacuje jako kohabitace, faktické manzelstvi, vztah na psi knizku, vztah druha a druzky.

Zatimco manzelstvi je v zakoné pomérné piesné definovano, nesezdané souziti nikoliv.

4 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000, s. 347
" MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, s. 22
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Jandourek kohabitaci definuje jako dlouhodobé nebo trvalé souziti muze a Zeny mimo
manzelstvi.®* Divody souziti bez stiatku mohou byt rizné, zpravidla to byva snaha
vyzkouset, zda bude spole¢né souziti fungovat. Nékteré pary odmitaji instituci manzelstvi

uplné, a ani do budoucna o uzavieni siatku neuvazuji.

V devadesatych letech mladi lidé nesezdané souziti chépali jako manzelstvi na zkousku
a pokud zjistili, Ze si ve spolecné domacnosti rozumi, obvykle se pied narozenim ditéte
sezdali. Dnes fadu z nich ani tato skutecnost k rozhodnuti uzavfit snatek nepifiméje.
Nesezdané souziti se objevovalo jiz v tradi¢ni spolecnosti, pfedev§im u parQ, kterym
nebylo dovoleno uzaviit legalné snatek. Ve tieti tfetiné 20. stoleti se v Evropé zacalo

rozs§ifovat podle skandinavského vzoru. Bylo jednou z pfi¢in snizovani shate¢nosti.

vvvvvv

intimity jako v manZzelstvi. Miize uspokojovat emocionalni i sexudlni potteby, ale na druhé
stran¢ miize takovy model vytvaret pocit nespokojenosti s nestabilni situaci. Nespravna je
predstava o vétsi trvalosti a naplnéni tohoto svazku, nebot’ se rozpadd sndze nez
manzelstvi. DlleZitou roli hraje to, Ze rozchod neni vazan na Zadny institucionalizovany
akt, proto je snazsi z n¢j odejit.49 S timto se shoduje i MoZny, podle kterého zahrani¢ni
studie ukazuji, Ze nesezdana souziti predstavuji obecné méné stabilni formu rodiny a jen

ziidka nahrazuji détem emocionalni jistotu a pevné zézemi.”

Kromé tohoto modelu se postupné zacina objevovat 1 dalsi fenomén, ktery byva oznaCovan
jako ,,living apart together (LAT). Cesky by se dal nazev pielozit jako oddélené souziti.
V tomto modelu mé kazdy z partnerti svoji domacnost a ani po del§i dobé se nestéhuji do
domaécnosti spolecné, piestoze jim to podminky dovoluji. Model je Casto vyuZzivan
mladymi lidmi, ktefi bydli spolecné s rodi¢i, vyuzivaji vyhod mateiské péce a tspory
pen¢z. Dal§imi typickymi partnery sdilejicimi tento model souziti, jsou lidé po rozvodu
nebo rozchodu. Jsou jiz zvykli na své soukromi a obavaji se dalSiho zklamani pfi

spolecném souZziti.
Rodina s jednim rodi¢em

Tato situace miize mit rlizné pfiiny. Rodi¢e se mohli rozvést, rozejit, jeden z nich zemfel
anebo vyrusté dité jen s jednim z rodicl, zpravidla s matkou, uz od narozeni. V netplnych

rodinéch se Casto setkdvame se snizenymi moznostmi harmonizace pracovnich a rodinnych

*® JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, s. 215
“ VAGNEROVA, M. Vivojovd psychologie: détstvi, dospélost, staFi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000, s. 343
* MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, s. 273
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povinnosti. Pokud je rodi¢ s ditétem nebo détmi sam, je takova rodina vice ohrozena

chudobou.

V obecném povédomi dlouho prevladala predstava svobodné matky jako mladé Zeny, ktera
ot¢hotnéla neplanované. Vzhledem k nizké rozsifenosti antikoncepce nebyvala tato situace
nijak neobvykla. Soucasny stav je ale odlisny. Piibyvéa starSich zen, které nemohou najit
vhodného dlouhodobého partnera. Velmi si ale pteji mit dit diiv, nez bude pozd&.>* Dits si

tak opatfi 1 presto, ze dlouhodobého partnera nemaji.

Tradi¢ni ptedpoklad, ze déti musi mit otce, aby se vyvijely normaln¢, dosud nebyl
potvrzen, nebot’ vyzkumy neprokazaly piimou souvislost. Model idealni rodiny se dvéma
rodi¢i neni v redlném zivoté vzdy realizovan, ale pfesto ma svij staly vyznam. Kvalitni
vztah mezi rodi¢i funguje jako model, podle né¢hoz se déti uci vytvaret své budouci vztahy.
Pokud ovSem dojde k rozvodu, nemusi to vzdy znamenat nevyhnutelny a trvaly handicap

pro vyvoj ditste.>

Single

I v tradi¢nich spolecnostech Zili néktefi lidé trvale samostatné bez rodiny. Podil jejich
zastoupeni ve spolecnosti se pohyboval asi kolem dvanécti procent. Dnes se v nékterych

zemich tento podil za&ina piiblizovat tvrting obyvatel.>®

Jandourek definuje single jako jedince, ktery nechce uzavirat manzelstvi, protoze mu zivot
0 samot¢ vyhovuje. Chce se vénovat kariéfe, svym osobnim zalibam, vstupovat do vice

sexualnich vztahtl. Druhou stranou mohou byt pocity osamélosti a izolace.”*

Tato definice je pfili§ obecnda, protoze diivody, pro¢ zit jako single, mohou byt rtzné.
Odborniky byly vytvotfeny riizné typologie single. Rozsahle pouzivand je ta, ktera
rozliSuje, zda se jedna o situaci na zdklad¢ dobrovolnosti ¢i nedobrovolnosti a do¢asnosti ¢i
stability:

e Dobrovolni doc¢asni — odkladaji parovou budoucnost, nemé pro né vétsi dilezitost;

e Dobrovolni stabilni — jsou spokojeni se svym stavem, neplanuji zménu;

> SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 2., pieprac. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 156

2 SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 2., pieprac. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 175-176

¥ MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008, s. 200
> JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, s. 203
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e Nedobrovolni do¢asni — aktivné hledaji partnera;

e Nedobrovolni stabilni — rozvedeni, ovdovéli, dosud nezadani, ktefi nenasli partnera

a akceptuji tento stav.”

Realitou také Casto je, Ze single tak tpln€¢ osamocen nebyva. Mé partu pratel, se kterymi se
pravidelné styka. Soucasnd globalni ekonomika vyzaduje flexibilni pracovniky, ochotné
st¢hovat se za praci, schopné zvladat dlouh¢ piescasy, nepldnované sluzebni cesty a dalsi
povinnosti nepiiznivé ovliviiujici rodinny Zivot. Proto také nékteti lidé voli dobrovolné

tuto cestu.

Vyzkumy ovSem opakované prokdzaly, ze lidé zijici timto stylem vykazuji vysSsi

nemocnost, vys$§i pravddpodobnost sebevrazdy a vyssi sklon k zavislosti na alkoholu.”

Registrované partnerstvi

V Ceské republice je registrované partnerstvi legislativné upraveno od roku 2006. Prvni
zemgé, ve které doslo k uzakonéni, bylo Dansko, a to jiz v roce 1989. Jedna se o svazek
mezi partnery stejného pohlavi. Partneti maji podobna prava a povinnosti jako
v manzelstvi. Jedna se o podavani informaci o zdravotnim stavu partnera, dédické pravo,

moznost vzadjemného zastupovani, vyZivovaci povinnost. Nevznika jim ale spolecné jméni.

Homosexualni mensSina zaind byt spoleCnosti vice tolerovana. Ve spojitosti
s rodi¢ovstvim a osvojovanim déti homosexualnimi pary, je vSak prozatim tolerance slaba

a zda se, Ze vefejnost zatim jeSté u nas na tuto skutecnost neni pfipravena.

Budoucnost rodiny

V socialni pedagogice se tématem promény podoby rodiny zabyvéa Prochazka, podle n€hoZz

bude nartistat pocet part Zijicich v nesezdaném souziti. Mladi lidé budou snatek i zaloZeni

rodiny jests vice odkladat, piipadné nebudou mit d&ti vibec.’

vvvvv

rodiny nebude vytlacen typem jinym, nybrz vedle sebe bude souc¢asné vznikat a existovat

% STEIN 1981 in MARES, P. a POTOCNY, T. Modernizace a ceskd rodina. Vyd. 1.
Brno: Barrister & Principal, 2003, s. 227

® NOVAK, T. in Rodinné listy: mésicnik pro prdvo, politiku, ekonomiku a kulturu. Praha: Karel Havlicek —
Havli¢ek Brain Team, 3/2013. s. 30

> PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 117
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Siroké spektrum rodinnych i nerodinnych forem Zzivota. Mnohé z nich budou jako rtzné
faze integrovany do jedné celkové biografie.”® Jedinec tak mozna rtizné &asti svého Zivota
prozije v riznych spolecenstvich - vystiida zivot v manzelstvi, v nesezdaném souziti, jako
single, v komunité.

A jaké postoje maji k jednotlivym formam rodinného souziti mladi lidé? Tedy ti, jichz se
v blizké¢ budoucnosti otdzka volby jakou rodinu zalozit a zda vibec, dotyka. Na to se

budeme snazit odpovédét v nasledujici ¢asti této prace.

% BECK, U. Rizikovd spolecnost: na cesté k jiné moderné. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004,
5.195
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM POSTOJU MLADYCH DOSPELYCH
K MANZELSTVI A RODICOVSTVI

Praktickd cast vychazi z problematiky v teoretické casti prace. Prostfednictvim
kvantitativniho vyzkumu je zjistovano, jakou formu rodinného souziti preferuji mladi
dospéli lidé. Zejména jsme se zaméfili na jejich postoje k manzelstvi. Je provedeno
srovnani jednotlivych postoji zen a muzd. Dale jsou zkoumany jejich postoje

k rodi¢ovstvi.

5.1 Cil vyzkumu, hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jakou formu rodinného souziti mladi lidé preferuji, jak
velka ¢ast z nich uptednostiuje jinou formu souziti nez manzelstvi, jaké postoje zaujimaji
k manzelstvi. Zejména budeme ovéfovat, jak vnimaji manZelstvi z hlediska pravnich
a majetkovych zéaruk, ve vztahu k vychové déti, z pohledu uspokojovani potieb. Dale je
cilem vyzkumu zjistit jejich postoje k rodi¢ovstvi a hlavni divody odkladani rodiCovstvi

do vyss§iho véku.

Na zékladé teoretického ramce jsou stanoveny hypotézy, které budou prostfednictvim

vyzkumného Setteni potvrzeny nebo vyvraceny.

H1: Veétsina respondentii povazuje manzelstvi za nejlepsi formu rodinného souziti.

H2: Respondenti, kteri vyristali v manzelské rodiné, preferuji manzelstvi vice nez ostatni.
H3: Zeny vnimaji rodicovstvi jako omezeni kariéry matky vice nez muzi.

H4: Ekonomické diivody nepovazuji respondenti za hlavni pricinu odkladu rodicovstvi.

H5: Muzi maji mensi zajem o rodicovstvi nez zZeny.

5.2 Zvolena metoda a vyzkumny soubor

Pro vyzkum byla zvolena kvantitativni metoda, kterd pracuje s deduktivnim pfistupem. Pro
ziskani dat byl vytvofen dotaznik obsahujici celkem 25 otazek. Cilem dotazniku bylo
ziskat odpovédi na stanovené hypotézy. Pro vytvofeni dotazniku byly vyuzity nékteré
otazky z vyzkumu ,,Rodina 2001* realizovaného Vyzkumnym ustavem prace a socialnich
véci. Dotaznik byl doplnén dal$imi otazkami tak, aby vyhovoval danému Setfeni. Otazky
jsou uzaviené, ve dvou piipadech se jedna o polooteviené otazky, kdy maji respondenti

moznost uvést jinou nez nabizenou odpoveéd’. Na zacatek dotazniku je zafazeno pét otazek,
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zjistujicich demografické udaje. V dal$i otdzce piimo zjistujeme preferenci formy
rodinného souziti. V nasledujicich otazkach jsou ovétovany postoje respondentli pomoci
otazek konstruovanych jako Likertova Skala. Dalsi otazka pomoci intervalové Skaly
zjistuje, jaké hodnoty jsou pro respondenty diilezité. V posledni otazce je pouzita pofadova
v priloze. Pro zpracovani vysledkli byla ziskana data pfevedena do programu MS Excel
a dale zpracovana formou tabulek a grafi. Vyhodou dotazniku je anonymita, zvlasté

pokud se dotazujeme na intimni témata, kterymi postoje k manZzelstvi a rodi€ovstvi jsou.

Zakladnim souborem jsou studenti vysokych $kol ve mést¢ Brné. ProtoZze nemame
k dispozici statistické tdaje o zakladnim souboru, byl vybérovy soubor ziskan pomoci
tiéelového vybéru. Ugelovy vybér vychazi z usudku vyzkumnika o tom, co by mé&lo byt
pozorovano.” Byli osloveni vyucujici na dvou brnénskych vysokych Skoléach, ktefi
dotazniky rozdali studentim na pfednasSce. Jednalo se o studenty Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity a studenty Stavebni fakulty Vysokého uceni technického. Vyzkum
byl realizovan v fijnu a listopadu roku 2014. Nejprve byla provedena pilotdz, pii niz bylo
osloveno 10 respondentll. Pro n&kolik z nich byly nesrozumitelné pokyny k vyplnéni
otazky €. 8. Na zakladé tohoto zjisténi, bylo zadani otazky upraveno. Vysledky vyzkumu
nelze generalizovat na cely zakladni soubor, ale tykaji se pouze vybérového souboru

a ziskana data maji pouze orientacni charakter.

5.3 Interpretace vysledkii vyzkumu

Bylo rozdano celkem 130 dotaznik®. 14 dotaznikli muselo byt vyfazeno, nebot’ nebyly
vyplnény kompletné. Do vybérového souboru bylo zafazeno celkem 116 respondentl.
Navratnost dotazniki ¢inila 89%. 71 respondentii (61%) byli studenti Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity. 45 respondentt (39%) studovalo na Stavebni fakulté¢ Vysokého
uceni technického. Vek vsech respondentit odpovidal obdobi mladé dospélosti, pohyboval
se vrozmezi od 20 do 27 let. Primérny vek byl 22,4 let. Ve vybérovém souboru tvofily

vEtsi zastoupeni Zeny v poctu 68 (59%). Muzi bylo 48 (41%).

% DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickad znalost: prirucka pro uZivatele. Praha: Karolinum, 1993, s. 112
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Graf 2 SloZeni respondentii dle pohlavi

SloZeni respondentti dle pohlavi

B Muzi

W Zeny

V otazce €. 3 jsme se dotazovali na soucasny rodinny stav respondentti. 112 (97%) z nich

bylo ve stavu svobodny/svobodnd, pouze 4 (3%) respondentky byly vdané.

Otazka €. 4 zjiStovala, v jakém prostedi respondenti prozili své détstvi a dospivani. 67

(58%) prozilo své détstvi a dospivani ve mésté, 49 (42%) na venkové.

Graf 3 Zastoupeni respondenti podle mista bydlisté

Zastoupeni respondentl podle mista
bydlisté

49 (42%)

67 (58%) Mésto

Venkov
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V nésledujici otazce jsme se dotazovali, jakou formu mé orienta¢ni rodina respondentii. 90
(78%) z nich vyrostlo v Gplné roding, kdy rodi¢e zili v manzelském svazku. 24 (21%)
prozilo béhem svého détstvi nebo dospivani rozvod rodich. 1 respondent vyrtstal
S prarodi¢i a 1 uvedl, Ze rodi¢e byli ptivodné¢ manzelé, po umrti otce se matka znovu
provdala a poté rozvedla. Zadny z respondenti nevyrtstal v roding, ve které by rodice
spolu zili v nesezdaném souziti. Respondenti se narodili v letech 1987 — 1994, kdy jesté

nesezdané souziti partneri nebylo tak rozsifené, jako v soucasné dobé.

Graf 4 Orientaéni rodina

Orientacni rodina

1(1%)__ 1(1%)

H Rodice byli manzelé
H Rodice se rozvedli
M Vychovan prarodici

Jind moznost

Otazka ¢. 6 zjistovala preference respondenti ohledné¢ formy rodinného souziti.
Z celkového poctu jich 100 (86%) uvedlo jako nejlepsi formu rodinného souZziti
manzelstvi. Jenom 7 (6%) preferuje nesezdané souziti, 4 (3%) chtéji zit jako single, 2 (2%)
respondenti uvedli jako nejlepsi formu rodinného souziti partnerstvi bez spolecného
souziti. 1 (1%) respondent preferuje registrované partnerstvi. 2 (2%) respondenti

odpovédeli, ze nejlepsi je sdilet bydleni s prateli.
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Graf 5 Nejlepsi forma rodinného souZiti — vSichni respondenti
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V nésledujicim grafu vidime, preference formy rodinného souziti podle pohlavi. Dle

oc¢ekavani zeny preferuji manzelstvi vice (93%) nez muzi (77%).

Graf 6 Nejlepsi forma rodinného souZiti — podle pohlavi
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spolecného
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Z respondentt jejichZ orienta¢ni rodina byla manzelska, preferovalo manzelstvi 80 (89%)
Z nich. Pro respondenty, jejichz rodice se rozvedli nebo vyrustali v jiné nez manzelské

roding, bylo manzelstvi nejlepsi formou rodiny pro 20 (77%) z nich.
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Graf 7 Nejlepsi forma rodinného souZiti — podle orienta¢ni rodiny
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Zajimavé je zjisténi, ze je jenom minimalni rozdil mezi respondenty, kteii vyrostli ve
meésté a témi, jez pochazi z venkovského prostfedi. Respondenti z méstského prostiedi

dokonce preferuji manzelstvi vice (88%) nez ti, kteti vyrostli na venkové (84%).

Graf 8 Nejlepsi forma rodinného souZiti — podle bydlisté
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Zajimalo nas také, zdali je rozdil mezi respondenty z obou vysokych Skol. Respondenti ze
Stavebni fakulty preferuji manzelstvi o néco méné (82%), nez studenti pedagogické fakulty

(89%).

Graf 9 Nejlepsi forma rodinného souziti — podle studované §koly
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Nasledujici ¢ast dotazniku tvoii Skalové otdzky, pomoci nichz jsme zjistovali postoje
respondentti k manzelstvi z riznych hledisek. U jednotlivych odpovédi byly vypocitany
relativni Cetnost souhlasnych, nesouhlasnych inerozhodnych stanovisek. Dale byl

u jednotlivych otazek vypocitan primér.
Otazky 7a — 7d zkoumaji postoje k manzelstvi z ekonomického a pravniho hlediska.

V této casti respondenti nejvice souhlasi s vyrokem ,, Manzelstvi muze byt rizikové

vzhledem k moznym dluhiim druhého partnera . Pramér u tohoto vyroku je 3,73.

Vyrazngjsi rozdil mezi odpovéd'mi muzl a zen jsme zaznamenali u otazky 7d ,, ManzZelstvi
je nevvhodné vzhledem k moznym obtizim pri rozvodu . Zatimco souhlasné odpovédi zen
Cinily 32% (pramér 2,57), muzi souhlasili v 60% (prumér 3,48). Z odpovédi tedy vyplyva,

Ze muzi se obavaji rozvodu vice nez Zeny.
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Graf 10 Postoje k manzZelstvi z pravniho a ekonomického hlediska
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Dalsi okruh otazek (7e — 7h) se zabyval postoji k manzelstvi z hlediska vychovy déti.
Nejvétsi rozdil v odpovédich muzii a Zen byl u vyroku ,,Jeden rodic miize vychovat diteé
stejné dobre jako oba rodi¢ spolecné”. U zen ¢€inil podil souhlasnych odpovédi 54%,
ovSem u muzil pouze 21%. Z uvedeného miizeme vyvodit, ze muzi piikladaji vétsi vyznam
uplné rodin€. Vyrok ,, Pro déti je lepsi, pokud jejich rodice jsou manzelé‘ mél nejvyssi
pramér (4,52) z celého souboru otazek 7a — 7r. Relativni Cetnost souhlasnych odpovédi

¢inila 91%. Z uvedeného plyne, Ze respondenti preferuji vychovu déti v manzelské roding.

Graf 11 Postoje k manzZelstvi z hlediska vychovy déti
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Nasledujici skupina otazek (7i — 71) zjistovala postoje k manzelstvi ve vztahu k potfebam
jedince. Nejvyssi pramér (4,05) ziskalo tvrzeni ,, Manzelstvi vice nez jiné formy souZiti

«

naplnuje potreby jistoty a bezpeci®. 7 vysledki vyplyva, ze manzelstvi vnimaji
respondenti kladné i z hlediska uspokojovani socialnich potieb (sounalezitost) a sexualnich
potieb. 73% znich si nemysli, Ze by uzavienim manzelstvi byla omezovdna osobni

svoboda jedince.

Graf 12 Postoje k manzelstvi z hlediska potieb jedince
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Otazka 7m zkoumala, zda si respondenti mysli, ze je manzelstvi zastarala instituce. Tento
vyrok mél nejniz§i pramér ze vSech otazek (1,83), respondenti snim tedy nejvice
nesouhlasi a manzelstvi pro n€ neni zastaralou instituci. PIny souhlas dokonce nevyjadfil

Zadny respondent.

Graf 13 Manzelstvi je zastarala instituce
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Posledni okruh otazek se zabyval postoji k rodiovstvi. Otazky 7n a 70 zjistovaly, zda

respondenti chdpou rodicovstvi jako omezeni kariéry. U vyroku ,, Rodicovstvi omezuje
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karieru obou rodicii pievladaly nesouhlasné odpovédi (celkem 62% nesouhlasnych
odpovédi). Respondenti vice souhlasili s vyrokem ,, Rodicovstvi omezuje kariéru matky “,
ale ani u tohoto vyroku neni primér piili§ vysoky (3,23), relativni ¢etnost souhlasnych
odpovédi 55%.

Graf 14 Rodicovstvi jako omezeni kariéry
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Otazky 7p a 7r zjist'uji, zda respondenti chtéji byt v budoucnu rodici a jaky je jejich postoj
k détem. Ob¢ otazky maji vysoké skore, vyrok ,, Rodicovstvi je soucasti mého Zivotniho
planu”“ ma v celém souboru otazek druhy nejvyss$i pramér (4,44), relativni Cetnost
kladnych odpovédi je 87%. Rodicovstvi neni zastoupeno v zivotnim planu 5 respondentd,

Z toho jsou 3 muzi a 2 zeny. Odpovéd’ nevim zvolilo 10 respondent.

Graf 15 Postoje k rodic¢ovstvi
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V otazce ¢. 8 jsme zkoumali, jaké jsou nejvyznamnéjsi hodnoty respondent. M¢li oznadit,
dulezitost jednotlivych hodnot na intervalové skale. Vysledky jsou znazornény v grafu
¢. 16. Pro ptehlednost grafu jsme vyznamnost odpovédi pretransformovali — odpoveéd 1
(nejvyznamnéjsi) dostala koeficient 5, odpovéd 2 koeficient 4, odpovéd’ 3 méla koeficient
3, odpovéd’ 4 dostala koeficient 2 a odpoveéd’ 5 (nejméné vyznamné) koeficient 1. Uvedené
koeficienty jsme u kazdé hodnoty vynasobili po¢tem respondenti a vydélili celkovym

poétem respondentti, ¢imz jsme vypocitali primér u kazdé hodnoty. Nejvyznamnéjsi
hodnotou je pro respondenty zdravi, dale laska, pratelé. Pomérn€ vysokou hodnotu ma
| poctivost a Cestnost, zajimavé je, ze hodnota majetek a dost penéz se umistila aZz na

predposlednim misté¢ zebficku. Rozdily mezi muzi a Zenami nebyly vyrazné, nejvyssi
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rozdil je v hodnot¢ majetku a penéz, kterou muzi hodnoti primérnou hodnotou 3,96 a zeny

pouze 3,18.

Pivodné jsme chtéli pomoci vysledkli této otazky srovnavat hodnotové postoje
respondentll preferujici manzelstvi a téch, ktefi preferuji jiné formy souziti. Vzhledem
K tomu, Ze naprosta vétSina respondentt preferuje manzelstvi a druha skupina je tvofena

pouze 16 respondenty, jsme od tohoto zaméru ustoupili.

Graf 16 Hodnotova orientace
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pramér ten nejméné dilezity. Vysledky znazorniuje graf ¢. 17. Za nejvyznamnéjsi divod je
povazovana kariéra (véetn€ vzdélavani). Na prvnim misté ji uvedlo 57 respondentt (50%).
Primérna hodnota je 1,86. Na druhém misté byl zaznamenan rozdil v hodnoceni Zen
amuzi. U zen byla na druhém misté¢ absence vhodného partnera (u muzi az na tietim
miste), zatimco u muzii na druhém misté skoncily ekonomické diivody (u Zen na tietim

miste).

Respondenti méli moznost kromé& uvedenych divodu uvést i jiné. Toho vyuzili 3
respondenti (pouze muzi). Prvni uvedl vliv rodi¢i. Druhy respondent zminil pokrok

soucasné mediciny, ve smyslu, ze umozniuje lepsi 1écbu neplodnosti a Zzeny se nemusi
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obavat odkladu rodi¢ovstvi do vyssiho véku. Posledni respondent nesouhlasil s vyétem
uvedenych divodi a zdlraznil, ze pro néj jsou podstatné pouze absence partnerky

a ekonomické diivody, ostatni povazuje za naprosto nepodstatné.

evwr

Graf 17 Duvody odkladani rodicovstvi (nejniz§i hodnota znamena nejdilezitéjsi

davod)
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5.4 Vyhodnoceni hypotéz

V této kapitole se budeme snazit zjistit, zda byly stanovené hypotézy vyzkumem potvrzeny
¢i nikoliv.

H1: VétSina respondentii povaZuje manZelstvi za nejlepsi formu rodiny.

Hypotéza byla testovana otdzkou ¢. 6. Manzelstvi jako nejlepsi formu rodiny oznacilo 86%
respondentt. Dale byla hypotéza ovéfovana otdzkou 7g, u které souhlasny postoj vyjadtilo

81% respondentli. Hypotéza byla verifikovana. Podil respondenti preferujicich

manzelstvi je dokonce vyssi nez jsme ocekavali.
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H2: Respondenti, ktefi vyrustali v manZelské rodiné, preferuji manZelstvi vice nez

ostatni.

Zjistovali jsme, zda ma orienta¢ni rodina vliv na preferenci formy rodiny prokreacni. 89%
respondentti  vyrastajicich v manzelské rodin¢ preferuje manzelstvi. Respondenti
vyrastajici v jiné formé rodiny preferovali manzelstvi jen v 77%. Hypotéza byla
verifikovana. Potvrdilo se, Ze rodinné prostiedi v détstvi ovliviiuje budouci plany
a preference formy partnerského souziti. Zajimavé ovsem je, Ze vSichni respondenti, ktefi

oznacili jako nejlepsi formu souziti single, vyrustali v manzelské rodiné.
H3: Zeny vnimaji rodi¢ovstvi jako omezeni kariéry matky vice neZ muZi.

Hypotéza byla ovéfovana otazkou 70. Souhlas s tvrzenim ,,Rodicovstvi omezuje kariéru
matky “, vyjadtilo 57% muzi a jenom 53% zen. Hypotéza se nepotvrdila. Rozdil je vsak
pouze 0 4%. Celkové je pocet souhlasnych stanovisek s timto vyrokem niz$i neZ jsme
oc¢ekavali. Hypotéza se nepotvrdila ziejmé proto, ze mladé zeny jsou dnes vice
emancipované, samostatné. Narusta také pocet muzi, kteti ztistavaji s détmi na rodiCovské

dovolené a celkové jsou muzi zapojeni do péée o domacnost a déti vice nez v minulosti.

H4: Ekonomické divody nepovaZuji respondenti za hlavni pri¢inu odkladu

rodicovstvi.

Hypotézu jsme testovali v otdzce 9, v niZ méli respondenti sefadit jednotlivé divody dle
vyznamnosti. Za nejvyznamnéjSi pfi¢inu odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho veéku
povazuji respondenti kariéru vcetné vzdélavani. Na prvnim misto ji zafadilo 50%
respondentti, pramér byl 1,86. Ekonomické diivody jsou na druhém misté (na prvnim
misté je uvedlo 16% respondentt, pramér 2,68). U Zen byly ekonomické dtvody dokonce

az na tfetim misté. Hypotéza byla verifikovana.
HS: MuZzi maji mensi zajem o rodi¢ovstvi neZ Zeny.

Hypotéza byla ovéfovana v otdzce 7r. Rodicovstvi jako soucést svého zivotniho planu
oznacilo 85% muzl a 88% zen. Hypotéza byla verifikovana. Rozdil v odpovédich muzi
a zen je ale jen 0 3%. S otcovstvim ve svém Zzivotnim planu tedy pocita vysoky podil

muzl, coz je urcité pozitivni zjisténi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. a7

5.5 Zavér praktické Casti

Na zavér se pokusime shrnout vysledky vyzkumného Setfeni a porovnat je s jinymi

uskutecnénymi vyzkumy zabyvajicimi se stejnym tématem.

Na zékladé vyzkumného Setfeni jsme zjistili, Ze respondenti V naSem vybérovém souboru
siln¢ preferuji manzelstvi pfed ostatnimi formami rodinného souziti. Pfekvapivé mala ¢ast
Z nich by volila nesezdané souziti. Ostatni formy souziti nejsou mezi respondenty ptilis
preferované. Na volbu rodinného souZziti mélo nejvice vliv pohlavi respondenttl, pfi¢emz
zeny preferuji manzelstvi vice. Volba je ovlivnéna i typem rodiny, v niz respondenti
vyrustali. Dale z odpovédi vyplynulo, ze pro vychovu déti je lepsi, pokud rodice jsou
manzelé. V manzelstvi spatfuji respondenti finanéni jistotu, ale zaroven se obavaji rizika
zadluZenosti. Manzelstvi pro né rozhodné neznamena zastaralou instituci. Naprosta vétSina
Z nich pocita ve svém zivotnim planu s tim, ze bude mit déti. Rodi¢ovstvi podle nich spise
omezuje kariéru matky, nez obou rodicd. Na druhou stranu je pro né kariéra

vvvvvv

u kariéry jako ditvodu pro odklad rodicovstvi bylo uvedeno i vzdélavani.

Dtivodem vysoké preference manzelstvi miize byt obor studia respondentti, kdy vétSinu
tvofili studenti pedagogické fakulty, kteti maji obvykle kladny vztah k détem 1 rodiné.
DalSim divodem muze byt to, Ze v naSem vzorku bylo malé zastoupeni studenti, ktefi

vyrustali v neuplné rodiné.

Vyzkum na téma Postoje studentd k manzelstvi a rodiné realizoval vroce 2014 na
Masarykové univerzité sociolog Benjamin Vail. Do manzelstvi chce dle vysledku jim
realizovaného vyzkumu V budoucnu vstoupit 87% respondentl. Déti chce mit 85%
respondentfl.60 Hodnoty se piiblizuji vysledkiim naseho vyzkumu. Je tedy mozné, ze nova

generace mladych dospélych vysokoskolakti bude manzelstvi preferovat vice.

Nesmime také zapomenout na to, ze obecné postoje se nemusi shodovat s budoucim
jednanim respondentt. Pokud je konativni slozka postoje slaba, mtize se nakonec jednani
jedince od jeho postoje odliSovat. Redlné chovani mulze byt také ovlivnéno vnéjSimi

okolnostmi.

** WIESNEROVA, E. Prizkum: Vysokoskolaci véii v manZelstvi, ale v sexu jsou liberalni. Online.muni.cz.
[online]. 21. 12. 2014 [cit. 2015-01-12]. ISSN 1801-0814. Dostupné z:
http://www.online.muni.cz/student/5516-pruzkum-vysokoskolaci-veri-v-manzelstvi-ale-v-sexu-jsou-
liberalni#.VVPQ8E46pRzl
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Zajimavé by bylo uskutecnit podobny vyzkum u stejné vékové skupiny pracujicich délniki
nebo stiedoskolakl a provést srovnani vysledk.

cey

Dale by bylo zajimavé uskutecnit kvalitativni vyzkum part, Zijicich v nesezdaném souziti,

s cilem zjistit jejich motivy pro volbu tohoto souziti.
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ZAVER
Bakalarska prace se zabyva manzelstvim, jeho proménami v historii, analyzuje vyhody

anevyhody i ve srovnani s ostatnimi formami partnerského souziti. Zkouma tento institut

z pohledu ¢loveka v obdobi mladé dospélosti.

Cilem celé¢ prace bylo zmapovani postoji kohorty mladych dospélych k manzelstvi
arodiCovstvi. V teoretické Casti prace jsme pomoci dostupné literatury vymezili pojmy
souvisejici s tématem prace, popsali historicky vyvoj manzelstvi, analyzovali jsme jeho
vyhody a nevyhody v soucasné dob¢. Charakterizovali jsme alternativni formy
partnerského souziti, hledali jsme pficiny poklesu snatecnosti a porodnosti. Prakticka cast
prace méla za cil zjistit preference forem rodinného souziti z pohledu mladych dospélych
lidi, zkoumat jejich postoje k manzelstvi a rodiCovstvi. Déle jsme zjistovali, v ¢em vidi
pric¢inu odkladani rodi¢ovstvi do pozd¢jsiho veku.

Z vysledkti vyzkumu vyplynulo, ze mladi lidé silné preferuji manzelstvi pied ostatnimi
pozd¢jsSiho veku shledévaji budovani kariéry, absenci vhodného partnera a ekonomické

davody.

Vysledky vyzkumu nelze generalizovat na celou kohortu mladych dospélych, 1 ptesto

muze byt tato prace zajimavou sondou do postojii mladych lidi.

Vyvoj forem rodinnych souziti bychom méli vnimat v kontextu s vyvojem spolecnosti
a ostatnimi jevy. M¢énici se svét ovliviiuje 1 situaci rodiny a manzelstvi. Soucasné klima ve
spolecnosti klade diraz na individualismus. Pro nékteré jedince muze byt t€zké orientovat
se v novych zivotnich situacich, v nichz maji moznost svobodné volby. Manzelstvi zlstava
vyznamnym zdrojem socidlni opory. Rodiny, kde rodi¢e jsou manzelé, jsou vice stabilni.
Z hlediska socialni pedagogiky je proto dulezité zaméfit se na rodinnou vychovu. Je
potfebné poukazovat na problémy, které alternativni formy rodinného souziti mohou
pfinaset.

okolnostech. Stat by se m¢l vice zabyvat populacni politikou a udrzovat ve spole¢nosti
ptiznivé populaéni klima. Pomahat mladym rodinam, a to formou podpory bydleni

vvvvvv

zaméstnani a rodiny. Zaméstnavatelé by méli uplatiovat socidlné pedagogicky pfistup
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Vv fizeni lidskych zdroji — harmonizovani spokojenosti zaméstnancti V pracovni i rodinné
oblasti. Pro rodi¢e malych déti je na pozicich, které to umoznuji urcité vitana pruzna
pracovni doba nebo moznost prace formou home office. Pfi sou¢asném nedostatku mist

v matetskych skolach je pro rodice predSkolaku piitazlivym benefitem détska skupina.

Jakym smérem se bude ubirat podoba rodinného souziti, ndm ukaze budouci vyvoj
spole¢nosti. Na§ drobny vyzkum naznacuje, ze instituce manzelstvi pro mladé muze a zeny

ziejme vyznam ma.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vézeni studenti, jmenuji se Pavla Musilovd a studuji obor Socialni pedagogika na Univerzité
T. Bati ve Zlin¢. Obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. Tento dotaznik je souCasti mé
bakalaiské prace na téma ,,Postoje mladych dospélych k manzelstvi®. Prosim Vas o jeho peclivé
vyplnéni. Dotaznik je anonymni a ziskand data budou pouzita pouze k uvedenému ucelu. Velice
Vam dekuji za spolupraci a Vas ¢as vénovany tomuto dotazniku.

1. Vas vék: ........ 2. Vae pohlavi:_| Zena | Muz

3.vas stav:|_| Svobodny/svobodna [ ] Zenaty/vdana [ ] Rozvedeny/rozvedena
|| Vdovec/vdova || V registrovaném partnerstvi

4. VétSinu svého détstvi a dospivani jsem prozil/a:

Vyberte prosim pouze jednu moznost

|| Ve mésté (nad 3000 obyvatel
y
|| Na venkové (do 3000 obyvatel)

5.V jaké rodiné jste vyrostl/a:

Vyberte prosim pouze jednu moznost

|| Rodice byli manzelé a béhem mého détstvi nebo dospivani se nerozvedli
|| Rodige byli manzelé a b&hem mého détstvi nebo dospivani se rozvedli
|| Rodiée zili v nesezdaném souziti

|| Od narozeni s jednim rodicem

L ]s prarodici

|| V néhradni péci

" Jina moznost, prosim specifikujte ...........coooiiiiiiiiiii

6. Uved’te, jaka je podle Vas nejlepsi forma rodinného souziti:

Vyberte prosim pouze jednu moznost

|| Nesezdané souziti

|| Manzelstvi

|| Single (zit sam)

|| Partnerstvi bez spole¢ného bydleni
|| Registrované partnerstvi

|| Sdilet bydleni s piateli



7. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky:

Vyberte prosim pouze jednu mozZnost v kazdém radku
A. Vyhodou manzelstvi je finan¢ni jistota.
Souhlasim D Spise souhlasim D Nevim D Spise nesouhlasim D Nesouhlasim
B. Manzelstvi mize byt rizikové vzhledem k moznym dluhtim druhého partnera.
Souhlasim D Spise souhlasim D Nevim D Spise nesouhlasim D Nesouhlasim

C. Manzelstvi neposkytuje lepsi pravni zaruky majetkovych vztahii nez ostatni formy
souZziti.

Souhlasim D Spise souhlasim D Nevim D Spise nesouhlasim D Nesouhlasim
D. Manzelstvi je nevyhodné vzhledem k moznym obtizim pfi rozvodu.

Souhlasim D Spise souhlasim D Nevim D Spise nesouhlasim D Nesouhlasim
E. Pro déti je lepsi, pokud jejich rodice jsou manzelé.

Souhlasim D Spise souhlasim D Nevim D Spise nesouhlasim D Nesouhlasim
F. Na vyvoj déti nema vliv, zda jsou jejich rodic¢e sezdani.

Souhlasim D Spise souhlasim D Nevim D Spise nesouhlasim D Nesouhlasim
G. Nejlepsi forma rodinného souziti je manzelstvi.

Souhlasim D Spise souhlasim D Nevim D Spise nesouhlasim D Nesouhlasim
H. Jeden rodi¢ muze vychovat dité stejn¢ dobte jako oba rodice spolecné.

Souhlasim D Spise souhlasim D Nevim D Spise nesouhlasim D Nesouhlasim
I. Manzelstvi omezuje osobni svobodu jedince.

Souhlasim D Spise souhlasim D Nevim D Spise nesouhlasim D Nesouhlasim
J. ManzZelstvi mé negativni vliv na sexualni Zivot paru.

Souhlasim D Spise souhlasim D Nevim D Spise nesouhlasim D Nesouhlasim
K. Manzelstvi vice nez jiné formy souZziti napliluje potieby jistoty a bezpeci.

Souhlasim D Spise souhlasim D Nevim D Spise nesouhlasim D Nesouhlasim
L. Manzelstvi pfinasi vice nez jiné formy souZiti pocit sounaleZitosti.

Souhlasim D Spise souhlasim D Nevim D Spise nesouhlasim D Nesouhlasim
M. Manzelstvi je zastarala instituce.

Souhlasim D Spise souhlasim D Nevim D Spise nesouhlasim D Nesouhlasim
N. Rodicovstvi omezuje kariéru obou rodicu.

Souhlasim D Spise souhlasim D Nevim D Spise nesouhlasim D Nesouhlasim
O. Rodi¢ovstvi omezuje kariéru matky.

Souhlasim D Spise souhlasim D Nevim D Spise nesouhlasim D Nesouhlasim
P. Mit déti je nejvétsi radost v zivoté.

Souhlasim D Spise souhlasim D Nevim D Spise nesouhlasim D Nesouhlasim
R. RodiCovstvi je soucasti mého zivotniho planu.

Souhlasim D Spise souhlasim D Nevim D Spise nesouhlasim D Nesouhlasim

1 e e e e e e s I A I B



8. V ¢em podle Vas spociva vétsi hodnota:

Vyberte prosim pouze jednu moznost v kazdém radku 1=nejvyznamnéjsi 5=nejméné vyznamné

Mit majetek a dost penéz 1-2-3-4-5
Mit kvalitni vzdélani 1-2-3-4-5
Byt poctivy a Cestny 1 -2-3-4-5
Mit stalého partnera 1 -2-3-4-5
Mit uspéch v zamestnani 1 -2-3-4-5
Laska 1-2-3-4-5
Byt zdravy 1-2-3-4-5
Mit pratele 1 -2-3-4-5
Mit a vychovévat déti 1-2-3-4-5
Nébozenské vyznani 1-2-3-4-5

9. Jaké jsou podle Vas diivody odkladani rodic¢ovstvi do vyssiho véku:

Serad'te prosim od nejvyznamnéjsi po nejméné vyznamné, 1=nejvyznamnéjsi 6=nejméné vyznamné

Kariéra (véetn& vzd&lavani) [ ]
Absence vhodného partnera
Ekonomické divody

Zasah do zplsobu Zivota

OO

Omezeni osobni svobody
Obavy z problémi v soucasné spole¢nosti | |

Jiné divody — prosim napiste

Dé&kuji za Vasi pozornost a ¢as vénovany tomuto dotazniku.



