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Uvod

Jednim z vaznych problémt, které se dnes Casto diskutuji, je otdzka demokracie.
Objevuji se nazory, zZe ,piiliS mnoho* demokracie znemoZiuje feSeni akutnich
problém, ale 1 nazory opacné. A piesné tyto spory mne vedly k volbé tématu této

bakalérské prace.

Jejim cilem je analyza demokracie a svobody. V prvnich kapitolach bych se chtél
podrobné vénovat analyze demokracie. Pokusim se vymezit zédkladni pojmy, druhy,
znaky, charakteristiky a pfivlastky demokracie. V hlavni ¢asti textu se pokusim
o kritickou analyzu kritiky demokracie v knize amerického neokonzervativniho
politologa Fareeda Zakarii: ,,Budoucnost svobody“. V zdvérecné kapitole bych chtél
popsat mozné dusledky neokonzervativniho pojeti svobody a poukazat na odtud
plynouci rizika pro demokracii. Dale naznacim, jak mtze socidlni pedagogika piispét
k chapani demokracie, demokratizanich procesit a k pfijeti demokratickych ideji,

idealu a hodnot.

Pfi  naplnéni vSech téchto ukoli se opirdm o obsahovou analyzu dostupnych
informaci, konfrontaci ndzori jednotlivych autori na dany pohled, jejich pfistupli

a osobnim hodnoceni.



1. Demokracie: zakladni pojmy a charakteristiky

1.1 Pojem demokracie

Co znamena slovo ,,demokracie®“? Lidé maji rtizné predstavy, kdyz slySi slovo
,demokracie“. Slovo demokracie pochdzi zfeckého slova demokratia (demos — lid,
kratein — vladnout). Jde tedy o formu politického zfizeni, ve které je zdrojem veskeré
moci lid. V obecné form& demokracie se menSina vramci danych politickych
organizacnich struktur podfizuje rozhodnuti vétSiny a tato vétSina je zaroven zavazana

k respektovani nezadatelnych prav mensiny.'

Demokracie je v podstaté vldda lidu. Je to statni forma umoziujici ucast vSech
obCanll na spraveé a fizeni statu bud’ pfimo (pfimé demokracie), nebo prostiednictvim
volenych zastupct (zastupitelskd demokracie). Napf. Salvator de Madariaga® vidi
demokracii takto ,,Demokracie je statni forma s nejnizsi hladinou hluku“.’ Ralph Waldo
Emerson® mluvi o demokracii zase takto ,Demokracie je vlada tyranti korigovana
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novinari®.

Americky prezident Abraham Lincoln® vroce 1863 v gettysburském projevu
vymezil demokracii jako ,,vladu lidu, prostfednictvim lidu a pro lid*“ (govermment

of the people, by the people and for the people).

srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Demokracie

Salvator de Madariaga byl $panélsky diplomat a jeden z liberalnich myslitela.

http://citaty.kukulich.net/temata/demokracie

Emerson Ralph Waldo - amer. myslitel, esejista, basnik, (1803 — 1882). Zakladatel amer. transcendentalismu, jejz vytvofil
pod vlivem ném., angl. a indické filosofie. Podstatou byla vira v duchovni princip vesmiru a v moralni zodpovédnost jednotlivce,
jez nasla ohlas zejména jako alternativa kiestanstvi. (http://cs.wikipedia.org)

http://citaty.kukulich.net/temata/demokracie

 Abraham Lincoln (1809 — 1865) byl 16. prezidentem USA (v letech 1861 — 1865) a prvnim prezidentem z fad Republikanské
strany. Za americké obcCanské valky vedl severni staty. Narodil se jako syn farmare a délnika Thomase Lincolna. Navzdory
velkému majetku a riznym vedlej$im pf{jmum svého otce vyristal chudé roding. Nékolikrat se stéhovali, az se nakonec usadili
v okrese Macon v Illinois. Ani ne 10-letého Abrahama pfipravila zakefna malarie o matku. Jeho otec se po ¢ase usadil v Indiané
a Lincol se brzy vydal vlastni cestou. Uz od svych ¢tmacti let si zacal vydélavat na zivobyti. Byl dfevorubcem, lodivodem,
lovcem, vojakem, poStmistrem a pomocnikem v obchodé. MEl tu nejtvrdsi Skolu - Skolu Zivota. Tomuto ctizadostivému
mladikovi to vSak nestacilo a tak se zacal sam vzdélavat. V New Salermé si pronajal obchod. Diky své velké zalib&é kniham,
si ziskal povést vzdélaného ¢loveéka a jeho popularita zacla rist, kdyz se na ného lidé zacali stale vice obracet kviili svym sportim.
Jeho moudré rozhodovani ho dovedlo az k tomu, Ze se vzdal svého obchodu a zacal se uchazet o kieslo v illinoiském kongresu.
(http://cs.wikipedia.org)
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Zminéné tii lincolnovské slozky lze rozvést nasledovng:’

1) ,vlada lidu“ je moc lidu, a to nejenom v tom smyslu, ze zahrnuje cely lid,
ale rovnéz proto, Ze ziskava legitimitu diky podpofe lidu (vlada se souhlasem
lidu);

2) ,,vlada prostfednictvim lidu® tento termin lze chapat ve smyslu vykonu moci
lidem, tj. ve smyslu Siroké i¢asti lidu na procesu vladnuti.

3) Vyraz ,vldda pro lid“ znamend, Ze se jeji piedstavitelé snazi pusobit

pro spole¢né blaho vSech lidi a zajiSténi prav jednotlivct.

1.2 Vznik demokracie *

V klasickém Recku kolem roku 500 pred Kristem a pozd&ji v Rimé& se poprvé
utvorily systémy vladnuti, které umoznily tc€ast znacného poctu obc¢anti na rozhodovani
a jez pfitom staly na tak pevnych zakladech, Ze wvydrZzely po cela staleti.
Byli to s nejvétsi pravdépodobnosti pravé Athénané, kdo razil termin ,,demokratia®.
Slovem demokratia Athénané i daldi Rekové oznaovali zplisob vlady v Athénach
a v mnoha dalich feckych méstech. Recko se skladalo z nékolika stovek nezavislych
mést, znichz kazdé bylo obklopeno venkovskou krajinou. NejslavngjSim méstskym
statem klasického obdobi i dob pozdéjSich byly Athény. Mezi feckymi demokraciemi
byla athénskd zdaleka nejvyznamnéj$i a ve své dob€ i dnes nejznaméjsi. Nejvice
ze vSech ovlivnila politickou filosofii a v pribéhu historie Casto slouzila jako zainy
ptiklad podilu obcana na moci, nebo-li fe€eno jinymi slovy, jako vzor participacni
demokracie.” P¥iblizné ve stejné dobg, kdy v Recku zaGala vlada lidu, se objevil
podobny zptisob vladnuti i na Apeninském poloostrové ve mésté Rim. Rimané nazvali
svij systém republikou. Toto oznaceni vzniklo slozenim slov res (véc, zalezitost)
a publicus (vefejny). Voln¢ pielozeno, republika je statni zfizeni, v némz rozhodnuti

10

o vécech ndlezi lidu.”” Rimskad republika existovala mnohem déle neZ athénska

demokracie a déle, nez trva kterakoli ze sou¢asnych modernich demokracii.

" srov. HLOUSEK, V., KOPECEK, L. Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepiatelé¢ a perspektivy demokracie. 1. vyd. Brno:

Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity v Brn¢, 2003, s.15.

8 srov. DAHL, R. O demokracii: priivodce pro obéany [Ptel. Foltyn, J.] 1. vyd., Praha: Portal, 2001, s.16-21.
Recké pojeti demokracie bylo zaloZeno na zapojeni viech pravoplatnych ob¢ant do spravy véci vefejnych. Pravo podilet
se na vladeé bylo omezeno pouze na muze.

10 Stejné jak v Athénéach, i zde bylo pravo podilet se na vl4dé omezeno na muze. Stejny stav panoval i v pozdgjsich demokraciich
a republikach az do 20.stoleti.



1.3 Znaky a principy demokracie

Pro bliz8§i ptiblizeni pojmu demokracie pfipomenime jeji znaky a principy.

Internetova mezinarodni encyklopedie Wikipedie je uvadi takto:"'

Znaky demokracie

. Vseobecné a rovné zajisténi tradicnich lidskych prav.

. Ochrana menSin (a jejich prav) a umoznéni jejich integrace (zapojeni
do vétSinové spolecnosti).

. Délba moci na legislativu (zdkonodarstvi), exekutivu (vykonnou moc) a justici
(soudnictvi), byt v kontinentdlnim modelu neni exekutiva od legislativy
oddélena, nebot’ je ji podfizena. To neplati v USA, kde je plnad délba moci.
Justice ale musi byt odd€lena od exekutivy — neni na ni nezavisld. Exekutiva
je vazana odpovédnosti lidu — bud’ pfimo (v systému piimé demokracii),
nebo neptfimo — pres zakonodarny sbor.

. Pravni stat: znakem demokracie jsou spravedlivé (legitimni) zédkony a Uc¢inné
prosazovani jejich dodrzovani.

. Transparentnost: k demokracii patfi prihlednost rozhodovani, piehledné
financovani, G¢inny vetejny dozor nad statni moci a pouZitim ji svéfenych
prostiedki.

. Utinna a informovana vefejna diskuse — demokracie je charakteristickd nejen
svobodnymi a nezavislymi médii, ale 1 kulturou.

. Rovnost Sanci kazdého, bez ohledu na jeho pivod (napf. rovny piistup
ke vzdé€lani, pravni ochrana rovnych a spravedlivych podminek v podnikani).

. Zajisténi socialnich podminek pro distojny Zivot vSech.

" srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Demokracie



Principy demokracie

Pod pojmem principy demokracie rozumime zéasady a pravidla demokracie.

Jedna se o tyto principy:

. Drzitelem moci je dohodnutym zptisobem urcena vétSina

] Periodické volby

. Povinnost odevzdat moc po uplynuti volebniho obdobi
. Nezmeénitelnost délky obdobi
. Ochrana politické menSiny

1.4 Druhy demokracie "

Demokracie lze rozdé€lit na dvé zakladni skupiny. Na demokracii zastupitelskou

(neptfimou) a demokracii pfimou nebo-li participacni.

. Demokracie zastupitelska

Koncepce zastupitelské (nepiimé) demokracie vychdzi z ptedpokladu, Ze obcané
nevykonavaji moc piimo, ale prostfednictvim volenych zastupctl, ktefi reprezentuji
jejich zajmy. Zakladnimi instituty zastupitelské demokracie jsou parlament, politické
strany, voleny (reprezentativni) poslanecky mandat a vSeobecné volebni pravo.
Model zastupitelské demokracie se stal zakladem prakticky vSech soucasnych

zapadoevropskych demokracii s vyjimkou Svycarska.

12 srov. HLOUSEK, V., KOPECEK, L. Teorie, modely, osobnosti, podminky, neptatelé a perspektivy demokracie. 1. vyd. Brno:
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity v Brng, 2003, s.24-29.



. Demokracie pfima neboli participacni

Piima demokracie je zalozena na zapojeni vSech ob¢ant do spravy véci vetejnych.
Obcané piimo piijimaji politickd rozhodnuti existujici v praxi jen formou referend
(napt. shromazdéni ve Svycarskych kantonech), nebo iniciativ (napt. petice, Dékujeme,

odejdéte).

Autor knihy Teorie, modely, osobnosti, podminky, neptatelé a perspektivy

demokracie Hlousek, hovofti i o dalSich typech demokracii napt. o:

J VétSinové (majoritni) demokracii

Charakteristickym znakem tohoto typu demokracie je to, Ze uziva v praxi nékterych

mechanismi pfimé demokracie za ticelem prosazeni vétSinového rozhodnuti lidu.

. Pluralitni (konsensualni) demokracie

Politické rozhodovani v pluralitni demokracii je vysledkem sporu a dohody

zuCastnénych skupin ¢i jednotlivel. Podil na rozhodovani maji 1 nepfimo zucastnéna

zajmova a natlakova hnuti.

) Konsocia¢ni demokracie

V konsocia¢ni demokracii je rozhodovani uskute¢iiovano skrze dohodu uzkych

a uzavienych zajmovych skupin.



) Protektivni demokracie

Tento typ demokracie vychazi z Lockovych” mysSlenek o odpovédnosti vlady
za ochranu pfirozenych prav obcanli, pficemz ma siln¢ individualisticky charakter
(klicovym zajmen je zde zajiSténi svobody Cloveéka). K jejim zdkladnim prvkam patii
délba moci, garance politickych prav obcant, ochrana prava soukromého vlastnictvi,

trzni ekonomika, separace statu od obcanské spolecnosti.

. Vyvojova demokracie

Vyvojovéd demokracie se od protektivni koncepce vyrazné lisSi zejména svym
diirazem na rovnost obcanil, ktera méa doplnovat lockovsky liberalismus kladouci diraz
na svobodu individua. To ma umoznit harmonicky rozvoj lidské osobnosti a soucasné
1 celé spolecnosti. Predpokladem k zajiSténi rovnosti ve spolecnosti je ovSem vyrazné

aktivnéjsi role statu.

. Legalni demokracie

Legalni demokracie ptedstavuje dalsi siln¢ kriticky neoliberalni proud demokratické
teorie, ktery se zformoval v 70. a 80. letech 20.stoleti. Byl spojen s vzestupem
neoliberalni politiky (pfedevsim Margaret Thatcherové ve Velké Britanii a Ronalda
Reagana ve Spojenych statech). Neoliberdlové (nékdy také oznacovani terminem
»Nova pravice) kritizuji pfiliSnou expanzi socidlniho statu v soudobych liberalnich

demokraciich, kterda podle nich ohroZuje lidskou svobodu. Vychodisko hledaji

1 John Locke (1632 — 1704) byl anglicky filosof. Studoval piirodni védy, medicinu a statovédu v Oxfordu. V letech 1667-1675
pracoval jako domaci ugitel, radce a Iékai lorda Shaftesburyho. Ctyti roky stravil ve Francii (1675-1679) a pét let v Holandsku
(1683-1688). Po nastupu Viléma Oranzského na anglicky trin, v letech 1689-1700 byl ve statnich sluzbach — jako komisaf
pro obchod a kolonie. Locke je pfedstavitelem novovékého britského empirismu a jednim ze zakladateld liberalismu. Kriticky
se stavi proti Descartovi — odmita jeho uceni o vrozenych idejich a tvrdi, Ze rozum je ptivodné tabula rasa, nepopsana deska,
do které se teprve dodatecné obtiskuji zkuSenostni dojmy. Byl zastancem individualni vychovy a vyuky. Poznani je tak podle
Locka celé empirické — "nic neni v rozumu, co piedtim nebylo ve smyslech". Teprve nahlizenim smyslovych dojmi vytvaii
rozum ideje — dvojim zpisobem: 1. smyslovym vnimanim vyvolanym ptisobenim vnéjsich objekti (sensation), 2. vnimanim
vnitinim (reflexion). V prvni fazi jsou vytvoreny jednoduché ideje s kvalitami primarnimi (odpovidajicimi objektivnimu stavu
predmétu: tvar, pohyb) a s kvalitami sekundarnimi (vznikajicimi az pusobenim naSich smysli: barva, chut). V druhé fazi
pak rozum z jednoduchych ideji vytvaii ideje slozené (substance, mody a relace). Lockova politicka filosofie je zalozena na teorii
spolecenské smlouvy — stat vznika z vile ptivodné svobodnych a vzajemné si rovnych individui jako garant jejich pfirozenych
prav. Pokud panovnik smlouvu porusi, mize byt lidem svrhnut. Cilem lidského jednani ma pfitom byt dosazeni obecného blaha
prostiednictvim individualniho uspokojeni. (http:/cs.wikipedia.org)
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vomezeni funkci stitu na nejnutnéj$i minimum. Zdkladni ochranu obcana
ma poskytovat vlada zdkona (odtud legalni demokracie), ktera ma zajistit,
aby donucovaci funkce vlady byla pfisné omezené na prosazovani jednotlivych

zékonnych pravidel.

° Pluralitni liberalni demokracie

K dal$im vyznamnym proudim demokratické teorie patii pluralismus. Jeho zakladni
vychozi premisou je uvaha, ze v kazdé demokratické spolecnosti existuje mnoho center
nejenom politické, ale napf. i ekonomické moci predstavovanych nejriiznéj$imi
skupinami. Tyto skupiny jsou propojeny pifedivem riznych vazeb, ale i1 konflikth.
Ve spolecnosti tak funguje celd fada kooperujicich, ale i soupeticich skupin, pfi¢emz
kazda prosazuje méné ¢i vice UspeéSné své zajmy. Jejich soupeteni pifitom zabranuje
monopolizaci politického prostoru a soucasné¢ napomaha fungovani a udrzeni

pluralitniho liberaln¢ demokratického politického systému.

J Demokracie parlamentni a demokracie prezidentska

Pro diferenciaci téchto dvou typli demokracie je klicova otazka zptisobu délby moci
ve staté a stim propojena povaha vzdjemnych vazeb a zavislosti mezi Ustavnimi
institucemi (pfedev§im moci vykonnou a zakonodarnou). V parlamentni demokracii

vznikd vlada prevazné z parlamentu pti volbach (CZE, NSR, GBR).
Prezident (hlava statu) mé spiSe formalni pravomoci. V prezidentské demokracii

je prezident volen pfimo a vladu si sestavi sam (USA, FRA, POL, RUS). Oddéleni

statni moci od moci legislativni je zde tedy vyrazné.
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° Deliberative demokracie

Tento typ demokracie byva n€kdy nazyvan upovidand demokracie. Jde o termin
pouzivany politickymi teoretiky, napt. Jonem Elsterem, Jiirgenem Hamermasem,
Joshuou Cohenem a Deninis Thompsonovou. Ti vSichni zdlraziiuji, Ze systém
politickych rozhodnuti musi byt zaloZzen na néjakém kompromisu, na shodé¢
rozhodovéani, pticemz vSichni ¢lenové této demokracie respektuji kazdého. Deliberative
demokracie je obvykle spojovéna s levicovou politikou a ¢asto rozpoznava stiet z4jmui

mezi obanem a skupinou, kterd organizuje rozhodnuti.

° Elektronicka demokracie

Elektronickd demokracie je termin, ktery diky novym technickym moZnostem
otevira prostor k vétSi informovanosti obCanli a umoZiiuje obCanlim UcCastnit
se politického rozhodovani. Elektronické hlasovani vSech obcanli pak zajisti nédvrat
k starofeckému idealu vlady lidu. Tato vize elektronické demokracie ovSem narazila
na pomérné ostrou kritiku. Ta upozoriiuje pfedev§im na to, Ze tento zptsob rozhodovani
muze snadno sklouznout do populistického plebiscitu. Navic 1 dobfe informovany obcan
je snadno ovlivnitelny a soucasné nachylny k undhlenému rozhodovani, coz miize byt

nebezpecné pro rozhodovaci proces.

Dalsi pouziti terminu demokracie:"

Slovo demokracie maji vnazvu 1 nékteré politické mySlenkové sméry.
Napt. Kiestanskd demokracie, ktera je reprezentovana lidovymi stranami. V podstaté
jde o konzervativni proud pravého stifedu, ktery vychazi z tradicnich kiestanskych,
zejména katolickych hodnot, jako je napf. umirnéna a socidlni trzni ekonomika.
Jinym pohledem miZze byt termin socidlni demokracie, ktery oznacuje levicovy
politicky smér prosazujici socialni stat, ve kterém jsou trzni mechanismy podiizeny

statni socialni politické koncepci.”

' srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Demokracie
15 Socialni demokracie je tradi¢ni oznageni demokratickych levicovych stran v germanskych zemich, v romanskych zemich se jim
naproti tomu obvykle fika socialistické.
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1.5 Proc¢ demokracie?

Uz prost¢ vymezeni pojmu demokracie a jejich typi odpovidd na otdzku

,,Pro¢ demokracie®. Podle Roberta Dahla ma demokracie nasledujici kladné dusledky:'®

Zabranuje vzniku tyranie

- Zajistuje zakladni prava

- Zajistuje vSeobecnou svobodu

- Umoznuje lidem aby rozhodovali sami o sobé
- UmoZiuje mravni samostatnost

- Umoziuje rozvoj clovéka

- Chréni zakladni osobni z4jmy lidi

- Zajistuje politickou rovnost

Moderni demokracie krome toho:
- Usiluje o mir

- Usiluje o prosperitu

Shrneme-li v§echny tyto ,,vyhody demokracie® miZzeme konstatovat, Ze demokracie
brani tomu, aby se k moci dostali kruti a nemravni autokraté. Ve skutecnosti prakticky
kazdy zakon a kazdé politické rozhodnuti, at” uz jsou piijaty demokratickou vétSinou
nebo osvicenym diktatorem, nutné nékoho posSkodi. Jednoduse feCeno neni mozné
zajisti, aby statni moc vytvarela jen takové zdkony, které by nebyly v rozporu se zajmy
ani jednoho z obcant. Takovy pozadavek nemulzZe splnit Zadny vladni systém, dokonce
ani systém demokraticky. Problém je tedy pouze v tom, zda v dlouhodobé perspektive
demokratické postupy poskozuji zakladni prava a zajmy obcanii méné nez jakékoliv

alternativni postupy nedemokratické.

16 srov. DAHL, R. O demokracii: priivodce pro ob&any. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s.46-133.
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Napfi. podle W.Churchilla'” neni ,,demokracie” sice zadny optimalni zptisob vlady,
ale zadny lepsi neexistuje.18 Uz jenom diky tomu, ze demokracie nepfipusti,
aby se k moci dostala na zdkony nedbajici autokracie a proto je demokracie lepsi

nez kterykoli ze systému nedemokratickych.

Podle Roberta Dahla demokracie zajiStuje obcantim fadu zakladnich prav,
které nedemokratické¢ systémy nezajisStuji a ani zajiStovat nemohou. Dale uvadi,
7ze demokracie neni jen procesem vladnuti. Vzhledem k tomu, Ze nezbytnymi prvky
fungovani demokratickych politickych instituci jsou obcanskd prava, je demokracie
uz svou podstatou také soustavou téchto prav. Obcanskd prava jsou jednim

ze zakladnich pilift demokracie.

Prava jsou neodmyslitelnou soucasti demokracie a museji byt obcanlim skutecné
dostupna. Pouhy pisemny slib demokratickych prav 1 kdyz méa podobu ziakont,
nebo je dokonce i1 soucdsti Gstavy, sim o sob& nestaci. Je nutné, aby tato prava
byla U¢inné uplatiiovdna a aby byla k dispozici v redlném kazdodennim Zivoté.
Pokud tomu tak neni, nejednd se o skutecnou demokracii. V demokracii jsou nezbytné

instituce, které umoznuji vyuzivani demokratickych prav a soucasné tyto prava chrani.
Vyhody demokracie

Neni mozné zadat od jakéhokoli zpisobu vladnuti, vcetné¢ demokratického,
pfili§ mnoho. Ani demokracie nemuze zajistit, aby vSichni obCané vni Zijici
byli $tastni, Gspésni, zdravi, moudfi, mirumilovni a spravedlivi. Takové cile nejsou

v silach Zadného rezimu, a tedy ani rezimu demokratického.

17 Sir Winston Leonard Spencer-Churchill (1874 —1965) byl britsky politik, premiér Spojeného kralovstvi v letech 1940-1945.
Také spisovatel (Nobelova cena za literaturu 1953), historik, Zzurnalista, vojak a zakonodarce. Je povazovan za jednoho
z nejvyznamngéjsich statnika 20. stoleti. Churchillovo celé jméno znélo Winston Leonard Spencer-Churchill, ale po vzoru svého
otce Lorda Randolpha Churchilla ve vefejném zivoté uzival jen piijmeni Churchill. Jeho knihy vychazeji pod jménem Winston S.
Churchill nebo Winston Spencer Churchill, protoze pod jménem Winston Churchill publikoval jiz jiny autor. Winston Churchill
byl jiz od mladi plodnym spisovatelem. V obdobich, kdy nezastaval zadny politicky post, povazoval sam sebe za profesionalniho
spisovatele, ktery se také zabyva politikou. Psani mu také poskytovalo nutné financni prostfedky, protoze i pfes svij
aristokraticky ptivod nebyl bohaty a na druhou stranu byl zvykly na ur¢ity zivotni standard. Jeho finanéni situaci také nepomohly
prili§ Casté netispésné investice. Néktera jeho dila (napf. Dé&jiny anglicky mluvicich zemi) vznikly ptevazné kvili tizivé finanéni
situaci. Psal i historicka dila, na kterych je ovSem vidét, Ze nebyl profesionalnim historikem (napf. ho nezajimaly socialni
nebo ekonomické déjiny, vlastné se jednalo hlavné o politické a vojenské d&jiny, kde Angli¢ané hrali hlavni roli). Jeho historické
prace tykajici se dé&jin jeho rodiny nebyly vzdy objektivni. (http://cs.wikipedia.org)

'8 srov. http://citaty.kukulich.net/temata/demokracie
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Také moderni demokracie trpi mnoho chybami, nedostatky a ptes vSechny jeji vady

nesmime nikdy ztracet ze zietele jeji vyhody, které ji €ini pfitazlivéjsi nez jakoukoli

jeji uskutecnitelnou alternativu. Robert Dahl uvadi ve své knize ,,O demokracii‘

nasledujici vyhody demokracie:"

1y
2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

Demokracie poméha zabranit nadvladé krutych a mravné zvracenych autokrati.
Demokracie zajiStuje obcantim fadu zakladnich prav, kterd staty
nedemokratické nezajist'uji ani zajiStovat nemohou.

Demokracie poskytuje obcanlim mnohem S$ir§i rozsah osobni svobody
nez jakykoli jiny rezim.

Demokracie pomaha lidem chranit jejich vlastni zakladni zajmy.

Jen demokraticky zplsob vladnuti mize v maximalni mife zajistit moznosti
vyuziti svobody sebeurceni, to znamena Zit podle zékoni, jez si ¢lov€k sam
zvoli.

Jen v demokracii je mozné ziskat maximum pfileZitosti k uplatnéni mravni
odpovédnosti.

Demokracie ve srovnani s jakoukoli proveditelnou alternativou vladnuti
mnohem vice pecuje o rozvoj lidské osobnosti.

Jen tehdy, kdyZ se vladne demokraticky, je mozno dosahnout relativné vysokého
stupné politické rovnosti.

Moderni zastupitelské demokracie proti sobé nevalci.

vvvvvv

kde se vladne nedemokraticky.

Diky vSem témto vyhodam je demokracie pro vétSinu lidi mnohem lepsi volbou

nez jakykoli jiny dosaZitelny systém. ZajiStuje totiz svobodné, spravedlivé a casté

volby, svobodu projevu, alternativni zdroje informaci, svobodu shromazdovéni

a sdruzovani a obc¢anstvi zahrnujici vSechny dospél€ lidi. To vSe je mozné ovSem pouze

tehdy, pokud existuje kontrola volenych c¢initeld nad armadou a policii, pokud

je demokracie v zemi opravdu silnd a pokud nejsou Zadné neptatelské zasahy zvenci.

Ptiznivé podminky pro demokracii jsou: moderni trzni ekonomika, moderni spole¢nost

a také slaby subkulturni pluralismus.

1% srov. DAHL, R. O demokracii: pritvodce pro obéany. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s.46-133
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1.6 MizZe byt demokracie funk¢ni??

V posledni dobé& vychazi cela fada knih, které poukazuji na nedostatky demokracie.
Ve vznikajicich demokraciich miZze také dochazet ke genocidé. Lidé pfestavaji chodit
k volbam a v mnoha zemich klesa i pocet Clenti politickych stran. Jini se ptaji,
zda je demokracie vibec slucitelnd s volnym trhem a se svobodou. Pak ovSem

zde vznikd otazka zda miiZe byt demokracie funkéni.

Touto otdzkou se také zabyval redaktor internetového deniku Britské listy. Autor
¢lanku: ,,MtZze byt demokracie funk¢éni® uvadi, ze staromddni autokracie jsou vétSinou
stabilni, stejné jako zralé demokracie. V zemich, kde se lidé najednou dostanou k moci,
byva jejich energie Casto zaméfena proti nepopuldrnim mensinam, jako jsou Tamilové
ve Sri Lance, Tutsiové  ve Rwandé¢ ¢i katolici v Severnim Irsku. Britské listy uvadi,
7ze podle zpravy lidskopravni organizace Human Rights Watch doSlo kfadé
mezietnickych konflikti zacatkem tohoto desetileti, od Arménie aZ po Indii
a po Turecko a vzdy v zemich,  kde se neddvno konaly demokratické volby. Autor
tohoto c¢lanku se zminuje o Fareedu Zakariovi, ktery argumentuje ve své knize
The Future of Freedom (Budoucnost svobody), ze by mél Zapad podporovat svobodu
a nikoliv demokracii. Teprve kdyz budou lidskd prava a svobody v dané zemi pevné

zakotenény, je mozno doufat, Ze budou demokraticky zvolené vlady jednat slusné.

S ohledem na funk¢nost demokracie vSak existuji 1 dals$i otazky. Co to znamena
"people's power"? Je to opravdu moc? A maji ji opravdu obcané? Autor c¢lanku
,»MiZe byt demokracie funkéni* dale popisuje, jak radikalni britsky teoretik John Dunn
argumentuje, Ze svobodné volby jsou dnes jen chabym odvarem toho, ¢im demokracie
kdysi byla a ¢im by mohla byt znovu. Na druhé strané britské listy uvadi varovani
historika mad’arského plivodu Johna Lukacse, Ze lidova suverenita muze vést
k populismu a nacionalistickému Sovinismu, coZ napsal v deniku Financial Times Geoff

Mulgan, §éf oddéleni pro tvorbu politiky v ufadu britského premiéra.

2 srov. http://www.blisty.cz/2005/5/6/art23240 html
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Britské listy uvadi, ze béhem prvni poloviny dvacatého stoleti nad demokraciemi
vétSinou vitézily drsnéjsi strany a rezimy, které li¢ily demokratické vlady jako svou
podstatou slabé a hadavé. Sovétsky svaz energicky falSoval volby v desitkdch zemi,
zatimco americkd "realistickd" Skola mezinarodnich vztaht podporovala Casto désivé
diktatory jen proto, Ze byli na strané¢ Zapadu a nechdvala svrhnout ty politiky,
ktefi na stran¢ Zapadu nebyli. Dnes to vypada, ze demokracie triumfuje, avSak v teorii
1 v praxi je demokracie plna rozporti. Sta¢i napiiklad pohlédnout trochu hloubéji
na nedavnou ukrajinskou revoluci a objevime slozitou strukturu machinaci
a mocenskych bojli mezi riznymi elitami. Moderni demokracie se skldda jen z obcasné
a velmi omezené volby, kdy voli¢i hlasuji o tom, jakda mald skupina politikii bude

rozhodovat jménem obcani.

Podle Johna Lukacse, autora brilantnich knih o Hitlerovi a Churchillovi, je zédkladni
chybou demokracie, ze lidovd suverenita vyvoldva celou fadu zel a nakonec nici
civilizaci. Jakmile zacnou byt politickymi suverény vSichni fadovi obcané, vznika
mnozstvi patologickych jevl. Nejen pronasledovani menSin, ale dochdzi 1 k zniceni
demokracie samotné. V roce 1946 odmital Hans Krekeler, spolutviirce némecké ustavy,
do ni v¢lenit vyrok, Ze "vSechna moc pochazi z lidu", a argumentoval, Ze pokud by byla
suverenita obCani absolutni, lidé by se mohli znovu rozhodnout demokracii odstranit
a nahradit ji diktaturou. Museji pry existovat zdkony i prava, kterd omezuji nejen stat,

ale 1 obCany.

Britské listy dale uvadi, ze zakladatel¢é americké demokracie si byli védomi
nebezpeci, které spociva v suverenité lidu, a vypracovali "smiSenou vladu", ktera m¢la
zabranit populismu. V americké vladé mél byt monarchisticky prvek zosobiniovany
prezidentem, aristokraticky prvek predstavovany volebni koleji a Senatem
a demokraticky prvek zastupovany Snémovnou reprezentantii. AvSak, podle Lukacse,
za poslednich 200 let aristokraticky prvek zmizel a ziistava jen nezdravy populismus.
Americkd civilizace je dnes charakterizovana intenzivnim vzrastem "télesnosti,
vulgarnosti, brutality" a jeji stdt se stal odstraSujicim piikladem nacionalismu
v modernim svété, nacionalismu, ktery je opily kultem statni vlajky a narodni americké

vylu€nosti.
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Demokracie slibovala byt otevienéj$i, pfima, prostd a poctivd, namisto toho
se ukdzalo, Zze je Ccasto slozitd, temnd a zamérné manipulativni. Demokracie
se predevsim vyviji v sou€innosti s volnym trhem, ale také nyni s obrovsky posilenou
moci moderniho statu. Pro vétSinu vlad je problémem, Ze jejich autorita je mnohem
slabsi nez jejich moc, a tak se obavaji Cinit slozitd nepopuldrni rozhodnuti napiiklad

o socialnim zabezpeceni ¢i na zachranu zivotniho prostiedi.”'

1.7 Demokracie podle Havla a Klause

Diskuse o demokracii se vede 1 na ¢elné scéné u nas. Tak napf. v hodnocenich
domaécich politickych vykonti Véclava Havla zlstavd ponc¢kud stranou zajmu jeho
zasadni piispévek do diskuse o povaze demokracie. Také se vytrdci skutecnost,
ze mnohé, co Vaclav Havel o demokracii fekl nebo napsal, bylo vysledkem produktivni
myslenkové konfrontace s Vaclavem Klausem. A protoze tato diskuse bezprostiedné
souvisi s ivahami o demokracii, pokusim se interpretovat tuto diskusi v podani

politologa Jitiho Pehe.*

V osobach Viaclava Klause a Viaclava Havla se stietly dva zdkladni koncepty
demokracie, tvrdi Pehe. Liberalismus (Klaus) a komunitarismus (Havel).
Zatimco liberalismus klade vét$i diiraz na autonomii jedince a na individualismus,
komunitarismus zdiirazituje obCanskou angaZovanost, obfanské ctnosti a solidaritu.

Jde o spor, ktery zasadn¢ ovliviiuje naSe chapani svobody a tedy 1 demokracie.

Jifi Pehe ve svém c¢lanku uvadi, Ze Alexis de Tocqueville napsal uz v prvni poloviné
19. stoleti, ze jedinec je tim nejhor§im nepfitelem ob¢ana. Clovék jako obdan usiluje
o své blaho skrze blaho obce. KdeZzto clovek jako jedinec je v zaleZitostech,
jako jsou vefejné zajmy, obecné blaho nebo spravedliva spolecnost, skepticky
a opatrny. Rist individualismu, ktery akcentuje sebestfedného jedince na ukor

angazovaného obCana, je podle Tocquevilla nebezpecim pro demokracii.

! srov. http://www.blisty.cz/2005/5/6/art23240 html
2 srov. http://www.pehe.cz/clanky/2003/2003-02-13-hospodarky.htm?p=2
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Jiti Pehe dale popisuje, jak soucasny kanadsky filozof Charles Taylor ve své knize
"Etika autenticity”" vyvozuje z riistu individualismu chmurné zavéry. Podle néj rostouci
individualismus, doprovazeny tim, co uz Max Weber popsal jako instrumentalizaci

rozumu, vede ke ztraté moralnich horizontd, ztraté smyslu, a nakonec ztraté svobody.

Ve spolecnosti, ve které jsou jedinci "uzavieni v osamélosti svych srdci",
se jen malokdo bude chtit podilet aktivn€ na vladé lidi sobé samym. Chybi zde
obCanska angazovanost a to je zdrojem mirného despotismu. "Mirny despotismus"
nemusi vSak vyustit v tyranii. Vldda si mlZe zachovat demokratickou podobu
s pravidelnymi volbami. Ve skute¢nosti vSak bude vSe fizeno "nesmirnou protektorskou
moci", o niZz budou izolovani jedinci pramalo rozhodovat. Pehe tvrdi,
ze podle Tocquevilla je jedinou obranou vyrazna politicka kultura, v niZ je ocefiovana
obCanskd participace na riznych uUrovnich cinnosti vlady a také v dobrovolnych
sdruzenich. Taylor zase vyzyvad k obnoveni etick¢é obcanské autenticity na ukor

lhostejného individualismu a instrumentalniho rozumu.

Jiti Pehe tvrdi: ,,Cteme-li tato slova, slySime Havla“. Jeho opakované vzyvani
obCanské spolecnosti neni ni¢im jinym neZ varovanim, Ze bez aktivniho obcanstvi
demokracie nutné¢ zdegeneruje do nesvobody nebo néjaké "mirné despocie".
Ptijeti angazovanosti vSak bylo ztiZeno tim, ze komunisticky rezim, ktery se prevazné
skladal z lhostejnych jedincl, naprosto znicil pojem obcanstvi. Soukroma sféra
byla zcela kolonizovana sférou vefejnou, reprezentovanou mocnym stitem. Snaha
o kolonizaci vetejného prostoru soukromymi zajmy (tedy jedinci, nikoliv obcany),
byla prvni logickou reakci na dobu totality. Zde sehral dileZitou roli Vaclav Klaus,
protoze jeho liberdlni vize byla tou nejpiiméjsi cestou, aby se zlidi stala sobecka
individua vedena vlastnimi zajmy, nikoliv obcanskymi z4jmy. Jenomze se to délo a déje

v dobé rozvinutych demokraciich.
Nektefi teoretici, jako jsou Zygmunt Bauman, Gilles Lipovetsky nebo Robert

Putnam, mluvi o tom, ze "soukromé" kolonizuje vetejny prostor, vytlacuje a vyhani vse,

co nelze beze zbytku vyjadfit jazykem privatnich starosti a cild.
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Pehe ve svém c¢lanku déle uvadi, Ze Lipovetsky dokonce mluvi o éfe prazdnoty,
lhostejnosti a kolektivniho narcisismu. Putman pak pfimo o hrozivém upadku obcanské
spolecnosti v dneSnim USA. Vefejny prostor je ponechdn na pospas politikiim
a virtualni realité. Bauman a Taylor zase tvrdi, Ze Zijeme v dob¢, kdy novinaii zaplituji
zlovéstné prazdny vefejny prostor virtudlnimi pfizraky, s jejichz pomoci se snaZzi
vyvolat faleSnou moralni paniku ve spole¢nosti, ktera je vlastné lhostejna, a ktera se fidi

instrumentalnim rozumem zbavenym Sir§i moralni vize.

Tyto nézory jsou hlavnim smyslem Havlovych opakovanych varovani
o nebezpetném samopohybu industridlni civilizace. Jeho opakované vzyvani moralky
v politice a obCanské spolecnosti je pak pokusem vratit télu demokracie krevni ob¢h.
Pehe déle uvadi, ze uz z tohoto divodu je Havel blize konceptu tzv. deliberativni
demokracie nez schumpeterovskému institucionalizovanému stfetdvani zajmu,

o kterém, jako o podstat¢ demokracie, hovofi ¢asto Klaus.

Podle Jititho Pehe je americky koncept deliberativni demokracie, k niz ma blizko
i koncept diskursni etiky Jirgena Habermase, v c¢eském prosttedi zakotven
v Masarykové "demokracie je diskuse", tedy v jednom proudu ¢eského humanismu.
Existence této tradice je dulezitd, protoze strukturovana demokratickd diskuse,
kterd se pracné snazi hledat konsensus, je zakladnim pfedpokladem pro znovuosidleni
vefejného prostoru obcany. Aniz by vzdy vychazeli z teoretickych zdrojii, Havel 1 Klaus
vyznamn¢ pomohli Ceské spolecnosti v hledani spravného modelu demokracie.
TéZko bychom nasli jinou zemi, kde se mezi dvéma nejvysSimi politiky vedl tento typ
diskuse. V praxi se zda, Ze se nakonec jejich dva odliSné koncepty zacinaji protinat
v podobé kompromisu. A to je koneckonct zcela v souladu s tim, k ¢emu dospivaji

i soucasni ptedni teoretici liberalismu a komunitarismu.”

3 srov. http://www.pehe.cz/clanky/2003/2003-02-13-hospodarky.htm?p=2
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2. Budoucnost svobody>

V celém svété se Casto objevuji nézory, které demokracii kritizuji, protoze vede
ke globalizaci a zabranuje Sifeni svobody. Mezi nejznaméjsi kritiky neliberdlni
demokracie v USA i ve svété patii americky politolog a zurnalista Fareed Zakaria.”
Fareed Zakaria ve své knize ,,Budoucnost svobody* elegantn¢ a pronikavé odhaluje
soucasnikim pravdu, vyslovenou uz diive Aristotelem a Tocquevillem®: ,,demokracie
bez regulace podryva svobodu a vladu prava“.

Budoucnost svobody je jednou =z nejdilezitéjSich knih posledniho desetileti,
vénovanych globalnim politickym trendiim, kde Zakaria predklada realisticky obraz
dne$niho svéta, jehoz problémy nefeSi pouhé rozSifovani demokracie do vSech
kontinenti. Poukazuje na historické vztahy, které uz vétSinou nedokaZeme vnimat
v jejich souvislostech. V této knize nejde vSak jen o dé&jinné pozadi, odhalujici
nejednoznacny vztah demokracie a svobody, ale zejména o to, jak jsou pro svobodu,
ale 1 pro funkéni a liberalni demokracii diilezité pravni a Ustavni instituce. Na mnoha
piikladech ze soucasnosti dokazuje, ze ty jmenované a nevolené byvaji mnohdy
respektovanéj$i 1 prospésnéjsi nez ty, které vzeSly ze svobodnych voleb. Neliberalni
volebni demokracie se tak muze stat v jeho pojeti pfekazkou, kterd zabrafuje Sifeni

svobody.

2 srov. ZAKARIA, F., Budoucnost svobody, 2. vyd., Praha: Academia, 2005, 363 s.

» FAREED ZAKARIA (nar. 1964 v Bombaji v Indii) patii mezi nejprominentn&jsi politické komentatory své generace nejen
ve Spojenych statech, ale i v fadé dalsich zemi. V USA Zije od svych patnacti let Po studiu historie na Yalské univerzité ziskal
doktorat z mezinarodnich vztahti na Harvardu. Nékolik let byl zastupcem $éfredaktora nejvyznamnéjsiho amerického Easopisu
vénovaného mezinarodni politice Foreign Affairs a vsouCasnosti je redaktorem tydeniku Newsweek International.
Jeho komentafe a analyzy se Casto objevuji také v denicich Washington Post a Wall Street Journal a v tydeniku NewYorker.
Jako analytik piisobi v televizni siti ABC News. Casopis Esquire ho jmenoval mezi jedenadvaceti nejvlivngjsimi lidmi 21.stoleti.
Vedle dnes uz svétové proslulé knihy ,,Budoucnost svobody* si uznani odbornikl ziskala i jeho kniha ,,Od bohatstvi k moci®,
vénovana roli Spojenych statti v soucasném svété. (srov. ZAKARIA, F. Budoucnost svobody)

% Alexis-Charles-Henri Clérel de Tocqueville (1805 — 1859) byl francouzsky sociologicky, politicky myslitel a historik.
Ve 30. letech 19. stoleti podnikl nékolik cest do Spojenych statti americkych, aby podrobil dikladné analyze tamni demokracii
a srovnal ji se stavem v Evropé. Samotnou sociologii 19. stoleti pfili§ neovlivnil, ale dnes je mnohymi historiky sociologie
povazovan za jednoho z nejvyraznéjsich klasikd tohoto oboru. Narodil do bohaté §lechtické rodiny ve Verneuil nedaleko Patize.
Oba jeho rodice byli véznéni v obdobi porevolu¢niho teroru a c¢ast jeho piibuzenstva dokonce toto obdobi neptezila.
Sam se povazoval za liberala a monarchistu narozeného do doby, kdy ,aristokracie byla jiz mrtva a demokracie
se jesté nezrodila“. Tocqueville absolvoval lyceum v Metz a posléze vystudoval prava na univerzité v Pafizi. Podobné jako jeho
otec, stal se i on sam vysokym statnim ufednikem: roku 1827 byl jmenovan soudnim auditorem ve Versailles, kde puisobil
az do roku 1831. Svou prvni cestu do Spojenych stati americkych podnikl vroce 1831, oficidlné za ucelem zkoumani
amerického vézenského systému. Po navratu roku 1832 nejprve publikoval struéné vysledky své analyzy a posléze se pustil
do tvorby obsahlejsiho dila, jez vyustila ve spis: ,,Demokracie v Americe®, jehoz prvni dil Politicky svét byl vydan roku 1835.
Jeho prvotina byla nasledovana vyraznym étenafskym zajmem, kterého Tocqueville dokazal vyuzit pro nastartovani své politické
kariéry. V roce 1839 byl zvolen poslancem a tento post zastaval az do roku 1851, kdy z politiky odesel. (http://cs.wikipedia.org)
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Kniha ,,Budoucnost svobody*“ byla jiz mnohokrat podrobena recenzim a kritikam
z celého svéta. Autorka internetového ¢lanku ,,Recenze — Budoucnost svobody*”
Leona Steigrova uvadi, ze demokracii, tak jak ji chape vétsina lidi, Zakaria specifikuje
piivlastky ,liberdlni“ a ,ustavni liberalismus®“. Pravé dustavni liberalismus
(liberdlni demokracie) v sobé nese vSechny atributy zaruCujici svobodu a prava
jednotlivce a celé¢ spoleCnosti. Protipolem k tomuto vymezeni pak stoji volebni
demokracie, jez je ve svém duasledku neliberdlni, nebot” dochédzi k absolutizaci
reprezentace veétSiny bez jakékoli zaruky zakladnich prav a svobody. Pravé nékteré
svobodné volby vedly krozSifeni a upevnéni diktatury. Zakaria se proto zaméfil
na rozliSovani mezi staty, jeZ demokracii pouze predstiraji, a t€mi, které napliuji
atributy pojmu liberalni demokracie, tj. kontrolu moci vlady, rovnost pred zdkonem,
nezavislé soudy. Podle Zakarii pravé statut nezavislého soudnictvi nejlépe vystihuje
model vlady charakteristicky pro Evropu a severni Ameriku, daleko vice nez jakékoli
vSelidové hlasovani. Autorka internetového c¢lanku dale wuvadi, Ze kniha
,Budoucnost svobody*“ byla pivodné urCena predevSim americkym Ctendiim,

ale nyni oslovuje cely svét s kladnou kritikou.

2.1 Postaveni demokracie v sou¢asném svété

Kniha ,,Budoucnost svobody* je uspotfaddana do Sesti kapitol, které na sebe plynule
navazuji. Uvodni pasaZe obsahuji zamysleni nad pojmem demokracie a jejiho postaveni
v souasném sveété. Soucasnost chape Zakaria jako v€k demokracie. Podle
jeho ptesvédceni demokracie ve svété zvitézila. V roce 1900 neexistoval v zZadné zemi
politicky tad, ktery bychom mohli dnes povazovat za demokracii, a zZadna vlada
nevzeSla z voleb, jichZz by se mohli z(c€astnit vSichni dospéli obcané. V soucasnosti
je to pravidlem ve 119 zemich, coz je 62% vSech zemi svéta. Nékteré staty nepiijaly
za své demokratické zfizeni, ale 1 pfesto pouZzivaji jeji slovnik a napodobuji jeji ritualy.
Pro vétSinu svéta se demokracie stala zdkladem politické legitimity a proménila

se ze zpusobu vlady v zZivotni styl.

7 http://www.cepsr.com/clanek php?ID=223
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Dtkazy tohoto piesvédceni autor naléza v presunu hospodaiské moci od malé elitni
skupiny smérem ke stfedni tfidé a dale pak v kultufe, kterd také podstoupila proces
demokratizace. Televize, film a popularni hudba se piiblizila S§irSi spole¢nosti.
Napiiklad diive urcoval renomé zpévacky ten kdo ji obdivoval a dnes je pro jeji slavu
vpied pro rozvoj demokracie ve svété byla technickéd revoluce a rozvoj informacnich
a komunikacnich technologii, rostouci bohatstvi stfedni tfidy ¢i prosazeni
demokratického idedlu na tkor jinych alternativnich systémi. Zajimavé je Zakariovo
zamysleni nad vlivem internetu v dnes$ni spole¢nosti. Zakaria zde cituje slova sloupkaie
Thomase Friedmana: ,internet je systém, knémuZz jsou pfipojeni vSichni,
ale pod kontrolou ho nemd nikdo*. Coz vznaSi otazku, zda se mél internet dostat
do rukou vefejnosti. Internet je velkym zdrojem informaci a dneSni spoleCnost
by se bez n¢ uz neobesla. Dnes ovSem vime, ze Usdma bin Ladin pracoval
v devadesatych letech na naro€ném programu biologickych zbrani a pouzil informace
a prirucky stazené z internetu. Kdyz dnes chceme zjistit, jak vyrobit jedy, jak pred¢lat
obycCejné chemikalie na zbran€ nebo jak vyrobit takzvanou Spinavou jadernou bombu,
staci se pripojit k internetu. Také soucasti této bomby se dnes daji sehnat daleko snaze

nez diive a potfebujeme k tomu jen dobry vyhledéavac.

Dalsi zajimavé zamySleni pfinaSi Zakariovo uvazovani nad oslabenim statu
z hlediska zaruceni bezpe€nosti svych obcanli. V tomto piipadé Zakaria hovofi
o ,,demokracii nasili, tzn. ztraté statniho monopolu na pouZiti sily, jeZ bylo rozvraceno
rozSifenim terorismu a jinych ilegalnich praktik (ilegalni piist¢hovalectvi, prodej drog)
apod. Podle Zakarii je demokratizace nésili jednim ze zékladnich a désivych ryst dnesni
spolecnosti. Pro autoritu stitu dnes predstavuje nejvetsi hrozbu terorismus,
ale na ustfedni vlady je vyvijen natlak jest¢ mnoha dal§imi zpisoby. Kapitalové trhy,
soukromy byznys, mistni ufady, nevladni organizace, to vSe ziskava na sile a podkopava
jeho autoritu. Zakaria dale popisuje, Ze i ve svobodnych a regulérnich volbach mizou
zvitézit rasisté, fasisté a separatisté. Represivni rezimy v islamském svété bychom chtéli
nahradit demokracii. Ale co kdyZz pravé ,demokracie piivede k moci islamskou
teokracii? I Adolf Hitler byl zvolen fiSskym kancléfem ve svobodnych volbach.
V uplynulych padesati letech demokracie a svoboda na Zapad¢ splynula. Jinde ve svéteé

jsou vsak tyto dvé véci Casto oddéleny. Demokracie vzkvéta, svoboda nikoli.

23



Ve vétSin€ zemi Zapadu klesa respekt k politice a politikim na historicky nejnizsi
uroven. Vytraci se moralka, odpovédnost a dobré mravy lidi. Pomalu se demokracie
meéni v chaos, coz nékteti politici chapou jako spravnou cestu demokracie a svobody
a nekladou si zésadni otdzky: ,,Co kdyZ se svoboda nerodi z chaosu, ale z urcité miry
fadu? Co kdyz, jak to vzivoté casto byva, voditka a omezeni potiebujeme?

A co kdyz je svoboda opravdu v bezpeci, jen kdyz jsou tato omezeni znacné€ piisna?

Zakaria uvadi, ze jeho kniha je volanim po sebeovladani a po obnové rovnovahy
mezi demokracii a svobodou. Neni sporem s demokracii. Upozornuje vsak, ze nekdy
muze byt demokracie piili§ mnoho a jak se fika, pfili§ mnoho dobrého vede k né€emu
Spatnému. Demokratickd spolecnost potfebuje nové obranné Stity a nova pravidla,
navrzena pro moderni dobu a jeji problémy. Kazda takova obnova musi zac¢it navratem
k historii, k boji za svobodu a demokracii, ktery zafal na Zapadé¢, aby se S§ifil dal.
Chceme-li obnovit v&né hledani Zivota, svobody a Stésti, musime piedev§im obnovit
sily, které je vytvofily. ,Jen tehdy, kdyZ porozumime minulosti svobody, mizeme

napomahat zajistit jeji budoucnost®, to jsou slova Fareda Zakarii.

V dnesni dobé vCR, ale i vcelém svété se vétsina politikic honi za moci
a bohatstvim. Zajmy spoleCnosti jsou az na poslednim misté. A to vSe se déje opét
,V zajmu demokracie®. Demokracie za¢ina byt ptili§ mnoho a na druhé strané¢ moralka,
Cest, odpovédnost a spravedlnost pfili§ upada. Lidé chtéji byt ve vSem pfili§ svobodni
bez odpovédnosti a neuvédomuji si odtud plynouci rizika. Z demokracie se pomalu,

ale jist€ stava anarchie.

Pravé pro dne$ni politickou situaci a dobu je velmi vystizné tvrzeni byvalého
ruského prezidenta Michaiela Sergejevi¢e Gorbacova, ktery popisuje demokracii takto:
,2Demokracie je zakonnost, pfisné dodrZzovani zdkond jak mocenskymi organy
a organizacemi, tak i viemi ob&any*“.*® Bez t&chto zasad neni mozné dosahnout lepsi

demokracie a situace se bude nadale zhorSovat.

% http://citaty. kukulich.net/temata/demokracie
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V prvni ¢asti Zakariovi knihy, kterd nas uvadi do problematiky chapani klicovych
pojmu, se Zakaria vénuje stru¢né historii lidské svobody. Na urcitych ptikladech
dokazuje, jak protichidné mohou svoboda a demokracie byt. Celd fada nejproslulejSich
historikt, filozofli ¢i jinych osobnosti dokazuje, jak v raznych historickych epochach
od antiky aZz po soucasnost ziskdvala svoboda a demokracie rozdilny a mnohdy
neslucitelny obsah. Zakaria zde napf. cituje slova osvicenského filozofa Benjamina
Constanta: ,, svoboda znamenala v antice néco jin¢ho, jednotlivec se podiidil autorité
spoleCenstvi“.* Prava jednotlivce nebyla ani teoreticky nedotknutelnd, ani fakticky
ochraiiovana. Nezapominejme, ze v Aténach ve 4.stoleti pfed Kristem, o nichz se tika,
ze vnich demokracie nalezla svou pravou podobu, poslalo shromazdéni lidu
demokratickou volbou na smrt nejvétsiho filozofa své doby Sokrata. Sokratova poprava

byla naprosto demokratickd, nebyla vSak liberalni.

Kdyz Herodotos* napsal, Ze Rekové jsou svobodni lidé, mé&l na mysli, Ze nejsou
otroky cizich dobyvateli ani nejsou ovladani cizi moci. Dnes bychom to vyjadfili
slovem ,nezavislost“. Podle Herodotosova tvrzeni by dnes byli svobodni lidé
i Severokorejci. Rimané zase zdtiraziovali jiny aspekt svobody: ,,v8ichni ob&ané maji
byt pted zadkonem posuzovani podle stejnych méfitek®. Takové pojeti je modernimu

zapadnimu svétu mnohem blizsi.

Velkou roli v historii sehrala také fimskokatolicka cirkev. Nékomu se miize zdat
zvlastni, ze ptibéh svobody zainad pravé v katolické cirkvi. Jako instituce svobodu
mySleni nevyznavala a ani neuznavala odliSnosti ve vife. To trvd dodnes. Zejména
ve stfedovéku, kdy jeji moc vzrostla, se stala mén¢ tolerantnim, ne-li tyranskou.
K potlaceni disentu pouzivala nékdy odporné metody. Ve 12. stoleti byl papez, pokud
Slo 0 moc a okdzalost, roven kterémukoli z evropskych panovnikli a Vatikdn mohl

soupeftit s nejimpozantnéj$imi dvory svétadilu.

¥ ZAKRIAA, F., Budoucnost svobody, 2. vyd., Praha: Academia, 2005, .38

3Hérodotos byl fecky historik, nazyvany "otcem d&jepisu”, autor patmé prvnich univerzalnich d&jin svéta.
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Dale krozvoji demokracie pfispély dusledky kapitalismu a rozvoj Ameriky
jako vzoru pro demokracii. Zakaria zde cituje postiech Alexise de Tocquevilla,
ze ,,American¢ maji velkou vyhodu, protoze dosp€li k demokratickému stavu,
aniZ by museli projit demokratiza¢ni revoluci. Rovnopravni se narodili, a tak se jimi
nemuseli teprve stat.“ Na demokracii se také podepsala kultura jako osud. VétSina zemi
trettho svéta, které se hned po ziskdni nezévislosti prohlasily za demokracie,
jakkoli chudé a nestabilni, se béhem desetileti proménily v diktatury. Zadnd zemg
si neumi piid€lit novu minulost. Ma vSak v moci promény své budoucnosti a mtize

napomahat liberdlnimu a demokratickému vyvoji.

2.2 Cesta dlazdéna omyly

V druhé kapitole Zakaria popisuje cestu dlazdénou omyly. Uvadi, jak ve Vidni
vroce 1985 byl demokraticky zvolen starostou ultranacionalista Karel Lueger,
ktery piirovnaval Zidy k sarandatim, Z4dal, aby byli rozdrceni v ptidé jako hnojivo
nebo naloZzeni na lod’ a utopeni v mofi. Také Hitleriv vzestup pohanéla stejna
demokratickd dynamika, kterd pomohla k moci Luegorovi. Jak se ukéazalo, sama

demokracie nevedla v Némecku ke svobodé.

Novymi demokraciemi po celém svété dnes zmitaji podobné ottesy, jaké byly
charakteristické pro Viden a Berlin béhem né¢kolika prvnich desetileti 20. stoleti.
Na liberalismus zacali ve tficatych letech dvacatého stoleti GitoCit zprava faSisté a zleva
komunisté, pfi ¢emz k jeho zniCeni Casto vyuzivali pravé demokracie. To co bylo
v Evropé na pocatku 20. stoleti nejvice ohrozeno, byl liberalismus. Zakaria se obava,
aby se vbudoucnu historie neopakovala. Lid bude nespokojeny s politikou
a s kriminalitou a k moci se mohou snadno dostat nedemokratické strany. Politicky
systtm dané zem¢ ovliviluje také stav hospodafstvi tzv. bohatstvi narodu.
Z provedenych vyzkumu je evidentni, Zze se liberdlnim demokraciim nejlépe daii
v zemich s vy$§im podilem HDP na obyvatele, resp. Ze proces zavadéni liberalni
Podle Zakarii je v bohaté spolenosti demokracie prakticky nesmrtelna. Dvaatficet

demokratickych rezimii v zemich s primérnym piijmem vyssim nez 9000 dolard rocné

26



dnes uz prezivd dohromady téméf 740 let a Zadny z nich dosud nepadl. Naproti tomu
v 69 chudSich zemi se jich zhroutilo 39, jejich umrtnost tedy dosdhla témét 57%.
Lze tedy konstatovat, ze pokud se o prechod k demokracii pokusi zem¢ s hrubym
domacim produktem HDP mezi 3000 a 6000 dolary na obyvatele, bude uspé&s$na.
Pak ovSem vznikd otdzka: Pro¢ demokracii prospivd bohatstvi? Odpoveéd zni:
Bez bohatstvi je chudoba a ztoho vznika nasili. Ale ne kazdé bohatstvi je stejné.
Liberalni demokracii prospiva nejlépe kapitalistické bohatstvi. Zakaria zde upozoriuje
na dilezitost rozvoje zdravého podnikatelského prostiedi, podporu rozvoje stiedni tiidy,
zaruceni vlastnickych prav, apod. Staty s velkymi nalezi$t€émi ropy, jeZ pouze Cerpaji
bohatstvi z pfirodnich zdrojl, aniz by pfitom vénovaly pozornost modernizaci zemé
a jejimu zdravému vyvoji, jsou odkazany k nedemokratickému, resp. neliberalnimu

uspotadani jez potlacuje prava Siroké vrstvy obyvatel.

Snadno ziskané penize z bohatstvi zem¢ nenuti vlady, aby od obcanti vybiraly dané¢,
kter¢ je mozné investovat pravé tam, kde existuje ekonomicka prosperita.
To samoziejm¢ neznamend, Ze by narody mély touzit po tom, aby byly chudé
na piirodni bohatstvi. Toto bohatstvi je vyhodou, ale v souvislosti s placeni dani
a kdyz vldda obcany zdaiuje, musi jim za to na oplatku poskytovat protisluzby,
musi se jim zodpovidat a musi zemi dobfe spravovat, coZ vede ke svobodé
a zastupitelskému principu. Podle Zakarii tato vzdjemna sména zdanéni za zastoupeni

dava vladam v dnes$nim svété legitimitu.

2.3 Neliberalni demokracie

Treti kapitolu knihy autor vénuje nesvobodnym demokraciim. Podle autorky
internetového ¢lanku ,,Recenze — Budoucnost svobody“' Zakaria tuto skute¢nost
dokazuje na ptikladech mnoha zemi, ze neni tento pojem rozporuplny, ale naopak
vystihuje skute€nou podobu nékterych politickych systémi. Pozornost je zpocatku
zaméfena na vyvoj Ruska a Ciny. Autor knihy je skepticky k cesté, jakou si vybralo
Rusko, které¢ dle jeho minéni porusuje klicové aspekty demokratizace pti budovani

ekonomického rozvoje a efektivné fungujicich politickych instituci. Zakaria zde uvadi,

31 http://www.cepsr.com/clanek php?ID=223
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ze v Rusku je teoreticky zajiSténo vice svobod, ale v praxi ovSem poruSovanych.
Pokud ptjde Rusko dal svou cestou k autokracii, bude nartistat korupce zabudovana
do hospodaiského 1 politického systému a Rusko ziistane sice demokratické,
ale nesvobodné. Dale uvadi, Ze historik americké demokracie Clinton Rossiter
kdysi napsal: ,,Amerika by nebyla bez demokracie, demokracie by nebyla bez politiky,
politika by nebyl bez stran.” Toto tvrzeni plati nejen v Americe. Bez politickych stran
se politika méni v hru jednotlivcl, zajmovych skupin a despotli, coz je podle Zakarii
piesny popis dneSni ruské demokracie. Vlady, které si uzurpuji moc, stat prakticky
nikdy dobfe nevedou. V této Casti ptindSi Zakaria pojem ,.tyranie vétSiny®. Popisuje,
ze demokraticky systtm mohou zneuzivat predevSim zvoleni autokraté,
a hned na druhém mist¢ sami obcané. Autor zde cituje Jamese Madisona,
ktery vysvétluje v Listech federalisti, Ze ,,nebezpec¢i utlaku“ v demokracii pochazi
od ,,vétsiny ve spolecnosti“. Tocqueville dokonce varuje ptfed ,tyranii vétSiny®,
kdyz piSe, ze ,sama podstata demokratické vlady spociva v absolutni suverenité

vetsiny*.

Na ptikladu fady latinskoamerickych, asijskych a africkych zemi Zakaria dokazuje,
jak je nebezpecné preceniovani institutu voleb. V mnoha zemich byly uspofadény volby
po vzoru skute¢nych liberdlnich demokracii, které napomohli k legitimizaci vlady
ustaveni dobré vlady tedy vlady zaloZené na premiséach ustavniho liberalismu, zaruceni
ucinné kontroly moci, zaru€eni zakladnich prav vSem jedinciim, fungovani politickych
stran atd. Zakaria upozorfiuje na nutnost ochrany prdv mens$in a prosazeni takového
systému vlady, kdy menSiny maji moznost se na vlad¢ podilet. Velice nebezpetné
pro nehomogenni zem¢ jako je dneSni Irdk, je prosazeni systému ,,vitéz bere vse*
tzn. zapadni zplsob vlady, kdy o pfiSti vladé miZe rozhodnout 51% vétSina.
Pravé autortiv plivod a znalost indické zkuSenosti s vyvojem k demokratickému systému
dava ctenafi zajimavy dukaz, ze politika v Indii soucasn¢é s demokratickym systémem
prinesla mnohem méné svobody pro obcany této zemé. Zakaria tento nazor ilustruje

nékolika uvahami o Indii. Popisuje, jak se o Indii mluvi jako o demokratické zemi,

vvvvvv
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a znepokojivejsi skutecnost. Indie je dnes sice mnohem demokratictéjsi nez drive,
avSak méné tolerantni, méné nabozensky neutralni, mén¢ liberalni a méné cti zakony.

Demokracie zde vzrista, ale svoboda se vytraci
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2.4 Islam a demokracie

Ctvrta kapitola Zakariovy knihy je vénovana aktualnimu tématu pravé diskutovaném
po celém svéte. Islamu, muslimskym zemim a také otdzce jejich piistupu k demokracii
a svobodé. Autor tuto kapitolu zac¢ina tim, ze upozoriiuje na skute¢nost, Ze autokraticti
vladci zemi s muslimskou vétSinou jsou sice zkorumpovani, prondsleduji opozici,
potlacuji lidskd prava a vladnou tvrdou rukou, avSak na druhé stran¢ jsou mnohem
liberaln€jsi nez spolecnost, které vladnou a skupiny jez by se chtély vlady ujmout.
Zakaria popisuje, jak Americané a Arabové jiz dlouha 1éta diskutuji o lidskych pravech
pro obcany arabskych zemi. Uvadi, ze kdyZ prezident Bill Clinton poZadoval
po palestinském vidci Jésiru Arafatovi, aby souhlasil smirovym planem
z Camp Davidu, dojednaném v Cervenci 2001, poukédzal Arafat dajné na to,
jaky to bude mit dopad: ,,Poslechnu-li vas, bude zitra u moci Hamas.* Zakaria zde tvrdi,
ze pravdu mohou mit oba (Bill Clinton 1 Jasir Arafat), ale dnes jiz vime, Ze obavy

Jasira Arafata byly opravnéné. Dnes je opravdu u moci teroristickd organizace Hamas.

Islam ma podle autorova minéni silné antiautoritarské rysy. Nabozenstvi lze vykladat
mnoha zplsoby a hlavn€ zde neexistuje zddnad hierarchie nebo naboZenska autorita.
K moci se mohou snadno dostat skupiny, které pouze pouzivaji sviyj vyklad nabozenstvi
k ovlivnéni Sirokych mas obyvatelstva s ohledem vyhradné na vlastni prospéch.
Podle Zakarii tedy problém nebude v samotném ndboZenstvi muslimi, vzdyt také
mnoho muslimi na svété zije v demokratickych zemich a v Cele stati s nejveétsi
populaci  muslimského obyvatelstva stily zeny jeSt€¢ dlouho  predtim,
nez to bylo obvyklé napiiklad v Evropé. Na druhé strané sehrava isldm v arabskych
zemich velkou roli, je schopny ovlivnit velkou ¢éast obyvatelstva ve prospéch urcité
skupiny, kterd jej zneuziva pro své potteby. Zakaria uvadi, ze skutecny problém neni
v samotném islamu, nybrz na Blizkém vychod¢. Islamsky fundamentalismus v rukou
urcité skupiny osob se stal roznétkou terorismu a diktatury. Napt. islamista®® Bin Ladin
zneuzivd zfanatizované muslimy k terorismu a nenavisti k zdpadnimu svétu.
Podle Bin Ladina spociva problém arabskych rezimii vtom, ze nejsou dostate¢né

islamskeé.

32 Za jislamisty* jsou oznaGovani lidé jako je bin Ladin, ktery chce vyuzivat islam jako politické ideologie a zalozit islamsky stat
tizeny piisné podle islamského prava. Shodny vyznam ma termin ,,islamsti fundamentalisté”, i kdyz mnozi badatelé¢ davaji
ptednost prvnimu oznaceni. (ZAKARIA, F. Budoucnost svobody)
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»Muslimové dosdhnou spravedlnosti jediné navratem k isldmu®, to kaze svym
stoupenciim. Demokracie je, podle Bin Ladina, zapadni vynalez. Jeji diiraz na svobodu

a tolerance vede ke zkazenosti a prostopasnosti.

Islam, stejn¢ jako jind ndbozenstvi, neni tim, co stoji v knihach, ale tim,
co znéj délaji lidé. Bin Ladin a jemu podobni se snazi svrhnout rezimy v arabském
svété. Piedni svétovi specialisté na arabskou politiku tvrdi, Ze jednim z problémi je,
ze v islamu chybi hierarchie. Isldm nema Zadného papeze ani biskupa, ktery by vydaval
dekrety a interpretoval Pismo. Disledek je pak prosty: kazdy muze kritizovat stat,
ze je malo islamsky. Velkou roli zde také hraje, Ze se isldm dale nevyviji a proto se neda
pfizptisobit dnesni dobé. Neni mozné se piizpisobit dneSnimu svétu a soucasné ziistat
v historii. Arabska politika se zastavila v Case. Zakaria zde cituje vyznamného teoretika
a specialistu na arabskou politiku Elie Kedourieho: ,,Myslenka reprezentace, voleb,
vSeobecného  volebniho prava, politickych instituci regulovanych zékony,
které by ustanovilo parlamentni shromézdéni, a zdroven myslenka, ze na dodrzovani
téchto zadkoni dohlizi nezavislé soudnictvi, pfedstava svétského statu, to vSechno

je muslimské politické tradici hluboce cizi.*

Vétsina Ameri¢an si mysli, Ze by Arabové méli byt vdééni Spojenym statim
za pomoc ve valce v Perském zalivu, protoze tim byl zachranén Kuvajt a Sudska
Arabie. VétSina Arabii se vSak domnivd, Ze Spojené staty zachranily kuvajtskou
a saudskou kréalovskou rodinu, coz je velky rozdil, tvrdi Zakaria. A¢ je to vzhledem
k celosvétovému vyvoji téméef nepiedstavitelné, prakticky vSechny arabské staty
se vydaly opacnym smérem a jsou dnes méné svobodné, nez byly pied Ctyficeti lety.

Néco takového se dé fici jen o malo mistech svéta. Z tohoto ndm vyplyvaji otdzky:

Pro¢€ se tak d¢je a z jakého diivodu?

Nektefi predstavitelé boje proti terorismu navrhuji zlikvidovat bidu v muslimském
svété. Je skuteéné nejzasadnéjSim problémem produkujicim terorismus nendvist
a chudoba? Zakaria stimto ndzorem nesouhlasi a tvrdi, Ze problém této diagnozy
spoc¢iva v prehlizeni nepohodIné skutecnosti, Ze sit’ teroristl netvofi ani chudi
ani vykofenéni. Predstavitelé teroristickych skupin a jejich piivrzenci jsou vétSinou
bohati a vzd¢€lani 1idé pochézejici s bohatych rodin. Lihni teroru je predevS§im stat,

kam proudil v poslednich vice nez tficeti letech nejvétsi pfiliv bohatstvi.
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Napft. z devatenacti unosct Ctyt letadel pouzitych pfi utocich 11. z&fi pochazelo patnact
ze Saudské Arabie, kterd je nejveétSim sveétovym vyvozcem ropy. Je dost
nepravdépodobné, ze by jejich hnév pramenil z bidy. Odtud plyne tvrdi Zakaria,
Problémem je bohatstvi, nikoli bida. Rezimy bohaté na pfirodni zdroje se nechté&ji
rozvijet ani modernizovat ¢i usilovat o legitimitu. Arabsky svét je pfimo plakatovou
ilustraci teorie stati fungujicich jako ,,rentiérské*. Snadno ziskané penize neprospivaji
hospodaiské ani politické modernizaci. Jak jiz Zakaria uvadi v druhé kapitole knihy,
nezaslouzeny piijem zbavuje vladu nutnosti vybirat dan¢ od ob¢ant a na oplatku jim
poskytovat odpovédnou, transparentni vladu, kterd by dokonce hdjila jejich z&jmy.
Dé&jiny nés uci, ze vlada, jez musi zdanovat své obcCany, je zodpoveédnéj$i a snazi
se je zastupovat. Rezimy Blizkého vychodu od svych obc¢anti vyzaduji jen malo
a na oplatku jim také malo poskytuji. Dal$im neptfiznivym duasledkem piijma
pochézejicich z pfirodniho bohatstvi je casto represivni charakter takové vlady,

nebot’ ma dost penéz na armadu a policii.

Podstatou arabského problému je védomi pychy dédictvi své velké civilizace
a odmitani zapadniho pokroku slovy: ,nechceme se stat levnymi kopiemi Ameriky
a Zapadu®. Arabsky svét je dnes zklamdn Zapadem namisto toho, aby byl zklaméan
svymi vudci. Zakaria v této Casti knihy popisuje isldmskou reformu. Ptestoze dneSnim
problémem je arabsky svét, a nikoli sdm isldm, lze hledat feSeni také prostiednictvim
islamu. Mnozi na Zéapadé, dokonce i nékteti muslimové, dokazuji, ze islamu chybi
zietelné oddéleni cirkve od statu, jeho vlastni reformace, kterd by mu mohla poslouzit
podobné jako kdysi Zapadu. Autor se snazi naznacit, ze kli¢em k feSeni neni
nabozenska, nybrz politickd a hospodaiska reforma. Nabozenstvi je dnes na Zapadé

zdrojem duchovni inspirace a ne Sablonou ke kazdodennimu Zivotu.

Fareed Zakaria pak nabizi podnétné myslenky k budovani funkéni spole¢nosti
a politického uspotadani v souasném Irdku. Vybudovat novy Irdk povazuje Zakaria
za obrovsky ukol, ktery si na sebe USA vzaly. Neni mozné, aby z Irdku Ameri¢ané
rychle odesli, naopak méli by postupné zavadét ustavni liberalismus, pficemZ cesta
k nému nevede pies urychlené potadani voleb. Je to béh na dlouhou trat’ s velkou
vytrvalosti. Pokud se situace v Iraku podceni, veskeré vynalozené usili bylo k nicemu.

Irdk by se v demokratickych volbach dostal opét do starych koleji pod vedenim jiného
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diktatora a vzemi by zufila obcansko-ndbozenskd valka. Svétové spoleCenstvi
se bude muset na budovani Irdku podilet dlouhd léta. Zasoby ropy mohou byt
pii1 budovani tohoto nového Irdku vyznamnou vyhodu pouze v ptipad¢, budou-li vynosy
z prodeje ropy vynakladany vyhradné na smysluplné ucely. Zakaria pro Irdk dale
doporucuje federalni uspotadani zarucujici Sirokou miru autonomie pro rozmanité
skupiny, jez jsou tak typické pro heterogenni irdackou spolecnost. To znamena,
ze pozaduje detailni rozpracovani systému kontroly a rozdéleni moci mezi vSechny
skupiny obyvatelstva. Po né€kolika inspirujicich doporucenich k budovani demokracie
v Irdku, hovoti Zakaria o demokracii takto ,,Demokracie je dilo, na némz se stale

pracuje: ve svété i u nas doma“.”

2.5 PriliS§ mnoho dobrého

Pata kapitola zacina nadpisem ,,PfiliS§ mnoho dobrého*. Zakaria tvrdi, Ze vétSina
Ameriant  ztratila viru ve vlastni demokracii. Kdyz zaneme hledat,
co se za americkym neklidem skryva, zjistime, ze potize americké demokracie jsou
v podstaté podobné tém, jimiz prochézeji i jiné zemé po celém svété. Nevyvazenost
amerického systému pfindsi vice demokracie, ale méné svobody. Washington dnes
ovladaji lobbujici organizované skupiny sledujici vlastni zajmy. Autor uvadi,
ze ¢im je systém otevienéjsi, tim sndze do n&) pronikaji penize, lobbisté a dokonce
1 fanatici. Lobbisté a urcité skupiny ovladly cely politicky systém a politické strany
uz v Americe davno ztratily vyznam. Bcéhem posledni generace se natolik
demokratizovaly, Ze je dnes nikdo neovlada. Cim vic budou politické strany upadat,
tim vic budou bohatstvi a slava prostfedkem k vysokému volenému tradu. Nedostatek
moci a odpovédnosti vede k nedostatku respektu. Pak vznikd otazka: Jak funguji
a ¢im se vyznacuji politické strany v USA? Jaké sily ovliviuji politické rozhodovani
a proces vladnuti v USA? Jakou roli hraji v soucasnosti organizované zajmy a vetejné
minéni v USA? Pro¢ vétSina obyvatel USA neustale vzpomina na své politické
predstavitele 19. a 20. stoleti? Jakym zplusobem americkou spolec¢nost promeénila

demokratizace? Zakaria odpovida velmi pou¢né a inspirativné.

33 ZAKARIA, F., Budoucnost svobody, 2. vyd., Praha: Academia, 2005, s.198
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Podle autorky internetového ¢lanku ,,Recenze - Budoucnost svobody***

, Zakaria
pomdha ctenafim nahlédnout do pravé tvare americké politiky a spolecnosti.
Do kontrastu je zde opét postaveno bezbiehé posilovani demokracie, demokratizace
instituci ve sméru otevirani se vefejnosti a na druhé stran¢ mira svobody jednotlivci
a prosperita dané spolecnosti. S demokratizaci se meéni role elit jak ve svété
tak v Americe. Ameri¢ané o elitdich velmi neradi mluvi. Uz samo slovo elita jim piipada

snobské a jejich uchu zni neamericky. Ve skuteCnosti vSak Amerika vzdy méla

své elity, ono malé procento obyvatel, které ovladalo vétSinu vyznamnych instituci.

2.6 Smrt autority

Star¢ elity byly uzavienou spole¢nosti danou rodem, krevni spiiznénosti a etnickym

vvvvvv

svymi schopnostmi nebo prosté tim, Ze se proslavi, coz je jisté lepsi a otevienéjsi proces
vybéru. Problém je vSak v tom, ze staré¢ elity byly spolecensky zodpovédnéjsi, Castecné
1 diky tomu, ze na rozdil od téch dnesSnich jejich postaveni nikdo neohrozoval.
Nové elity jsou vSak mnohem otevien€jsi a vice konkurenceschopnéjsi. Zakaria
zde uvadi zajimavy piiklad zodpovédnosti starych elit. Jako piiklad uvadi kasovni
filmovy trhak Titanik, ktery se v mnohém rozchdzi se skutecnosti, zejména jedna
z odliSnosti je vymluvna. KdyZ se lod’ ve filmu potéapi, pasazéfi prvni tfidy se mezi
sebou rvou, aby se dostali do malého mnozZstvi zachrannych ¢lunt. Nebyt odhodlani
tvrdych ndmoinikd, ktefi pouziji zbrané, aby udrzeli plutokraty na uzdé, nedostaly
by se do Cluni Zeny a déti. Ve skuteCnosti to nebyla vibec pravda. Podle vypovédi
pamétnikd Gzus ,,déti a Zeny prvni“ byl ve vySSich tfidach dodrZzovéan prakticky
bez vyjimky a to svéd¢i o odpovédnosti ,starych elit“. Statistika to potvrzuje.
Z prvni tfidy byly zachranény vSechny déti a Zeny s vyjimkou péti ze sto Ctyficeti Ctyf,
pfi¢emz tii z nich se rozhodly zemfit se svymi manZely. Muzli zahynulo sedmdesat.
V druhé tiidé, rovnéz obsazené bohatymi lidmi vazenych profesi, bylo zachranéno
80% zen. 90% muzi vSak utonulo. Muzi v prvni tfidé tehdy tvoftili cosi jako seznam
Ctyf set nejbohatSich lidi svéta podobny tomu, jaky dnes sestavuje magazin Forbes.

John Jakob Astor povazZovany za nejbohatSiho ¢lovéka v Americe se podle legendy

3* http://www.cepsr.com/clanek php?ID=223
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prodral k ¢lunu, posadil do n¢j svou Zenu, sdm odmitl si do néj sednout, vystoupil
a zamaval ji na rozlouc¢enu. Podobné odmitl zachranu i Benjamin Guggenheim a uvolnil
své misto néjaké cizi zené, piiCemz ji pouze pozadal, aby vyfidila doma:
, Reknéte mé Zené, e jsem hral svou hru Cestné az do konce. Z4dné Zena nesmi zistat

na lodi jen proto, Ze Ben Guggenheim byl zbabélec.*

Jinymi slovy, vétSina z nejmocnéjSich muzi svéta dodrZzovala nepsand pravidla cti
dokonce 1 za cenu vlastniho Zivota. Tvilrci filmu méli k pozméiujicim zadsahiim dobry
diivod, nikdo by jim dnes nevéfil. Americané si dnes nejvice vazi z vefejnych instituci:
Nejvyssiho soudu, armady a Federalni banky, protoZe jsou naprosto nezavislé na tlaku

vetejnosti a funguji krajné nedemokraticky.

Velmi dllezitou roli hraji v americké spolecnosti, ale také v celém svété, média.
Vysvétluji a interpretuji svét publiku a publikum zase svétu. Vytvareji senzace,
dramatizuji a trivializuji zpravy. Nejvic to plati o televizi a bulvarnim tisku, které ovSem
ovliviiuji novinarskou praxi jako takovou. To nevésti nic dobrého. Média znaéné
ovliviluji ndzory vétSiny lidi, ale také nazory nezdvislych soudid, coz je velmi

nebezpecné. Nékteré informace jimi podané jsou nepravdivé a zkresluji celou zélezitost.

V oblasti médii ptestal fungovat kodex spravedlnosti, slusnosti, odpovédnosti
a moralky, coz je vysledkem demokratizace. Na druhé strané¢ Zakaria pozitivné vidi
vyvoj v Evrop€ v hranicich Evropské unie a na nedemokratické instituce EU reaguje
jejich obhajobou z hlediska jejich nezavislosti a reakceschopnosti. I kdyz nékteré jeho
myslenky a ndzory mohou byt odmitany ¢i kritizovany, rozhodné poskytuji logické

argumenty, nad kterym by se ptipadni kritici méli zamyslet.

V zavéru knihy Zakaria tvrdi, Ze méné nékdy znamend vice. V dneSni politice
nepotifebujeme vice demokracie, nybrz méné demokracie. Tim odpovidd na otazku
v nazvu této prace. ,PriliS mnoho demokracie? Podle autora budou moderni
demokracie celit novym, obtiznym vyzvam, budou bojovat s terorismem, ptizptisobovat
se globalizaci, zvykat si na starnouci spolecnost a kromé toho budou muset dokazat,
ze jejich systém je schopen fungovat 1épe nez funguje dnes. To znamend, ze budou
muset zvysit efektivitu demokratického rozhodovani, budou muset znovu vclenit

ustavni liberalismus do demokratické praxe, prebudovat rozbité politické instituce
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aby se nositelé nesmirné moci v nasi spolecnosti ujali své odpoveédnosti, zacali skute¢né
vést a stanovili normy, které nebudou pouze pravni, ale predev§im mravni. Pokud tento
pozadavek nesplnime, zbude =z demokracie jen prazdnd skorapka, a to nikoli
jen nedostatecnd, nybrz i potencidlné nebezpecna, protoze v sobé ponese erozi svobody,
manipulaci svobody a nakonec i rozpad vetejného Zivota. ,,Na prahu 21. stoleti je naSim
ukolem vybudovat demokracii, kterd bude bezpecna pro cely svét.”, to jsou slova,

kterymi Zakaria kon¢i svou praci.

2.7 Jednapadesaty stat

Fareed Zakaria zakonc¢il svou knihu doslovem nazvanym ,Jedenapadesaty stat™.
Zde popisuje budovani Irdku v rukou Ameriky. Uvadi, Ze jen par dnli po formalnim
ukonceni valky spustili svétovi védatofi a politicti mudrci novou pisnicku:
»dkuteCné obtiznd prace nastavd az ted.” Podle Zakarii v jednom dilezitém ohledu
je to omyl. Nebude slozité, aby Amerika udé¢lala z Irdku pfijateln&j$i rezim. Stali,
kdyz v zemi za¢ne fungovat pravo a bude nastolen potadek. Vylepsit tyranii Saddama
Husajna je snadné. Jestlize novéd irdckd vlada nebude pravidelné zavirat obcany
do vézeni, pobijet je hromadné bojovymi plyny, terorizovat je, neobnovi systematicky
ttlak Sith a Kurd@ a nebude ukrajovat ze statnich zdroji obrovské &astky pro armadu
a tajnou policii, pak bude rozhodné lepsi nez ta, kterou Iracané méli poslednich tficet
let. Amerika vSak usiluje o néco mnohem podstatnéjSiho, chce vybudovat trvalou
a skuteCnou demokracii. Stoji to jist¢ za usili, protoZe je to pfilezitost, jak zbavit
arabsky svét hrizné diktatury a pomoci rozvoji nového typu arabské politiky. Zakaria
tvrdi, Ze to bude velice obtizné. Vybudovat novy Irdk je skutecné nejvétsi ukol,

do kterého se soucasnd generace Americantl pustila.

Americkd armada dnes dokaze vyhrat valku mnohem snadnéji nez diive, ale zavést
demokracii, pretvofit politickou kulturu a dosahnout toho aby lidé mysleli jinak, zistava
stejné slozité jako v minulosti. Chee-li Amerika uspét, musi se smifit se skutec¢nosti,
ze mé dnes jednapadesaty stat jménem Irdk, tvrdi Zakria. Prezident Georgie W. Bush

ml. casto fikd, ze Amerika pifedd moc IrdCanim tak rychle, jak to jen pujde.
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Takova prohlaSeni jsou samoziejmé politicky zcela na misté, protoze Washington
nechce vypadat jako okupacni mocnost a k postupnému pieddvani moci dojde. To bude
nutit Iraany, ktetfi se chtéji uymout vlady, aby si pocinali uvazlivé a za svou praci
se také zodpovidali. Amerika by mohla v Irdku uspofadat volby, pfedat moc a odejit,
ale jak jiz vime, volby nutné k demokracii nevedou. V Iraku by v tomto ptipadé politiku
ovladl jiny diktator a situace by byla stejna jako diive. Vybudovat pravou demokracii
v Irdku se bude tykat nckolika generaci a budoucnost nam teprve ptfinese odpoveéd’

na otazku jestli je mozny demokraticky rezim v Irdku.

Zakariova kniha ,,Budoucnost svobody* piinasi teorie a myslenky jak budovat
demokracii a jaké problémy odtud vyplyvaji. PiinaSi rizné teorie a piiklady,
které v historii 1 v dnes$ni dobé kladné, ale 1 zdporn€ piisobi na demokracii a svobodu.
Popisuje arabsky svét a tvrdi, ze problém neni v isldmu tedy ve vife. Dnesni obrazky
z arabského svéta dokazuji, Ze islam méa velky podil na teroristickych akcich
a nepokojich, které zmitaji arabskym svétem. Nefikdm, Ze isldm nese celou vinu
na tomto problému, ale urcité¢ né&jaky podil zde mé a ne maly. Kniha ,,Budoucnost
svobody* nabizi cestu k pochopeni ¢asto pouzivanych pojmi jako demokracie, svoboda
nebo Ustavni liberalismus a vztah mezi témito pojmy navzdjem, stejné jako jejich
provazanost s dal§imi aspekty v politickych systémech jednotlivych statti. Nabizi také
kli¢ k racionalnimu pochopeni soucasného svétového vyvoje, ktery se zaklada
na znalosti historie, mezindrodnich vztaht, politologie, logice mysleni a neposledni fad¢

na raciondlnim uvazovani a analyze.

Zakaria ve své knize opravdu nabizi velmi realisticky pohled na demokracii a pfinasi
velmi zajimavé mySlenky a feSeni této otazky. ,,Dnes v politice nepotfebujeme vice

“35, Fareed Zakaria. Jen budoucnost nam ukaze

demokracie, nybrz mén¢ demokracie
jestli je mozné zaclenit arabsky svét do demokracie a jestli teorie a mySlenky Faareda

Zakarii byly spravné.

3% ZAKARIA, F., Budoucnost svobody, 2. vyd., Praha: Academia, 2005, s.313
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3. Svoboda a rizika demokracie

Jiz Fareed Zakaria v knize ,,Budoucnost svobody* srovnava svobodu s demokracii.
Popisuje rozdily mezi nimi, varuje pfed rozvijenim piiliSné demokracie a snizovanim

svobody.

3.1 Svoboda

Pojem ,,svoboda® stejné jako pojem ,,demokracie” si vétSina lidi vyklada rGznymi
zpusoby. Naptiklad podle internetové encyklopedie Wikipedia® ,,svoboda® poukazuje
ve velice obecném smyslu na stav volnosti, neomezenosti, nezavislosti, samostatnosti.
Znamena také osvobozeni se vlivu natlaku nebo moci nékoho druhého. Ve zkratce
je svoboda moznost pusobit a ¢init proti cizi moci, nebo také prosazovat vlastni viili.
Svoboda je mozna ve spoleCnosti jen vramci prava jakozto souhrnu podminek,
za nichz lze libovlli jednoho sloucit s libovili druhého podle obecného zékona

svobody.”

Znamy spisovatel a historik Vaclav Vasko™, ktery svym jednanim a virou ptispél
ke znovunabyti svobody pro nas nérod, si ptfedstavuje svobodu takto: ,,Pod pojmem
svoboda si pfedstavuji moznost volit mezi dobrem a zlem, mit moZnost dovédét
se, co je pravda a co lez, nebat se, Ze mne nékdo hlid4, odposlouchdva, neotvira mou
poStu. Svoboda znamend nemit strach z policie, spolehnuti na nezavislost justice,
moznost stézovat si na ufady, volit svobodné zaméstnani, vychovavat déti a posilat
je do skol podle svych piedstav, znamena také, Ze mohu svymi kli¢i zamknout
nebo oteviit svilj byt a nepustit do ného koho nechci. Nestojim vSak o bezbiehou

svobodu, kdy mohu vibec vSechno, a to bez ohledu na to, Ze zneuZzitim svobody,

* srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Svoboda
37 http://cs.wikipedia.org/wiki/Svoboda

3 Vaclav Vagko (* 1921) vystudoval Vysokou $kolu obchodni v Bratislavé. V roce 1944 se i¢astnil povstani na Slovensku. V letech
1944 - 1945 véznén v nacistickych zalafich. 1945 - 1949 pracoval jako attaché Ceskoslovenského velvyslanectvi v Moskve.
Na natlak sovétskych uradi byl odvolan z Moskvy. Od své ruské manzelky a dcery byl tak odloucen na nékolik desetileti.
V tnoru 1953 zat€en a odsouzen za velezradu k 13 letim odnéti svobody. V kvétnu 1960 amnestovan, do 1968 zaméstnan
jako délnik. V roce 1972 byl rehabilitovan.. Po listopadu 1989 jmenovan Cestnym velvyslancem, vyznamenan prezidentem
republiky medaili za zasluhy. Listopadovy obrat znamenal svobodu a sjednoceni i pro celou jeho rodinu. V soucasnosti podrobné
zpracovava povéleénou historii katolické cirkve v Ceskoslovensku v knizni fadé ,Dim na skile®. Svym jednanim, virou
a utrpenim pfispél spolu s mnohymi dal§imi ke znovunabyti svobody pro nas narod. (http://vira.cz/rozhovory).
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bez privodce svobody, myslim odpovédnosti, mohu poskodit dobré jméno blizniho,

omezit jeho pravo na svobodu.*”’

Jak v nasi zemi tak 1 po celém svété se najdou lidé, kteti si pod pojmem svoboda
predstavuji ,,anarchii“ - kazdy ma moznost délat si co chce. Takto myslici lidé nemaji
absolutné pfedstavu o Zivoté. Bezbieha svoboda, chaos a nelidské chovani by vedlo

az k zaniku spolecnosti.

3.2 Slabé stranky demokracie

Jak uz bylo feCeno i demokracie a svoboda maji své stinné stranky. Rizika,
ktera plynou ze svobody pro demokracii, byla jiz zminéna Fareedem Zakariou v knize
,Budoucnost svobody“. Pro pfipomenuti: Zakaria varuje pied riziky svobody,
které vedou ve svobodnych volbach k diktatufe a omezovani lidskych prav a svobod.
Mezi dalsi rizika, kterd oslabuji demokracii, patii kapitdlové trhy, byznys, nevladni
organizace, deficit moci, rovnovdha mezi autoritami, lobbisté, kteti pozvolné
a nenapadné oslabuji demokracii a ubiraji moc autoritim statu. Zakaria mezi hlavni
problémy a rizika demokracie fadi Gpadek obCanské angazovanosti, ipadek afektivni
divéry a nedlvéry v politické instituce a v samotné politiky. Tyto problémy predstavuyi
rizika pro demokracii vtom smyslu, Ze mohou vést k nastoleni nedemokratického
rezimu zvoleného pravé ve svobodnych volbach, ktery by vedl k potlatovani zékladnich
prav a svobod obcanti. Jen v demokracii jsou lidé svobodni a pravé diky svobodé
»demokracie® vznikla. Dobrd demokracie vSak miZe fungovat jen za predpokladu
daveéry obcanli k politickym institucim, obCanii mezi sebou, ale také politiki
k ob¢anim. Z tohoto vyplyva, ze demokracie a svoboda jsou vzajemné propojeny

a jsou zaloZeny jedna na druhé.

* http://vira.cz/rozhovory

38



3.3 Média — hrozba pro demokracii

Problémem ,,svoboda kontra demokracie* se z ¢eskych politologh zabyval Jifi Pehe,
ktery tvrdi, Ze jednim z rizik demokracie jsou média. Ve svém ¢lanku pojmenovaném

., Média jako nebezpedi pro demokracii (média jako hrozba)“*’

uvadi, jak se média méni
ze sdé¢lovacich prostiedki v obchodni korporace. Zavaznou hrozbou pro demokracii
je dvoji tvar médii, tvrdi Pehe. Podle néj se média na jedné strané pokouseji fungovat
jako hlidaci pes demokracie tim, Ze kriticky reflektuji politiku a nabizeji pluralitu
nazord, ale na druhé stran€ se stavaji stale ve vétsi mife nositeli konformity a pokleslého
vkusu zdbavy ¢i infotainmentem. Charakter vetejné diskuse se postupné meéni.
V dobé nadvlady tiSténych médii byla tato diskuse mnohem strukturovanéjsi
a prispivala k utvafeni demokratické vefejnosti. Raciondlni diskurs ve vefejném
prostoru je nezbytny pro spravné fungovani demokracie, je definicnim znakem
vefejnosti. Pod vlivem modernich médii vSak mizi vefejny prostor, ktery byl diive vice
doménou obcanské spole€nosti, a praveé tim také mizi vefejnost, ktera byla protivdhou

politické moci.

Jifi Pehe ve svém clanku dale tvrdi, ze televize zcela zmeénila zplsob,
jakym se knam dostavaji zpravy. Dulezité je drama, aktudlnost, vizualni stranka.
Cim dal vice jsme zaplavovani informacemi, které samy o sobé bez potiebného
kontextu nemaji valnou hodnotu. Klasické formy racionalniho diskursu ve vefejném
prostoru jsou témito novymi formami novinafstvi vytlacovany. Pehe uvadi, ze tiSténa
média se nakonec musela nadvladé elektronickych médii pfizplsobit, takZe 1 v nich
nastal Ustup od poucené analyzy, zasvécenych komentaii a klasickych reportazi
smérem k jakési obdobé televiznich klipti. Snaha soutézit s elektronickymi médii

na trhu vedla 1 k vulgarizaci mnoha tiSténych médii.

Rychlost, sjakou soucasnd média dokazi reagovat na nejriznéj$i udélosti,
ma zavazny disledek na politické rozhodovani. Jesté pred tim, neZ politik ¢i politicka
strana mohou ucinit zavazné rozhodnuti, vi pfiblizn¢ jaké to bude mit dopady,
coz ma pochopitelné¢ zavazné dusledky na fungovéni politiky. Politicky populismus

neustale sili, protoZe politici se snazi Cinit takovd rozhodnuti, ktera jim zaruci

“srov. http://www.pehe.cz/zapisnik/2005/clanek.2005-12-12.32828819812p=2
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znovuzvoleni a oblibu vetejnosti. Pehe tvrdi, Ze rapidné ubyva odpoveédného politického
vidcovstvi a dneSni Evropa nema témét zadné politické vidce, ktefi by byli ochotni
riskovat a ruéit za sva rozhodnuti. Ustup od vidcovstvi a odpovédné politiky
je zpusoben 1 tim, ze vdneSni dobé nadvlady obrazového zpravodajstvi
a sjeho dlirazem na stru¢nost a udernost, ubyva moznosti potencialn¢ nepopulérni
rozhodnuti vysvétlit. V dob¢, kdy pfevazovala tiSténd média, mé&l politik pomérné dost
¢asu 1 prostoru, aby sva rozhodnuti obhajil. M¢l Cas vetejnost presvédCovat. Nezalezelo
také pfili§ na tom, zda je medidlni typ, nebo zda umi pfed kamerou lépe argumentovat
nez jeho soupet. Schopnost byt uspéSny pred kamerou viibec nic nevypovida
o skute¢ném obsahu politiky. Jifi Pehe dale uvadi, ze politicti viidci byli nahrazeni
hlasem lidu, bud’ v podobé¢ anonymniho vefejného minéni nebo v podob¢ nejriznéjSich
postav masové kultury. V roli politickych autorit vysttidali politiky estrddni umélci,
bavi¢i nebo moderatofi pokleslych diskusnich potadi, které jsou zcela v zajeti

sledovanosti a jejichZ metodou prace neni raciondlni analyza, ale emoce a pocity.

Aby byly véci komplikovanéjsi, média si uz dédvno piestala hrat na nestranné
pozorovatele. Nejktiklavéjsim vystfelkem tohoto trendu je tendence se zabyvat samy
sebou napf. riznymi reality show, které se stavaji hlavnimi zpravy dne a to i v tiSt€nych
médiich, kterd na elektronickych médiich parazituji v honb¢ za ziskem. To uzce souvisi
s postupnym chatranim veifejného prostoru coby domény obcanské vetejnosti, jejimz
byla média kdysi hlavnim hlasem ve snaze kontrolovat politickou sféru.
Role se téméft Gplné pievratily. Média uz davno nejsou primarnim zastupcem obcanské
vefejnosti, ale naopak pojem vefejnost v podobé pomyslného ,,vox-populi®, se stal

nastrojem médii, tvrdi Jifi Pehe.

Moderni média se na jedné strané¢ permanentné ohangji tim, Ze udajné zastupuji
vefejnost, ale pfitom to, co si dnes vefejnosti mysli, samy do velké miry urcuji.
Tim se naskyta obrovské pole ptisobnosti jak s pomoci tzv. hlasu vefejnosti vyvijet tlak
na politiky a pfitom zpétné ovliviiovat vetfejnost. Podle Jitiho Pehe pokuseni ovliviiovat
a n€kdy 1 pfimo manipulovat je pfimo imérné tomu, jak roste moc toho typu masovych
médii, v nichZ mize naladu vetejnosti vii¢i tomu ¢i onomu politikovi zménit jen jediny
nepfiznivy obraz nebo véta vytrzena z kontextu. Problém je tedy v tom, ze v medialnich
koncernech dochazi stiale ve vétsi mife k propojeni politickych, ekonomickych

a medidlnich z4jmu, coz vyzaduje obrovské financni prostiedky a Casto také politické
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kryti. Pravé média Casto piimo utvareji politickou agendu. Vetfejny prostor je tak
v modernich demokraciich pieplnén virtualnimi tématy, zatimco skute¢né vadzna témata
zlstavaji Casto stranou a to je pro demokracii vazny problém. Z tohoto ramce
se Castetn¢ vymykaji jen média vefejné sluzby, ale 1 ta musi soutézit o divaky
a proto se také stadvaji obéti rafinovanych snah politikii nejriznéj$imi zpusoby

je kontrolovat.

Pehe varuje pred médii jako hrozbou pro demokracii slovy: ,,S tim, jak dochazi
k proriistdni ekonomické politické a medidlni moci, a stim, jak média ztraci svou
nestrannou reflexivnost na ukor pifimé angaZovanosti ve spolecenském déni, ocita
se demokracie, tak jak jsme ji znali, v nebezpeCi. V lepSim piipadé toto vSe vyusti

do zavaznych zmén fungovani demokracie, které ale neomezi svobodu.**'

3.4 Vychova k demokracii

K tomu, aby bylo mozné demokracii v budoucnu nadale rozvijet a co nejvice zmirnit
rizika ohrozujici demokracii, je velmi dileZitda vychova k demokratickému Zivotu.
Ve velké mife k tomu také pfispiva ,,socialni pedagogika®, ktera se na této vychové
podili. Spektrum zajmu socidlni pedagogiky je mimoiddné Siroké. Na jedné strané
se dotykd patologickych probléma socidlniho chovéani vcetné cilené pomoci
marginalnim skupindm, opacna ¢ast pomyslné Skaly jejiho zaméfeni prechédzi do snah
o0 pozitivni ovliviiovani volného ¢asu vSech vékovych skupin.*

Socialni pedagog Blahoslav Kraus v knize ,,Romové a socialni pedagogika“*
v kapitole nazvané ,,Socialni pedagogika a jeji vyznam na prahu nového stoleti* uvadi,
ze pojem ,,socialni pedagogika* vyjadiuje spojeni celé oblasti a problematiky vychovy
s oblasti a problematikou fungovani spole¢nosti. Tedy hledani zplsobi, jak ovliviiovat
ostatni, zejména déti a mladeZz, aby chtéla a aby byla schopna a pfipravena porozumét,
vyrovnavat se a feSit zivotni situace a problémy své i druhych i celé spolecnosti

pro dobro své, druhych i celé spolecnosti. Kraus dale uvadi, ze ,,socidlni pedagogika‘“

4 http://wva.pehe.cz/zapisnik/2005/c1anek.2005-12-1 2.3282881981?p=2
“ srov. NEMEC, J., Kapitoly ze socidlni pedagogiky a pedagogiky volného ¢asu, 123.publikace, Brno: Paido, 2002, 5.7
# srov. BALVIN, J., TANCOS, J., a kolektiv, Rémové a socialni pedagogika, Usti nad Labem: Hnuti R, 2001, s.76
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se zam¢fuje predevsim na celou populaci ve smyslu vytvaieni souladu mezi potfebami
jedince a spolecnosti, na utvafeni optimalniho zplisobu zivota dané spolecnosti.
Pravé v téchto oblastech ve velké mife pfispiva ,,socidlni pedagogika®“ k vychové
k demokratickému zptisobu zivota.

Autofi knihy ,,Vychova k demokracii v transformujici se spole¢nosti“* popisuji
vyuku demokratickych hodnot, kterou rozdé€lili do tfi vizi dobrych obcanii:
osobn¢ zodpovédny obcan, zucastnéné¢ obcanstvi a obcCanstvi orientované

na spravedlnost.

Osobné zodpovédny ob¢an

Osobné zodpovédny obcan jednad ve spolecnosti zodpovédné, napt. sbird odpadky,
daruje krev, recykluje odpady, ucastni se dobrovolnickych akci a nezadluzuje se.
Osobn¢ zodpoveédny obcan pracuje a plati dané, zachovava zakony a pomaha lidem
vnouzi b&hem krize jako je snéhova boufe ¢i potopa. Takovyto obCan se podili
na shanéni potravin a odévl, kdyZz je o to pozddan, dobrovolné¢ pomahd v domové
dachodcti €1 v chudinské kuchyni. Maze vénovat sviij Cas nebo penize na charitativni

ucely.

Zacastnény (angazovany) ob¢éan

Jini pedagogové se domnivaji, ze dobii obCané jsou ti, ktefi se aktivné ucastni
obCanskych zaleZitosti a spoleCenského Zivota dané spolecnosti. Tento typ obcana
nazyvame zucastnénym obcCanem. Vzdé¢lavaci programy, které jsou koncipovany
k podpote rozvoje zucastnéného obcanstvi, se zaméfuji na vyuku studenti v otazkach
napi. jak vlada a dalSi instituce (napf. spoleCenské organizace, cirkve) funguji,
dale na dilezitost planovani a ucasti na pomoci potiebnym, nebo napf. na pokusy
o fizeni Skolni politiky. Zatimco osobné odpovédny obcan by bezdomovciim donesl

plechovky s jidlem, zac¢astnény obCan by zorganizoval sbirku potravin.

“ DOPITA, M., HRACHOVCOVA, M., Vychova k demokracii v transformujici se spole¢nosti, Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2001, s.85-93
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Obcan orientovany na spravedlnost

Tieti obraz dobrého obCana je podle autorti knihy pravdépodobné ten nejméné
uzivany. Obcané orientujici se na spravedlnost kriticky hodnoti socialni politické
a ekonomické struktury a objevuji obecné strategie jak ménit a protestovat
proti nespravedlnosti, a pokud je to mozné, nalézt kofeny pficin problému. Vzdélavaci
programy, které¢ kladou dirazy na socialni zmény usilujici o to, aby studenti byli
pfipravovani k zlepSovani spole€nosti kritickou analyzou a feSenim socidlnich problémi
a nespravedlnosti. Tyto programy méné zduraziuji potiebu charity a dobrovolnictvi

a vice se vénuji socidlnim hnutim a zplisoblim, jak provést systémovou zmenu.

Autofi knihy ,,Vychova k demokracii v transformujici se spole¢nosti“® tvrdi,
ze pokud programové cile a praktiky usiluji o rozvoj riznych typt obcant
a pritom preferuji rizné vize demokracie, pak tvlrci programi, pedagogicti a vyzkumni

pracovnici a sponzoii by méli byt informovani a zohledilovat tyto rozdily ve své praci.

Koncepce demokratickych hodnot, obcanstvi a idea toho, co vlastné dobry ob¢an
déla, stale pretrvava v tomto uzkém pojeti. Autoti dale uvadi, ze zastanci zacastnéného
obCanstvi pozaduji, aby studenti byli vycvi€eni jak v pfesnych, tak v jasnych vyzvach,
jez jsou specifické pro demokratickou spolecnost. Umisténi socialni spravedlnosti
do centra zdjmu, jini pedagogové a teoretikové podtrhuji vyznam kritického usudku
a osvoboditelské pedagogiky jako nezbytné pro demokratické vzdélani. Dle tohoto
hlediska, obfané nepotiebuji jen dovednosti spojené se zucastnénosti, ale také ty,
které jsou zapotiebi ke kritickému posouzeni a jednani v kli¢ovych ptipadech socialnich
probléml a nespravedlnosti. Rozvijeni angaZovanosti pro obcanskou zucastnénost
a socidlni spravedlnost stejné jako podpora schopnosti k naplnéni téchto zavazkl

podpoii rozvoj demokratictéjsi spolecnosti.

4 DOPITA, M., HRACHOVCOVA, M., Vychova k demokracii v transformujici se spole¢nosti, Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2001, s.85-93
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Spoluautor knihy ,,Vychova k demokracii, konstitucionalismu a obcanstvi“*

John J. Patrick, popisuje vychovu k demokracii zase takto: ,,Lid je zdrojem veskeré
statni moci, jestlize vSak ma byt nastolena vlada lidi — obCanii, pak musi existovat forma
vzdélavani, kterd je na tento ukol pfipravi, musi se naucit principim a zisadam
demokratického obcanstvi“, coz jsou opravdu zéklady demokracie. Autor ¢lanku
dale uvadi, Ze jestlize se tomu tak nestane, demokracie se zhrouti, protoze demokratické
instituce nemohou pracovat bez podpory obcanti, ktefi se fidi principy demokracie
a cti je. Stejné tak i ustava bez této souvislosti ztraci sviyy smysl. Lidé se sice rodi
svobodni, ale nerodi se vybaveni poznatky a dovednostmi, které by jim poméhaly
jejich svobodné a zodpovédné obcanstvi napliiovat. Uvedené schopnosti se vyviji
aZ beéhem obcanského Zivota. Na tomto ukolu se ve velké mite podili
»socialni pedagogika®, kterd vede k vychové k demokratickému zpiisobu ZzZivota.
Cilem obcanské vychovy je oteviit cestu k pochopeni principti demokracie a uvést
je do povédomi spolecnosti. Cilem pak je vychova obcana, ktery je schopen zivota
v obCanské spoleCnosti, a proto obsahem musi byt principy demokracie,
podstata ustavnosti, charakteristika vlady a prava a povinnosti ob¢anti. Hlavnim ukolem
vychovy k demokracii je, aby si budouci obcané osvojili takové vlastnosti,
jako sebekazen, tolerance, pochopeni, upfimnost, soucit a samoziejm¢ respekt
k distojnosti  druhych. Tyto vlastnosti obfand jsou zdkladem demokracie.
Pravé v dnesni spolecnosti se tyto vlastnosti vytraceji a tim demokracie upada.
M¢li bychom proto co nejvice prezentovat tuto vychovu k demokracii, nebo se tyto

dilezité vlastnosti uplné vytrati, a budoucnost demokracie bude ohrozena.

4 Vychova k demokracii, konstitucionalismu a ob&anstvi, Praha: Nakladatelstvi Univerzity Palackého ve spolupraci s katedrou
obcéanské vychovy Pedagogické fakulty UP Olomouc, Pedagogickou fakultou UK Praha, Pedagogickou fakultou Univerzity
Lowa USA a Informaéni sluzbou Spojenych stat pii Velvyslanectvi USA v Praze, s.19
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V poslednich desetileti se objevuje spousta nazorti znamych politikli a politologil
na vyvoj] demokracie. Vznikaji rGzné teorie, navrhy a doporuceni k eliminaci
jejich nedostatkli a problémti. Néktefi politologové se s nazory shoduji a nékteti zase
preferuji jiné prfedstavy o demokracii. VéEtSina se vSak s demokracii ztotoziiuje
a jejich nazory se odliSuji jen v riizném pojeti demokracie. Jen budoucnost nam ukaze,
které pojeti demokracie je pro lidstvo to spravné. Kniha ,,Budoucnost svobody*
od nejznaméjsiho amerického neokonzervativniho politologa a Zzurnalisty Fareeda
Zakarii nam mutize hodné napomoct v tvahach o ptednostech a nedostatcich demokracie.
Kritizuje demokracii ve jménu svobody a prosperity. Dale analyzuje potize s demokracii
ve statech tretitho svéta a disledky demokratizace vSech sfér Zivota ve Spojenych
statech. Dokazuje, Ze demokracie neni vstupni branou k prosperité a svobod¢. Zastava
nazor, ze potfebujeme ne vice, ale méné demokracie. Timto odpovidd na zékladni

otazku této prace.

M1 néazor je, Ze nepotiebujeme vice ani méné demokracie, ale jak uZ bylo v této
praci uvedeno, potfebujeme dobré zakony a jejich pfisné dodrzovani. Jak vSemi obcCany
tak 1 vSemi mocenskymi organy, organizacemi a pifedevsim politiky. Aby se demokracie
v budoucim svét€¢ udrzela a mohla se 1 nadadle rozvijet, zalezi piedevSim
na demokratické vychové, ktera mize prispét k lepSi spoleCnosti a tim 1 k lepsi
demokracii. Tim myslim vychovu k mravnimu zivotu, sebekazni, toleranci, pochopeni,
upiimnosti, soucitu, respektu k distojnosti druhych a hlavné k odpovédnosti
za své jednani. VSechny tyto hodnoty a vlastnosti v dneSni dobé mizi a spole¢nost
se obdivuje jen globalnimu modernimu vyvoji. Myslim si, Ze do budoucna je pravé

tento stav nejveétsi hrozbou demokracie.

Nejde vSak o hrozbu jedinou. Dalsi dilezitou otdzkou je, zda je v islamskych zemich
(a v zemich tietiho svéta) viibec mozné budovat demokracii a svobodny zptsob zivota:
jestli je mozné souziti demokracie a islamu. V posledni dob¢ prevladaji ve svété nazory,
7ze islam je spojen s terorismem. Vzhledem k neustdlym teroristickym utokiim

islamskych fundamentalisti proti zdpadnimu svétu se tento nazor v lidech stale
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upeviluje. Zakaria tvrdi, Ze samotny islam neni pfi¢inou téchto utokd, ale za v§e mohou
sami lidé. Céstené s timto ndzorem souhlasim, ale nevéiim, Ze islam neradikalizuje
masy lidi. Neprosel totiz (jako kfestanstvi) reformaci, neptizptsobil se ,,modernimu
ménicimu svétu. Lze vSak tuto reformu ocekavat? Nevim, spiSe o tom pochybuji.
Navic by tato reforma trvala nckolik generaci a piedev§im predstavitelé islamu

by museli byt tomuto kroku naklonéni.

Demokracie 1 pfes své vesSkeré nedostatky predstavuje pro lidstvo velkou nadéji

a pfed nami stoji tkol, jak ji zabezpecit a posilit.
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Resumé

Cilem této bakalafské prace byla analyza demokracie a svobody. Snazil
jsem se zjistit informace o demokracii, vymezit zakladni pojmy, druhy, znaky,
charakteristiky, pfivlastky demokracie a odpovédét na otazku zda je ¢i neni

pfilis mnoho demokracie.

Vychodiskem této prace byla analyza knihy ,,Budoucnost svobody“ od zndmého
neokonzervativniho politologa a Zurnalisty Fareeda Zakarii. Kritizuje demokracii
ve jménu svobody a prosperity. V této knize analyzuje potize s demokracii ve statech
trettho svéta a dlsledky demokratizace vSech sfér Zivota ve Spojenych statech.
Dokazuje, Ze demokracie neni vstupni branou k prosperité¢ a svobod¢. Zakaria tvrdi,
ze potfebujeme ne vice, ale méné demokracie. Zastdvam nazor, Ze nepotiebujeme vice
ani mén¢ demokracie, ale jak uz bylo v této praci uvedeno, potiebujeme dobré zakony
a jejich piisné dodrzovéani. Jak vSemi obcany tak i1 vSemi mocenskymi organy,
organizacemi a predev§im politiky. Aby se demokracie v budoucim svété udrzela
a mohla se 1 naddle rozvijet, zalezi pifedev§sim na demokratické vychové, kterd mlze

piispét k lepsi spolecnosti a tim 1 k lepSi demokracii.
V posledni kapitole jsem naznacil jak mlzZe socidlni pedagogika ptispét k chapani

demokracie, demokratickych hodnot a ideélti formou vychovy k demokratickému Zivotu

ve spolecnosti.
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Anotace

Pfili§ mnoho demokracie?

Bakalafskd prace se zabyva analyzou demokracie a svobody v dneSnim svéte.
Vymezuje zékladni pojmy, druhy, znaky, charakteristiky a pfivlastky demokracie.
Vychodiskem této prace byla analyza knihy ,,Budoucnost svobody*
od neokonzervativniho politologa Fareeda Zakarii, ktery kritizuje pfiliSnou demokracii.
Zavere€na Cast prace upozoriiuje na mozné nedostatky a rizika demokracie.
Déle naznacuje jak muze socialni pedagogika pfispivat k chapani demokracie

a k vychové demokratického zplisobu Zivota ve spolec¢nosti.

Klicova slova

Demokracie, pfili§ mnoho demokracie, vychova k demokracii, svoboda, budoucnost

svobody, rizika, hrozby, nedostatky, média, Islam.

Annotation

Too much democracy?

The bachelor’s work concerns analysis of democracy and freedom
in the contemporary world. Defines basic terms, types, features, characteristic,
and attributes of democracy. Basis of this work was analysis of the book
“Future of freedom” from neo-conservative polimetrician Fareed Zakaria criticising too
much democracy. Summary of the work draws our attention to possible disadvantages
and risks of democracy. Further it indicates how can social education contribute

to understanding of democracy and to education of democratic form of life in society.

Key words

Democracy, too much democracy, education to democracy, freedom, future

of freedom, risks, threads, disadvantages, media, Islam.
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