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Komentare k diplomové praci:

Predkladana diplomova prace uchazecky lvany Zichackové na téma Inhibicni pasobeni protektivnich
kultur na vybrané bakterie mlé¢ného kvaseni s dekarboxylazovou aktivitou je zpracovana na 89
stranach.

Prace je psana z formalniho hlediska s pomérné hodné pravopisnymi chybami. Neni striktné
dodrZovano nazvoslovi a psani konzervativnim nebo progresivnim zplsobem (str. 34 predposledni
véta, ve které je preklep i starsi zplsob psani, cituji: "DalSim mozZnosti je Zadana geneticka
modifikace metabilismu konkrétnich mikroorganizmu pro zlepseni jejich metabolické
produktivity."Pokud tedy pfevaZzuje progresivni zplsob psani nemélo by byt psano "metabolismus",
ale "metabolizmus" a "lanthionin/ovy", ale "lantionin/ovy". Na str. 25 je tfida | nizkomolekularnich
antibiotik (do které patti mimo jiné nisin) rozdélena na skupiny Lantibiotik typu A a B, na str 26 v
kapitole o nisinu 2.2.1 mate napsano antibiotika typu A. Rovnéz bych se pfimlouvala za pouzivani
"pocestélych" vyrazd jednotlivych bakteriocind, byt to neni explicitné dano, ale pokud se hovofi

v textu o laktokocich (psdno s k), mohlo by se uZivat i laktokociny apod. Dalsi pfiklad formalnich
nedostatkd je nejednotny format pfi psani Cisleného rozsahu (napt. na str. 46 +/- s mezerou i bez
mezery, str. 48 doba 24-48; 24 - 48 hod). Mikroorganizmy nejsou psany v textu vidy v souladu

s pravidly pro psani mikroorganizm0. Napftiklad na str.28 - psano cituji: "inhibuje patogeny, jako jsou
Listeria, Clostridium, Staphylococcus, Streptococcus spp." u pfedchozich spp. neni u nasledujicich
ano, obdobné str. 38.

Formalné je kapitola 2 rozdélena na dvé podkapitoly. Podkapitola 2.1 Pfirodni inhibi¢ni latky a je
dale ¢lenéna 2.1.1 Mléko, 2.1.2 Vejce, 2.1.3 Rostlinné materidly a podkapitolu 2.2 linhibicni latky
produkované mikroorganizmy. Mozna by z hlediska ¢lenéni bylo vhodnéjsi pouzit ne zvlast mléko a
vejce, ale vloZit je do napf. skupiny pfirozené pfitomncyh inhibi¢nych latek v potravinach
Zivocisného plivodu. Rovnéz cely nazev 2 kapitoly se tyka inhibi¢nich latek produkovanych
potravinarsky vyznamnymi mikroorganizmy. Pficemz napfr. laktoferin, o kterém se v souvislosti

s antimikrobialnim plsobeni mléka zminujete, neni produktem mikroorganim( v mléce.

Popsani rozdild varianty A a Z u nisinu (moZna také nizin) neni Uplné dobfe formulovano vzhledem
k vlastnostem jednotlivych variant.

Tabulka 1 na str. 30 - v tabulce jsou uvadény hvézdicky pro vysvétleni. Jednak nejsou vysvétlivky
uvedeny vSude napf. u L. monocytogenes (rozumim, Ze se jedna o Listeria monocytogenes), ale
zkratku L. jste popsala pouze pro rod Lactococcus. Navic L. pro Lactococcus pouzivate jiz dfive napf.
na str. 18. Dale v Tabulce 2, ktera je obdobna Tabulce 1 jiz Zddné zkratky vysvétlovany nejsou.

Zkratka pro grampozitivni bakterie je uvedena v Tabulce 1, vysvétlena pod tabulkou, ale v seznamu
pouzitych symbol(l a zkratek chybi, také v seznamu neni uvedena zkratka G+C, uvedena na str. 14,
kde je vysvétlena a ddle v textu vyuzivana, stené tak AMK, CFU a dalsi. Na strané 32 zkratka GRAS -
neni zadefinovana zde ani dfive v textu.

Strana 41 Cil prace - posledni véta jak byly stanovovany biogenni aminy nepatfi do cil( prace, ale do
metodiky. | formulace 2. véty mohla byt zvolena lépe. Vyzniva, jako bylo udélano nikoli cilem bylo
napf. zmapovat kinetiku...

Je-li v textu cernobily obrazek, ¢i tabulka, neni odkaz na modrou barvu zcela na misté (viz str. 49).

Ve kapitole vysledky a diskuze jsou samstatné popsany vysledky a samostatné diskuze. Vysledky jsou
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psany ponékud neprehledné. Text se Cte velice obtizné, misi se vysledky hodnot obsah( biogennich
amind v mg/| s vysledky uvadénymi v procentech a neni vidy jasné zadefinovan ¢as. Tedy zda se
jednd o kultivacni ¢i o dobu, ve které byla inhibujici kultura ¢i supernatant aplikovany. V diskuzi je
v podstaté shrnuta vysledkova ¢ast, kterd, pokud by byla vioZzena vhodné do vysledkové ¢asti, praci
by to zptehlednilo. Dale je v diskuzi popsano nékolik publikaci, ale bez provazanosti s vysledky této
diplomové prace.

Citované literarni zdroje jsou aktudlni, cizojazy¢né, ale nespravné citované. Rovnéz neni seznam
literatury radné zformatovan. Napf. 108, 119, 212, 414 namisto 18, 19, 21, 41 atd. Citace 42 se
vyskytuje dvakrat pricemz se jednd o odlisSnou publikaci.

Prace studentky lvany Zichackové naplnila zadani diplomové prace, doporucuji k obhajobé a
hodnotim stupném B - velmi dobre.

Otazky oponenta diplomové prace:
Mléko definujete jako sekret mlécnych Zlaz savcl, ktery slouZi jako zdroj energie a k pfenosu imunity
z matky na mladé. Myslite, Ze neslouzi jako zdroj Zivin pro mladé?

U nékterych kultivacnich médii (agary) uvadite pfi pripravé rozliti za aseptickych podminek u jinych
nikoli (modifikovany M17 agar). Byly takové podminky u vSech typl agaru nebo pouze u téch, u
kterych je toto doslova zminéno?

Na strané 46 pisete, Ze kazdy dekarboxylaza pozitivni kmen byl otestovan kazdym z 22 inhibicnich
kmen(, méfily se inhibicni zény. Nikde neni popsano kolikrat bylo testovani provadéno, zda jednou
nebo vicekrat. Pricemz ve vysledkové ¢asti str. 52 se piSe primérnda hodnota inhibi¢ni zony v mm.
Zajimalo by mé, z kolika hodnot byl prdmér spocitan.

Na obrdzcich 11 - 16 jsou znazornény vlivy pfidavku Lactococcus lactis subsp. lactis biovar
diacetylactis CCDM 686 a 689 v jednotlivych ¢asech na produkci tyraminu. Dokazala byste fici, pro¢
v poslednich 24 hodinach dochazi k vyraznéjsimu narlstu mnozstvi tyraminu v kontrolnim vzorku
oproti hodnotam, které "témér stagnuji" v rozmezi 24 - 48 hodin kultivace? U pfidavku supernatantu
je situace obdobn3, jen je jesté zaznamenavan pokles obsahu tyraminu po 24 hodinach kultivace.
Mate pro tuto skutecnost néjaké vysvétleni?

Na strané 71 hovofite o specifickém proteinu se sofistikovanym mechanizmem plsobeni. M{iZete to
néjak vysvétlit, ¢i blize specifikovat?

V Zliné dne22. kvétna 2015

Podpis oponenta diplomové prace
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