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ABSTRAKT

Bakalatskéd prace se zabyva travenim volného Casu rodiny Vv zavislosti na zaméstnanosti
rodici, tedy jestli zaméstnanost ¢i nezaméstnanost ma vliv na mnozstvi trdveného Casu
s détmi. V prvni — teoretické — Casti prace popisuje a vysvétluje zédkladni pojmy, jako jsou
rodina, jeji promény, volny ¢as a jeho promény, dale také zaméstnanost v Ceské republice.
Druha — prakticka — ¢ast se zabyva vyzkumem tohoto problému — vliv zaméstnanosti rodi-
¢ na mnozstvi traveného volného ¢asu s détmi. Cilem bakalaiské prace je zjiSténi v jaké
mife ovliviiuje zaméstnanost rodi¢a traveni volného ¢asu s détmi, jestli nezaméstnani rodi-
e travi vice volného Casu s détmi, nez rodice, kteti zaméstnani maji. Vyzkum bude probi-
hat formou dotazniki zamérnym vybérem mezi rodi€i, ktefi jsou nezaméstnani nebo jiz

n¢kdy nezaméstnani byli.

Kli¢ova slova: rodina, volny ¢as, zaméstnanost, mnozstvi volného ¢asu, traveni volného

¢asu

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with spending family’s free time depending on parents” em-
ployment, i.e. whether employment or unemployment affects the amount of free time

spending with children.

The theoretical part describes and explains basic terms, such as family and her changes,
free time and its changes, as well as employment in the Czech Republic.

The practical part focuses on the research of this issue — the influence of parents” employ-

ment on the amount of free time spending with children.

The aim of the bachelor thesis is to find out the extent to which employment affects par-
ents” free time with children, if unemployed parents spend more free time with children

than parents who have a job.

The research is realized through questionnaires based on deliberate choice in families
where there is at least one parent currently unemployed or where unemployment in the

family occurred earlier.

Keywords: family, free time, employment, quantity of free time, spending free time
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UvVOD

Bakalarska prace se zabyva travenim volného ¢asu rodiny v zavislosti na zaméstnanosti
rodi¢i. Tedy jestli nezaméstnani rodice travi vice volného Casu s détmi nez zaméstnani
rodi¢e. Samoziejmé na mnozstvi trdvené¢ho volného ¢asu ma vliv i ochota a chut’ déti travit

volny ¢as se svymi rodici, jako rodina. A to se odviji od veku déti.

Bakalatska prace se také zabyva oborem zaméstnani rodici, tedy jestli i obor zaméstnani

rodi¢t ma vliv na mnozstvi traveného volného ¢asu s détmi.

Toto téma jsme si vybrali z divodu osobniho zdjmu o tuto problematiku a také na zakladé
domnénky, Ze toto téma je malo prozkoumané. Nenasli jsme totiz zddné presné odpovida-

jici vyzkumy na naSe zkoumané téma.

Vyzkum na toto téma bakalatfské prace se bude realizovat kvantitativng, formou dotaznik
zamérnym vybérem v rodinach, kde alespoii jeden z rodict je aktualné nezaméstnany nebo
se jiz nezamé&stnanost v rodiné¢ vyskytovala diive. Dotazniky budou obsahovat polozky

uzaviené, polouzaviené a jednu otevienou.

Jelikoz jsme nenasli Zadného autora, ktery by se zabyval celkovou problematikou, jako je
naSe téma, predstavime si autory jednotlivych oblasti. Problematikou volného ¢asu se za-
byva Bietislav Hofbauer, Kamil Jani§, déle Jifina Pavkova, ktera se konkrétngji zabyva i
pedagogikou volného ¢asu. Déle problematikou rodiny se zabyva Ivo Mozny, Ivo Plaiava.
A problematikou zaméstnanosti se zabyva BoZena Buchtova, kterd na zaméstnanost pohlizi

spisSe z psychologického hlediska.
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1 RODINA

Rodina ma ve spolecnosti své nezastupitelné misto. Vzdy tady byla a také tady vzdy bude.
Samoziejmé rodina v historickém vyvoji méni svou formu. Ale ve své podstaté je rodina

nenahraditelnou instituci, dillezitou pro vychovu a zdravy vyvoj ditéte.

Kraus a Polackova (2001, s. 78) povazuji soucasnou rodinu za institucionalizovany social-
ni Gtvar nejméné tii osob, mezi nimiz existuji rodiCovské, ptibuzenské nebo manzelské
vazby. Zakladem rodiny ve vSech dosud zndmych spolecnostech je dyadicky par — muz a
zena, tj. n¢jaka forma manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena na partnerstvi

osob opacného pohlavi, kterd ma trvalejsi raz, a na ptibuzenstvi.

Planava (2000, s. 18) povazuje rodinu za malou intimni skupinu. Riké, Ze jde o sféru osob-
né vyznamnou, prozivanou a téz dtlezitou z pohledu makrosocialniho.

Podle Krause (2008, s. 80) je rodina, ktera je tvofena rodici (rodicem) a détmi nazyvana
rodinou nuklearni (jadernou), a rodinu rozsitenou o blizké ptibuzné, prarodice, stryce, tety
apod. oznacuje terminem rodina rozsifena (velkd). Rodina, v niz jedinec vyrusta jako dite,

nazyvame rodinou orienta¢ni, rodinny svazek, ktery pozd€ji samo zaklada, oznacujeme

jako prokreacni.

Podle Veselé (2003, s. 11) o rodiné miizeme mluvit az tehdy, kdyz se muzi a Zen¢, kteti
spolu Ziji, narodi dité. Rodinu tedy automaticky netvoii lidé, toho ¢i onoho pohlavi, ktefi
spolu pouze ziji v jednom byté anebo kteti spolu pouze vedou spole¢nou domacnost. Rodi-
nu tak netvofi ani manzelské bezdétné pary, netvoii ji ani bezdétné pary Zijici spolu ve
volném svazku anebo pary Zijici spolu mimo své anebo sva manzelstvi. Rodinu tak netvofi
ani pary homosexualni. V tomto pfipadé se nejednd o rodinu v pravém slova smyslu, ale o
spolecenstvi, ¢i socialni skupinu, kterou miiZeme spiSe nazvat pseudorodinou, a to i piesto,
7e zejména v pedagogické a socidlni praxi se ve vztahu k ditéti stale vice vziva spojeni
,»nhova rodina“. O rodinu se tedy jedna, pokud se v ni vyskytuji nejméné tii Clenové.

Dale Vesela (2003, s. 13) tvrdi, ze rodina je zakladni a nejvyznamnéjsi spolec¢enskou jed-

notkou, jejiz spolecensky vyznam je nezastupitelny a jez je z tohoto divodu pod ochranou

statu a chranéna zdkonem. Jedin€ zdrava rodina je zarukou zdravé vychovy déti.
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1.1 Funkce a funk¢énost rodiny
Kraus (2008, s. 81) rozliSuje funkce:

e Biologickoreprodukéni — spolecnost pro svlij zdarny rozvoj potiebuje stabilni re-
produk¢ni zékladnu, proto je také v jejim z4jmu, aby se rodil takovy pocet déti, kte-
ry tyto perspektivy naplni. Podle soucasného trendu ve vétSin€ vyspélych zemi je
dit¢ casto vnimano jako ptrekazka Vv profesnim ristu. V poslednich letech proto
v téchto zemich pozorujeme ubytek déti. V roce 1999 se v CR narodilo nejméng
déti za celé 20. stoleti

e Socialn¢ — ekonomické — zahrnuje fadu aspekti. Rodina je chdpéana jako vyznamny
prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Jeji ¢lenové se zapojuji do vy-
robni i nevyrobni sféry v ramci vykonu urcitého povolani a soucasné se rodina sta-
va vyznamnym spotiebitelem. Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném
nedostatku rodin, coz v soucasnosti byva n¢kdy disledkem nezaméstnanosti nebo
také zvySovani Zivotnich nakladi.

e Ochranna (zaopatfovaci, pecovatelskd) — spociva v zajiStovani Zivotnich potieb
(biologickych, hygienickych, zdravotnich) nejen déti, ale vSech ¢leni rodiny. Pred
rokem 1989 piejimal u nés tuto funkei stat. Po roce 1990 je rodina znovu na této
funkci vice zainteresovand a o¢ekava se od ni vétsi spoluucast na jejim plnéni.

e Socialiaza¢n¢ — vychovna — rodina je prvni socialni skupinou, ktera uci dité ptizpi-
sobovat se zivotu, osvojovat si zakladni navyky a zplsoby chovani bézné ve spo-
le¢nosti. Ustiedni tilohou socializaéniho procesu v rodiné ziistava piiprava déti a
mladistvych na vstup do praktického Zivota.

e Relaxaéni — i na tuto funkci by rodina méla pamatovat. Aktivity tohoto typu se ty-
kaji vSech ¢lenil rodiny, ale pro déti maji vyznam nejvetsi.

e Emociondlni — je zdsadni a nezastupitelnd. Od 90. let minulého stoleti 1ze u nas
v disledku vSech zmén pozorovat, ze pribyva rodin, které tuto funkci plni jen s vel-
kymi obtizemi, resp. neplni témet viibec. Nartsta pocet déti citoveé deprivovanych,

nebo i tyranych.

Funk¢nost rodiny spociva v tom, nakolik je rodina schopna plnit dostate¢né vSechny své

funkce. Neni to jednoduchy ukol a mnoho rodin jednu ¢i vice funkci nezvlada.

Autofi zaméteni na rodinu a jeji vyzkum z hlediska jejiho normalniho fungovani se shoduji

vvvvvv
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jasn¢é vymezené role a schopnost jednotlivcl zastupovat se v nich, jasn€ vymezena vedouci
role a podpora jeji autority ze strany ostatnich, jasnost komunikace, zplisob vyjadfovani

konfliktli a u¢innost interakce pfi jejich feseni (Gillernova, Kebza a Rymes, 2011, s. 113).

Podle Krause (2008, s. 80) z hlediska funk¢nosti rodiny miizeme hovofit o rodiné funkéni
(vSechny své funkce plni pfimétené), dysfunkéni (n€které funkce nejsou plnény dostatecné,
celkovy zivot rodiny vSak neni zadsadné ohrozen) a afunk¢ni (rodina nezvlada své zakladni

funkce, je vnitin€ rozkladdna a zasadné je naruSovan i socializacni vyvoj ditéte).

1.2 Znaky a formy rodiny

[ 24

Kazda rodina je nécim odli$nd, napi. ve zptusobu bydleni, zpisobu traveni volného Casu
apod., ale v podstaté maji vSechny rodiny spole¢né znaky, mezi které fadime nizkou stabi-
litu rodiny — Ceska republika se fadi urovni rozvodovosti mezi staty s nejvys$sim podilem
manzelstvi zanikajicim rozvodem. Dale odklad uzavieni prvniho manzelstvi do vyssiho
veéku — predevsim do 30 let. Odsouvani rodi¢ovstvi na pozdéjsi obdobi — v dusledku tako-
vych rozhodnuti mize dojit ke snizovani porodnosti, odsunutim rodicovstvi na pozdé;si
dobu uz ¢asto chybi ochota ménit piijaty Zivotni styl bez déti, opustit kariéru nebo se vy-
skytnou zdravotni komplikace spojené s vy$$im vékem. Dadle také pfedmanzelska zkuse-
nost v oblasti sexu, intimni vztah a trvalé partnerstvi bez vazby miZe vykazovat pfirozené
mozné disledky spjaté s reprodukei, protoze ovliviiuje volbu intimniho partnera.

V neposledni fadé¢ také akceptace dvoukariérové rodiny.

Formy rodiny podle Gjuricové a Kubicky (2009, s. 92) rozliSujeme tradi¢ni formu rodiny a
netradi¢ni formy. V ptipadé¢ tradi¢nich forem, které vznikaji tim, ze ,,rodina* je v soucasné
dobé v krizi, rozpadaji se rodinné hodnoty. Z historického hlediska se forma rodin vzdy
proménovala a také vzdy existovaly rodiny odlisné od majoritniho modelu. Znaky tradi¢ni
rodiny mtizeme vymezit jako nuklearni rodinu, ktera se sklada ze stabilni manzelské dvoji-
ce a jejich biologickych déti. Tradi¢ni rodina ma velky pocet déti, kde je hlavnim zivitelem
rodiny a mé v rodiné€ nejvétsi moc a respektovanou autoritu a zaroven je také ochrancem
rodiny. Role Zeny — matky byla péce o déti, manzela a domacnost. Tento typ rodiny fungu-

je jen v malo dnesnich rodinach.

Soucasna nuklearni rodina je kiehka, neopira se jednoznacné o piedem danou normu a jeji
pfetrvani neni jisténo socialni kontrolou. Je to dan za vétsi individudlni svobodu, které v ni

lidé maji. Jiné rodinné formy vznikaji nejcasteji v disledku rozvodu, nezdafeného pokusu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

o takovou rodinu nebo otéhotnénim v situaci, kdy pro vytvoreni klasické rodiny chybi jed-
nostranna ¢i oboustrannd vile. Pravdépodobné mensi pocet alternativnich rodin vznika tak,
ze se k tomu Zena zamérn¢ rozhodne; protoze partnera nema a dité chce, protoze otce ditéte
jako partnera nechce, protoze je lesbicky orientovana atd. (Gjuricova, Kubicka, 2009, s.

94)

1.3 Promény rodiny

Podle Krause a Polackové (2001, s. 79) nezlstavaji funkce rodiny v pribéhu déjinného

vyvoje strnulé a neménné. Jejich obsah se proménuje, n¢které funkce ztraceji sviij ptivodni

ALY

Podle Krause (2008, s. 79) ¢eska rodina prosla v poslednich desetiletich zajimavym vyvo-
jem. Povéle¢né obdobi bylo v CR, podobné jako v jinych evropskych statech, z hlediska
rodinného chovani ve znameni siatkového booomu, jenz byl doprovézen ,,baby boomem®.
Vzhledem Kk politickym a ekonomickym pomérim lidé rodinu vnimali jako hlavni oblast
seberealizace. Liberalni rozvodova legislativa, nedostate¢na sexualni osvéta, siatky uza-
viené v nizkém véku, Casto v disledku téhotenstvi partnerky, vedly v nemalo piipadech

k rozvodu.

Podle Mozného (2006, s. 21) se rodina nejméné od konce prvni svétové valky podstatné

zmeénila a dale méni. Méni se svych nejzakladnéjSich charakteristikach.

1. V kiestanském kulturnim okruhu méla po staleti rodina monopol na legitimni sex.
Tento monopol padl. Nejprve se stal vSeobecné legitimnim sex pfedmanzelsky, pak
se zacal klast otaznik 1 nad monopolni pravo manZzelského partnera na sex toho
druhého.

2. Nové technologie (zejména hormonalni antikoncepce) postavily ti€¢innou hraz mezi
sex a poceti. Od pocatku sedmdesatych let prudce stoupd pocet nemanzelskych
(,,nelegitimnich®) déti.

3. V tradi¢ni rodin€ byl vybér manzelského partnera v rukou rodici. Ti samoziejmé
vybirali vhodného partnera z hlediska zachovani spolecenského postaveni rodiny,
jejiho majetku 1 kulturniho habitu.

4. Kiestanstvi pojimalo manzelstvi jako nezrusitelnou instituci. Rodinu jednou zalo-

zenou povazovalo za dozivoti. Toto pojeti vSak bylo uspéSné¢ napadeno pojetim
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manzelstvi jako ob¢anské smlouvy. Transcendentni garance svazku slabne a mizi.
Zacal rust pocet rozvoda a opakovanych manzelstvi.

5. Prohlubujici se délba prace a rozvoj specialnich instituci vyvlastnily rodiné fadu je-
jich tradi¢nich funkci. Tam, kde byla rodina kdysi nezastupitelna, nastoupili specia-
listé a formalni organizace (Skola, masmédia, 1ékati).

6. Parova monogamicka rodina je instituce, kterou si nase civilizace vybudovala jako
svlj zpusob ochrany reproduk¢niho procesu. Hlavnim smyslem rodiny byla vycho-
va déti. Déti se rodilo hodné. Od poloviny sedmdesatych let zacala v zemich nase-
ho civiliza¢niho okruhu padat porodnost jako kamen a dnes je v mnoha z nich rodi-
na s jedinym ditétem nejcastéjsim typem rodiny.

7. 1 pokud vroding jsou, pii zminéném vyvlastnéni fady tradi¢nich rodi¢ovskych
funkei formdlnimi organizacemi jedno ¢i dvé déti nedokdzi naplnit Zivot muze a
zeny. Zménila se i povaha prace. Od konce padesatych let zeny hromadné opousté-
ly domécnost a profesni kariéra se pro n¢ stava stejné dilezitou jako pro muze. N¢-
kolik let vénovanych matefstvi se méni z celozivotniho udélu ve vyznamnou, ale
V prodluzujicim Zivot€ uz jen pomérné kratkou epizodu. Obsah a povaha komple-
mentarity muzské a zZenské role dostavaji radikalné novy padorys.

Ukazalo se, ze tyto zmény zasahuji rodiny riznych socialnich vrstev a riiznych subkultur

V rizném stupni a v rizné podobé. Dochazi tedy k tomu, Ze ve vefejném prostoru ziji vedle

sebe lidé, povaha, jejichZ soukromého, rodinného prostoru je od sebe epochélné vzdalena.
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2 VOLNY CAS

Volny cas je diilezitou soucasti zivota kazdého jedince. M¢l by se travit predevSim se svy-
mi blizkymi, které mame radi, a mélo by se ve volném cCase vénovat aktivitam, které nas

bavi.

Pojem volny ¢as ma mnoho definic. Naptiklad Hofbauer (2004, s. 13) oznacuje volny ¢as
jako cas, kdy ¢loveék nevykonava ¢innosti pod tlakem zavazki, jeZ vyplyvaji z jeho social-
nich roli, zvlasté z d€lby prace a nutnosti zachovat a rozvijet svlij Zivot. Nékdy se také vy-
mezuje jako Cas, ktery zbyva po splnéni pracovnich i nepracovnich povinnosti — to je tzv.

zbytkova, rezidualni teorie volného ¢asu rozsifend zejména v némeckeé literatute.

Podle Pavkoveé (2002, s. 13) se pod pojmem volny ¢as bézné zahrnuje odpocinek, rekreace,
zabava, zajmové ¢innosti, zajmové vzdélavani, dobrovolna spolecensky prospésné ¢innosti
i Casové ztraty s témito ¢innostmi spojené. Z hlediska déti mladeze do volného ¢asu nepatii
vyucovani a ¢innosti s nim souvisejici, sebeobsluha, zdkladni péce o zevnéjSek a osobni
véci, povinnosti spojené s provozem rodiny, domécnosti, vychovného prostiedi i dalsi ulo-
zené vzdélavani a dal$i casové ztraty. Soucasti volného ¢asu nejsou ani ¢innosti zabezpe-
Cujici biologickou existenci cloveéka (jidlo, spanek, hygiena, zdravotni péce). Ale 1 z téchto
¢innosti si nékdy lidé vytvofi svého konicka, coZ je zfejmé napt. ve vztahu k pfipravé (i

konzumaci) jidla.

Volny ¢as tvoti dilezitou soucast zivotniho ¢asu moderniho ¢lovéka a neni tedy piekvapi-
vé, Ze ivahy o jeho vyznamu, néaplni, ¢i prozivani patii do riznych piedstav, doporucenti i
veédeckych teorii a konceptli zabyvajicich se stavem spole¢nosti vCetné futurologickych

vizi. (Knotova, 2011, s. 7)
Podle Knotové (2011, s. 25) miizeme volny ¢as utfidit do tii velkych skupin:

1. Pojeti, ktera ve volném cCase spatiuji smysl a cil zivota, miizeme je oznacit jako op-
timisticka

2. Pojeti zdlraziujici rizika a negativni stranky volného Casu, Ize je nazvat jako skep-
tickd (ptipadné kritickad)

3. Pojeti vychazejici z moznosti vytvareni hodnot ve volném case v redlnych spole-

¢enskych kontextech, interpretujeme je jako realisticka
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2.1 Funkce volného ¢asu

Podle Knotové (2011, s. 32) se funkce volného ¢asu posuzuji ve dvou rovinach, prvni ro-
vinou jsou spolecenské funkce, druhou rovinou jsou funkce volného ¢asu vyznamné pro
¢lovéka. Vsechna znama ¢lenéni vztahuji funkce bud’ ke spole¢nosti, nebo k individuu. Ve
vymezovani jednotlivych funkci se prolina také to, zda jde o optimistické, skeptické (kri-
tické) nebo realistické pfistupy k moznostem volného Casu. Identifikace rtiznych funkci
ukazuje, ze nckteré jsou spi§ vymezenim vyznamu volné Casu, jiné tvoii spiSe navody

k tomu, co a jak podpofit a zlepsit z hlediska ptisobeni volného Casu.

Dumazediér (1962, cit. podle Knotova, 2011, s. 33) dospél k rozliSeni na tii vzajemné se
prolinajici funkce volného Casu, které existuji ve sttidavé mite ve vSech ¢innostech vSech
lidi:
a) Odpocinek, volny ¢as ma slouzit k zotaveni, reprodukci pracovni sily, osvobo-
zuje od unavy, odstranuje fyzické nebo psychické vypéti
b) Rozptyleni, volny ¢as nabizi zabavu, kompenzaci nebo unik od monoténni pra-
ce, nebo Unik od fiktivnich ¢innosti v imaginarnim svété
€) Rozvoj, volny ¢as podporuje rozvoj osobnosti mj. prostiednictvim ¢innosti

Vv kreativnich, kulturnich a spolec¢enskych sdruzenich

Nicméné vSechna ¢lenéni zahrnuji funkci rozvoje a napliovani individudlnich potteb. Za
podstatné povazujeme prolinani jednotlivych obsahii uvadénych funkci. V kazdém ptipadé
vSechna ¢lenéni povaZujeme za teoretickd, protoZe pii skutecném napliiovani volného Casu,
pii konkrétnich ¢innostech ve volném case, je jednotlivé funkce v rtizné mife vzéjemné

dopliiuji nebo nahrazuji.

2.2 Moznosti traveni volného ¢asu déti a mladeze

MozZnosti, jak travit volny ¢as je mnoho, ale pfedevsim je u déti a mladeze je vyssi riziko,
ze se ,,chytnou Spatné party“. Rodi¢e by se m¢li snazit t¢émto jevim piedchazet, a pokud
sami nemohou s détmi travit volny ¢as, meli by mit snahu jim alespon zajistit néjaké jiné

volnocasové aktivity.

Podle Pavkové (2002, s. 137) maji Cinnosti ve volném c¢ase znacny vyznam pro celkovy
rozvoj ditéte. Napln volného Casu tvoii rozmanité druhy zdjmovych ¢innosti v zdjmovych a
sportovnich organizacich. Z&mova Ccinnost v téchto organizacich ma své pifednosti

Z hlediska navazovani §irSich socidlnich kontaktli a moznosti soustavnéji a pod odbornym
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vedenim se vénovat ur¢itému druhu z4jmové Cinnosti. Volny ¢as je obohacovan sportov-
nimi akcemi, vystavami vytvarnych a rukodélnych praci, ucasti v narodnich i mezinarod-
nich sportovnich a uméleckych soutézich, pii letnich prazdninovych srazech, lyzatskych

zéajezdech.

Skolni druziny a $kolni kluby — tato vychovna zafizeni jsou zakladni formou vychovy mi-
mo vyucovani a péce o déti zaméstnanych rodict v prubéhu skolniho roku a podle potieby
i o prazdninach. Skolni druziny jsou uréeny zakiim 1. - 5. roénikii, $kolni kluby zakéim 6. —

9. ro¢nikt. (Pavkova, 2002, s. 112)

Stiediska pro volny ¢as déti a mladeze — stiedisky pro volny cas déti a mladeze jsou domy
déti a mladeze a stanice zajmovych ¢innosti. Domy déti a mladeze jsou zfizovany jako
jedna z moznych forem stiedisek pro volny ¢as déti a mladeze ze zakona ¢. 76/1978 Sb., o
Skolskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpist. Jejich poslanim je napliiovat rekreacni
a vychovné vzdélavaci funkci Sirokou zajmovou pisobnosti. Jinou formou jsou stanice
zdjmovych Cinnosti, které jsou specializované jen na konkrétni zajmové oblasti. Strediska
pro volny ¢as déti a mladeZe jsou zatazovany do site Skol a Skolskych zatizeni. Zfizovateli
DDM mohou byt skolsky utad, obec, cirkve, soukromy nebo jiny subjekt. (Pavkova, 2002,
s. 121)

Domovy mladeze — domov mladeze je Skolské zafizeni, které zabezpecuje Zakiim stfednich
a vysSich odbornych skol kvalifikované vychovné ptsobeni, ubytovani a stravovani. Obsah
vychovné ¢innosti v domoveé mladeZe navazuje na obsah vzdélavaci prace stfedni skoly.
Domovy mladeze mohou byt soucasti stfedni Skoly nebo jsou samostatné a slouzi Zakiim

vice §kol.

Sdruzovani déti a mladeze ve volném Case — o volny Cas déti a mladeze pecuji také sdruze-
ni, kterd si podle svého zaméteni kladou rizné cile vzdélavaciho, vychovného nebo rekre-
acniho zaméfeni. Pfed rokem 1990 bylo v nasi zemi jen monopolni sdruZzeni déti a mladeze
,jednotnd™ organizace — Socialisticky svaz mladeze a jeho Pionyrskd organizace.
S mléadezi pracovaly ovSem i dalsi zdjmové organizace. Kromé toho existovalo nezavislé a
neoficialni sdruzovani mladych lidi, které vSak statni moc s riznou mirou intenzity potla-
covala. N¢ktera sdruzeni maji lokalni nebo regionalni dosah; ¢ast jich plisobi v celostatnim
ramci a nekteré jsou 1 soucasti Sirokych mezinarodnich hnuti. Pro koordinace svého ptiso-
beni vytvofily dvé stiechové organizace (Ceskou radu déti a mladeze a Kruh sdruzeni déti

a mladeze), jez spolupracuji s evropskymi strukturami mlad¢é generace, pfedevs§im s Forem
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evropské mladeze a s institucemi Rady Evropy. To umoznuje také nasim sdruzenim ucast-
nit se celoevropskych aktivit: zajmovych, solidarnich, vychovy k demokratickému obcan-
stvi, vyuzivat vysledky vyzkumu profilu mladé generace souc¢asné Evropy, Gcastnit se se-
minait a $koleni ve Stiediscich evropské mladeze ve Strasburku a Budapesti, vyuZivat
doporuceni fidicich organii. Vyznamnym podnétem pro plisobeni mezi mladou generaci se

stala Bila kniha Evropské komise, pfijatd koncem roku 2011.

Na ¢innost registrovanych détskych sdruzeni se $irsi ¢lenskou zékladnou ucelové piispiva
MSMT CR. Ze statnich dotaci jsou kryty zejména aktivity déti a mladeze, obnova materi-
alné-technické zékladny, odbornd piiprava pracovniki sdruzeni a hospodaisko - spravni

vydaje.

Sdruzovani déti a mladeze vyzaduje dnes v narodnim i mezinarodnim méfitku zvysenou
pozornost také proto, Ze klesa zajem mladych lidi o ¢lenstvi a pravidelnou ¢innost, zv1asté
ve strukturach s vyrazngj$im ideovym zaméienim, s vymezenymi pravidly ¢lenstvi a vniti-
niho fungovani. Mnozi pfisluSnici mladé generace evropskych zemi vSak o véci spolecné a
vetejné 1 nadale projevuji zdjem, prestoze se nechtcji stavat ¢leny tradi¢nich organizaci;
prednost pfitom davaji vyjadfovani svych ndzort, postojli a praktickému jednani pfi ptile-

zitostnych a jednorazovych iniciativach a aktivitach. (Pavkova, 2002, s. 142-143)

2.3 Promény volného casu

Volny cas, stejné jako i jiné oblasti, prosli za celou dobu historie lidstva riznymi promé-

nami.

Od dob antického Recka se povazovalo za vhodné vyuZivat volny &as ke studiu, dal§imu
vzdelavani. Nicnedélani bylo zavrhovano a hlavni ctnosti byla pile, pracovitost a skrom-

nost.

Nové nazory na volny ¢as do renesance piinesli socidlni utopisté. Naptiklad Thomasso
Campanella si piedstavuje, ze ve Slunecnim staté 1idé pracuji ¢tyfi hodiny denné, volny cas
ma Clovek stravit piijemnym studiem, rozhovory, ¢tenim, vypravovanim, psanim, prochaz-
kami, ucit se radostnym zplsobem. Zavrhuje vSak hrani (hazardnich) her, jako byly karetni
hry, kostky, nebo také Sachy, naopak doporucuje micové hry, sportovni aktivity. (Knotova,

2011, s. 36)

Zcela novy pohled piinaSi Marxtv koncept. Praci charakterizuje jako fi$i nutnosti, volny

¢as jako fi$i svobody. Volny cas je stdlou podminkou rozvoje ¢lovéka, ve volném case se
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¢loveék musi vzdélavat, aby mohl nasledné vstoupit na trh prace. Volny ¢as je pro Marxe
sférou lidské svobody, svobodného rozhodovani a svobodnych ¢innosti. Marx také analy-
zoval vzajemnou souvislost prace a volného ¢asu. Bez prace ¢lovék nemlze mit volny cCas,

Vv ném pak ma prostfednictvim odpocinku nabyt pracovni silu, aby mohl znovu pracovat.

Podle Knotové (2008, s. 37) byla népln volného Casu fizena statem a podfizend ideologii.
Zakladni formou aktivit byl kolektivismus. Volny ¢as byl dobou, kterou mé c¢loveék
k dispozici, ale ne k libovolnému uzivani. Volny ¢as je nastroj formovani angazované a
kvalifikované spolecenskopolitické aktivity obCant (Zich, 1978, cit. podle Knotova, 2011,
s. 37). Zasadni pozornost byla vénovéana volnému casu déti a mladych lidi, byl to jeden
z politickych cilt. Lidé své potieby a zajmy saturovali v ur€ité neoficialni soukromé zéné
domnélé svobody, kterou napliovali aktivitami ve volném ¢ase svazanymi s rodinou, roz-
vinulo se chalupateni, zahradkateni, kutilstvi. Nicméné volny ¢as byl stile casem odpocin-

ku a také ¢asem konzumu vyprodukovanych materidlnich hodnot.

Dale podle Hofbaeura (2004, s. 25) mezi ptedpoklady rozvoje volného ¢asu patfil rist jeho
rozsahu jako dusledek zkracovani pracovni doby u dospélych, rozsifovani celkového ob-

jemu volného €asu celé populace i kumulace volného ¢asu do mést.
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3 NEZAMESTNANOST

Nezaméstnanost je aktualnim tématem dne$ni spole¢nosti vhledem k jeji vysoké mife. Pri-
tom zaméstnani je v soucasné dobé¢ velmi diilezité. Protoze pokud je Clovék v dnesni dobé
nezaméstnany, miize se dostat do velkych problémi, zejména finan¢nich. Pozdé&ji, pokud
tento stav pretrvava, se tyto problémy mohou prohloubit a ptidruzit se dal$i neméné zavaz-
né problémy. Ovsem v dneSni dobé¢ je pravé nezaméstnanost vysokd, coz uz nemalo rodin

piivedlo do finan¢nich problémii.

Kuchat (2007, s. 113) definuje zaméstnatelnost jako schopnost jednotlivce najit takové
zamé&stnani, které je v souladu jak s jeho individualnimi charakteristikami, tak s objektiv-

nimi pozadavky na trhu prace.

Oproti tomu Krebs et al. (2007, s. 290) definuje nezaméstnanost jako slozity jev a nelze ji
hodnotit pouze globalné. K jejimu feSeni je tfeba mit k dispozici celou informacni sit’ po-

trebnych dat.

K fenoménu nezaméstnanosti je mozné pfistupovat z riznych hledisek. Lze ji povaZovat za
vyraz toho, jak je organizovano a fizeno zaméstnavani lidi v zemi, lze ji povazovat za od-
raz nepersondlnich trznich sil, kterymi je ovladan lidsky faktor, 1ze ji také povaZovat za
dasledek urcitych schopnosti, dispozic a postojii jedincti. Nic z toho samo o sob& neumoz-
fluje pochopit problém nezaméstnanosti a najit jeho pfijatelné feSeni, nebot’ nezaméstna-

nost je ziejme dusledkem toho vSeho. (Krebs et al., 2007, s. 290)

Nezameéstnanosti nejsou ohrozeny vSechny skupiny pracovniki stejné. K rizikovym skupi-
nam patii zejména zeny, mladistvi a absolventi Skol, handicapované skupiny a pracovnici
pteddiichodového véku. Nezaméstnanost mnohem castéji postihuje pracovniky s niz§im
vzdélanim a kvalifikaci a je také diferencovana napt. podle profesi i hlediska teritoria. Di-
lezita je také doba, po kterou nezaméstnanost trva. Cim je deli, tim jsou zpravidla horsi

jeji dopady a obtiznéjsi jeji feSeni politiky zaméstnanosti. (Krebs et al., 2007, s. 291)

Podle Krebse et al. (2007, s. 291) jsou za nezaméstnané zpravidla povazovani ti, kteti ak-
tivn€ praci hledaji a jsou registrovani ufady prace. Tato jedinad charakteristika neni vSak
postacujici. Proto se konstruuje cela fada ukazatelii a specifickych mér, jejichz smyslem je

ziskani dalSich dilezitych informaci.
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3.1 Typy nezaméstnanosti

Podle Krebse et al. (2007, s. 290) k poznani problému nezaméstnanosti a piistupi k jejimu
feSeni slouzi jeji rizné typologie. Lze totiz rozlisit rizné typy nezaméstnanosti, z nichz lze
usuzovat na jeji pticiny, zavaznosti a odvozovat podle toho i mozné zptisoby feseni. Obec-

na ekonomicka teorie rozliSuje napt. nezamestnanost:

e Frikéni — spojena s zivotnim cyklem a hledanim lepsiho pracovniho mista. Tato ne-
zaméstnanost mé prechodny charakter a je povazovana za dobrovolnou

e Strukturalni — spojena s nesouladem mezi nabidkou a poptavkou po pracovnich si-
lach v jednotlivych segmentech trhu prace. V dneSni dobé vlivem technického po-
kroku a zmén v obsahu préce je tato nezaméstnanost privodnim jedem adaptivni
ekonomiky

e Cyklickd — souvisi s ekonomickym cyklem, vznika v disledku nedostate¢né agre-

gatni poptavky

Jiné ucelné a potiebné Clenéni rozliSuje nezaméestnanost na:

e Dobrovolnou — o niz hovotime tehdy, kdy ¢ast pracovnich sil nechce pfi urcitych
mzdach pracovat anebo nechce pracovat vitbec

e Nedobrovolnou — vznika v dtsledku toho, ze pti danych mzdovych sazbach existu-
je vice pracovniki, ktefi chtéji pracovat, nez existuje pracovnich mist. Tedy po-

ptavka po praci je niz$i nez celkova nabidka

Podle Krebse et al. (2007, s. 293) zavadéji a definuji ekonomové pojem tzv. ,,pfirozené
miry nezaméstnanosti®. Je to takova uroven nezamestnanosti, pii niZ jsou jednotlivé seg-
menty trhu prace v primeéru v rovnovaze, tj. nékteré¢ vykazuji prevahu poptavky a volnych
pracovnich mist, jiné naopak prevahu nabidky, a tudiz nezaméstnanost. Je to mira, pii niz
sily pisobici na mzdy a ceny jsou ve svém celku v rovnovaze. Nékteré prameny také hovo-
i o ,,funkéni nezaméstnanosti, kterd je povazovana za ekonomicky i socidlné pozitivni,
ktera ale jest¢ nezpusobuje socidlni krize. Neptiznivym jevem poslednich let je, ze ptiroze-
nad mira nezaméstnanosti ma vzestupny trend. Pficiny jsou spatiovany predevsim v relativ-
n¢ dobrém socidlnim jiSténi nezaméstnanych, které miize zplsobovat, Ze nezaméstnani

liknavéji vyhledavaji praci a ne kazdou také ptijimaji, dale ve skutecnosti rostouci struktu-
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ralni nezaméstnanosti spojené s dynamikou technologického pokroku a kone¢né i v demo-
grafickych zménach, které souviseji zejména s vékovym slozenim obyvatelstva a s riistem
miry ekonomické aktivity a také se snahou o vétsi participaci na trhu prace. Rust neza-
meéstnanosti 1 rast jeji pfirozené miry jesté vice aktualizuje zavaznost dusledkti nezamést-

nanosti.

3.2 Disledky nezaméstnanosti

Dusledky nezaméstnanosti jsou v zdsadé€ dvojiho charakteru:

a) Ekonomické disledky: jsou spojeny s tim, Ze ekonomika nevyrabi tolik produkce,
kolik je schopna vyrabét. HDP je svou trovni pod hodnotou potencialniho HDP.
Propad HDP samoziejmé ovliviiuje nejen rozvojové moznosti ekonomiky, ale 1
moznosti socialnich transfert.

b) Socialni disledky: jsou spojeny s dopady faktu nezaméstnanosti na socialni situaci,
chovani a postoje nezaméstnanych (resp. jejich rodin a domacnosti) a na spolecen-
sky Zivot. Tyto duisledky jsou rozmanité svym rozsahem i dosahem. Socidlni di-
sledky jsou samoziejm¢ mezi sebou Uzce podminény a propojeny. Mezi socidlni
dasledky fadime — vliv na zivotni prostfedi, vliv na rodinu (pokles ptijmi, omezuje
socidlni kontakty rodiny), vliv na strukturaci a vniméni ¢asu (naruseni obvyklého
denniho rezimu, ¢asové strukturalizace dne a méni vnimani ¢asu), vliv na fyzické a

psychické zdravi

Vseobecné plati, Ze 1épe se s handicapem nezameéstnanosti vyrovnavaji ti, co jsou neza-
méstnani krat§i dobu a s ptedchozi praci byli nespokojeni, ti co maji urcité zdzemi 1 Gspory

a jsou adaptibilngjsi. (Krebs et al., 2007, s. 294 — 296)

Buchtova (2002, s. 98) vidi disledky nezaméstnanosti jako psychosocidlni zatéz, coz je
typické pro vétSinu lidi, ktefi prozivaji ztratu prace, a to 1 za predpokladu, ze pracovnici
jsou o propusténi pfedem informovani. Dlouhodoba ztrata zaméstnani postihuje celou psy-
chiku ¢lovéka. Chovani lidi je Casto provazeno socialni izolovanosti, uzaviranim se do sebe

a ubytkem socidlnich kontaktt.

3.3 Rodina a prace, harmonizace rodiny a zaméstnani

Sféra prace, az jiz chapana jako zdroj zadouciho pfijmu nebo jako prostor k seberealizaci,

zaujima prvni misto v zebticku zakladnich hodnot pouze v obdobi pted zalozenim vlastni
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rodiny. Snatek a obzvlasté pak narozeni déti zptisobuji, ze dominantni vyznam sféry prace
relativné oslabuje a do popredi se dostava rodina a déti. Prechod K vlastni rodiné je pro
vzajemny pomér mezi dulezitosti pfikladanou rodinnému Zivotu a zaméstnani zlomovy,
ovSem trend posilovani vyznamu rodiny na tkor zaméstnani pokracuje i v nasledujici fazi
rodinného cyklu. Silnéj$i postaveni nez sféra prace si v hodnotovém zebticku zachovava

rodinny zivot i v obdobi po odchodu déti. (Sirovatka, Hora, 2008, s. 43)

Jak uvadi Sirovatka a Hora (2008, s. 69) v kontextu harmonizace sfér rodiny a prace jsou
péce i pracovni kariéra “cenénymi statky”, jejichZ dosazeni v souladu s preferencemi rodin
je zadouci nejen v zajmu blahobytu rodin, ale zejména pro celospolecenské moznosti udr-
zet adekvatni miru ochrany rodin v oblasti tradi¢nich 1 novych socialnich rizik a soucasné i

rovnovahu vefejnych rozpocti.

Z hlediska individui (a domdacnosti) je tedy harmonizace rodiny a prace komplexnim sys-
témem voleb, jenz zahrnuje paralelni a vzdjemné provazana rozhodnuti o mife a forme
ucasti partnerti na trhu prace, rozhodnuti o zptisobu zajisténi péce o déti, rozhodnuti o
délbé pecovatelské a domaci prace a v souvislosti s tim 1 volby o uspotfadani genderovych
vztahli mezi partnery. Existujici typologie zptsobil uspotfadani rodiny a prace kladou proto
na vzajemné vazby a kombinace téchto voleb, stejn¢ jako normativni zaklady téchto uspo-
fadani. Leira (2002, cit. podle Sirovatka, Hora, 2008, s. 69) napiiklad rozliSuje tradi¢ni
model specializovanych roli — tedy matky (peCovatelky o déti a domacnost) a otce (Zivite-
le), dale model sekvenéniho zaméstnani matek, jenz byl ranou verzi rodiny dvou zamést-
nanych partnert (matka vstupuje na trh prace béhem obdobi, kdy zaméstnani neni v kon-
fliktu s matetskymi povinnostmi) a model partner sdilenych socidlnich roli v oblasti za-
méstnani a péce.

Jak uvadi Sirovatka a Hora (2008, s. 70) komplexni systém voleb v dimenzi rodina — za-
méstnani zahrnuje vzajemné propojené oblasti Zivota: péci o déti — zapojeni partert na trhu
prace — délbu prace v domacnosti — uspofadani genderovych vztahd — intervence statu do

téchto sfér.

McDonald (2000, cit. podle Sirovatka, Hora, 2008, s. 70) povazuje za hlavni problém har-
monizace rodiny a zamé&stnani nesoulad mezi normami genderové rovnosti prevladajicimi
v institucich trhu prace a vzdélavani na jedné strané€, a tradi¢ni délbou v domacnosti na
stran¢ druhé. Takova situace znesnadiiuje zenam harmonizaci pozadavkl péce o déti a do-

macnost s jejich predstavami o zapojeni na trhu prace a s pozadavky zaméstnani. Dusled-
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kem takto obtiznych voleb mtize byt paradoxné jak nizk4 ucast Zen na trhu prace, tak sou-
casné 1 nizka uroven fertility. Jednd se o institucionalni rozpor, ktery se projevuje jak na
urovni makrosocialni (rozpor mezi socidlnimi normami a praktikami dominujicimi v oblas-
ti trhu prace a vzdélavani, a normami a praktikami v oblasti rodinného Zivota), tak na
urovni mikrosocidlni - domécnostech (jako konflikt o¢ekavani vii¢i roli v roding€ a roli na

trhu prace).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

4.1 Vyzkumny problém

Jako vyzkumny problém jsme si stanovili — vliv zaméstnanosti a oboru zaméstnani
VvV mnozstvi traveného volného Casu s détmi. A to z toho divodu, Ze chceme ovérit do-
mnénku, ktera se nabizi v pfipadé nezaméstnanosti, Ze rodi¢ travi se svym ditétem vice
¢asu, kdyz je nezaméstnany. A také chceme zjistit, zda ma obor zaméstnani vliv na mnoz-

stvi traveného volného ¢asu s détmi.

4.2 Vyzkumné otazky

Jako vyzkumné otdzky jsme stanovili — Jakym zptusobem travi svilj spole¢ny volny cas
soucasna rodina? Lisi se mnozstvi tradvené¢ho volného Casu podle odvétvi zaméstnani? Ko-

lik volného casu denné travi spolecn¢ s détmi zaméstnani a nezaméstnani rodice?

4.3 Vyzkumny cil

Jako vyzkumny cil jsme stanovili zjistit, obor zaméstnani u respondentd, predevsim, jestli
obor zaméstnani ovliviluje mnozstvi volného €asu s détmi. DalSim cilem je zjistit, jestli
nezaméstnani rodice travi se svymi détmi vice volného ¢asu a to z toho divodu, abychom
potvrdili ¢i vyvratili jiz zminénou domnénku, ktera se sama nabizi, Ze nezaméstnani rodice
travi se svymi détmi vice ¢asu. Jako dalsi cil jsme si stanovili zjistit zplisob traveni volného

¢asu soucasnych rodin.

4.4 Vymezeni hypotéz

Jako dal§i krok jsme si vymezili vécnou hypotézu, kterd zni: Mezi mnoZstvim volného

Casu traveného s détmi a zamé&stnanosti rodicl existuje rozdil.

Jako proménné tedy mlzZeme oznacit mnozstvi trdveného volného Casu a zaméstnanost
rodict.

4.5 Vyzkumny soubor

Jako vyzkumny soubor jsme si zvolili rodiny, kde se nezaméstnanost vyskytovala nebo
aktualné vyskytuje alespoii u jednoho z rodict. Zvolili jsme proto zdmérny zpusob vybéru.

ProtoZe jsme zamérné volili rodiny s vyskytem nezaméstnanosti.
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4.6 Specifikace metod sbéru dat

Jako metodu sbéru dat jsme zvolili dotaznik, ktery obsahuje polozky uzaviené, oteviené 1
polouzaviené. Celkovy pocet polozek v dotazniku je 17, pfi¢emz polozka ¢. 2 a 16 byla
urcena jen pro nckteré respondenty. Dotazniky byly rozdany v ramci rodiny, znamych,
dale potom byly dotazniky ponechany k vyplnéni v matetské skole, v ¢ekarné zubniho 1¢-

kate a také byly dotazniky umistény na internetovych strankach.
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5 ANALYZA DAT

Po sesbirani dotaznikti, pfichdzi na fadu analyza dat. V nasem pfipad¢ budeme analyzovat

102 dotaznika.

Prvnim krokem v ramci analyzy dat je jejich uspotfadani a sestaveni tabulek Cetnosti. Za-
kladni utfidéni dat jsme provedli pomoci tzv. ¢arkovaci metody. Nasledné jsme sestavili

tabulku Cetnosti. V ptipad¢ prvni polozky v dotazniku, kterd znéla: Jste zaméstnany (a)?

Vypada tabulka ¢etnosti takto:

Tabulka ¢. 1 Zaméstnanost

Odpovéd’ Cetnost
Ano 66
Ne 25
Ne, jsem OSVC 11

Podle této tabulky Cetnosti je zfejmé, ze ve vEétsi mife jsou nasimi respondenti rodice za-

méstnani & OSVC. Mensi pocet respondenttl je aktualné nezaméstnanych.

Na druhou polozku dotazniku odpovidali pouze zaméstnani a OSVC a to na otazku ohled-

n¢ oboru zaméstnadni €1 oboru podnikani. Tabulka ¢etnosti vypada nasledovné:

Tabulka ¢. 2 Obor zaméstnani

Odpovéd’

Cetnost

Administrativa

20

Obchod

[N
IS

Primysl

Skolstvi a vzdélavani

Zdravotnictvi

Stavebnictvi

Sluzby

Doprava

Potravinarstvi

Veftejna (statni) sprava

Socialni oblast (sluzby)

Gastronomie

RN NN N W w o N ©
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Vyzkum

Turismus

Sport

1
1
Obrana 1
1
1

Zprostiedkovani

Nejéast&jsich oborem zaméstnani ¢ OSVC nasich respondentt je administrativa, kde je
zaméstnano 20 respondentti ze 77. DalSim nejcastéjSim oborem nasSich respondentti, v po-
¢tu 14, je obchod. Ve vyzkumu se vyskytly 1 obory, které méli nizké zastoupeni mezi re-

spondenty, napf. sport, obrana, gastronomie, turismus, vyzkum nebo zprostiedkovani.

Dalsi, v potadi tieti polozkou byla otazka, kolik volného Casu respondenti travi se svymi
détmi.

Tabulka ¢. 3 Mnozstvi traveného volného ¢asu s détmi

Odpovéd Cetnost
Max. hodinu denné 8
1 -2 hodiny denné 22
3 —4 hodiny denné 29
5 — 6 hodin denné 21
Vice hodin 21
Dle moznosti 1

Nejcastéjsi odpovedi v ptipadé této polozky, byla odpovéd’, Ze rodice se svymi détmi travi
¢as V rozmezi 3 — 4 hodin denné. Nejmensi zastoupeni, jeden respondent, odpovedél, ze se
svymi détmi travi ¢as podle moznosti, at’ uz svych nebo moznosti déti. Druhou nejméné

Castou odpovédi bylo, zZe respondenti travi se svymi détmi max. 1 hodinu denné¢.

Ctvrtou polozkou v dotazniku bylo doplnit tvrzeni, jak vidi respondent mnozstvi asu, kte-
ry travi s détmi.

Tabulka ¢. 4 Pohled na mnozstvi traveného volného ¢asu s détmi

Odpovéd’ Cetnost

Optimalni 39

Dostacujici 34
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Nedostacujici 26
Jak kdy 2
Vic nez by se mi libilo 1

Nejvice respondentti v dotazniku oznacilo odpoveéd’, ze mnozstvi ¢asu se svymi détmi hod-
noti jako optimalni. Druhou nejcastéjsi odpovédi byla odpovéd’, Ze mnozstvi Casu je pro
respondenty dostacujici. Vyskytla se i 1 odpoveéd’ s ndazorem, ze respondent se svymi détmi

travi vice ¢asu nez by mu libilo.

V paté polozce se méli respondenti rozhodnout, v jakém rozsahu je jejich prace omezuje

V traveni volného ¢asu.

Tabulka ¢. 5 Rozsah omezeni v traveni volného ¢asu praci

Odpovéd’ Cetnost
Omezuje 31
Neomezuje 57
Nedokazu posoudit 13
Podle smén (odpoledni omezuje) 1

Nejvice respondenti odpovédélo, ze je prace v traveni volného ¢asu neomezuje. V mensi
mife respondenti odpovidali, Ze je prace omezuje a vyskytl se 1 nazor, Ze prace respondenta

omezuje podle toho, jakou ma sménu v praci.
V Sesté polozce jsme se zajimali, jak moc by chté€li respondenti travit ¢as se svymi détmi.

Tabulka ¢. 6 Pfani o mnozstvi traveného volného ¢asu s détmi

Odpovéd’ Cetnost
Vice Casu 72
M¢éné asu 7
Stejné 20
Uz vice nemohu 1
Zalezi na détech 1
Mam cas 1

Nejvice respondentti, vétSi polovina, by si ptalo se svymi détmi travit jesté vice ¢asu, nez
V soucasné dob¢ travi. Jen velmi malo respondentti odpovédélo, ze by se svymi détmi chte-

li travit mén¢ Casu. Vyskytly se i ndzory, Ze respondent uz vice €asu s détmi travit nemiize
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nebo, ze zdlezi i na détech kolik chtéji travit Casu s rodi€i, protoZe musi byt prostor i sami

na sebe.

Sedma polozka se tykala zptsobu traveni volného respondentt, kde respondenti mohli zvo-

lit vice variant odpovédi.

Tabulka ¢. 7 Zptisob traveni volného Casu

Odpovéd’ Cetnost
TV 38
Hrani spolec¢enskych her 51
Prochéazky 63
Vylety 63

(o]
~

Névstéva rodiny, zndmych

Cteni

Povidani

Sport

Krouzky

Vytvarna ¢innost

Kutilstvi

Uceni

Aktivity na zahradé

Skolni povinnosti

Dovolena (1éto, zima)

Hory

Nakupy

Kino, divadlo

Pomoc se zajmovou ¢innosti

Sledovani videofilmt

Tvoriva ¢innost

Spole¢na prace v domacnosti

Spolec¢né jidlo

Tanec, zpcv

R I O I S ST SIS N e

Razné
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Nejcastéjsim zpisobem, jakym soucasné rodiny travi volny Cas je navstéva rodiny, piibuz-
nych a zndmych. Dale mezi nejcastéjsi zpusoby patii, prochdzky, vylety a hrani spolecen-
skych her a sledovani televize. V mensi mife jsou poté zastoupeny odpovédi jakou napf.
sport, kino, divadlo, Cteni, povidani, krouzky, tvoifiva Cinnost, uCeni a Skolni povinnosti,

kutilstvi atd.

Dale nas také zajimalo, v poloZce ¢islo 8, v jakém véku jsou déti respondentli. Responden-

ti méli oznacit pocet odpoveédi podle poctu déti.

Tabulka ¢. 8 Vek déti

Odpovéd Cetnost
Do 3 let 35
46 let 44

7—10 let 30

1115 let 31

16 — 18 let 17
19 a vice 18

Mezi nejcastéjsi v€kovou kategorii patii rozmezi 4 — 6 let, kdy déti zacinaji navs§tévovat
matefské Skoly ¢i zédkladni Skoly. Dalsi nejcastéjsi vékovou kategorii byly déti do 3 let, kdy
jsou jesté plné zavislé na péci matky. Nejméné zastoupenou vékovou kategorii byly déti ve
véku 16 — 18 let, kdy v tomto véku déti uz nemaji tak velky zajem o traveni volného Casu

s rodi¢i jako je tomu u mladSich déti.

V devaté polozce nas zajimalo, jak moc je pro respondenty traveni volného ¢asu s détmi
dilezité.

Tabulka ¢. 9 Dulezitost volného ¢asu

Odpovéd’ Cetnost
Velmi dilezité 68
Dulezité 32
Témet nedilezité 1
Nedulezité 1

Pro vétSinu respondentll je trdveni volného Casu se svymi détmi velmi dilezité. V mensim

meéfitku potom je pro respondenty ¢as s détmi oznacovan jako dulezity a vyskytly se i od-
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povédi, ze je pro respondenty volny cas s détmi téméf neduilezity ¢i nedulezity, coz byly

odpovédi ozna¢ované pouze minimalné.

V desaté polozce jsme se ptali, jak si respondenti pfedstavuji idealné straveny volny cas

s détmi, kde mohli opét zvolit vice odpovédi.

Tabulka ¢. 10 Predstava idealné straveného volného ¢asu

Odpovéd’ Cetnost

Vylety (hrady, zamky, na kolech) 82

Prochazky 47

Hrani spolecenskych her 41

TV 7

[EEN
\‘

Je mi to jedno

Cteni

Kresleni

Sport

S prateli

V kolektivu déti

Cokoliv, ale musi nas to bavit

Spokojenost na obou stranach

Byt spolu

Dle vzajemné dohody

Povidani

Hrani riznych her

Vyzkum, experimenty

Kutilstvi

Aktivni ¢innost

Spolecna icast na zajmové ¢innosti

Spole¢na tvorba

I ) ] L ST S T S B A Y S IS | B

Dovolena mimo mésto

[

Spolecné vzdélavani

Podle této tabulky Cetnosti si respondenti nejvice predstavuji jako idealné straveny volny
¢as s détmi formou vyletl, jako jsou navstévy hradi a zamkl nebo také vylety na kolech,

dale pak mezi Castéj$i odpovédi pattily prochazky a hrani spolecenskych her. Vyskytlo se 1
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par — 17 - respondentd, kterym je jedno, jakym zptisobem travit volny ¢as. Mnoho ¢innosti
se opét vyskytovalo jen jednou, napt. kutilstvi, vyzkum a experimenty, spole¢né vzdélava-

ni, spolecna tvorba, kresleni, ¢teni apod.

V jedenacté polozce respondenti odpovidali na otazku, zda jejich pfedstavy o straveném

volném Case odpovidaji realité.

Tabulka ¢. 11 Predstava versus realita

Odpovéd’ Cetnost
Vzdy (80% - 100%) 7
Casto (60% - 79%) 43
Primérné (40% - 59%) 36
Méné casto (20% - 39%) 6
Vyjimeéne (19% a méng) 4
Ne 6

Nejcastejsi odpovedi v piipadé této polozky bylo ,.Casto®, tedy Ze, pfedstavy respondentli
Casto odpovidaji realité. Jen v malo ptipadech — 7 — odpovédéli respondenti, Ze jejich pired-
stavam realita odpovidad vzdy. Nejmensi zastoupeni méla odpoveéd’, ze predstavy odpovida-

ji realité vyjimecné.

V dalsi, dvanacté, polozce jsme se respondentt ptali, s kym travi sviij volny cas.

Tabulka ¢. 12 Osoby, se kterymi je traven volny cas

Odpovéd’ cetnost
S manzelem(kou) a détmi 57
Jen s détmi 15
Jen s manzelem 3
Stridave 27

Respondenti nejvice travi sviij volny ¢as s manzelem (kou) a détmi nebo také stfidave, coz
byla druha nejcastéjsi odpovéd’. V mensi mife potom respondenti odpovidali, ze travi svij

volny ¢as jen s détmi nebo jen s manZelem.
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Ve tfinacté polozce jsme se ptali, jestli ma manzel (ka) viibec z4jem travit spoleéné volny

¢as jako rodina.

Tabulka ¢. 13 Zajem manzela (ky) / partnera (ky) travit spolec¢né volny ¢as

Odpovéd’ Cetnost
Ano 74
Ne 4

Casto
Malokdy 16

Vice jak polovina respondentti odpovédéla, ze manzel (ka) ¢i partner (ka) maji zajem travit

spole¢ny volny ¢as. V mens$i mife se poté vyskytovaly odpovédi, Ze manzel (ka) / partner

(ka) maji méalokdy zajem, nebo zdjem nemaji vibec, coz v nasich dotaznicich také vyskyt-

lo.

V dalsi polozce jsme se zajimali, jaké jsou bariéry, které respondentim brani v tom travit

vice ¢asu s détmi. Bylo vybrano i vice odpovédi

Tabulka €. 14 Bariéry v traveni spole¢ného volného casu

Odpovéd’

Cetnost

Zaméstnani

IS
w

Finance

w
(o]

Neochota déeti

N
IS

Zadné

Nepozornost, nesoustiedénost déti

Unava déti

Nemoc

Télesna tnava

Mnoho jinych povinnosti

Sobectvi

Studium

Jsem rada sama

Dité potiebuje ¢as i na samostatnou ¢innost

Z4jmy a povinnosti déti

Svéteni déti do péce druhému z rodict

B S S S S B Y e
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Rozvod 1
Vzdalenost 1
Cas na dopravu do/z zaméstnani 1

Nejcastéjsi uvadénou bariérou v nasem dotazniku byla odpovéd — zaméstnani. Nejvice
respondentl tedy, jako nejvetsi bariéru vidi pravé své zaméstnani. Dale pak nejcasté)si
odpovédi byly finance a neochota déti travit spole¢né volny cas. Mnoho odpovédi, jako jiz
v minulych polouzavienych polozkéch, se vyskytovalo pouze jednou, napt. unava, nemoc,
studium, nesoustfedénost déti, z4jmy a povinnosti déti, svéfeni déti do péce druhému

Z rodict, rozvod ¢i vzdalenost.

Patnacta polozka v potadi se tykala zkuSenosti S nezaméstnanosti, tedy zda uz n¢kdy re-

spondent byl nezaméstnany(4).

Tabulka ¢. 15 ZkuSenost s nezaméstnanosti

Odpovéd Cetnost
Ano 66
Ne 36

66 respondentil tedy jiZ v minulosti nezaméstnani byli, nebo aktualné jsou a 36 responden-

tt se v minulosti neocitlo v situaci, Ze by byli nezaméstnani.

Ptredposledni, Sestnactéd, polozka byla urena jen tém respondentiim, kteti v prechozi po-
lozce odpovédéli, ze byli nékdy nezaméstnani. Tykala, Ze porovndni traveni volného casu

s détmi, kdyz byli nezaméstnani s dobou, kdy zamé&stnani méli.

Tabulka ¢. 16 Srovnani v mnozstvi traveného volného casu

Odpovéd’ Cetnost
Ano 41
Ne 9
Je to zhruba stejné 1 pii zaméstnani 8
Nedokazu posoudit 8

Z této tabulky tedy vyplyva, ze kdyz byli respondenti nezaméstnani, travili s détmi vice
Casu nez pii zaméstnani. Neplati to ovSem ve vSech pfipadech. Pomémé stejny pocet re-
spondentl odpovidalo, Ze netravilo vice ¢asu s détmi nebo to nedokdzalo posoudit nebo je

to zhruba stejné i pii zaméstnani.
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V posledni sedmnécté polozce respondenti odpovidali na otevienou polozku — co si mysli

o zpusobu a mnozstvi trdveného volného ¢asu s détmi vzhledem k zaméstnanosti rodicu.

Po sestaveni tabulek cetnosti, sestavime kontingen¢ni tabulky pro polozky ¢. 3 a 5, které

jsou stézejni pro nas vyzkum.
Nejdriive ale stanovime nulovou a alternativni hypotézu, které zni:

Ho: Mezi mnozstvim volného Casu traveného s détmi a zaméstnanosti rodicli neni staticky

vyznamny rozdil.

Ha: Mezi mnozstvim volného Casu traveného s détmi a zaméstnanosti rodict je staticky

vyznamny rozdil.

Kontingen¢ni tabulka pro polozku €. 3, kterd zni: Kolik volného Casu travite se svymi dét-

mi?

Tabulka ¢. 17 Kontingen¢ni tabulka pro polozku €. 3

0-4 5-6 Vice p
hodin hodin hodin,
dle
moznosti
Zaméstnani + 55 12 10 (16,6) | 77
OSvC (44,5) (15,9)
Nezaméstnani | 4 (14,5) | 9(5,1) | 12(5,4) 25
p 59 21 22 102

Déle sestavime kontingenc¢ni tabulku pro polozku ¢. 5 Ma prace mne v trdveni volného

¢asu s détmi:

Tabulka €. 18 Kontingenéni tabulka pro polozku €. 5

Omezuje Neomezuje | Nedokazu X
posoudit,
podle smén
Zamg¢stnani 31 (23,4) 42 (43,0) 4(11,3) 77
+0SVC
nezaméstnani 0(7,6) 15 (14,4) 11 (3,7) 25
pY 31 57 15 102
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Po sestaveni kontingen¢nich tabulek pfichdzi na fadu vypocet testového kritéria chi —

kvadrat pro kontingen¢ni tabulku K polozce €. 3, kde P = Cetnost, O = o¢ekavana Cetnost.

Na zakladé vypoctu testového kritéria chi — kvadrat, odmitame nulovou hypotézu — Mezi
mnozstvim volného Casu traveného s détmi a zaméstnanosti rodi¢li neni statisticky vy-
znamny rozdil. A pfijimame alternativni hypotézu — Mezi mnozstvim volného Casu trave-

ného s détmi a zaméstnanosti rodici je statisticky vyznamny rozdil.

Po vypoctu koeficientu kontingence jsme zjistili, Ze mira mezi jevy v kontingen¢ni tabulce

pro polozku €. 3 je stiedni stupen zavislosti.
Dale si vypoéitame testové kritérium y? pro polozku &. 5

Na zékladé vypoctu testového kritéria jsme zjistili, ze, stejn¢ jako v polozce €. 3, odmitame
nulovou hypotézu a pfijimdme hypotézu alternativni, tedy mezi mnoZzstvim volného ¢asu
S détmi a zamé&stnanim rodic¢h je staticky vyznamny rozdil. Z toho nam tedy vyplyva, zZe
mezi 2 méfenymi jevy — zamé&stnanost a mnozstvi volného traveného Casu s détmi - byla

prokézéna staticky vyznamna souvislost.
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6 INTERPRETACE DAT

V praktické ¢asti nasi bakalaiské praci jsme si nejdiive stanovili vyzkumné cile, které zné-
ly: zjistit obor zaméstnani u respondentl, pfedevsim, jestli obor zaméstnani ovliviuje
mnozstvi volného Casu s détmi. DalSim cilem bylo zjistit, jestli nezaméstnani rodice travi
se svymi détmi vice volného €asu a to z toho divodu, abychom potvrdili ¢i vyvratili jiz
zminénou domnénku, kterd se sama nabizi, Ze nezaméstnani rodice travi se svymi détmi
vice Casu. A jako dalsi cil jsme stanovili zjistit, zptisob, jak soucasné rodiny travi svij vol-
ny cas.

Vyzkumnym Setfenim jsme zjistili, Ze néktefi z respondentt, ktefi pracuji v oboru adminis-
trativa, primysl, obchod a gastronomie trdvi oproti jinym oboriim se svymi détmi vice, jak
6 hodin denné. Oproti tomu respondenti, ktefi travi se svymi détmi max. 1 hodinu denné,
pracuji v oboru obchod, statni sprava a socialni sluzby. Z ¢ehoz nam vyplyva, ze obor za-
méstnani ma vliv na mnozstvi ¢asu s détmi. Dale napf. respondenti, ktefi pracuji ve statni
¢i vetejné spravé odpovedéli, Ze travi se svymi détmi max. 2 hodiny denné. CozZ je oproti
jinym obortim nejméng.

Déle jsme vyzkumnym Setfenim zjistili, Ze zamé&stnanost ovliviiuje traveni volného ¢asu
s détmi ve zna¢né mife. Nezaméstnani rodice tedy travi se svymi détmi vice ¢asu nez rodi-
&e, ktefi zaméstnani maji, popt. jsou OSVC. Vliv na mnoZstvi spoleéné traveného ¢asu ma
1 chut’ a ochota déti. Je samoziejmé, ze déti mladSiho véku nemohou o spole¢né traveném
volném Case rozhodovat v takové mife, jako napt. déti ve véku 15 — 19 let, kdy je mensi
zajem travit spole¢né volny Cas srodi¢i a sourozenci pochopitelny. Neochota déti travit
spole¢né volny c¢as jako rodina byla treti nejcastéjsi odpovéd’ v polozce €. 14, kde jsme se
ptali na bariéry, které brani ve spole¢ném traveni volného ¢asu. Mezi zamé&stnanosti rodict
a mnozstvim traveného volného Casu s détmi tedy existuje staticky vyznamna zavislost, ve

sttednim stupni.

Zjistili jsme také, jakym zpisobem travi soucasna rodina sviij volny cas. Z vyzkumného
Setfeni je patrné, ze nejcastéjSim zpiisobem, jak travi rodiny svlij volny Cas, jsou navstévy
rodiny, ptibuznych a znamych. Déle také velmi ¢astym zplisobem jsou prochazky a vylety,

napt. na kolech, navstévy hradi a zamkii, a také hranim spolecenskych her.
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7  DOPORUCENI PRO PRAXI

Doporuceni pro zlepSeni situace v této problematice mize byt teoreticky velmi snadné, ale
pravdépodobné se bude hur prevadét do praxe.

V kazdém piipadé je dulezitd organizace asu. Rozvrhnout si a naplanovat pribéh celého
ziejmé, ze ne vzdy vSe vychazi podle planu — né€ktera Cinnost, aktivita trva déle, nez jsme
ptedpokladali, proto je dalezité mit i néjakou ¢asovou rezervu, napt. pill hodiny. Nemusi-
me mit rozvrh dne pfesné na minutu, staci pouze orientaéné. Toto doporucéeni by se dalo
pouzit pro maminky na mateiské ¢i rodi¢ovské dovolené i pro rodice, ktefi chodi do za-
meéstnani a maji déti napt. v matefské Skolce nebo na 1. stupni zékladni skoly, kdy se déti
stale neobejdou bez péce dospélé osoby. Je vhodné vyuzit sluzeb Skolni druZiny, kde déti
mohou ziistat po skole a rodi¢e je mohou vyzvednout po praci nebo poprosit babicky, zda
by nemohli déti vyzvednout ze Skolky/Skoly a stravit s nimi odpoledne do ptichodu rodicii
z prace. OvSem v dnesni spole¢nosti miiZze byt problém poprosit babi¢ku o hlidani, protoze
hodné babicek a dédecki chodi jesté do prace, takze potom nemaji prostor, aby mohli vice
Casu travit se svymi vnuky. Ale tuto skute¢nost neni v nasich silach napravit. Napravit tuto

skutecnost mohou pouze vyssi organy — stat.
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ZAVER
V této bakalaiské praci jsme se zabyvali problematikou volného ¢asu a rodiny v zévislosti

na zameéstnanosti rodici, tedy, jak zaméstnanost rodict ovliviuje traveni volného casu

rodiny a zdd mé obor zaméstnanosti vliv na mnozstvi volného ¢asu s détmi.

Timto tématem jsme se zabyvali z divodu osobniho zajmu a také z presvédéeni, Ze tato

problematika neni ¢asto a mnoho zkoumana.

Tento vyzkum nas obohatil v tom, Ze jsme si potvrdili ptfedpokladané tvrzeni, ze zamést-
nanost ma vliv na mnozstvi traveného volného ¢asu. Samoziejmé, jak jiz jsme uvadéli, vliv
na mnozstvi spolecné tradveného volného casu ma i ochota déti travit spolecné volny ¢as
jako rodina. Déle tento vyzkum nds obohatil v tom smyslu, Ze jsme se dozvédéli, jakym
zpusobem travi rodiny sviij volny Cas a také, jak je vliibec mozné travit volny ¢as. Mnoho

odpovédi o zplisobu traveni volného ¢asu bylo pro nas piekvapujici.

Dosahli jsme stanovenych cill, zjistili jsme, Ze nejcastéjsim zptisobem, jaky rodiny travi
spolecny volny €as, jsou navstévy rodiny, pfibuznych a znamych, dale také velmi astym
zpusobem jsou prochazky, vylety a hrani spolecenskych her. V mensi mife se poté vysky-
tovala odpovéd’ jako sledovani televize. Mnoho aktivit se vyskytovalo pouze v malém
mnozstvi jako napt. nakupy, tvofiva ¢innost, hory atd. Déle jsme zjistili, Zze obor zaméstna-
ni & OSVC ma vliv na mnoZstvi traveného volného &asu s détmi. Z naseho vyzkumného
Setfeni je zfejmé, ze respondenti pracujici v oboru administrativa travi se svymi détmi vice
Casu. Naopak nejméné Casu travi se svymi détmi respondenti pracujici v oboru statni ¢i

vetejné sprave a také v oboru socidlnich sluzeb.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Apod. A podobné

Atd. A tak dale

C. Cislo

Max. Maximalné

Mj. Mimo jiné

Napt-. Napriklad

Popf. Popftipadé

Resp. Respektive

Tj. To je

Tzn. To znamena

Tzv. Tak zvané

HDP Hruby domaci produkt

MSMT CR  Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky
osvC Osoba samostatné vydelecné ¢inna
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Katefina Hrubd a jsem studentkou oboru socidlni pedagogika na Univerzité
Tomase Bati ve Zlin¢. Rada bych Vs poprosila o vyplnéni mého dotazniku na téma: tra-
veni volného Casu rodiny v zavislosti na zaméstnanosti rodici. Vysledky budou pouzity
k mé bakalai'ské praci. Predem dékuji za Vas Cas

1) Jste zamé&stnany(a)?
a) Ano
b) Ne
¢) Ne, jsem OSVC

Pokud jste nezaméstnani, pokracujte prosim k otazce €. 3.

2) Pokud jste zamé&stnany(4) nebo OSVC, v jakém odvétvi pracujete/podnikéte?
a) Administrativa
b) Zdravotnictvi
c) Obchod
d) Primysl
e) Zeméd¢lstvi, lesnictvi
f) Doprava
g) Stavebnictvi
h) Gastronomie
1) Vzdélavani
1) TN L

3) Kolik volného ¢asu travite se svymi détmi?
a) Max. hodinu denné
b) 1-2 hod/den
¢) 3 -4 hod/den
d) 5-6 hod/den
e) Vice hodin

4) Mnozstvi ¢asu, ktery travim s détmi je:
a) Optimalni
b) Dostacujici
¢) Nedostacujici
) JINC: o



5)

6)

7)

8)

9)

Ma prace mne v traveni volného Casu s détmi:

a) Omezuje

b) Neomezuje

¢) Nedokazu posoudit

) TN o e

Se svym ditétem bych si ptal(a) travit:

a) Vice ¢asu

b) Mén¢ Casu

C) TN o e

Jakym zpiisobem travite spole¢ny volny ¢as? Vyberte min. 1 odpovéd

a) TV

b) Hrani spole¢enskych her

c) Prochazky

d) Vylety (napf. na kolech, navstévy hradi a zamku apod.)

e) Navstéva piibuznych, zndmych

D) JING: o

V jakém véku jsou VaSe déti? Zakrouzkujte pocet odpovédi podle poctu déti
a) Do 3 let

b) 4—6 let

c) 7-10let

d) 11-15let

e) 1618 let

f) 19avice

Traveni volného Casu s détmi je pro Vas:
a) Velmi dalezité

b) Dulezité

€) Téméf nedulezité

d) Nedulezité

10) Jak si predstavujete idealné straveny volny ¢as se svymi détmi? Vyberte min. 1

odpoveéd

a) Vylety

b) Prochazky

€) Hrani spolecenskych her

d TV

e) Je mito jedno

D) JING.



11) Odpovidaji Vase ptedstavy o straveném volném case realité?
a) Vzdy (80% - 100%)
b) Casto (60% - 79%)
€) Pramérné (40% - 59%)
d) Mén¢ casto (20% - 39%)
e) Vyjimectné (19% a méng)
f) Ne

12) S kym travite volny cas?
a) S manzelem/partnerem a détmi
b) Jen s détmi (bez partnera/manzela)
c) Jen s partnerem
d) Stiidave

13) Ma Vas partner(ka)/manzel(ka) zajem travit spoleéné volny Cas jako rodina?
a) Ano
b) Ne
¢) Casto
d) Malokdy

14) Jaké jsou bariéry, které Vam brani travit vice ¢asu s détmi?
a) Zaméstnani
b) Finance
c) Neochota déti
) TN o e

15) Byl(a) jste n€kdy nezaméstnany(a)?
a) Ano
b) Ne

Pokud jste odpovédéli Ne, pokracujte k otazce €. 17.

16) Kdyz jste byl(a) nezaméstnany(&) myslite si, Ze jste travila vice Casu s détmi?
a) Ano
b) Ne
c) Je to zhruba stejné i pii zaméstnani
d) Nedokazu posoudit

17) Co si myslite o zpiisobu a mnozstvi traveného volného ¢asu s détmi vzhledem
k zaméstnanosti rodic¢u?



