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ABSTRAKT

Predkladana bakaléaiskd prace pojednava o rodin€ jako nedilné soucasti naSich zivoth
a zivotnim stylu rodin v soucasnosti. Teoreticka ¢ast vymezuje zakladni pojmy a charakte-
ristiku rodiny. Dale se zabyva demografickym vyvojem rodiny, zménou piistupu k man-
zelstvi, proménami rodiny a to napiiklad v oblasti reprodukce. V neposledni fadé hovofi
o zm¢&nach hodnot a stabilit¢ rodiny. Dulezitou soucasti teoretické Casti je také zivotni styl
a fenomény, které jej ovliviuji. Nasledujici prakticka ¢ast zkouma a hodnoti, jak danou
problematiku vnimaji lidé. Cilem této prace je zjistit jaky je zivotni styl rodin, a to

z pohledu vetejnosti.

Kli¢ova slova: rodina, Zivotni styl, demograficky vyvoj, manzelstvi, reprodukce, hodnoty,
stabilita

ABSTRACT

The expected bachelor’s thesis deals with a family as an inseperable part of our lives as
well as present-day lifestyle of families. The theoretical part of the work defines basic
terms and characteristics of a family. Moreover it is concerned with the demographic de-
velopment of a family, changes in approaches to marriages, transformations of a family e.
g. in the field of reproduction. Last but not least the work discusses the changes in the va-
lues and stability of a family. Lifestyle and phenomena which influence it are also the im-
portant part of the theory. The following practical part of the work studies and evaluates
people’s perception of this problematics. The aim of this work is to find out the view of the
public of family lifestyle.

Keywords: family, lifestyle, demographic development, marriage, reproduction, values,
stability



Motto:

,,Clovék pry vynalezl rodinu, kdyZ zjistil, Ze nikomu se neda véfit. Je to uz velmi dévno,
ale od té¢ doby nikdo nic lepsiho nevymyslel ani postmoderni doba ne. Rodina je idealni
krabickou posledni zachrany, kdyz ptijdou tézké ¢asy.*

Ivo Mozny

Dékuji pani Mgr. Jan€é Martincové za odborné vedeni mé bakalaiské prace, jeji rady a po-

moc. Déle také dékuji své rodin€ a vS§em, co pfispéli k vytvofeni mé bakalaiské prace.

ProhlaSuji, ze odevzdana verze bakalatské prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG
jsou totozné.

Simona Chocholata
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UvVOD

Rika se, ze rodina je zékladni stavebni kamen spolecnosti a proto ji mizeme povazovat za
zemi, pocit bezpeci a sounalezitosti. Jeji ¢lenové by se méli navzajem podporovat, preda-
vat si z generace na generaci znalosti, zkusenosti, zvyky a tradice. Pro fungovani tohoto

zivotniho kolob¢hu je nezbytné mit nejprve partnera a nésledné také déti.

Mit stalého partnera a déti je pro vétSinu lidi nepostradatelnou soucasti zivota. Praveé dosa-
zeni téchto hodnot povazujeme, téméi vétsina z nds, za nezbytné v priab&hu nasi existence.
Uzce s nimi souvisi i nase dusevni pohoda a zdravi. Diive byla typickou formou ,,manzel-
ska rodina“ a lid¢ si to neuméli pfedstavit jinak. V dnesni dob¢ spiSe ubirame na dulezitosti
této formy rodiny. Je pro mnoho lidi bliz§i a snadnéj$i pouze partnerské souziti nebo se
néktery z rodi¢l vzda odpovédnosti a druhy z partnert je odkazan na svépomoc, poptipadé
primarni rodinu. Mezi manzelstvim a rodinou je rozdil. Manzelstvi povazujeme jako sta-
tem stvrzené partnerstvi intimnéj$i povahy. Rodina je vymezovana jako mal4 - primarni
skupina, do které se narodime, splituje pfedevsim funkci biologicko-reprodukéni, emocio-

nalni, ekonomickou a socializacné-vychovnou.

I kdyz se zda, Ze je rodina nedilnou soucasti zivota kazdého z nas a pro nékteré to nejdile-
rodiny, jak tomu bylo zvykem dfive, coZ se také odrazi na vzéjemnych vztazich. Trendem
dnes$ni doby je najimat si ke svym détem ,,chivy* a star$i ¢leny rodiny umistovat do nej-
ruznéjSich zafizeni. Je to pfevazné z divodu potieby karierniho riistu nebo také vidiny
vyssiho vydélku jednotlivych jedinci. Mizeme tedy fict, Ze pravé tyto potieby jsou jednim

zZ hlavnich diivodt poklesu hodnoty manzelstvi.

V bakalaiské praci se problematikou zivotniho stylu zabyvame piedevs§im z toho divodu,
7e se jedna o aktualni téma a problém tykajici se celé spolecnosti. Jde 0 oblast uplatnéni
clovéka v realném zivote, kdy v dnesni uspéchané dobé neni kladen dostatecny apel na
zménu nedostatkl, se zivotnim stylem souvisejicich. Souvislost se socidlni pedagogikou je
pfedevSim ta, Ze mezi ¢innosti socialniho pedagoga tfadime také vychovné plisobeni ve
volném cCase, pficemz piedevSim tento volny Cas je doba, kdy ¢loveék urcitym zpisobem
realizuje Cinnosti v ramci zivotniho stylu. Dalsim divodem je také to, zZe se jedna o téma,

které je na urovni bakalafskych praci pfili§ neprobadané.
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Bakalarska prace je rozdélena na dvé ¢asti, ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast
se zabyva rodinou jako ustfednim pojmem, funkcemi rodiny a jejimi druhy. Dale také po-
pisuje demograficka kritéria rodiny a jejich vyvoj. Neméné dulezitym tsekem teoretické
¢asti jsou také podkapitoly, zabyvajici se zménou pfistupu k manzelstvi, proménami rodiny
a to naptiklad v oblasti reprodukce, zménami hodnot a stabilitou rodiny. V neposledni fadé¢

pojednava o zivotnim stylu a faktorech, které zivotni styl ovliviuji.

V praktické casti budeme zjiStovat, jak vefejnost vnima zivotni styl rodin ve Zlinském
kraji. Vyzkum budeme realizovat pomoci kvantitativni metody a sbér dat bude probihat
prostiednictvim dotaznikt. Cilem bakalaiské prace je zjistit, jaky je zivotni styl rodin, a to

z pohledu vetejnosti.
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. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA RODINY

Rodina patii mezi vyznamné socialni instituce. Jeji vychovna funkce je v odborné i laické
vefejnosti povazovana za nepostradatelnou. Velky vyznam rodiny pro ¢lovéka potvrzuje uz
jen to, ze je o ni zajem ze strany mnoha védnich disciplin. Zkoumanim rodiny se zabyva
sociologie, psychologie, biologické a 1ékaiské védy, pedagogika a mnoho dalSich spole-
¢enskovédnich disciplin. Rodinu miizeme najit ve vSech historicky znamych typech spole-

¢enstvi a kultur.

Rodinu oznacujeme jako zakladni, primarni a neformalni socidlni skupinu, ktera méa roz-
dilnou velikost, je rozmanité vnitiné strukturovana a ma rizné vazby na spole¢nost. Ob-
vykle se za rodinu povazuje manzelsky par a déti, takovou rodinu mize nazyvat jako nuk-
learni, jadernou. Soucasti rodiny se stavaji také clenové piibrani do rodiny a to naptiklad
prostfednictvim adopce. Zde se vyskytuji predevSim bezprostiedni a divérné kontakty,
spole¢né zajmy skupiny, planovani budoucnosti a vzajemna pomoc a kooperace. Kazda
rodina si utvafi svoji vlastni neformalni atmosféru, ktera jasné ukazuje, kdo do ni pafi

a kdo ne. (Pfadka, Knotova a Faltyskova, 2004, s. 26)

J 24

Pivodni vyznam slova znamenal, ze rodinu utvaii spolecenstvi lidi, Zijicich pod jednou
sttechou, kteti spolu hospodafi, podléhaji jedné autorité, dodrzuji urcité pravidla a tvori

spole¢nou vyrobni jednotku. (Gabura, 2012, s. 25)

Aristoteles a Akvinsky tvrdi, Ze politick4 a rodinné obezfetnost naznacuje, Ze autorita musi
byt ptitomna jak ve meéste, tak i v domacnosti. Rodinu miizeme vidét jako skupinu osob,
spolecné sledujici urcity cil, kterého je dosazeno diky tsili vSech, neni zaméfen na kon-
krétni osobu, a vSichni si jej uzivaji.

Podle Aristotela a Akvinského existuji dva bézné principy, které rodiny vykonavaji. Tim
prvnim je podpora a vychova déti a tim druhym spole¢ny zivot, ktery umoziuje v podstaté
zékladni fungovani jedince (patfi sem napf.: spanek, jidlo, pfistfesi, prace, vira atd.).
Uspésné ochratiovani a vyziva déti, u¢eni je lidskym zptisobtim Zivota a komunikace. Vy-
tvofeni jejich mozné nezavislosti na roding je utvafeno snahou jedinct, kterd vyzaduje cit-

livost, opatrnost a tim vytvaii moznou autoritu. (Hain, 2015, s. 233-234)
Tudiz rodinu mizeme povaZovat za urcitou formu autority, ktera je pro nas zivot nezbytna.

V této kapitole jsme se zabyvali rodinou jako takovou, jejimi definicemi, zminili jsme dis-

cipliny, které¢ o rodiné pojednavaji a hovofili jsme také o roding jako o urcité form¢ autori-
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ty. V nasledujici podkapitole nastinujeme rodinu jako instituci, ktera je nezbytna pro Zivot

jedince.

1.1 Rodina jako instituce

Ptes vSechny problémy a udalosti, kterymi rodina v prib¢hu historie prosla, zistava i na
pocatku nového stoleti nepostradatelnou a stézi nahraditelnou instituci, jak pro dospélého
Clovéka, tak i pro dité. Je nenahraditelnd pii pfedavani hodnot z generace na generaci
a funguje jako nejvyznamnéjsi socializa¢ni faktor. Ma své misto na poc¢atku rozvoje osob-
nosti jedince a ma moznost jej v rozhodujicim obdobi Zivota ovlivitovat. (Kraus, 2008, s.

79)

-----

reprodukce, uznavany v dané spolecnosti, anebo, spole¢nosti uznavany prostredek, jak
mit a vychovavat déti. Clovék vyzrava dlouho jak mentalng, tak fyzicky a k usp&$nému
preziti se musi zaclenit do hierarchizované a pomérn¢ komplikované spole¢nosti. Lidska

rodina jako socidlni instituce musi totiz obsahovat i urcity prvek trvalosti. (Mozny, 2006, s.

116)

Ucebnice sociologie po dlouhd léta zacinaly vyrokem, Ze rodina je pro sociologii pfikla-
dem morfostatické instituce. Coz znamena, Ze predstavuje socidlni zafizeni, jehoZ hlavnim
cilem je vytvatet soukromy prostor, stojici v opozici viéi nepiehlednému a vificimu vnéj-
Simu svétu. MiZeme konstatovat, Ze své €leny chrani, neméni sviij tvar, vnitini usporadani
ani celkovy vnéjsi vzhled a vyrovnava zmény ve svém okoli. Na druhou stranu tim ale ne-
brzdi pokrok ani vyvoj, naopak: svou stabilitou dynamiku umoziuje a v jistém ohledu 1

podporuje, protoze chrani spolecensky systém pied chaosem a zhroucenim. (MozZny,
2002b, s. 13)

Tak jako byla rodina kotvou jistoty pro béZného ¢lovéka, byla 1 stadlym prvkem pro vy-
zkumniky pii zkoumani spoleenského vyvoje. A€ rodina prochazi vyvojem a zménami,
tak se ve svych funkcich a zakladni struktufe ve své dnesni podobé mnoho nelisi od toho,
jak vypadala na pocatku nasi civilizace. Povaha moci, osidleni, nerovnosti, prace — to
vSechno proslo velkymi zménami a da se ocekavat, ze se to bude ménit 1 nadale. Ale tati-
nek s maminkou a détmi tu budou stale. TudiZ mtzeme fict, Ze rodina bude dal ptsobit
jako sice nendpadny, avSak velmi vyznamny stabilni celek, ktery zarucuje spole¢nosti po-

spolitost a brani rozpadu socidlniho fadu vlivem zmén.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

PresvédcCeni o stabilité¢ a neménnosti urcité formy rodiny ov§em musime odlisit od stability
presvédceni, ze rodina je stabilizujicim prvkem socialniho systému, at’ uz ma jakoukoliv
podobu. Uz nejstarsi etické spisy a normy podotykaji, ze v piipadé kdy lidé piestavaji plnit
rodinné zavazky, spoleCnost ztraci svou silu. Konfucius, zakladatel nabozenstvi, byl uz
pted 25 stoletimi presvédcen, ze by bylo vice Stésti a prosperity, kdyby se kazdy ¢lovek

choval fadné a ve svém rodinném zivoté. (Mozny, 2006, s. 14 - 15)

V této podkapitole jsme hovofili o rodiné jako 0 instituci (,,kotva jistoty), ktera zastava
urcitou roli v zivoté jedince a je jeho nezbytnou soucasti. Také jsme zminily zmény, kte-
rymi rodina prosla v priabéhu celospolecenského vyvoje. V nasledujici ¢asti se budeme

zabyvat funkcemi, které rodina plni.

1.2 Funkce rodiny

Az do 18. stoleti byla rodina v Evropé spolecenstvim, které své ptislusniky bylo schopné
ekonomicky zajistit a poskytovalo jim vzdélani a péci v dobé nemoci a stafi. Rodina byla
natolik samozifejmym c¢lankem, Ze se o ni t¢émé&f nedebatovalo. Soucasné bylo také nemys-
litelné mimo spole¢enstvi rodiny pieZit. Zeny a muzi, kteii nikdy neuzavieli manzelsky
svazek, zili v rodinach jako tety a stryckové. Jedinec, ktery nezil v rodin€, mél blizko

k vylou€eni na okraj spole¢nosti. (Matousek a Pazlarova, 2014, s. 13-14)

Rodina plni mnoho funkci. Podle cirkve je jeji primarni roli plozeni potomkd, avsak kromé
této role biologické rodina vykonava dalsi funkce jako je naptiklad ekonomické a socidlni

funkce. (Montoussé a Renouard, 2005, s. 285)

Pro jedince by méla byt rodina jako primarni skupina hlavné¢ emocionalnim zazemim, zna-
kem jistoty a bezpeci, vn&js$i motivace podnétll a uznani, mistem jednoduchych zkusenosti
a zakladnou pro vstup do spolecnosti. Jak mtizeme vidét, tak Siroky vycet pozadavku svéd-
¢i o tom, ze na rodinu jsou kladeny velké pozadavky. Nastava pak ale otdzka, zda je rodina
schopna vSem témto pozadavkiim dostat, tudiz je potfeba zamyslet se nad existenci fakto-
rt, které maji pozitivni nebo negativni vliv na jejich plnéni, nebot’ neplnéni uvedenych
funkci ma pro socializaci jedinct vazné dusledky. Tyto dopady se projevuji také v oblasti

biologické, socialni a kulturni reprodukce spolecnosti.
Budeme tedy hovofit o tom jaké funkce rodina plni a jak se tyto funkce vyvijely:
1. ,,Biologicka a reprodukéni funkce (véetné funkce ochranné)

2. Emociondlni funkce a tvorba domova



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

3. Ekonomicka funkce
4. Socializa¢ni a vychovna funkce* (Havlik a Kot’a, 2002, s. 68)

Naplnéni téchto funkei spolu tizce souvisi. AvSak zaroven povaha téchto souvislosti mtize

byt slozitd a pfedevsim se v prub¢hu zivota rodiny a ve vyvoji spole¢nosti méni.
Biologicka a reprodukéni funkce rodiny.

Po staleti byla sexualita zahrnovana pfedevsim do instituce manzelstvi a jejim smyslem
bylo predevsim poceti déti. Jako jednu z pticin zmény v tomto chovani mizeme povazovat
napt. tzv. sexudlni revoluci v 60. letech 20. stoleti a také rozvoj antikoncepce, coz
V podstaté zbavilo sex fatdlniho nasledku téhotenstvi, a tak dovrSilo odd¢€leni sexuality od

manzelstvi. (Havlik a Kot’a, 2002, s. 68)

Podle Grecmanové (1998, s. 11) biologicko-reprodukéni funkce spociva v zajistovani re-
produkce lidského rodu, v usmériiovani pohlavniho Zivota, vytvotfeni optimalnich podmi-
nek pro zdravy rozvoj €lenti rodiny a hlavné déti. Zaobira se otdzkami sexudlniho zivota
manzelii, svobodného rozhodnuti poctu déti a jejich casového odstupu, dale také zdravé

VyZivy, pobytu na Cerstvém vzduchu, télesné aktivity atd.
Emocionalni funkce a tvorba domova

Miizeme fict, Ze tato funkce patii mezi ty nejzasadnéjsi a jeji vyznam roste. (Havlik a Ko-
ta, 2002, s. 70) Jejim zakladem je intenzivni citova vazba mezi ¢leny rodiny. V rodinném
prostiedi by neméla chybét laska a optimismus. Clenové rodiny by se k sobé méli chovat
vyrovnang, se vzajemnou divérou, odpovédnosti a maji se snazit o spolupraci. Jen za téch-
to okolnosti miiZe rodina uspokojovat potiebu bezpeci sounalezitosti a citové odezvy. Tak-
téz je ukolem rodiny utvaret vhodné emocionalni a charakterové vlastnosti déti. (Grecma-

nova, 1998, s. 12)
Ekonomicka funkce

Predstavuje podil ¢lent rodiny na spolecenském vyrobnim procesu (zaméstnanost) a zajis-
tovani hmotnych podminek a potieb ¢lenti rodiny s ohledem na jejich zivotni jistoty. Rodi-

¢e maji odpoveédnost za materialni zajisténi svych déti. (Grecmanova, 1998, s. 11 - 12)
Socializaé¢ni a vychovna funkce

Vyznacuje se cilevédomym, zdmérnym a dlouhodobym plisobenim rodiny na své Cleny,

predevsim déti. S ohledem na jejich individualni potteby a spoleCenské zajmy, tak ze mu-
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zeme vidét jejich vSestranné formovani, které ma adaptacni a anticipacni povahu. (Gre-

cmanova, 1998, s. 12)

Rodina plni urcité funkce, které jsou pro existenci ¢lovéka nezbytné. At uz se jedna o re-
produkei ¢loveka, jeho emocionalni ¢i ekonomické zazemi, nebo také jedincovu socializaci
ve spolecnosti, méli bychom to mit na védomi. V dalsi podkapitole jsou vymezeny pod-

statné typy rodiny.

1.3 Typy rodiny

Socializaci vzdy spojujeme s fungovanim rodiny, v niz se formuje osobnost ditéte a v niz
prozivame vSechny faze zivota. Vychazime z toho, ze rodina je primarni skupina, ve kte-
ré probihaji vySe uvedené procesy. Z poc¢atku se rodime a vyristime v rodiné orienta¢éni
(vychozi), vniz jsme objektem vychovy, a vétS§ina znds v pribc¢hu zivota zistava
v kontaktu s jejimi ¢leny. Nasledné zakladame rodinu reprodukéni (prokreacni), ve kte-
ré sami prebirame rodi¢ovskou roli. Avsak nejvyraznéji nas ovliviiuje tzv. nuklearni ro-
dina (hovofime o dvougenera¢nim jadru — rodi¢e a déti). Tento termin zavedl T. Parsons,
ktery zastaval tvrzeni, ze se v moderni spolecnosti rozpada vicegeneraéni souziti pod jed-
nou stfechou, kdyz mladi lidé odchézeji od rodicti a zakladaji vlastni domdacnosti. Pfesto se
setkavame se zachovavanim vyznamnych funkci rodinou $ir$i, zahrnujici 1 prarodice, sou-
rozence a dalsi ptibuzné, zejména v obcich, ptipadné v kritickych zivotnich situacich. (In:

Havlik a Kot’a, 2002, s. 67)

Tak jako v kazdé socialni skupiné, tak i v rodiné existuje urcita struktura socialnich pozic.
AC je dnes uz beézné, Ze rozdéleni moci v rodin€ je rovnomérné, tak diive moci v rodiné
disponoval spiSe otec. Z tohoto hlediska déleni moci mizeme hovofit o tfech typech rodiny
a to je: patriarchalni rodina — rodina, ve které ma moc otec, matriarchalni rodina —
moci disponuje matka, a egalitarni rodina — rovny podil otce i matky na moci. (MiSikova,
2003,s.9)

Dalsi zajimavé ,,d€leni” rodiny je z hlediska bydlisté nové zalozené rodiny. Hovoiime
0 rodiné matrilokalni — rodina zijici v lokalité, kde ziji rodi¢e a dalsi pfibuzni manzelky/
matky, popftipad¢ ziji ptimo s nimi, dale patrilokalni rodina - rodina zijici v mist¢, kde
Ziji rodice a dalsi pfibuzni manzela/ otce, poptipad¢ ziji pfimo s nimi, a neolokalni rodina
— rodina, ktera bydli mimo lokality, ve kterych ziji rodice manzelt, tzn. na novém misté

(jedna se o relativné izolovanou jednotku). (Misikova, 2003, s. 14)
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Nevyhnutelnym znakem rodiny je také manzelsky vztah. Neni rozhodujici, jestli dité zije
s jednim rodi¢em nebo s obéma. V ptipad€, ze se rodi¢e rozvedou nebo néktery z nich
umfe, rodina nezanikd, zanikd manzelstvi. Rodina pouze méni svoji formu a mzeme fict,
ze zrodiny uplné se stavd rodina neuplna. Pficemz rodina uplna je vytvarena dité-
tem/détmi a obéma rodi¢i, a rodina neuplna je tvofena ditétem/détmi a jednim rodicem,

ktery s nim/ nimi Zije v samostatné domacnosti. (MiSikova, 2003, s. 25)
V této podkapitole jsme hovofili a zdkladnich typech rodiny. At uz se jedna o jakykoliv
typ rodiny, mizeme fict, Ze jsme jeji soucasti a ze ji tvoiime. V dalsi kapitole budeme po-

jednavat o demografii a vyvoji rodiny.
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2 RODINAADEMOGRAFICKY VYVOJ

,V pramyslové rozvinutych zemich Zije stale mén¢ a méné osob v tom druhu rodiny, ktery
byl povazovan za normalni v roce 1950. To je Vv jednotce zahrnujici oficialné sankciovany
celozivotni svazek mezi ekonomicky aktivnim manzelem a ekonomicky neaktivni manzel-

kou a jejich détmi.* (Beck-Gernsheim, 2001 cit. podle Sirovatka et al., 2006, s. 30)

Napéti mezi rodinou a zaméstnanim je dnes siln€js$i nejen diky zménam na trhu prace
a Vv zaméstnani, ale i kvali tomu, ze se méni samotna rodina jako socidlni instituce.
V poslednich desetiletich se v Evropé nejen zasadné proménila podoba rodiny, ale doslo
I k zpochybnéni jejiho dosavadniho konceptu (funkci rodiny, interni uspofadani vztahi,
promeéna stability atd.); tyto zmény otfésly i rodinnou ideologii v moderni dob&. Vse se
tykalo také Ceské spole¢nosti. Mozny shrnuje nynéjsi trendy jako diferenciace rodinnych
modelll, modifikace zivotniho cyklu a nartstani celozivotni bezdétnosti (Mozny, 2006, s.
191). Domacnosti tvofené manzelskym parem s détmi, coz se bézné chape jako rodina,
tvoii dnes v Evropskych zemich pouze asi ¢tvrtinu ze vSech domacnosti (Mozny, 2006, s.
25). Zmény v oblasti rodinného Zivota vedou ke snizovani stability partnerskych svazki
(manzelstvi 1 nesezdaného souziti) a k oslabovani vnitini soudrznosti rodin, dale také do-
chézi ke sniZovani potencialu jeji vnitini solidarity a vzadjemné pomoci. Nésledné se osla-
buje i peCovatelska funkce rodiny, jak ve vztahu rodi¢t k détem, tak i ve vztahu ke svym
rodi¢tm. Slabnou totiz finanéni, ale i ¢asové zdroje rodin, pro plnéni této funkce, coz je
dano mimo jiné také tim, Ze ¢lenové Sirsi rodiny jsou vzdaleni prostorem a casto nesdileji
jeden byt/diim, ale ani jednu obec. Pfispiva k tomu také snizovani pocetnosti rodin, ale
také vétsi dileZitost mimo-rodinnych aktivit jednotlivych ¢lentt — ptikladem je rostouci
zaméstnanost zen a jejich angazovanost v zaméstnani. Bohuzel slabne také motivace
k rodinné solidarité. Mezi naklady rodinné solidarity je dnes nezbytné fadit také naplnéni
vlastnich ambici jak muz, tak zen; na jejich realizaci nezbyvaji, v disledku nutnych vyda-
ji na déti a domacnost, penize ani €as. Néktefi autofi upozoriuji na to, Ze pokud oba part-
nefi pracuji na plny Gvazek, tak maji méné Casu, ktery by mohli vénovat roding i sob€ na-
vzajem. Napéti a stresové situace vznikaji také pii stietu pracovnich a rodinnych povinnos-
ti nebo také pii volbé mezi kariérou a rodinou. Tradi¢né je to vykladano jako volba charak-
teristickd pro Zeny, kdy Zeny voli mezi matetstvim a pracovni kariérou. Dochézi k tomu
zejména u vzdélangjSich vrstev ¢i v piipad¢é kdy zena ma vyssi vzdélani nez muz, situace

se Vv poslednich letech méni. Pfesto vSak jsou to v dvoukariérovych rodinach stale zeny,
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kdo je nucen do volby. Neni to dano pouze péci o déti, ale také o dalsi Cleny Sirsi rodiny,

ktefi ji potfebuji (nemocni, stafi, rizné handicapovani). (Sirovatka et al., 2006, s. 30-31)

Dohromady se socidlnimi faktory jsou v pozadi rtistu napéti mezi zaméestnanim a rodinou
také soucasné trendy demografickych procest. A zpétné pak jsou tyto trendy nyné&jsi po-
dobou zaméstnanosti ovliviiovany. Zameéstnanost zen neni jedinym a pravdépodobné ani
lidstva, nejedna se vSak o faktor zanedbatelny. At je to dano tlakem mezi roli zeny
Vv rodiné a v zaméstnani nebo matetskou a profesni kariérou, ¢i tlakem, ktery vyplyva ze
souhrnnych vztahti a zmén délby prace v moderni roding. Tak jako tak, v primyslové roz-
vinutych zemich pfipadd v disledku spojeni vlivu ubytku déti v rodindch a dobrovolné
bezdétnosti ¢islo v priiméru na jednu zenu zhruba 1,3 ditéte, coz nezajiStuje ani samotnou
reprodukci jejich populaci. (Foster, 2000. In: Sirovatka, 2008, s. 35) Vétsinu téchto piipada
je nutné ptrisoudit vlivu biologickych faktorti a pfesunu prvniho t€hotenstvi do pozdéjsiho
veku, ktery je z vétsi ¢asti dan socidlnimi faktory, kdy faktory spojené se zaméstnanim
patii mezi nejdileZitéjsi. OdloZena matefstvi se v§ak ne vzdy realizuji — z nékolika davo-
da, biologickych a socidlnich. Vztahuje se to pfedev§im na opakovand t€hotenstvi (druhé
a treti dit€). Odsunuti prvniho t€hotenstvi do pozdéjsiho véku znamena zkraceni repro-
dukéniho obdobi a s tim spojené problémy jako jsou potize s koncepci, rizika téhotenstvi a

také roste podil neuspéSnych téhotenstvi.

To plati pro celou Evropu a pro nékteré evropské zemée je to dokonce typictéjsi nez pro tu
nasi. PfestoZe vétSina piipadl se odiivodiiuje posunem reprodukéniho cyklu a jen mala Cast
téchto ptipadil je dana védomim odmitnutim matefstvi, roste pocCet osob, které ve svém
zivotnim cyklu nemaji pro rodi€ovstvi vyhrazeno zadné misto. To, Ze stale vétsi pocet osob
po ukonceni svého reprodukéniho obdobi zlstava bezdétnymi, vede K jejich vétsi odkaza-
nosti na socialni stat. Na podobném principu funguje i starnuti populace a z toho plynouci
piibyvajici pocet starych osob odkazanych na péci jiné osoby. TudiZ v rodinach 1 ve spo-
le¢nosti celkove to klade nové naroky na rodinnou solidaritu a kombinaci rodinného Zivota
se zaméstnanim. Zasahuje to oblast jak zaméstndni, kde se zaméstnavatelé potykaji
s pracovni silou zatiZenou pecovatelskymi povinnostmi, tak i socialni stat. Ob¢ strany —
zamestnavatelé 1 socialni stat — pak maji na vybér: bud’ podporovat rodinu témto povinnos-
tem dostat (poskytnuti dostate¢ného Casu, finan¢nich prosttedkii ¢i obojiho) nebo tyto je-
jich povinnosti nahrazovat naplacenymi ale i placenymi sluzbami uréenymi pro tyto potie-
by. (Sirovatka et al., 2006, s. 35)
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Jednim z problémil je také to, ze rodina, ktera vystaci (a spokoji se) s jednim piijmem, se
stala nenavratnou minulosti. Vstup Zen na trh prace byl disledkem ekonomické nutnosti
a snaha zen o emancipaci. V poslednich desetiletich dochazelo k diverzifikaci forem ro-
dinného zivota, ke zménam ve struktuie domacnosti a rodinného Zivota, zménam spotieby
a zivotniho styl, na coz méla vliv integrace zen do pracovniho trhu. Mélo to také za nasle-
dek, ze se dnes zadny z ¢lenti rodiny nevénuje pouze péci o ostatni rodinné piislusniky.
Problémem je, Ze zatimco muzi role zivitele zstala, ale vyssi podil na tcasti pii plnéni
povinnosti pro spravny chod rodiny zevnitt se od néj neocekava, zené role zivitelky piiby-
la, aniz by byla zbavena ocekavani, které se k ni vztahuji v souvislosti s ,,managementem
rodinného Zivota® a péci o ¢leny rodiny. Zejména v dvoukariérovych rodinach, v nichz
jsou oba partnefi zaméteni predevsim na svou pracovni kariéru a na uspéchy v zaméstnani,

vznikd mezi oblasti rodiny a oblasti zamé&stnani (také mezi obéma partnery) zvysené nape-

ti. (Sirovatka et al., 20006, s. 32)

»Dnesni“ rodina se pomérné li§i od té, na kterou byli zvykli nasi dédeCkové a babicky,
prosla mnoha zménami a neklade se uz tak velky dlraz na manzelstvi. Pravdépodobné pra-
covni kariéra je jednim ze stéZejnich diivodii t€chto zmén a rozméha se vyuzivani jinych
forem souziti. Stejné tak s timto aspektem souvisi i odklad matefstvi, coZ neni trendem jen

u nas, ale v celé Evropé. V nasledujici kapitole se zamefime na problematiku Ustupu od

nuklearni rodiny zalozené na manzelstvi.

2.1 Ustup od nuklearni rodiny zaloZené na manZzelstvi

Formy souziti jednotlivych lidi jsou dnes daleko heterogenné;si, nez byly v obdobi téZkého
kapitalismu. Kulturni tlak na urcity, typicky a vSeobecné zavazny model rodiny zeslabl.
Nachazi se riznd feSeni a rtizni lidé urcitym zpiisobem rozhoduji pti volbé svého partner-
ského souziti podle svych pfirozenych preferenci. Tradi¢ni model nuklearni rodiny zaloze-
né na manzelském svazku ustupuje do pozadi. Nékteré z autorti to navadi k tomu, Ze meta-
foricky hovofi o rodiné jako o ,,zombie* kategorii, kterou se stala z divodu procesu indivi-
dualizace Zivota rodin v dnesni pramyslové spole¢nosti. Stejné jako socidlni tfida, 1 kdyz je
Vv podstaté¢ mrtva. (Beck a Beck-Gernsheim. In: Sirovatka et al., 2006, s. 32) Nesezdana
souziti, jejichZ pocet v posledni dobé velmi vzrostl, mohou byt nejen epizodami v Zivoté
lidi, ale i celoZivotnim popiipadé dlouhodobym vztahem, béhem jehoz priitbéhu se mohou,

ale také nemusi zménit v manzelstvi. (Sirovatka et al., 2006, s. 32)
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Miru prospé$nosti manzelstvi nebo nesezdaného souziti jedincti ovlivituje také praxe soci-
alniho statu. ,,Opravnéni k Cerpani zdroju z redistribuce provadéné socidlnim stitem mo-
hou byt nastavena tak, ze zvyhodnuji partnery zijici v manzelstvi. (Sirovatka et al., 2006,
s. 33) V jiném ptipad¢ vSak tato opravnéni mohou byt ob¢as dostupnéjsi spiSe osamélym
jedinciim, a z toho diivodu se vyskytuje Zivotni strategie nesezdanych pard, které ziji jako
rodina, ale vystupuji jako samostatné domacnosti oddélené bydlicich osob. Nektefi autofi
hovoii o této forme partnerského vztahu, v kontextu pracovniho trhu, jako o vztahu na ne-
uplny uvazek. Nartst podilu nesezdaného souziti a odliSovani jejich forem je nejen strate-
gii akceptovanou vii¢i socialnimu statu, ale i vyrazem pokracujici individualizace spolec-

nosti a gradujici neochoty muzt a Zen piijimat trvalejsi vzajemné zavazky.

Ve stale vétSim métitku se také partnersky vztah (at’ uz se jednd o manzelstvi nebo jakou-
koliv formu nesezdaného souziti) v rodinu neméni. V piipadé sdilime-li nazor, Ze ,,rodina
se z lidského paru zaklada az narozenim prvniho ditéte” (Mozny, 2006, s. 18). Roste pii-
tom jako pocet parti bez déti, tak i pocet jednoclennych domacnosti a s tim 1 pocet déti na-
rozenych mimo manzelstvi. Zaroveni se méni i postoje vefejnosti a socialniho statu k mi-
momanzelskym formédm partnerstvi, détem narozenym mimo svazek manzelsky a také

k bezdétnosti. (Sirovatka et al., 2006, s. 33)

Plozeni déti prestava byt tak spontanni jak tomu bylo diive a stava se stale Castéji véci ro-
zumove¢ Uvahy a finan¢ni i ¢asové kalkulace, coz podporuji masoveé rozsifeni antikoncepce,
sexualni vychova ve $kolach i nové reprodukéni technologie. Pii planovani déti se partnefi
ohlizeji na svou pracovni kariéru a rodicovstvi odkladaji. Existuje zde ovSem jisté riziko
nezamyslenych disledkd, kterou jsme jiz zminili. ,,Racionédlni ivahou* odlozena poceti se
mohou stat po¢etimi neuskuteénénymi ¢i nerealizovanymi.* (Syrovatka et al., 2006, s. 40)
Protoze zéaroven roste i riziko nerozeni déti s handicapem, miiZze se takova strategie, sniZzu-

jici osobni rizika, stat rizikovou pro konkrétni partnery, ale i pro celou spolecnost. (Syro-

vatka et al., 20006, s. 40)

Laicky fecCeno, ustup od nuklearnich rodin zaloZzenych na manzelstvi vyustuje z vétSiny
pfipadli v nesezdand souziti, tudiz tyto problematiky uzce souvisi. Jedinym problémem
neni to, Ze pary neuzaviraji manzelstvi, ale také to, Ze plozeni déti neni uz tak spontanni
a pridame-li k tomu velké roz§ifeni antikoncepce a dalsi aspekty, tak to pro nasi populaci
neveétsi nic dobrého (minimalné starnuti populace). V nasledujici podkapitole se budeme

zabyvat nesezdanymi souzitimi a celkové poklesem siate¢nosti.
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2.2 Nesezdana souziti, pokles siiate¢nosti

Reprodukéni strategie mladych Zen, které se priblizuji nebo uz jsou ve véku potencionalni-
ho matefstvi po pielomové zméné politickych a ekonomickych poméra na zac¢atku 90. let,
odlisuji se podstatné od reprodukénich strategii jejich matek. Otevieni spolecnosti a eko-
nomiky rapidné navysilo hodnotu ztracenych piilezitosti, které v sob¢ nese rané rodicov-
stvi. Nov¢ se zvysila dostupnost univerzalniho vzdé€lani, nabidla se moznost cestovat
a objevila se moznost podnikat. PO zméné politického rezimu ztratilo rozhodnuti pro sva-
zek manzelsky a rodiCovstvi atraktivitu jedné z velmi mala $anci na pivodni svobodné
rozhodnuti. Vybuch nabidky konzumnich pfilezitosti nebyla doprovazena odpovidajicim
rastem kupni sily a konzumni snahy zacaly vyznamné pifevySovat realné moznosti. Mladi
jedinci zacali odkladat rodi¢ovstvi a stiatek. Vek prvorodicek 1 v€k prvniho siatku nartstal
a zacal se v Ceskych zemich ptiblizovat historicky béznému véku a tudiz i véku obvyklému

ve vyspélych zemnich.

Vzestup véku uzavirani prvniho siatku probihal cela 90. 1éta a pokracuje i v prvnim deseti-
leti 21. stoleti. Nastdva doba, kdy ve vysSim veku €asto vstupuji do manzelstvi ti, kteti by
spoledenskych zmén a otevienim novych piileZitosti siatek stale odkladaji. Casto viak
maji ,,odkladané* prvni dit¢ a to bez uzavieni silatku: mnozstvi déti narozenych mimo

manzelstvi nartsta stale rychleji. (Mozny, 2006, s. 255)
Pocty uzavienych snatki

Roéni poet shatkt klesl pod 50 tisic v Ceské republice poprvé v roce 2003. Od roku 2004
pocet uzavienych manzelstvi zacal opét narlstat, av§ak ne pfili§ zfetelné. K vyraznéjsimu
nartstu nové vzniklych manzelstvi doslo az v roce 2007, kdy bylo uzavieno o 4,3 tisice
manzelstvi vice nez v roce predeslém. Celkem bylo v roce 2007 oddano 57 157 part, coz
bylo nejvice za poslednich 10 let. V nasledujicich letech ale uzaviralo snatek manzelsky
stile méné osob a v roce 2011 se v Ceské republice uskuteénilo 45 137 svateb, coZ ¢inilo
nejméné od roku 1918. V roce 2012 se pocet uzavienych manzelstvi mirn¢ zvysil, pficemz

bylo zaznamendno 45 206 manzelstvi.
Stiatky podle rodinného stavu

Z hlediska rodinného stavu existovala i v roce 2012 mezi snoubenci znac¢na stejnorodost,

nebot’ 79 % manzelstvi bylo uzavieno mezi osobami stejného rodinného stavu. Stejné jako
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v predchozich letech byl i v roce 2012 uzavien nejvétsi pocet snatkd mezi dvéma svobod-
nymi snoubenci. Dlouhodobé¢ druhou nejcetnéjsi skupinu tvoii snatky, kdy byli oba z man-
zell pted siatkem rozvedeni. V roce 2012 bylo takovych svateb 6 191, tj. 14 %. Nasledo-
valy svazky rozvedené a svobodné osoby, pfi¢emz o néco Castéjsi jsou snatky dosud ne-
provdané Zeny s rozvedenym muzem nez svobodného muze s rozvedenou zenou. Tyto

podily se v pro§lych letech vyrazné neménily. (Cesky statisticky ufad, 2013)

Roéni pocet shatki
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Graf 1 Rocni pocet stiatkt (CSU, 2013)

Dalo by se fict, Ze manzelstvi uz neni hlavni Zivotni prioritou mladych lidi. Cim vice moz-
nosti mame, tim vice jich chceme vyzkouSet. V dneSnim svété lidé cestuji, podnikaji
a vzdélavaji se vice a snaze neZ diive, tudiz na manzelstvi a rodinu pomysleji az
V pozd¢j$im veku. V nasledujici podkapitole budeme hovotit o zménach v reprodukénim

chovani a také zménach hodnot.
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2.3 Zmény v reprodukénim chovani a zmény hodnot

Formy souziti a miry sfiate¢nosti v§ak nejsou pro reprodukci spole¢nosti a povahu social-
nich vztahu tak podstatné jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Co je opravdu dillezité, je
rodiovstvi. Az dit€ méni opravdu vyznamné povahu zivota paru a odliSuje ho od povahy

zivota jednotlivee, vice nez to, jestli ma par své souziti legitimizovano siiatkem.

Hodnotové vyzkumy mladsi generace zatim ukazuji spiSe tradi¢ni hodnotové motivace pfi
utvareni part. Nejvyssi hodnou u idealniho zivotniho partnera je jak pro Zeny, tak i pro
muze dobry vztah k détem. Nasleduje ,,smysl pro rodinny zivot®, ,,zodpovédnost a pocti-
vost®“, ,,dobré vychovani* a ,,tolerantnost™. Tyto hodnoty jsou na prvni pticky voleny nej-
Castéji jak Zzenami, tak 1 muzi. Vyvoj porodnosti vSak ukazuje na moZznou zménu téchto

postojil a ocekéavani u lidi. Najit partnera s témito charakteristikami je o¢ividné stale t&€zsi.

V 70. letech 20. stoleti (v dob¢, kdy ve vétsin€ evropskych zemich porodnost klesala), do-
§lo v Ceské republice k vyrazné ving zvysené porodnosti. Lidé se stahovali do soukromi
a m¢li déti. Generace, kterd prochazela obdobim zakladanim rodiny po pielomu stoleti, je
tedy pocetné silnd, slabsi ro¢niky pfisla az pted rokem 2010. Vysoka porodnost totiz skon-
¢ila na zacatku 80. let 20. stoleti. Od té doby se v ¢eskych rodinach rodi ¢im dal méné déti.
Po zméné rezimu porodnost v Ceské republice znovu prudce klesla a od poloviny 90. let se
zhruba ustalila. Pivodné se o¢ekavalo, ze jakmile divky ze silnych ro¢nika z poloviny 70.
let dospéji do matetského veéku, celkovy pocet narozenych déti opét vyrazné vzroste,
I Vv pfipadé, ze by porodnost dale klesala. Nestalo se tak. Pro tuto generaci je totiz stale
vysoky charakteristicky podil bezdétnych Zen, a kdyz ma Zena své prvni dité po tficitce, je
nepravdépodobné, Ze v pritbéhu zZivota bude mit 3 a vice déti, i dvoudétné rodina je méné

pravdépodobna. (Mozny, 2006, s. 259 - 260)

V letech 2006-2010 se celkem zivé narodilo 575 534 déti, coz bylo o témét 100 tisic vice
nez v predeslém pétiletém obdobi. V roce 2006 se zivé narodilo 105 813 déti, v dalsim
roce to bylo 114 632, coz bylo o 8,3 % vice nez v roce predchozim a predstavovalo to nej-
veétsi mezironi zménu v uplynulych 5 letech. Od roku 2008, v némz se zivé narodilo
119 570 déti, tedy vyjma roku 1993 nejvice v historii samostatné Ceské republiky, poéty
narozenych déti klesaly 0 1 % ro¢né. Doslo tak k zastaveni vyvoje rostouciho trendu poctu
narozenych déti, kterd byla odborniky ocekavana. ZvySeny pocet narozenych déti v po-

slednich 5 letech oproti piedeslému obdobi souvisel s trendem posunu matefstvi do pozd¢j-
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$tho véku u pocetnych generaci Zen narozenych v poloving 70. let. (Cesky statisticky tiad,

2011)

Vyvoj po¢tu narozenych

) v tom Zivé narozeni mezi- Mrtvé narozeni

Rok Narozeni roéni zména Zivé narozeni na

celkem Zivé mrtvé 1000 obyvatel | " 1 000 naroze:

(v %) nych

1993 121 470 121 025 445 X 11,7 3,66
1994 106 915 106 579 336 -11,9 10,3 3,14
1995 96 397 96 097 300 -9,8 9,3 3,11
1996 90 763 90 446 317 -5,9 8,8 3,49
1997 90 930 90 657 273 0,2 8,8 3,00
1998 90 829 90 535 294 -0,1 8,8 3,24
1999 89774 89471 303 -1,2 8,7 3,38
2000 91 169 90910 259 1,6 8,8 2,84
2001 90978 90 715 263 -0,2 8,9 2,89
2002 93 047 92 786 261 2,3 9,1 2,81
2003 93 957 93 685 272 1,0 9,2 2,89
2004 97 929 97 664 265 4.2 9,6 2,71
2005 102 498 102 211 287 4,7 10,0 2,80
2006 106 130 105 831 299 35 10,3 2,82
2007 114 947 114 632 315 8,3 111 2,74
2008 119 842 119570 272 43 11,5 2,27
2009 118 667 118 348 319 -1,0 11,3 2,69
2010 117 446 117 153 293 -1,0 111 2,49

Tabulka 1 Vyvoj poétu narozenych (CSU, 2011, s. 6)

Je paradoxni, ze ve svéte, kde existuje ¢im dal vice zkraslovacich prostiedkl a riznych

v

kurzii, které nam radi jak najit sprdvného partnera, tak je pro nas najit partnera stale t¢z

S1

a téz81. Otazkou zlstava, zda nejsou pouze kladeny vétsi naroky na potencionalniho partne-

ra, z divodu mnoha moznosti, nez tomu bylo dfive, a sami si toto parovani neztézujeme.

Z toho vyplyva, ze Clovek, ktery si ,,idealniho* partnera najde, chce s nim nejprve urcity

Cas zit a az poté zakladat rodinu. Ale s touto ,,zkusebni dobou™ nartista také vek (predevsim

zen) a rodiCovstvi se odklada, s tim tizce souvisi nizsi stabilita rodin.
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2.4 MensSi stabilita rodin

Muzeme konstatovat, ze s nastupem modernity se rozvolnila nékterd vyznamna pouta, diky
kterym drzela spolecnost pohromad¢ rodinu jako mezigeneracni spolecenstvi 1 jako man-
zelsky par. Oslabla predevsim sila ekonomického tlaku na udrzeni rodiny. Rodina uz neni
hlavn¢ spolecenstvim majetku a sdilenym hospodatstvim, jehoz zdkladem byla domacnost
vlastnici diim, ktery slouzil jako ekonomicka i vyrobni jednotka. To drzelo pohromadé
generace, které¢ se v ném postupné stiidaly. Manzelsky par, ktery zarucoval fyzickou re-
produkci, pak spojilo manzelstvi, jehoz trvalost byla garantovana transcendenci: co Bih

spojil, ¢lovek nerozlucuj. (Mozny, 2006, s. 266)

V dne$ni dobé se snizuje stabilita manzelstvi a je velmi zproblematizovan model celozi-
votniho manzelstvi (obecné partnerstvi). Stejn€ jako kariéra pracovni, taktéz kariéra part-
nerskych vztaht je dnes oproti minulosti prerusovanéjsi. Rozchod se stal pro nemalou ¢ast
pard normalni soucasti jejich zivotnich cykli a béznym zplisobem feSeni problémi
v manzelstvi. Tento fakt ovliviiuje vnitrorodinnou solidaritu, nebot’ v pfipadé snizovani
hodnoty normy ,,dokud nés smrt nerozdéli“, oslabuje se pochopiteln¢ i zavaznost slibu
,sdilet spolecné dobré 1 zIé¢*“. Jedinci ptizplsobuji své zivotni strategie zvySenému riziku
rozvodu (a tyka se to také déti). Rozchod komplikuje jak formalizace vztahu shatkem, tak
i déti a spole¢ny majetek. Snaha udrzet oddélené vstupni kapitaly jedinct tak nardsta. M-
zeme fici, ze 1 védoma rizika rozchodu pfispivaji k odkladani prvniho té€hotenstvi nebo
dokonce k bezdétnosti partnerii. Paradoxné vSechny tyto strategie (neexistence déti, malé
spole¢né vlastnictvi nebo nizka vzajemna zavislost partneri) zpétné tyto rozchody usnad-
fyji, protoze ,,zajiSténd* Zena je ,,snadngji partnerem opousténa“ stejné jako ,,snadnéji
partnera opousti, tolerance ze strany spolecnosti je také vétsi. Obecné se pfitom zjisStuje
mezigeneracni prenos — u osob, které pochazi z rozvedené rodiny je vyssi riziko vlastniho
rozvodu. Stejné tak nékteré studie poukazuji na to, Ze déti osamélych rodich ptripisuji vetsi
dilezitost jejich osobni autonomii, pfijmové nezavislosti a jsou zdrZenlivéjsi, co se tyce
jejich manzelstvi a rodi€ovstvi (miiZe to byt i zkuSenosti, Ze je 1 Zivot bez partnera ¢i part-
nerky uspokojivy). (Sirovatka et al., 2006, s. 34)

Avsak Sance na stabilni rodinu neni tak mald, jak naznacuje padesatiprocentni pravdépo-

dobnost rozpadu manzelstvi (kterou vyc¢teme ze souhrnné miry rozvodovosti). Predevsim ji

zvysuji opakované rozvody a z toho divodu, Ze jista mala ¢ast populace se rozvede za Zi-
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vot n€kolikrat a tito ,,rotujici* jedinci pak zvySuji celkovou rozvodovost a jakoby snizuji

pocet téch, kteti se nikdy nerozvedou. (Mozny, 2006, s. 268)

V roce 2012 bylo rozvedeno 26 402 manzelstvi, coz bylo o 1,7 tisice min nez v roce 2011.
Takto nizky ro¢ni pocet rozvodl byl naposledy zaregistrovan koncem 70. let 20. stoleti.
Zmény v absolutnim poctu rozvodii zrcadli vyvoj intenzity rozvodovosti a také se v nich

odrazi uroven shateénosti z piedeslych let. (Cesky statisticky uiad, 2013)

Rocni pocet rozvodi

Graf 2 Roéni poéet rozvodi (CSU, 2013)

Mensi stabilita rodin je viditelnd pfedevs§sim v celkovém poctu rozvodi, ktery neni zrovna
maly. A¢ zde hraji roli aspekty jako je opakovana rozvodovost a existence jistého procenta
,shatkovych podvodniki*, tak musime konstatovat, ze rozvodovost jako takova, je velkym
problémem dnesni doby. V dalsi kapitole se budeme zabyvat problematikou zivotniho sty-

lu.
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3 ZIVOTNI STYL A JEHO ZNAKY

Odborna literatura rozlisuje v této sféfe dva odlisné terminy — Zivotni zptsob a Zivotni styl.
V piipadé, ze se bavime o Zivotnim zplsobu, tak mame na mysli hlavné¢ makrostrukturalni
stranku socialnich vlivll (ekonomické, ekologické, technické, celospolecenské a skupinové
pusobeni). Pojem Zivotni zpusob byva obycejné vztahovan k vétsim socialnim komple-
tim. Jednd se poté o typicky zivotni zplisob narodd, stati nebo svétadili (Zivot v
USA, asijskych nebo severskych statech). DalSim vyznamnym znakem, ktery determinuje
zivotni zplsob, je nabozenstvi. ,,Na zivotni zplisob proto nékdy nahlizime jako na soubor
podstatnych ryst vyjadiujicich ¢innosti narodt a socidlnich skupin v ur¢itych spolecen-

skych podminkach.* (Kraus, 2008, s. 166)

Termin Zivotni styl vyjadfuje spiSe individualni ideédlni organizaci Zivotnich forem do
harmonického celku. ,,Zivotni styl je charakterizovan jako Siroky komplex ¢innosti s nimi
spjatych postojt, norem, hodnot, navyka, které maji trvaly raz a jsou pro kazdého indivi-
dualng specifické — vystihuji jeho osobitost.“ (Kraus, 2008, s. 166 - 167) Zivotni styl kaz-
dého jedince je zasazen do SirSi spolecenské souvislosti, ovliviiuje ho historicky vyvoj,

tradice, kulturni a ekonomicka uroven spole¢nosti. (Kraus, 2008, s. 166 - 167)

Dle Prichy, Walterové a Marese (2009, s. 390) je zivotni styl ,,typicky zplsob usporadani
¢innosti, jednani lidi, vztahti, védomi hodnot, norem a vécného prostiedi ve spolecnosti,
Které je integraci zivotnich zpusobi jedince. Na pievladajicim zivotnim stylu zavisi prestiz

vzdélani, postoj vetejnosti ke Skole aj.*

»Znaky Zivotniho stylu:

e Kognitivni hodnoceni sebe samého a svého postaveni ve svété — zékladnim vy-

chodiskem Zivota kazdého jedince je jeho osobni Zivotni filosofie.

e Zpisob prozivani — Lid¢ se navzajem odlisuji kvalitou a intenzitou prozitkd: snaha
potlacovat pfirozené emoce muze nékdy vést az k poruchdm zdravi.

e Vztah k praci, odpo¢inku a pohybové aktivité — nejtypictéjsi formou regenerace

dusevnich sil je kompenzacni seberealizace, za velmi dtlezitou povazujeme doved-

nost uéinné relaxovat.
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e Zvladani socialni interakce — pro ¢lovéka je dulezité disponovat dostate¢nou soci-
alni siti, kterd mu zarucuje pocit bezpeci a jiz mize divérovat, ale zaroven by se
nemél stavat citové zavislym na jedné osobé¢ a pfipravit se o svou citovou autono-
mii.

e Ego uroven — ke zvladani obtiznych zivotnich ukolti musi byt ¢lovék dobie osob-
nostné vybaven (Zumarova, 2001 cit. podle Kraus, 2008, s. 167).“ (Kraus, 2008, s.
167)

Podle prevladajicich hodnot lze Zivotni styly rozdélit napriklad na:

e Zivotni styl s naplni studia. Je provozovan lidmi, ktefi asto ¢tou, chodi do diva-

dla, jezdi na vylety, ale také sleduji televizi. Pro tuto skupinu je typicka zvidavost.

e Zivotni styl, ktery povaZuje za dileZitou hodnotu hru a zabavu. Tato podoba je
typickd pro sportovce nebo sportovni fanousky, ale také pro hrace riznych her,

pravidelné navstévniky zabavnich podnikii a ptiznivce nejriznéjsich oslav.

e Zivotni styl s rozjimanim. Je provozovan bud’ jednotlivcem, nebo v komunitach.

(Kraus, 2008, s. 167-168)

Zivotni styl je obsahové velmi rozsahla sféra zahrnujici i na prvni pohled navzijem malo
souvisejici témata. M4 velmi mnoho asociaci, souvislosti a predstav, vztahuje se
k oblastem jako je mdda a odivani, zdravi a pohyb, bydleni, ekologické chovani, konzumni

chovani, odliSnosti minority od majority atd. (Duffkova, Urban a Dubsky, 2008, s. 51)

,,Zivotni styl zahrnuje formy dobrovolného chovani v danych Zivotnich situacich, které
jsou zalozené na individudlnim vybéru z riznych moznosti. MiiZeme se rozhodnout pro
zdravé alternativy z moznosti, které se nabizeji, a odmitnout ty, jez zdravi poskozuji. Zi-
votni styl je tedy charakterizovan souhrou dobrovolného chovani (vybérem) a Zivotni situ-

ace (moznosti).” (Machové, Kubatova et al, 2009, s. 16)

Dle Machové a Kubatové (2009, s. 16) je nezbytné si uvédomit, Ze rozhodovani ¢loveéka ve
volb¢ Zivotniho stylu neni svobodné, ale je podfizeno rodinnym zvyklostem, tradicim,
vzdéelani, véku, ale také socidlnimu postaveni, rase a postoji jedince. Lze tedy vyvozovat,

ze vychova k zivotnimu stylu za¢ina pievazné v rodin¢.
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Jako nejobecnéjs$i vymezeni zivotniho stylu mizeme povazovat napiiklad tuto definici:

cey

,Zivotni styl je zptisob, jakym lidé Ziji — tedy jak bydli, stravuji se, vzdélavaji se, chovaji

se v ruznych situacich, bavi se, pracuji, spotiebovavaji, vzajemné komunikuji, jednaji, roz-
hoduji se, cestuji, vyznavaji a dodrzuji urcité hodnoty, staraji se o déti, p€stuji potraviny,

vyrabéji atd.” (Duffkova, Urban a Dubsky, 2008, s. 51 - 52)

Definice zivotniho stylu jako zptisobu jakym lidé¢ Ziji je povazovana za tu nejobvyklejsi, na
které¢ se shodnou snad vSichni sociologové (obdobou je vymezeni sociologie jako védy
o spolecnosti). Problém je vtom, ze aC je to pravda, tak pfiliS mnoho to neobjasiiuje.
Z tohoto divodu si v nasledujici ¢asti vymezime obsah zivotniho stylu — okruhy problema-

tiky do n¢j spadajici.

Ma fadu soucasti, prvki, slozek, aspekti a ma na néj vliv cela fada faktord. K pochopeni
soucasti muze ptispét nasledujici konceptualni schéma, které bylo vytvofeno na zakladé
otazek, které si sociologové nejcasteji kladou pti zkouméani Zivotniho stylu. (Duffkova,

Urban a Dubsky, 2008, s. 53)
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SCHEMA PROBLEMATIKY ZIVOTNIHO STYLU JEDNOTLIVCE

ZIVOTNI PROSTREDI

FYZICKE PROSTREDI
(fyzikaIni, hmotné)

1)

pfirodni prostredi
mésto / venkov
bydleni/ byt
SOCIALNi PROSTREDI
spolec¢nost

2)

socialni instituce
skupiny
(SKYM?)

.PODLE CEHO?“
|

KDE ? (PROSTOROVA OSA)

KDO?

ZA KOLIK? kvantitativni rovina

zivotniho stylu (Zivotni Giroven)

JEDINEC se svymi

vlastnostmi, schopnostmi,

ambicemi, hodnotami,

zkusenostmi, apod., se

svou biografii

VOTNI STYL:

CO?

¢innosti

vztahy

potfeby — hodnoty — ideje- Zivotni praktiky a z

losti

moralka- kultura- normy- socidlni formy Zivota

apod. jiné Zivotni projevy

niho stylu (kvalita zivota)

»wZA CIM?% kvalitativni rovina Zivot-

PN

pracovni ¢as — mimopracovni ¢as
/ \
vazany ¢as volny ¢as

KDY ? (CASOVA OSA)

Schéma 1 Problematika zivotniho stylu jednotlivce (Duftkova, Urban a Dubsky, 2008, s.

54)

Zde se budeme hovofit o otazce ,,CO?* vlastné¢ konkrétné Zivotni styl zkouma — do ,,zpi-

sobu, jakym lidé Ziji* se vleze opravdu mnoho riznych skutecnosti, jevil, procest a vztahd.

Je kladen diiraz na to, Ze ¢innosti, vztahy i praktiky jsou charakteristické pro urcity sub-

jekt, coz znaci opakované, typické (ne ojedinglé nebo nahodné) — v disledku z toho vyply-

va jistd mira piedvidatelnosti téchto ¢innosti, vztaht a praktik. Pouziti vyrazu uréity sub-

jekt poukazuje na uzky vztah Zivotniho stylu vic¢i tomu, kdo jim Zije (na jedné strané jed-

notlivec, socidlni skupina, komunita ¢i dokonce spolecnost a na druhé stran¢ konkrétni

osoba se svou osobitou biografii a svymi osobnostnimi charakteristikami). Cinnosti, prak-

tiky a vztahy jsou situovany hlavné do kazdodennosti, coz ve své podstaté¢ odpovida cha-
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rakteristicnosti. V opozici ke kazdodennosti stoji svate€nost, ktera zahrnuje slaveni raz-
nych svatkl a jejich ritudald, i pfesto, ze se nejednd o zalezitost vSedniho dne. (Duffkova,

Urban a Dubsky, 2008, s. 55)

V piipadé, Ze si poloZzime otazku ,.KDO?, tak mame na mysli subjekt, coZ je nositel Zi-

votniho stylu. Vymezujeme 3 zékladni subjekty:

e individuum: jedna se o nejkonkrétnéjsi rovinu, v jejimz zkoumani se zna¢né pro-

jektuji i poznatky a pfistupy psychologické a socialné psychologické;

e skupina: jedna se o nejfrekventovanéjsi piipad v sociologickém zkoumani (Casto
V pojeti subkultury), kdy se jedna o urcéitou skupinu osob, jejichz zivotni styl ma

podstatné spolecné rysy;

e spolecnost: z divodu nejvétsi obecnosti se jedna o nejproblematictéjsi subjekt (nel-
ze hovofit o skuping z toho divodu, Ze u mnoha jednotlivct by bylo velmi obtizné
najit spolecné rysy). Ziistava otdzkou, zda lze vitbec hovofit o zivotnim stylu celé
spole¢nosti (nebo pouze $irsi komunity). V piripadé€, Ze by zivotni styl spole¢nosti
m¢él predstavovat jakysi soucet (piinejmensim zjednoduSeny) zivotnich stylt jedin-
cl tvofici spoleCnost, jak efektivné ,,shrnout” rizné Zivotni styly, jimiz lidé Ziji?
Nebo by bylo vice opodstatnéné vytvoreni jakéhosi ,,priméru®, ktery se obc¢as vy-

skytuje v zurnalistické sféte? (Duffkova, Urban a Dubsky, 2008, s. 57-58)

V ramci otazky “KDO?* na Grovni skupin se zkoumaji predev§im spolecné rysy jako je
napiiklad pohlavi, gender, veék, vzdélani, profese, zdravotni stav, rodinny stav a postavené

ve spolecnosti... (Duffkova, Urban a Dubsky, 2008, s. 58)

Dalsi zkoumanou otazkou je otdzka ,,KDY?*. V této sféfe hovoiime o ¢asovych dimen-
zich, ve kterych se odehrava Zivot ¢lovéka. Otazka ,,KDE?“ (a ,,S KYM?%) fesi prostor,
prostiedi, obecné vzato zivotni prostiedi, ve kterém se Zivot (zivotni styl) odehrava. Toto
prostiedi miZzeme rozdé€lit na fyzické a socialni. V neposledni fadé se ptame ,,PODLE
CEHO?, coz musime brat lehce s nadhledem, protoZe se jedna o to, podle ¢eho &lovék
zije, ¢im se fidi (moralka, ideje, normy, hodnoty, potfeby...). ,,ZA KOLIK?*“ a ,,ZA
CiM?«, a¢ by tyto dvé otazky mohly existovat samostatng, tak tvoii dvojotazku s dvéma
tézko odlucitelnymi pojmy. ,,ZA KOLIK?*“- zde se jednd o ekonomické podminky zivota
jedince, které byvaji reprezentovany kategorii Zivotni urovné. ,,ZA CIM?“- je brano

s nadsazkou, protoze se ptame, kam by chtél ¢lovék za svého Zivota dojit, za ¢im chce jit,
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jak vypada ,,svét“... Jedna se o urCitou kvalitu zivota, kterd je spojena s hodnotami ¢loveé-

ka. (Duffkova, Urban a Dubsky, 2008, s. 59 - 64)

Jak uz je vySe zminéno, se Zivotnim stylem uzce souvisi zivotni Groven a kvalita Zivota.
RozliSujeme Zivotni Uroven spolecnosti a jednotlivce (nebo také domdacnosti), miize byt
chéapana jako materidlni blahobyt spole¢nosti. M¢fi se pomoci tzv. hrubého domaciho pro-
duktu (HDP) na osobu. Tento ,,materialni blahobyt“ se tyka predev§im urovné spotieby,
materialniho vybaveni domdacnosti a celkové véci, které miizeme koupit a které ma clovek
k dispozici. Také se samoziejmé odvozuje od vySe piijmu osob a domacnosti. (Kubatova,

2010, s. 20 -21)

Kvalita Zivota jedince nebo rodiny je vétSinou chéapana jako ,.kulturnost™ Zivotniho stylu,
coz se muze tykat kulturnosti traveni volného ¢asu, vybaveni domacnosti kulturnimi pied-
méty (napf. knihy), nebo také vySe vzdélani, poptipadé naro¢nosti vykondvané préce.
Avsak kvalita Zivota byva také spojovana s problémem ¢lovéka byt sam sebou, poptipadé
odcizeni, s problémem smyslu zivota a se zdravim nebo také se spokojenosti se zivotem

samotnym.

Termin kvalita Zivota mize byt také brana z SirSiho hlediska a to jako zajiSténi ptislusné
kvality zivota obanim. V takovém piipade se kvalita tyka bezpeci, vetejného klidu, do-
pravy (silnice, zeleznice), zdravého zivotniho prostfedi, komunikace (telefon, internet, pos-

ta) apod. (Kubatova, 2010, s. 21 - 22)

Zivotni styl jako takovy je velmi $iroky pojem, zasahuje do mnoha oblasti Zivota lovéka.
At uz hovofime o tom, jak bydlime, stravujeme se, vzdélavame se, pracujeme, jedname,
stardme se o déti atd., je to soucasti kazdého z nas a méli bychom dbét na to, aby toto ,,pro-
zivani“ vSeho mélo urcitou kvalitu a Groven. V nasledujici podkapitole se budeme zabyvat

faktory, které nds v naSem Zivotnim stylu ovliviiuji.

3.1 Faktory ovliviiujici Zivotni styl

Objektivni spolecenské faktory jsou v nejvétsi mife urCovany ekonomickymi a politic-
kymi poméry v konkrétni spole¢nosti. Ekonomicka situace podmifiuje jak vlastni pracovni
¢innosti jedince, tak i jeho ¢innosti ve volném Case - naptiklad Zivotni styl skupin lidi bez
prace velmi ovliviiuje vysoka nezaméstnanost. Pfi formovani Zivotniho stylu dilezitou roli
hraji kulturni tradice. Participuji na utvafeni zivota jednotlivce i celé spole¢nosti. Zivot

jedince také ztvariiuji zvyky a jednani praktikované v orienta¢ni rodiné (zpiisob jakym lidé
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hospodaii v domécnosti, vychova déti a traveni volného casu, uspokojovéani biologickych
a kulturnich potieb). Na zivotni styl ma také vliv troven védeckého a technického rozvoje
konkrétni spoleCnosti. Subjektivni faktory jsou vymezeny individudlnimi potfebami
a zam¢ry jedince, patii mezi né psychologické charakteristiky (jako jsou naptiklad intelek-
tova uroven, temperamentové vlastnosti...), dale také pohlavi, zdravotni stav a veék jedince.
Podstatnou ¢ast v motivacni struktufe a v chovani tvoii hodnotovy systém. V neposledni
fad¢ na troven a kvalitu zivotniho stylu ma také vliv mira dosazeného vzdé€lani. (Kraus,

2008 s. 168 -169)

Podstatnou soucasti faktorti podilejicich se na formovani zivotniho stylu jsou také globalni
trendy. Vznik zaklada globalniho Zivotniho stylu se odviji od rozvoje obchodu, cestovani
a televize — dnes uz se do kazdé vzdalené vesnice dostava jakysi obraz stejného Zivotniho
modelu. AvSak se zvysujici se uniformitou dnesni spolec¢nosti se objevuje i jev opacny —
lidé mnohem vice nez v minulosti touzi prosazovat jedine¢nost své narodni kultury, jazyka
a odmita cizi vlivy. Gigantickou mérou se na utvareni globélniho zivotniho stylu podili
celosvétova informacni sit’ — internet. Podstatnou roli pfitom sehrava anglicky jazyk a rea-
lie anglicky mluvicich stat, protoze predevsim tento jazyk v internetovém svété prevlada.
Dulezita je také fakt, ze tento jazyk se stal jazykem internacionalni kultury mladistvych.
Objevuje se jak v textech drtivé vétSiny pisni svétovych hvézd, tak i napiiklad terminy

spojené¢ s pocitaCovou a informacni technologii a z mnoha dalSich oblasti.

Diusledkem tohoto zptisobu globalizace je také konzumni zptsob Zivota jedince, ktery je
charakterizovan programovou spotfebou a zadbavou. Existence konzumniho zpisobu Zivota
spociva v Zivotaschopnosti masmédii, ktera lidi informuji, na co nového na trhu museji
ho zpiisobu Zivota, tudiz tvorba hodnot, prace, samotnéd radost z ¢innosti a uspokojeni

z plnéni Cinnosti, které jsme ptijali za své. (Kraus, 2008, s. 169)

Faktory Zivotniho stylu jsou také nedilnou soucasti vysledného zdravotniho stavu popula-
ce, popsaném morbiditou a moralitou. Dopad téchto faktord mlze byt jak pozitivni, tak

negativni.
Rizikové faktory:

koufeni, nevhodna strava, hypokineze (nizka pohybova aktivita) psychogenni stres, drogo-
vé zavislosti v¢etné alkoholu, rizikové chovani smétujici k tiraziim, rizikové sexualni cho-

vani. (Kubatova a Kroufek, 2006, s. 22)
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Existuje mnoho faktord, které¢ ovlivituji nd$ zivotni styl, at’ uz se jedna o faktory pozitivni
¢1 negativni, jsou soucasti v§eho, co na nas pusobi. Podstatnou soucasti zivotniho stylu

vubec je také volny Cas jednice, o kterém budeme hovofit v dalsi podkapitole.

3.2 Vliv volného ¢asu na Zivotni styl

Jednim z podstatnych ukazatel zivotniho stylu je zptisob vyuzivani volného ¢asu. Kazdy
¢lovék ma utvotfeny urcity individualni systém hodnot, ktery se utvari vlivem zivotnich
podminek a ¢innostmi jedince. Nasledn¢ pak z hlediska volného ¢asu mizeme jedince Cle-
nit podle toho, jakou hodnotu volnému Casu piisuzuji. Nekteti lidé za hlavni hodnotu po-
vazuji hodnotu préce, volny ¢as nékdy povazuji dokonce za néco nepatticného a nesprav-
ného. Jako jejich jediné Zivotni poslani chapou plnéni povinnosti, a odpocinek si Casto ne-

dokazou dopiat bez vycitek svédomi. (Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2003, s. 28 -29)

Vyznamnou oblasti zkoumani zivotniho stylu je velny ¢as, neboli traveni volného ¢asu,
a to z pohledu kvantitativniho (objem volného ¢asu), tak i kvalitativniho (struktura volného
casu — specifické volno€asové aktivity a praktiky). Volny €as je zde bran jako minimalné
velmi dilezita soucast zivotniho zpiisobu a pro charakter zivotniho stylu jedince svym zpt-
sobem zasadni ¢asova dimenze kazdodennosti — vzhledem k tomu, Ze volny cas je oblasti,
V niZ je mozZné nejvice uplatiiovat svobodné rozhodnuti o tom, jak ji budeme napliovat, na
zaklad€ prevazné vlastnich potfeb, zajmi a hodnot nez vnéjSich vice ¢i méné vnucenych

danosti, povinnosti a stereotypl.

Musime ovSem upozornit na to, ze tento pristup by nemél vyustit v redukci zivotniho zpt-

sobu na pouze na oblast volného ¢asu. (Duffkova, Urban a Dubsky, 2008, s. 141)

Dle Duffkové, Urbana a Dubského (2008, 149-151) miizeme pohlizet na volny Cas skrz
dva zakladni momenty a t€mi jsou: vztah k jedinci (individualni) a spolecnosti a vztah
prace a ,,ne-prace”. V ramci individualniho volného ¢asu jedinec rozhoduje o svych akti-
vitach a ¢innostech, podle svého uvazeni. V ramci volného Casu, ktery je spojen se spolec-
nosti, ma jedinec moznost vyuzit sviij volny Cas k sebevzdelavani, seberealizaci nebo pre-
meénu svého potencionalu ve prospéch spolecnosti, jinak feceno pro uslechtilé zajmy. Na
druhé strané vztah prace ve volném cCase je chapan jako vzdélavani a regenerace pracovni
sily, spada sem fyzicka i duSevni relaxace, odpocinek. Vztah ne-prace ve volném Case Ize
charakterizovat jako zabavu, rozptyleni a také naptiklad situace, ve kterych si jedinec ,,hra-

13

jes.
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Obvykle jsou popisovany tti zadkladni funkce volného ¢asu:
e odpocinek (relaxovani) — hlavn¢ fyzicky,
e (sebe)vzdélavani — tyka se osobnosti,

e rozptyleni zabava — zahrnuje i dusevni relaxaci a hygienu. (Dumazedier, cit. pod-
le Duffkova, Urban, Dubsky, 2008, s. 152):

V ptipad¢, ze jsou vSechny tfi funkce v aktivitaich volného Casu vyrovnané, tak se jedna
o idedlni situaci. Jednostranny a piehnany diiraz na ¢innosti s prevladanim jedné z funkci

pfispiva k jednostrannosti celkové osobnosti ¢lovéka. (Duffkova, Urban, Dubsky, 2008, s.
152)

Jako dilezité rozliSeni volného ¢asu jsou povazovany také jeho typy na zakladé rytmu

stiidani prace a volného ¢asu, mizeme je délit na:
¢ denni volny ¢as - rozumi se jim volny ¢as bézného dne
e vikend - pfedstavuje pro vétSinu lidi del$i (dvoudenni) souvisly blok volna

¢ dovolena — delsi souvisly usek volna v roénim rytmu préace a volného casu
(Pacl, 1980. In: Duftkové, Urbana, Dubského, 2008, s. 155)

Co se tyce Cinnosti volného Casu (neboli tzv. volno¢asovych aktivit) predstavuji velmi
obsahlé spektrum nejriznéjSich aktivit, jejichz sféra se predevsim v posledni dobé velmi

rozrista a obohacuje. Tyto aktivity mizeme rozdélit do nésledujicich skupin:

kulturni aktivity, sportovni aktivity, socidlni aktivity, vzdélavaci aktivity, verejné

aktivity, rekrea¢ni a cestovatelské aktivity, hobby a manualni aktivity.

Mezi kulturni aktivity spada napiiklad navstéva divadel, galerii, koncertli, vystav, ale také
sledovani televize (bez rozliSeni kvality sledovaného) coz spada do tzv. masové kultury.
Ptredevsim diky sledovani televize zastupuji kulturni aktivity v empirickych vyzkumech
nejfrekventovanéjsi skupinu volnocasovych aktivit. Rejstiik sportovnich aktivit se
Vv posledni dobé nejvice obohatil v oblasti adrenalinovych sportl, avsak tyto aktivity jsou
Casto jednorazového charakteru, tudiZ nijak zvlast neovlivituji empirické vyzkumy v této
oblasti. N¢kdy se do sportovnich aktivit fadi také prochazky, diky ¢emu se posunuje napfi-
klad v€kova struktura ,,sportujiciho obyvatelstva®“. Socialni ¢i spolecenské aktivity jsou
realizovany hlavné péstovanim socidlnich kontaktli, mezilidskych vztah, setkdvanim se

s ptislusniky rodiny nebo ptateli, poptipadé s jinymi lidmi. Do této oblasti se fadi naptiklad
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posedavani v kavarnach, vinarnach, barech a jinych zatizenich, navstévy plesi, tane¢nich
akci, vzajemné navstévy apod. Vzdélavaci aktivity jsou v tizkém vztahu s kulturnimi akti-
vitami (n¢kdy az do t€¢ miry, Ze neni snadné je od sebe oddélit). Tyto aktivity mohou mit
raznou podobu — od individualniho sebevzdélavani (Cteni literatury, piistup k informacim
ptes internet) ptes specifické krouzky, spolky nebo také ucast na vefejnych prednaskach az
po institucionalizované vzdélavani v podobé napiiklad univerzit tfetitho veéku... Za vetejné
aktivity povazujeme ruzné akce, demonstrace, veiejné vystoupeni nebo také protesty akti-
vistl. Rekreacni a cestovatelské aktivity se sice urCitym zptisobem piekryvaji se sportov-
nimi aktivitami (a to pfedevsim v podob¢ rekrea¢niho turismu), ale maji také svou vlastni
podobu: zahradkareni, chaluparstvi, chatafeni. Oznaceni hobby vyjadiuje urcité ¢innosti,
které €lovék provozuje na zdkladé svého urcitého zajmu o danou aktivitu, k niz ma casto
i silny citovy vztah. Hobby vice ¢i méné souviseji s manualni ¢innosti, jako je napiiklad:
modelafstvi, vysivani, v€elaistvi, rybateni atd., i kdyz to nemusi byt pravidlem. (Duffkova,

Urban, Dubsky, 2008, s. 156 - 161)

Volny ¢as mizeme clenit do nékolika kategorii, pohlizet na n¢j podle riznych kritérii
a brét jej jako samostatny celek. Pro ¢loveka je velmi dilezity predevsim kviili odpocinku,
relaxaci a urcité formé seberealizace. V nasledujici podkapitole budeme pojednavat o Zi-

votnim stylu soucasnosti.

3.3 Zivotni styl sou¢asnosti

Zivotni styl nebo zplisob Zivota kazdé generace je formovan charakteristikami, které jsou
dany historickym kontextem. Coz podstatn¢ ovliviiuje cestu, kterou se jedinec v zivoté
vyda. ,,Soucasna“ generace nezazila zZadné pievratné historické udalosti nebo revoluci,
které by ptispély k formovani jedince, tudiz dochazi k rozdilnému chapani vlastni svobody
a individuality. Tento vliv se projevuje v utvateni specifickych zivotnich stylech ,,soucas-

né“ mladé generace. (Kubatova, 2010, s. 224)

Dle Lipovetského (In: Kubatova, 2010, s. 224) rozdilnost mezi tradicni a moderni generaci
spociva v odlisném vztahu k ¢asu. Je to z toho dlivodu, Ze tradi¢ni spolecnost je zamétena
na zachovani a reprodukci minulosti, tak moderni spole¢nost preferuje spiSe inovaci a je
zameifena na pritomnost. Diive za zdroj zkuSenosti a autority byl povazovan rostouci vék.
Dnes uzZ tomu tak neni, v rychle se ménicim modernim svété zkuSenost s vékem neroste, ba
naopak zastarava. Z tohoto diivodu se v moderni spole¢nosti ceni mladi a v Centru déni

stoji mlada generace, ostatni se ji snazi napodobovat. (Kubatova, 2010, s. 224)
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Muzeme fict, ze zivotni styly dneSni generace jsou rozdilné. Podle soucasné etnografky
Jitiny Kosikové je pro dneSni mladez typickéa diferenciace do fady skupin a sméra: anar-
chisté, punketi, skinheadi, sprejefi, metalisté, rockefi, rejvaii (technaii) a ostatni ptiznivei
riznych stylii hudby... Euroindiani, fotbalovi hooligans, motorkafri (harleyisté), zlatad mla-
dez (ridge kids), skateboardisté, skinheadi, emo a jini. Konkrétni skupiny mladeze maji
podle J. Kosikové sviij vlastni svét, vlastni hodnotovou a estetickou orientaci, systém vzta-
ht jak uvniti skupiny, tak 1 k okoli, charakteristicky zptisob feci (slang) a také vlastni zpi-
sob oblékani. V dnesni dobé¢ je typické, ze oblékani se stalo znakem. (Kosikova, cit. pod-

le Kubatova, 2010, s. 225)

Na zkoumani generaci je zajimavé to, ze se uritym zplusobem prolinaji, tzn. v jednom
okamziku, zije v jedné spole¢nosti n¢kolik generaci. Kazdé4 z nich je ovlivnéna jinym sle-
dem historickych udalosti, mluvi rozdilnym jazykem, jinym zplsobem vidi svét a jinak
jedna. Tato skutecnost miize vést ke vzniku tzv. mezigeneracniho konfliktu. Pro soucas-

nou spole¢nost je typické to, Ze v ni existuje konflikt mezi mladou a stiedni generaci.

Mladez a dospélé vsak také spojuje kult mladi. Takovy nazor ma napiiklad Gilles Li-
povesky, ktery pfemysli o odstranéni generacnich rozdilti nasledkem normy vypadat mla-
d¢, a to bez ohledu na vék. Moda 20. stoleti je charakteristickd tim, ze 1 dospélé Zeny se
Casto oblékaji jako mladé divky. Touha po mladi se stava nécim jako je ,,masové hnuti®.
Mnozi pftislusnici stfedni generace vypadaji mladsi diky péci o vzhled, pevnému télu
a Stihlosti, jsou také zdravéjsi neZ jejich vrstevnici v predchozi generaci. (Kubatova, 2010,
S. 228)

Zivotni styl v priibéhu let prosel velkou zménou. V dnesni dobé& chce byt téméi kazdy ¢lo-
vek néim zajimavy, specificky a to se projevuje na jeho Zivotnim stylu (né¢kdy az extrém-
n¢). Nosime zajimavé kousky obleceni, tvofime si na hlave nejriiznéjsi ti€esy, barvy vlasi,
nebo se také mizeme chtit prezentovat prostiednictvim velkého domu, nového auta... zpi-
sobil je nespocet. Diive byli lidé vice konformni a vyhovovalo jim to, otdzkou ziistava ¢im
to, Ze se dnes lidé potiebuji vice prosazovat nez diive. Je to snad tim, Ze na Clovéka jsou
kladeny mnohem vétsi pozadavky nez diive nebo pouze kazdy z nas skryva urcity potenci-
al, ktery se u kazdého projevuje v rozdilné mife? S touto problematikou souvisi také nesva-

ry zivotniho stylu, kterymi se budeme zabyvat v poslednim useku teoretické ¢asti.
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3.3.1 NeSvary Zivotniho stylu dneSni doby

Dle Machova a Kubatové (2009, s. 17) ¢lovek soucasnosti zije spise ,,sedavy zptsob zivo-

ta“. Postupné se zhorsuji mezilidské vztahy, tudiz zaznamendvame zvySenou rozvodovost

a pokles snatecnosti. Dale také miizeme Casto pozorovat pracovni vytizenost, jejimz di-

sledkem je nedostatek casu na sebe sama. To znamena, ze zvySeni vyskytu novych one-

mocnéni, které v posledni dobé zaznamenavame, mize byt vysledkem takového zZivotniho

stylu.

Na zivotni styl pisobi specifické ,,neSvary*, mezi néz patii:

vyZiva, ktera by méla byt racionalni, vyvazena a pestra a piijem by mé¢l odpovidat
vydeji;

pohybova aktivita, je nezbytna z divodu zajisténi si zdkladnich Zivotnich potieb,
piemistovani se, rozmnozovani se a dorozumivani se;

koufeni, ma vliv na mozek, vyvolava piijemny pocit a zahani potize, avSak cigare-
ty

obsahuji nikotin a dehet - tyto latky zpusobuji rakovinu a cévni mozkové piihody;

alkohol, pravidelné uzivani alkoholu mtize zpasobit zanét jater a psychické poru-

chy;

drogy;

patologické hradstvi,

pisobeni alternativnich naboZenskych skupin;

psychicka zatéz, ktera je ovlivilovana zivotnimi udalostmi, socialni oporou a soci-
aln¢ ekonomickym postavenim jedince. Zahrnuje pfedevsim stres, ktery ma nega-

tivni vliv. (Machova a Kubatova, 2009, s. 18 - 149)

Urcité neSvary jsou soucasti béZzného Zivota kazdého z nas. At uz se jednd o vyjimecné

zapaleni cigarety, svate¢ni drink nebo také vynechani pravidelné sportovni aktivity. Do

jaké miry jsou pro nas tyto ¢innosti / ne€innosti Skodlivé musime posoudit sami a je Cisté

na nas zdali se z tohoto kolobéhu dokédzeme vymanit.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMU

Prakticka cast bakalarské prace je zaméfena na zkoumani nazoru vefejnosti na zivotni styl sou-
¢asnych rodin. Tyto nazory byly ziskavany prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu formou
dotaznikového Setfeni. Kvantitativné orientovany pedagogicky vyzkum mutizeme podle Chras-
ky vymezit jako zamérnou systematickou Cinnost, pti které se prostfednictvim empirickych
metod zkoumaji (ovétuji, testuji a verifikuji) hypotézy o vztazich mezi jednotlivymi pedago-

gickymi jevy. (2007, s. 12)

Jak uz je vySe zminéno, data byla ziskdvana formou dotaznikového Setieni. Pficemz podle
Chrasky je dotaznik velmi frekventovanou metodou sbéru dat, v pedagogickém vyzkumu. Sa-
motny dotaznik je systém predem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou
damysiné sefazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemnou formou.
(2007, s. 163)

4.1 Vyzkumny problém

V této prace se budeme zabyvat nasledujicim vyzkumnym problémem: Jaky je nazor ve-
Fejnosti na Zivotni styl soucasnych rodin?

4.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjistit ndzory vefejnosti na Zivotni styl soucasnych

rodin.
Dil¢i cile praktické ¢asti bakalaiské prace:
e Zjistit nazor vetejnosti na hodnotovou orientaci soucasnych rodin.
e Stanovit zplsob prozivani urcitych Zivotnich situaci rodinami z pohledu vetejnosti.
e Zjistit nazor respondentd na vztah rodin k praci, odpoc¢inku a pohybové aktivité.
e Urcit dulezitost socialnich interakci (vztahti) pro rodiny z pohledu vefejnosti.

e Stanovit vyznamnost vybranych osobnostnich charakteristik v rodin¢ z pohledu ve-
fejnosti.
Na zéklad¢ formulace dil¢ich cili bakalaiské prace byl sestaven dotaznik tak, aby po vy-

hodnoceni dat byly splnény dané cile.
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4.3 Vyzkumné otazky

Stanovili jsme si deskriptivni vyzkumné otazky. V praktické ¢asti bakalarské prace se po-

kusime odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky:
* VOL1: Jaky je nazor vetejnosti na hodnotovou orientaci soucasnych rodin?
*  VO2: Jak z pohledu respondentti rodiny prozivaji urcité zivotni situace?
* VO3: Jaky je vztah rodin k praci, odpoc¢inku a pohybové aktivité?
*  VO4: Jak moc jsou pro rodiny dulezité socialni interakce (vztahy)?

* VO&5: Jak jsou vyznamné vybrané osobnostni charakteristiky v rodiné?

4.4 Zpusob zpracovani dat

Jako vyzkumna metoda byl pouzit kvantitativni vyzkum, pfi¢emz data byla sbirana formou
dotaznikového Setfeni. Tento dotaznik vychézi z teoretické Casti bakalatské prace, presnéji
ze znaku zivotniho stylu vymezenych Krausem (2008, s. 167), a je koncipovan do pé&ti ob-
lasti. V tvodu dotazniku se nachdzeji potfebné informace a instrukce pro respondenty
a otazky zjistujici zakladni demografické udaje o respondentech. Prvni oblast se tyka hod-
notové orientace dneSnich rodin, druhd je zaméfena na zplisob prozivani ur€itych zivotnich
situaci rodinami, tfeti zjiSt'uje nazor respondentli na vztah rodin k praci, odpocinku a pohy-
bové aktivite, ¢tvrtd se zabyva vyznamem socidlnich interakci pro rodiny a posledni se
tyka vybranych osobnostnich charakteristik v rodin€. Dotaznik je sestaven celkem z 31

otazek, které tvoii uzaviené (strukturované) polozky.

Pfed samotnym vyzkumem byl proveden predvyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, zda jsou
otazky pro respondenty srozumitelné. Pfedvyzkumu se ztcastnilo celkem 12 respondentt,
riuzné veékové kategorie. Diky zjisténym nedostatkim byl dotaznik upraven do nynéjsi po-

doby, ktera byla predlozena respondentiim v hlavnim vyzkumu.

Data byla sbirdna jak prostfednictvim tisténych dotaznikd, tak na internetu. Na zaklad¢
ziskanych dat byl vyhodnocovan dotaznik a to nejprve prosttednictvim ¢arkovaci metody,
kdy se s daty pracovalo v programu Microsoft Excel. Diky zaznamenanym ¢etnostem od-
poveédi byly vytvoteny vysecové a sloupcové grafy pro lepsi znazornéni. Nasledné byl po-
uzit Test dobré schody Chi-kvadrat. Jedna se o statistickou metodu pro analyzu nominal-

nich dat, pficemz ovéiujeme, zda Cetnosti, které byly ziskany méfenim v pedagogické rea-
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lité, se 1i8i od teoretickych Cetnosti, které odpovidaji konkrétni nulové hypotéze. (Chraska,

2007, s. 71)

4.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem v bakalafské praci byla Siroka vetejnost, ta byla tvofena respon-
denty, kteti byli voleni dostupnym vybérem. Jednalo se o respondenty ve véku od 18 let
a vySe. V ramci dotaznikového Setfeni bylo osloveno celkem 358 respondentd, z toho 84

muza a 274 Zen.

Névratnost dotaznikti byla 100%. Rucnim tfidénim dat bylo zjisténo celkem 12 chybné
vyplnénych dotazniki, které byly nasledné vytazeny. Jednalo se pifedevS§im o zaznaceni
vice moznych odpovédi v ptipadech, kde byla poZadovéana pouze jedna. Dale také nedosta-
te¢né vyplnéni dotaznikii. V praktické ¢asti jsme pracovali celkem s 358 dotazniky, pfi-
¢emz 200 dotaznikl bylo sesbirano prostfednictvim internetu a 158 v tisténé podobé. Tento

vyzkumny soubor byl vybran dostupnym vybérem.
Zakladni soubor: Siroka vetfejnost

Vybérovy soubor: Siroka vetejnost volena dostupnym vybérem
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Uvod dotazniku byl zaméfen na demografické udaje, kdy bylo zjistovano pohlavi, vék,
nejvyssi dosazené vzdélani a misto pobytu respondentll. Prostfednictvim dotazniku bylo
osloveno celkem 358 respondentd, z toho 84 (23 %) muzt a 274 (77 %) Zen, coz zjist'ovala

otazka ¢islo 1.

Vyzkum byl koncipovéan celkem do 5 oblasti zivotniho stylu rodin, které reprezentovaly
jednotlivé polozky v dotazniku. Tyto oblasti byly vytvoteny na zdklad€ vymezenych znaki
zivotniho stylu podle Krause (2008, s. 167). Jednalo se o oblast hodnotové orientace rodin,
prozivani urcitych zivotnich situaci rodinami, vztah rodin k praci, odpoc¢inku a pohybové

aktivité, daleZitost socialnich interakci a vybrané osobnostni charakteristiky v rodiné.

Otazky byly respondentim pokladany nejprve formou Skalovych otazek a nasledné pak
prostiednictvim uzavienych (strukturovanych) otazek. U Skalovych otazek jsme urcovali
hodnotu-Modus. V piipadé otazek, kde jsme pocitali Test dobré shody Chi-kvadrat, je
uvedena tabulka absolutnich ¢etnosti odpovédi respondenttl, pro lepsi piehlednost. V grafu
¢. 3 je viditelna vékova struktura respondenti. Nasledné pak v grafu ¢. 4 a 5 je uvedeno

nejvyssi dosazené vzdélani a misto pobytu respondentd.

Otézka ¢islo 2 se dotazovala na vékovou strukturu respondentti

Vék respondentt

‘%

m 18-35let m 35-45 et m 45-60 let 60 let a vice

Graf 3 polozka ¢islo 2
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Otazka ¢islo 3 zkoumala rozloZeni respondetntii podle nejvySsiho dosaZzeného vzdélani

r r

Nejvyssi dosazené vzdélani
respondentu

m7S =SS =SS smaturitou vOS mVS

Graf 4 polozka ¢islo 3

Prostfednictvim otazky ¢islo 4 jsme se respondenttt dotazovali na jejich misto pobytu

Misto pobytu respondentt

E vesnice ® meésto

Graf 5 polozka ¢islo 4
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5.1 Otazky zamérené na hodnotovou orientaci

Otazky zaméiené na hodnotovou orientaci soucasnych rodin byly pokladany responden-
tiim, abychom zjistili, jak jsou podle nich pro rodiny diilezité¢ konkrétni hodnoty, coz zahr-
novalo naptiklad hodnotu lasky, zdravi, viry, vzdélani, pen¢z atd. Tato oblast byla sestave-
na celkem z 8 polozek, ke kterym respondenti piifazovali stupenn dilezitosti jednotlivych

hodnot.

Prostfednictvim nize uvedeného vyroku ¢islo 5 jsme zkoumali, nakolik je podle responden-

tl pro rodiny dilezitad hodnota lasky.

Laska je pro dnesni rodiny dulezitou
hodnotou

54 %
w47 %

| H 37,5%
= zs%H

— o — [ 0%0,5%

R

naprosto spise nevim spise naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

W muzi ®Zeny

Graf 6 polozka Cislo 5

Modus, hodnota, ktera se v souboru dat vyskytuje nejéastéji, je 1, coz se rovna odpoveédi,

naprosto souhlasim.

Graf ¢islo 7 vyhodnocuje odpovédi respondentl k vyroku ¢islo 5. S tim, ze laska je pro
dnesni rodiny dtilezitou hodnotou, naprosto souhlasilo 54 % muzii a 47 % Zen. Celkem 26
% muzii a 37,5 % Zen uvedlo, ze s vyrokem spise souhlasi. Nevim, odpovédélo 11 % muzii
a4 % zen. 9 % muzl a 11 % Zen s vyrokem spiSe nesouhlasilo. Odpovéd’, naprosto nesou-
hlasim, z muzl neoznacil nikdo a z zen pouze 0,5 %. Miizeme tedy konstatovat, ze laska je

podle respondentt pro rodiny velmi diilezitou hodnotou.
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Prostfednictvim niZze uvedeného vyroku ¢islo 6 jsme zkoumali, nakolik jsou podle respon-

dentl rodiny duchovné zalozeny

Dnesni rodiny jsou duchovné zalozZeny
(vedou své déti k vire)

53 %

395 %ﬁ

naprosto i naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Graf 7 polozka ¢islo 6

Modus, hodnota, ktera se v souboru dat vyskytuje nejcastéji, je 4, C0z se rovna odpoveédi,

spiSe nesouhlasim.

Z grafu ¢islo 8 jsou viditelné odpovédi k vyroku ¢islo 6, ktery tvrdi, ze dnesni rodiny jsou
duchovné zalozeny (vedou své déti k vife). S timto vyrokem naprosto souhlasilo 0,5 %
muzi a 4 % zen. 13 % muzii a 5 % Zen uvedlo odpovéd’, spiSe souhlasim, 23 % muzi a 19
% Zen nevédélo jak odpoveédét. Pievazna vétsina respondentil s vyrokem spiSe nesouhlasi-
la, coz se rovna 39,5 % muzt a 53 % zen. Naprosto nesouhlasilo 24 % muzt a 19 % zen.
Z tohoto grafu tedy vyplyva, Ze podle respondentli dnesni rodiny spiSe nejsou duchovné

zalozeny a hodnota viry neni pro né az tak dulezita.
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Prostfednictvim nize uvedeného vyroku ¢islo 7 jsme zkoumali, nakolik je podle responden-

tl pro rodiny dilezitd hodnota penéz.

Penize jsou pro dnesni rodiny dulezitym
kritériem proto, aby byly stastné

naprosto nevim naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

W muzi Mzeny

Graf 8 polozka ¢islo 7

Modus, hodnota, ktera se v souboru dat vyskytuje nejéastéji, je 2, coz se rovna odpoveédi,

spiSe souhlasim.

Graf ¢islo 9 znazornuje odpovéedi respondentii k vyroku ¢islo 7. S vyrokem, ze penize jsou
pro dnesni rodiny dulezitym kritériem proto, aby byly $tastné, naprosto souhlasilo 31 %
muzi a 35 % zen. Nejpocetnéji respondenti odpovidali, spise souhlasim a to celkem 51 %
muzi a 53 % zen. Jak odpovédét nevédélo 6 % muzl a 3 % zen. Spise souhlasim, uvedlo
11 % muzi a 8 % zen. S vyrokem naprosto nesouhlasilo pouze 1 % muzi a Zen. Z tohoto
grafu vyplyva, ze podle nazoru respondentil penize jsou pro dnesni rodiny dilezitym krité-

riem proto, aby byly Stastné.
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Prostfednictvim nize uvedeného vyroku ¢islo 8 jsme zkoumali, nakolik je podle responden-

tl pro rodiny dilezitd hodnota zdravi.

Zdravi povazuji dnesni rodiny za
duleZitou hodnotu

1%0,5%

naprosto nevim naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

W muzi Mzeny

Graf 9 polozka ¢islo 8

Modus, hodnota, kterd se v souboru dat vyskytuje nejcastéji, je 1, coz se rovna odpovedi,

naprosto souhlasim.

Graf ¢islo 10 vyhodnocuje odpovédi respondentd k vyroku ¢islo 8, ktery tika, ze zdravi
povazuji dnesni rodiny za dalezitou hodnotu. S vyrokem naprosto souhlasilo celkem 64 %
muzl a 60 % Zen. SpiSe souhlasim, odpovédélo celkem 25 % muZzi a 32 % Zen, 5 % muzi
a 4,5 % Zen nevédélo jak odpovédét. S vyrokem spiSe nesouhlasilo 5 % muzi a 3 % Zen,
naprosto nesouhlasilo pouze 1 % muzt a 0,5 % zen. Dle odpovédi respondentli mizeme

konstatovat, ze zdravi je pro rodiny velmi dilezitou snad i tou nejdilezitéjsi hodnotou.
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Prostfednictvim nize uvedeného vyroku ¢islo 9 jsme zkoumali, nakolik je podle responden-

tl pro rodiny dilezitd hodnota vzdélani.

Vzdélani povazuji dnesni rodiny za
duleZitou hodnotu

51%

47,5 %

'\

11% 11%
B " 0%05%

naprosto nevim naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

W muzi Mzeny

Graf 10 polozka ¢islo 9

Modus, hodnota, kterd se v souboru dat vyskytuje nejcastéji, je 2, coz se rovna odpovedi,

spiSe souhlasim.

Z grafu ¢islo 11 lze vycist odpovédi k vyroku ¢islo 9. S vyrokem, Ze vzdélani povazuji
dnesni rodiny za diilezitou hodnotu, naprosto souhlasilo 32 % muzi a 37 % zen. Celkem
51 % muzii a 47,5 % zen odpovédelo, spiSe souhlasim. Nevim, odpovédélo 6 % muzi a 11
% Zen. S vyrokem spiSe nesouhlasilo 11 % muzi a 4 % zen. Naprosto nesouhlasim, uvedlo
0 % muza a pouze 0,5 % zen. TudiZ mizeme konstatovat, ze podle odpovédi respondentti

je pro rodiny vzdélani podstatné dilezitou hodnotou.
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Prostfednictvim nize uvedené¢ho vyroku ¢islo 10 jsme zkoumali, nakolik je podle respon-

dentl pro rodiny dulezita hodnota ptatelstvi.

Pratelstvi povazuji dnesni rodiny za
duleZitou hodnotu

49 % 49,5 %
‘ ‘ i
25% 24 %

19 %

15%

1%0,5%

naprosto nevim naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

W muzi ®Zeny

Graf 11 polozka ¢islo 10

Modus, hodnota, kterd se v souboru dat vyskytuje nejcastéji, je 2, coz se rovna odpovedi,

spiSe souhlasim.

Graf ¢islo 12 znazoriuje odpovédi respondentd k vyroku ¢islo 10, ktery tika, ze pratelstvi

povazuji dnesni rodiny za dulezitou hodnotu. S timto vyrokem naprosto souhlasilo 25 %

muzi a 24 % zen. Jako nejcastéjsi odpoveéd’ respondenti uvadéli moznost, spise souhlasim

a to v pripadé¢ muzi 49 % a zen 49,5 %. Nevim, odpoveédélo 19 % muzi a 15 % Zen.

S vyrokem spise souhlasilo 6 % muzi a 11 % zen. Pouze 1 % muzi odpovédélo, naprosto

nesouhlasim a 0,5 % Zen. Z grafu je viditelné, Ze podle respondentti je pro rodiny pratelstvi

dualezitou hodnotou.
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Prostfednictvim nize uvedené¢ho vyroku ¢islo 11 jsme zkoumali, jak podle respondentt

rodiny dbaji na zdravy zpisob Zivota.

Dnesni rodiny dbaji na zdravy zpusob
zZivota (zdrava strava, sport...)

0,
40 % 37 %

H B 30%
25 % .
S 20% 21% H

i
6%
B 1%

naprosto spise nevim spise naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

®muzi MzZeny

Graf 12 polozka ¢islo 11

Modus, hodnota, ktera se v souboru dat vyskytuje nejcastéji, je 2, coz se rovna odpovédi,

spiSe souhlasim.

Graf ¢islo 13 vyhodnocuje odpovédi respondentti k vyroku ¢islo 11. S vyrokem, Ze dnesni
rodiny dbaji na zdravy zplsob Zivota (napt. zdrava strava, sport...) naprostou souhlasilo 12
% muzl a 8 % zen. Celkem 25 % muzt a 40 % Zen uvedlo, Ze s vyrokem spiSe souhlasi.
Na tento vyrok neumélo odpovédét 20 % muzi a 21 % Zen. SpiSe nesouhlasim, uvedlo 37
% muzt a 30 % zen, coz se v mnozstvi podobalo nejpocetnéjsi odpoveédi. S vyrokem na-
prosto nesouhlasilo 6 % muzi a 1 % Zen. Z tohoto grafu vyplyva, Ze podle vétsi ¢asti re-
spondentl rodiny dbaji na zdravy zplisob Zivota, ale také znacné ¢ast respondentti si mysli,

7e tomu tak neni.
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Prostfednictvim nize uveden¢ho vyroku ¢islo 12 jsme zkoumali, jaky velky diraz podle

respondentl kladou rodice na vzdélani svych déti.

Rodiée v dnesni dobé kladou velky diraz
na vzdélani svych déti

54 %

44%H
[ | |

naprosto nevim naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

W muzi Mzeny

Graf 13 polozka ¢islo 12

Modus, hodnota, kterd se v souboru dat vyskytuje nejcastéji, je 2, coz se rovna odpovedi,

spiSe souhlasim.

Z grafu ¢islo 14 jsou viditelné odpoveédi respondentd k vyroku ¢islo 12. Vyrok tika, ze
rodi¢e v dnesni dobé kladou velky diiraz na vzdélani svych déti. Naprosto souhlasim, od-
povédélo 27 % muzi a 32 % Zen. Celkem 44 % muzi a 54 % Zen uvedlo moznost, spiSe
souhlasim. Nevim, odpovédélo 11 % muzt a 10 % zen. S vyrokem spise nesouhlasilo 13 %
muzi a 4 % zen. Naprosto nesouhlasilo 5 % muzti a 0 % Zen. Z odpovédi respondentii vy-

plyva, ze rodiCe kladou velky diiraz na vzdélani svych déti.
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5.2 Otazky zamérené na prozivani urcitych Zivotnich situaci

Oblast otazek zaméfend na prozivani urcitych Zivotnich situaci soucasnych rodin byly po-
kladany respondentim, pro zjisténi, jak rodiny podle nich prozivaji ur¢ité Zivotni situace.
Jednalo se naptiklad o problematiku partnerského souziti, vliv nedostatku finan¢nich pro-
stiedkt, osamostatnéni ditéte a problematiku mezigenera¢niho souziti. Tato oblast byla

sestavena celkem ze 4 polozek, zkoumali jsme predev§im vztahovou problematiku.

Nize uvedeny vyrok ¢islo 13 zjistoval nazor respondentli na prozivani partnert urcité kri-

ZOoVve situace.

Partnefri by méli setrvavat v manizelstvi,
v ramci dlouhodobé krize, i pres nefungujici
vztah (napr. kvili détem)

39 %

26 % 25% 1

18% 18 % 15 9%

naprosto nevim naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

W muzi ®Zeny

Graf 14 polozka ¢islo 13

Modus, hodnota, kterd se v souboru dat vyskytuje nejcastéji, je 4, coz se rovna odpovedi,

spiSe nesouhlasim.

Graf ¢islo 15 znazorniuje odpovédi respondentti k vyroku ¢islo 13. Tento vyrok zjistoval,
nakolik respondenti souhlasi s tim, ze partnefi by méli setrvavat v manzelstvi, v rdmci
dlouhodobé krize, i ptes nefungujici vztah (napt. kvili détem). Naprosto souhlasim, odpo-
védélo 15,5 % muzi a 5 % Zen. 18 % muzt a 18 % Zen uvedlo, spiSe souhlasim. K tomuto
vyroku se neumélo vyjadiit 26 % muzl a 15 % Zen. Jako nejpocetnéjsi odpovéd’ jsme za-

znamenali moZnost, spiSe nesouhlasim, kdy takto odpovédélo 25 % muzl a 39 % Zen.
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S vyrokem naprosto nesouhlasilo 15, 5 % muza a 23 % zen. Z tohoto grafu je viditelné, Zze
piedevsim podle Zen by partnefi neméli setrvavat v manzelstvi, v ramci dlouhodobé krize,

ani kvuli détem.

Nize uvedeny vyrok Cislo 14 zjistoval nazor respondentd na to, jak rodiny prozivaji nedo-

statek finan¢nich prostiedk.

Nedostatek finanénich prostfedku ma
velky vliv na rozpad rodiny (manzelstvi)

44 % 43 %

|

17 % 15% 16 %

— .
L 2%

naprosto nevim naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

W muzi Mzeny

Graf 15 polozka ¢islo 14

Modus, hodnota, kterd se v souboru dat vyskytuje nejcastéji, je 2, coz se rovna odpovedi,

spiSe souhlasim.

Graf ¢islo 16 predklada odpovédi respondenti k vyroku Cislo 14. S tvrzenim, Ze nedostatek
finan¢nich prostfedkd ma velky vliv na rozpad rodiny (manzelstvi) naprosto souhlasilo 22
% muzl a 26 % Zen. SpiSe souhlasim, odpovédélo 44 % muzi a 43 % Zen, kdy se jednalo
o nejcastéji volenou odpoveéd’. Nevim, uvedlo 17 % muzi a 13 % zen. Celkem 15 % muZza
a 16 % Zen zvolilo moZnost, spiSe nesouhlasim a naprosto nesouhlasila 2 % muzi a 2 %
zen. Mluzeme tedy konstatovat, Ze podle respondentti nedostatek finan¢nich prostfedki ma

velky vliv na rozpad rodiny.
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Otazka cislo 19 zjistovala nazor respondenti na to, jak rodiny prozivaji osamostatnéni

ditéte.

Jak rodiny prozivaji osamostatnéni
ditéte?

o 54%

so N 41%
30 e 0,
| 17% 3354 gl

20

10 —

o) -
pozitivné (jsou neutralné (je jim negativné (dité
radi, ze se dité v to jedno) jim bude chybét)
Zivoté posune)

10% 125%

W muzi ®Zeny

Graf 16 polozka ¢islo 19

pozitivné (jsou radi, Ze se dité v Zivoté posune) 46 113
neutrdlné (je jim to jedno) 14 37
negativné (dité jim bude chybét) 16 90
Jiné 8 34
celkovy pocet 84 274

Tabulka 2 k polozce ¢islo 19

Ho: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
Ha: Mezi cetnostmi odpovedi respondentui existuje statisticky vyznamny rozdil.

Graf ¢. 17 vyhodnocuje odpovédi respondentt na otazku Cislo 19, jak rodiny prozivaji
osamostatnéni ditéte. Na tuto otdzku odpovédélo 54 % muzi a 41 % Zen, Ze to rodiny vni-
maji pozitivné a jsou naptiklad radi, Ze se dité v Zivoté posune. 17 % muzl a 13,5 % Zen
odpovédélo, ze to rodiny vnimaji neutralné a je jim to tfeba i jedno. 19 % muzt a 33 % Zen
uvedlo, ze je to pro rodiny negativni a dit¢ jim bude chybét. Vyskytovaly se zde také od-
povédi, jako je naptiklad to, ze se jedna urcité o pozitivni udalost a rodice maji kone¢né

¢as sami na sebe, ale také naopak mize dojit az k syndromu prazdného hnizda.

Podle vyse uvedeného vztahu potvrzujeme alternativni hypotézu (Ha) a miZzeme konstato-

vat, ze na zakladé vypo¢itané hodnoty testového kritéria x°=98,7821229 na hlading vy-
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znamnosti 0,05 pii stupnich volnosti 3, kdy X? > x?,0s(3)= 7,815, existuje statisticky vy-

znamny rozdil.

Otazka cislo 20 zjistovala nazor respondenttli na to, jak rodiny prozivaji piipadné mezige-
neracni souZziti.
V pripadé, Zze budeme hovorit o existenci

mezigeneracniho souziti, jak podle Vas rodiny
tuto situaci vnimaji?

57 %

50 %

vyhodné reseni  prechodné "nutné zlo"
reseni

® muzi ™ Zeny

Graf 17 polozka ¢islo 20

vyhodné reseni 21 23
pfechodné feseni 42 156
"nutné zlo" 17 79
jiné 4 16
celkovy pocet 84 274

Tabulka 3 k polozce ¢islo 20

Ho: Mezi cetnostmi odpovedi respondentii neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovedi respondentii existuje statisticky vyznamny rozdil.

Graf ¢. 18 predklada odpovédi na otazku Cislo 20, ktera se pta respondenti, jak rodiny
vnimaji pfipadné mezigeneracni souziti. Jako vyhodné feSeni to povazovalo celkem 21
muzi a 23 Zen. Castéji se podle respondentii jedna o prechodné feseni a to v ptipadé 42

muzl a 156 zen. Jako ,,nutné zlo* to povazuje celkem 17 muzt a 79 Zen. Podle responden-
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th dale také zalezi na vzajemnych vztazich v rodiné a dilezité je, aby bylo zachovano sou-

kromi jedinc.

Podle vySe uvedeného vztahu potvrzujeme alternativni hypotézu (Ha) a mizeme konstato-
vat, Ze na zakladé vypoéitané hodnoty testového kritéria x°= 209,106146 na hlading vy-
znamnosti 0,05 pii stupnich volnosti 3, kdy X2 > x%,05(3)= 7,815, existuje statisticky vy-

znamny rozdil.

5.3 Otazky zamérené na vztah k praci, odpocinku a pohybové aktivité

Otazky v této oblasti zkoumaly nazor respondentti na vztah rodin K praci, jejich pracovni
kariéru, traveni jejich volného Casu (naptiklad prostiednictvim vyletl), odpo¢inku a pohy-
bové aktivity. V ramci této sekce jsme se dotazovali celkem na 7 polozek, kdy respondenti

ptisuzovali k polozkam stupen dilezitosti nebo vybirali z alternativ.

Prostfednictvim niZze uvedeného vyroku ¢islo 15 jsme zkoumali, jak je pro rodiny dilezita

pracovni kariéra.

Pracovni kariéra je pro rodice velmi
dulezita

naprosto nevim naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

W muzi ®Zeny

Graf 18 polozka ¢islo 15

Modus, hodnota, ktera se v souboru dat vyskytuje nej€astéji, je 2, coz se rovnd odpovédi,

spiSe souhlasim.
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Z grafu cislo 19 jsou viditelné odpovédi respondentit k vyroku ¢islo 15. S vyrokem, ze
pracovni kariéra je pro rodice velmi dilezitd, naprosto souhlasilo 15 % muzi a 25 % zen.
Jako nejcastéjsi odpoveéd’ respondenti uvadéli moznost, spiSe souhlasim, kdy takto odpoveé-
délo 48 % muzi a 51 % Zen. Nevim, uvedlo 19 % muzi a 15 % Zen. Celkem 14 % muza
a9 % zen s vyrokem spiSe nesouhlasi. Naprosto nesouhlasi 4 % muzi a 0 % Zen. Z grafu

vyplyva, ze podle nazoru respondenttl je pracovni kariéra pro rodice velmi dilezita.

Otazka ¢islo 21 zjist'ovala ndzor respondentl na vztah rodici k préci.

Vztah rodicu k praci by mél byt:

80 69 %
70

60
50
40
30
20

10 | | e Sﬁ 2%

ol — NS 2 S BN 20 S s 0 BN s

kladny i na ikor  klidné zaporny v nezalezi navztahu radéji nez aby
nizsiho platového pripadé vyssiho  rodict k praci, rodic délal to, k
ohodnoceni platoveho hlavné Ze pracuji cemu nema dobry
ohodnoceni vztah, tak at

W muzi W Zeny nepracuje

Graf 19 polozka ¢islo 21

kladny i na ukor nizsiho platového ohodnoceni 42 190
klidné zaporny v ptipadé vyssiho platového ohodnoceni 16 34
nezaleZi na vztahu rodica k praci, hlavné Ze pracuji 22 45
radéji nez aby rodic¢ délal to, k ¢emu nema dobry vztah, tak at nepracuje 4 5
celkovy pocet 84 274

Tabulka 4 k polozce ¢islo 21

Ho: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpoveédi respondentii existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Graf ¢islo 20 vyhodnocuje odpovédi respondentd na otazku ¢islo 21, kterd se dotazuje,
jaky by mél byt vztah rodict k praci. Celkem 50 % muzt a 69 % Zen odpovédélo, ze vztah
rodi¢h k praci by mél byt kladny 1 na tikor niz8iho platového ohodnoceni. 19 % muzi

a 12% Zen uvedlo, Ze vztah rodi¢l k praci mize byt klidn€ zaporny v piipad€ vyssiho pla-
tového ohodnoceni. Moznost, Ze nezalezi na vztahu rodicu k praci, hlavné ze pracuji,
oznacilo 26 % muzt a 17 % zen. 5 % muzi a 2 % zen odpoveédéli, ze radé€ji nez aby rodic¢

délal to, k cemu nema dobry vztah, tak at’ nepracuje.

Podle vyse uvedené¢ho vztahu potvrzujeme alternativni hypotézu (Ha) a mtizeme konstato-
vat, Ze na zékladé vypocitané hodnoty testového kritéria x*= 322,3799 na hladiné vy-
znamnosti 0,05 pii stupnich volnosti 3, kdy X2 > x%,05(3)= 7,815, existuje statisticky vy-

znamny rozdil.

Otazka ¢islo 22 se respondentd dotazovala na to, zda rodiny travi sviij volny ¢as spole¢né.

Travi ¢lenové rodiny svuj volny ¢as
spolecné?

50 %
r |

36 %

spise ano spise ne

W muzi ®Zeny

Graf 20 polozka ¢islo 22

ano 13 31
spiSe ano 42 99
spise ne 27 135
ne 2 9
celkovy pocet 84 274

Tabulka 5 k polozce ¢islo 22



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

Ho: Mezi cetnostmi odpoveédi respondentii neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii existuje statisticky vyznamny rozdil.

Graf ¢islo 21 vyhodnocuje odpovédi respondentl na otazku Cislo 22, ktera se dotazuje, na
to, jestli ¢lenové rodiny travi sviyj volny ¢as spolecné. Celkem 16 % muzi a 12 % zen od-
povédeélo ano. Nasledné 50 % muzi a 36 % zen uvedlo jako odpovéd’ spise ano, 32% muzii
a 49% Zen odpovédélo, ze clenové rodiny sviij volny Cas spise netravi spole¢né a 2 %
muzil a 3 % Zen zvolila jako odpovéd’ moZznost ne. MliiZzeme tedy fici, Ze podle nazoru vét-

Siny respondentil ¢lenové rodiny spise netravi svilj volny ¢as spole¢né.

Podle vyse uvedeného vztahu potvrzujeme alternativni hypotézu (Ha) a miZzeme konstato-
vat, ze na zakladé vypoéitané hodnoty testového kritéria x?= 180,3464 na hlading vy-
znamnosti 0,05 pii stupnich volnosti 3, kdy x2 > x?05(3)= 7,815, existuje statisticky vy-

znamny rozdil.

Otazka cislo 23 se respondentli dotazovala na to, jakym zpiisobem rodiny nejcastéji travi

svij volny Cas.

Jakym zpuUsobem travi rodiny nejcastéji
svuj volny cas?

Graf 21 polozka ¢islo 23
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v pfirodé 11 26
¢tenim 1 6
sledovanim TV 44 133
sportem 5 24
nakupovanim 8 42
povidanim 9 11
hranim her 2 9
uklidem 3 4
Jiné 1 19
celkovy pocet 84 274

Tabulka 6 k polozce ¢islo 23

Ho: Mezi cetnostmi odpovedi respondentii neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
Ha: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii existuje statisticky vyznamny rozdil.

Graf ¢islo 22 znazorniuje odpovédi respondentii na otazku ¢islo 23, ktera se dotazuje, na to,
jakym zptisobem travi rodiny nej¢astéji sviij volny ¢as. Zde 13 % muzii a 9,5 % zen uved-
lo, ze v ptirodé, 1 % muzii a 2 % Zen zvolila moznost ¢teni. Celkem 53 % muzi a 48,5 %
zen odpovédélo, Ze rodiny travi svlij volny ¢as nejcastéji sledovanim TV. Sportem uvedlo
6 % muzii a 9 % Zen. Jako odpovéd’ nakupovani zvolilo 9 % muzii a 15,5 % Zen. Povidani
uvedlo 11 % muzii a 4 % Zen. Naslednou moznost hrani her odpovédéla 2 % muzi a 3 %
7en. Uklidem uvedla 4 % muzt a 1,5 % Zen a mozZnost jiné, zvolilo 1 % muzt a 7 % Zen.
Zde respondenti uvadéli, ze aktivity rodin se odviji také od v&ku déti, intelektu, zdjmu do-
spélych a zdravi jednotlivych ¢lenti rodiny. Dale odpovidali, Ze od kazdého néco a objevila

se zde také moznost uceni.

Podle vyse uvedeného vztahu potvrzujeme alternativni hypotézu (Ha) @ mtizeme konstato-
vat, ze na zakladé vypoéitané hodnoty testového kritéria x?=573,62571 na hlading vy-
znamnosti 0,05 pii stupnich volnosti 8, kdy x> x?9,05(8)=15,507, existuje statisticky vy-

znamny rozdil.
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Otézka Cislo 24 se respondentll dotazovala na to, jakym zptisobem rodiny nejcastéji odpo-

Sivaji.

Jakym zpusobem élenové rodiny
nejcastéji odpocivaji?

Graf 22 polozka ¢islo 24

ctenim 7
sportem 9
sledovanim TV 46
spankem 18
poslouchanim hudby 2
jiné

celkovy pocet 84

Tabulka 7 k polozce ¢islo 24

Ho: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpoveédi respondentii existuje statisticky vyznamny rozdil.

17
26
159
57

12
274

Graf ¢islo 23 vyhodnocuje odpovédi respondenti na otazku Cislo 24, ktera se dotazuje, na

to, jak ¢lenové rodiny nejcastéji odpocivaji. Jako odpoveéd’ ¢teni uvedlo 8 % muzi a 6 %

zen. Celkem 11 % muzii a 10 % zen zvolilo moznost sportem. Nasledné odpovédélo 55 %

muzi a 58 % zen, ze nejéastéji odpocivaji sledovanim televize. Spankem uvedlo 22 %

muzi a 21% zen, 2 % muzi a 1 % Zen zvolilo jako odpovéd’ poslouchani hudby. S odpo-

védi jiné, se ztotoznila 2 % muzl a 4 % Zen. V kategorii jiné, se objevovaly odpovédi jako

napiiklad traveni ¢asu u PC, prochazka a individualni aktivity podle zpusobu Zivotniho

stylu.
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Podle vyse uvedené¢ho vztahu potvrzujeme alternativni hypotézu (Ha) a mtizeme konstato-
vat, ze na zakladé vypoéitané hodnoty testového kritéria x?= 474,4916 na hlading vy-
znamnosti 0,05 pii stupnich volnosti 5, kdy X2 > x%,05(5)=11,070, existuje statisticky vy-

znamny rozdil.

Otazka cislo 25 zjistovala nazor respondentl na to, zda rodiny jezdi spole¢né na vylety.

Jezdi rodiny spolecné na vylety?

62% 62%

casto (1x tydné) pravidelné (2xza zridka (1x za pul vibec
meésic) roku)

W muzi Mzeny

Graf 23 polozka ¢islo 25

Casto (1x tydné) 6 21
pravidelné (2x za mésic) 22 80
zridka (1x za pal roku) 52 170
vibec 4 3
celkovy pocet 84 274

Tabulka 8 k polozce ¢islo 25

Ho: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
Ha: Mezi cetnostmi odpovedi respondentit existuje statisticky vyznamny rozdil.
Graf ¢islo 24 vyhodnocuje odpovédi respondentt na otazku Cislo 25, kterd se respondentt

dotazovala, zda rodiny jezdi na spole¢né vylety. Moznost Casto, uvedlo 7 % muzu a 8 %

zen. Pravidelng, zvolilo 26 % muzi a 29 % zen. Celkem 62 % Zzen a muzua souhlasilo S
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odpovédi ziidka. Odpoveéd viibec uvedlo 5 % muzi a 1 % Zen. VéEtSina respondentti zasta-

va nazor, Ze rodiny jezdi na spole¢né vylety ziidka.

Podle vyse uvedeného vztahu potvrzujeme alternativni hypotézu (Ha) a mtizeme konstato-
vat, ze na zakladé vypoéitané hodnoty testového kritéria x?= 317,5978 na hlading vy-
znamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 3, kdy x> x%905(3)=7,815, existuje statisticky vy-

znamny rozdil.

Otazka Cislo 26 se respondentl dotazovala na to, zda rodiny Casto provadi pohybové akti-

vity.

Provadi rodiny pohybové aktivity casto
(alespon 1x tydné)?
56 %

50 % H

e i

spise ano spise ne

®muzi MzZeny

Graf 24 polozka ¢islo 26

ano 5 24
spise ano 25 75
spiSe ne 42 152
ne 12 23
celkovy pocet 84 274

Tabulka 9 k polozce ¢islo 26

Ho: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpoveédi respondentii existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Graf ¢islo 25 vyhodnocuje odpovédi respondentil na otazku ¢islo 26, ktera u respondent
zjistovala odpovéd na otazku, zda rodiny provadi pohybové aktivity Casto (alespon 1x za
tyden). Moznost ano, uvedlo 6 % muzti a 9 % zZen. S odpovédi spiSe ano, souhlasilo 30 %
muzil a 27 % zen. Celkem 50 % muzi a 56% Zen uvedlo jako odpovéd’ spiSe ne. Moznost
ne, uvedlo 14 % muzl a 8 % zen. VéEtSina respondentll zastava nazor, Ze rodiny spise ne-

provadéji pohybové aktivity Casto.

Podle vyse uvedeného vztahu potvrzujeme alternativni hypotézu (Ha) a mizeme konstato-
vat, Ze na zakladé vypocitané hodnoty testového kritéria x?= 197,3296 na hlading vy-
znamnosti 0,05 pii stupnich volnosti 3, kdy X2 > x%,05(3)=7,815, existuje statisticky vy-

znamny rozdil.

5.4 Otazky zamérené na socialni interakce

V ramci sekce zaméfené na socidlni interakce jsme se respondentli dotazovali predevsim
na vztahy mezi Cleny Sir$i a nukledrni rodiny. Dale jsme se také zabyvali problematikou
dulezitosti socialnich interakci obecné. V této oblasti byly respondentim piedlozeny cel-
kem 4 polozky, ke kterym dotazovani pfifazovali stupenn dulezitosti nebo vybirali

z alternativ.

Nize uvedeny vyrok ¢islo 16 se respondentti dotazoval na to, jestli je dilezité, aby rodina

disponovala Sirokou socidlni siti.

Je dilezité, aby rodina disponovala Sirokou
socialni siti (mnoho pratel, znamych...)

37 %

27 % H L
(d —
mm Bl 227 22% H

|

naprosto nevim naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

W muzi ®Zeny

Graf 25 polozka ¢islo 16
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Modus, hodnota, kterd se v souboru dat vyskytuje nejcastéji, je 2, coz se rovna odpovédi,

spiSe souhlasim.

Vyrok ¢islo 16 je znazornén v grafu Cislo 26, ktery se respondentii dotazoval na to, zda je
dalezité, aby rodina disponovala Sirokou socidlni siti (mnoho ptatel, znamych...). S timto
vyrokem naprosto souhlasilo 13 % muzi a 8 % Zen. Jako nejcastéji uvadéna byla odpovéd’,
spiSe souhlasim, kdy takto odpovédélo 27 % muzi a 37 % Zen. Nevim, uvedlo 24 % muzi
a 22 % zen. SpiSe nesouhlasilo s vyrokem 32 % muzl a 31 % zen. Jako moznost odpovédi
naprosto nesouhlasim, zvolila 4 % muzt a 2 % zen. Nazory respondenti k tomuto vyroku
nebyly jednoznacné, vétsi ¢ast s vyrokem spiSe souhlasila, ale také zna¢né mnozstvi re-

spondentl s vyrokem spiSe nesouhlasilo.

Otazka ¢islo 27 zjistovala, zda podle respondentti navstévuji rodiny své pribuzné.

Navstévuji clenové rodiny své pribuzné
(babicky, dédecky, tety...)?

0,
80% To5 o

‘ H
‘ | 22,5%

22% 22%

| 17 %

.

1% 0,5%

Casto (1x tydné) pravidelné (2xza zridka (1x za ptl vibec
mesic) roku)

W muzi M zeny

Graf 26 polozka ¢islo 27

casto (1x tydné) 19 60
pravidelné (2x za mésic) 50 151
zridka (1x za pal roku) 14 62
vibec 1 1
celkovy pocet 84 274

Tabulka 10 k polozce ¢islo 27



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

Ho: Mezi cetnostmi odpovedi respondentii neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii existuje statisticky vyznamny rozdil.

V grafu ¢islo 27 jsou uvedeny odpovédi respondentil na otazku ¢islo 27. Tato otazka zjis-
tovala, jak Casto podle respondentt ¢lenové rodiny navstévuji své piibuzné (babicky, dé-
decky, tety...). 22 % muzl a 22 % zen jako odpoveéd zvolilo moznost ¢asto (1x tydn¢). 60
% muzti a 55 % zen uvedlo, Ze ¢lenové rodiny navstévuji své piibuzné pravidelné (2x za
mesic). Celkem 17 % muzi a 22,5 % zen odpovédélo na otazku ziidka (1x za pual roku).
Pouze 1 % muzi a 0,5 % zen uvedlo jako odpovéd’ viibec. Miizeme tedy konstatovat, ze

podle vétSiny respondentti ¢lenové rodiny navs§tévuji své pribuzné alespon 2x za mésic.

Podle vyse uvedeného vztahu potvrzujeme alternativni hypotézu (Ha) a mizeme konstato-
vat, ze na zakladé vypoéitané hodnoty testového kritéria x?= 227,7206704 na hladiné vy-
znamnosti 0,05 pii stupnich volnosti 3, kdy X2 > x%,05(3)=7,815, existuje statisticky vy-

znamny rozdil.
Otazka cislo 28 navazovala na otazku cislo 27 a zjistovala, jak je podle respondentt udr-
zovani téchto kontaktd dilezité.

UdrZovani téchto kontaktu je:
72 %

43 %

-

3% 2% 1% 0%

velmi dalezité spise dulezité  spiSe nedulezité nedulezité

W muzi MzZeny

Graf 27 polozka cislo 28
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velmi dalezité
spiSe dulezité
spise nedllezité
nedllezZité
celkovy pocet

Tabulka 11 k polozce ¢islo 28

Ho: Mezi cetnostmi odpovedi respondentii neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovedi respondentii existuje statisticky vyznamny rozdil.

45
36

1
84

198
72

274

Otazka cislo 28, ktera je znazornéna v grafu ¢islo 28, se respondentl dotazovala, nakolik je

udrzovani téchto kontaktd dilezité. VEtsina respondentli povazuje udrzovani téchto kon-

taktl za velmi dilezité, presné se jedna o 53 % muza a 72 % zen. Jako odpovéd’ spise di-

lezité zvolilo 43 % muzii a 26 % zen. Celkem 3 % muzli a 2 % Zen to povaZuje za spiSe

nedilezité, 1 % muzl a 0 % Zen odpovédelo, Ze se jedna o véc pro né nedllezitou. Pro

vetsSinu respondenttl je udrzovani téchto kontaktti velmi dilezité.

Podle vyse uvedeného vztahu potvrzujeme alternativni hypotézu (Ha) a miizeme konstato-

vat, ze na zakladé vypoéitané hodnoty testového kritéria x?= 432,5027933 na hladiné vy-

znamnosti 0,05 pii stupnich volnosti 3, kdy x2 > x?905(3)=7,815, existuje statisticky vy-

znamny rozdil.
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Otazka cislo 29 se respondentli dotazovala na to, jestli je bézné oslavovani udalosti
Vv $irSim kruhu rodiny.
Oslavovani udalosti (jako jsou narozeniny,

svatky, Vanoce a jiné...) v Sirsim kruhu rodiny
se déje:

53 %
mm 44% 45 %

\ 38%H

bézné pouze v
pripadé vétsich
udalosti (napr.

kulatiny) mmuzi ®Zeny

Graf 28 polozka ¢islo 29

bézné 45 122
béZné pouze v pripadé vétsich udalosti (napt. kulatiny) 32 123
vyjimecéné 3 25
vibec 4 4
celkovy pocet 84 274

Tabulka 12 k polozce ¢islo 29

Ho: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi cetnostmi odpovedi respondentii existuje statisticky vyznamny rozdil.

Graf ¢islo 29 znazornuje odpovédi respondentil k otazce ¢islo 29, ktera se respondentil
dotazovala, jak je Casté oslavovani udalosti (jako jsou narozeniny, svatky, Vanoce a jiné)
Vv §irSim kruhu rodiny. Pro 53 % muzl a 44 % Zen se jedné o béZnou véc. 38 % muzi a 45
% zen uvedlo, Ze se jedna o béZnou situaci pouze v pripade vetsich udalosti, jako jsou na-
ptiklad kulatiny. Celkem 4 % muzii a 9 % Zen oslavuji udalosti v $ir§im kruhu rodiny vy-

jimecéne. 5 % muzi a 2 % Zen zvolilo jako odpovéd’ moznost viibec.
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Podle vyse uvedeného vztahu potvrzujeme alternativni hypotézu (Ha) a mizeme konstato-
vat, ze na zakladé vypoéitané hodnoty testového kritéria x?= 231,5195531 na hlading vy-
znamnosti 0,05 pii stupnich volnosti 3, kdy X2 > x%,05(3)=7,815, existuje statisticky vy-

znamny rozdil.

5.5 Otazky zamérené na vybrané osobnostni charakteristiky

Oblast otazek vztahujici se k vybranym osobnostnim charakteristikdm, které jsou nezbytné
pro zvladani obtiznych zivotnich ukold, respondentim piedkladala polozky zamétené pre-
devsim na zptisob vychovy déti, toleranci a empatii. V této sekci respondenti odpovidali
celkem na 4 polozky, z nichZ se 2 tykaly zptsobu vychovy déti a zbylé 2 tolerance a empa-

tie.

Nize uvedeny vyrok ¢islo 17 zjistoval nazor respondentli na to, jestli jsou rodice v dnesni

dobé ve vychové svych déti disledni.

V dnesni dobé jsou rodice ve vychoveé
svych déti dusledni

55 %
46 %

naprosto spise nevim spise naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

W muzi MzZeny

Graf 29 polozka ¢islo 17

Modus, hodnota, kterd se v souboru dat vyskytuje nejcastéji, je 4, coz se rovna odpovedi,

spiSe nesouhlasim.
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Vyrok ¢islo 17, ktery je zndzornén pomoci grafu ¢islo 30, se dotazoval respondentt na to,
zda jsou rodi¢e ve vychové svych déti disledni. S timto vyrokem naprosto souhlasi 4 %
muzt a 4 % Zen. Odpoveéd, spiSe souhlasim, oznacilo 20 % muzi a 12 % zen. Na tuto
otazku nedokazalo odpovédet 19 % muzl a 14 % Zen. S vyrokem spiSe nesouhlasilo 46 %
muzu a 55 % zen, coz byla nejcastéjsi odpoveéd’ respondentti. Naprosto nesouhlasim, uved-
lo 11 % muzt a 15 % zen. Tudiz mGzeme fici, ze vétSina respondentti si mysli, Ze v dnesni

dobé rodice spiSe nejsou ve vychove svych déti disledni.

Nize uvedeny vyrok ¢islo 18 zjistoval ndzor respondentt na to, zda rodice uci své déti sa-

mostatnosti a zodpovédnosti.

Rodice uci sveé déti samostatnosti a
zodpovédnosti

44 %

29% |
26%249% 24% g

|

naprosto nevim naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

W muzi M Zeny

Graf 30 polozka ¢islo 18

Modus, hodnota, ktera se v souboru dat vyskytuje nejéastéji, je 4, coz se rovna odpoveédi,

spiSe nesouhlasim.

Graf ¢islo 31 znazoriuje odpovédi respondentd k vyroku ¢islo 18. Vyrok zjistoval, zda
podle respondenti rodice uci své déti samostatnosti a zodpoveédnosti. Naprosto souhlasim,
uvedlo 13 % muzid a 10 % Zen. Celkem 26 % muzi a 24 % zen s vyrokem spiSe souhlasi.
K tomuto vyroku se neumélo vyjadiit 24 % muzi a 16 % zen. Jako nejcastéjsi odpoveéd

byla uvadéna moznost, spiSe nesouhlasim, coz uvedlo 29 % muza a 44 % zen. Naprosto
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nesouhlasilo 8 % muzi a 6 % zen. Z grafu je viditelny nazor velké ¢asti respondentt, ze
rodice spiSe neuci své déti samostatnosti a zodpoveédnosti.
Otazka cislo 30 zjiSt'ovala jak moc je podle respondenti v rodiné diileZita tolerance.

Jak moc je v rodiné dilezita tolerance?
82,5%

37 %

17%

— 6 %
| > 05% 0% 0%

velmi dalezité spise dulezité  spisSe neddlezité nedulezité

W muzi ®Zeny

Graf 31 polozka ¢islo 30

velmi dllezité 48 226
spisSe dulezité 31 47
spiSe nedullezité 5 1
nedulezité 0 0
celkovy pocet 84 274

Tabulka 13 k polozce ¢islo 30

Ho: Mezi cetnostmi odpoveédi respondentii neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
Ha: Mezi cetnostmi odpoveédi respondentii existuje statisticky vyznamny rozdil.

Graf ¢islo 32 vyhodnocuje odpovédi respondentt na otazku ¢islo 30. Tato otazka zjiStova-
la, jak moc je podle respondentti v roding duleziti tolerance. Zde 57 % muzi a 82,5 % zen
odpovédélo, ze tolerance je v roding velmi dilezitd. Pro 37 % muzt a 17 % Zen je spiSe
dalezita. Jako spiSe nedtleZitou toleranci v rodin€ oznacilo 6 % muzi a 0,5 % Zen. Celkem
pro 0 % muzi a Zen je tolerance v rodin€ nedilezitd. Mizeme tedy fici, Ze pro vétSinu re-

spondentu je tolerance v rodin€ velmi dulezita.
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Podle vyse uvedeného vztahu potvrzujeme alternativni hypotézu (Ha) a mizeme konstato-
vat, ze na zakladé vypoéitané hodnoty testového kritéria x?= 549,2178771 na hlading vy-
znamnosti 0,05 pii stupnich volnosti 3, kdy x> x%005(3)=7,815, existuje statisticky vy-

znamny rozdil.

Otazka cislo 30 zjistovala jak moc je podle respondentl v roding diilezita empatie.

Jak moc je v rodiné dulezita empatie
(uméni vcitit se do druhého)?

79%

SM%F.'
e

— 6%,2% 0% 0%

velmi dalezité spise dulezité  spiSe nedilezité nedulezité

W muzi W Zeny

Graf 32 polozka ¢islo 31

velmi dllezité 47 217
spiSe dulezité 32 53
spiSe nedullezité 5 4
nedulezité 0 0
celkovy pocet 84 274

Tabulka 14 k polozce ¢islo 31

Ho: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovedi respondentii existuje statisticky vyznamny rozdil.

Z grafu cislo 33, ktery znazoriuje odpovédi respondenttl na otazku ¢islo 31, jsou viditelné
odpovédi na otdzku, jak moc je v rodin€ dalezitd empatie (umeéni se vcitit do druhého).
Z grafu vyplynulo, Ze 56 % muzi a 79 % Zen si mysli, ze je empatie v rodin¢ velmi dulezi-

ta, 38 % muzi a 19 % zen si jako odpovéd’ zvolilo moznost, spise dilezita. Empatie je
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Vv roding spiSe nedulezita pro 6 % muzli a 2 % zen. Ze je empatie v rodin¢ nediilezita si
mysli 0 % muzt a 0 % Zen. Pro velkou ¢ast respondentt je empatie v rodiné velmi dulezi-

ta.

Podle vyse uvedeného vztahu potvrzujeme alternativni hypotézu (Ha) a mizeme konstato-
vat, e na zaklad& vypo&itané hodnoty testového kritéria x°= 502,3575419 na hlading vy-
znamnosti 0,05 pii stupnich volnosti 3, kdy x> x%005(3)=7,815, existuje statisticky vy-

znamny rozdil.
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6 KOMPLEXNI ITERPRETACE DAT A ZAVERECNA DISKUZE

Cilem vyzkumné ¢asti bylo zjistit nazor respondentli na Zivotni styl sou¢asnych rodin, kdy
jednotlivé oblasti v dotazniku byly vymezeny na zaklad¢ znaka Zivotniho stylu podle
Krause (2008, s. 167).

Prostiednictvim vyhodnoceni ziskanych dat jsme ziskali odpovéd’ na vyzkumnou otazku =
VO1, ktera se dotazovala, jaky je nazor verejnosti na hodnotovou orientaci sou¢asnych

rodin.

K této vyzkumné otazce se vztahuji polozky z dotazniku ¢. 5 — 12.

wevr

ta zdravi, nasledné lasky, vzdélani, pencz, ptatelstvi a v posledni fad¢ viry. Podstatnym
zjisténim bylo také to, Ze vétSina respondentli uvedla jako velmi dillezitou hodnotu rodin
zdravi, avSak v pfipadé dotazovani, zda rodiny dbaji na zdravy zplisob Zivota, byly odpo-
védi rozporuplné. Rozchazely se zde predevSim nazory muzl a zen. Mizeme tedy fici, ze
dbaji na zdravy Zivotni styl, tudiZ o své zdravi azZ tolik nepecuji. Co se tyce hodnoty penécz,
jsou pro rodiny dilezitym kritériem proto, aby byly stastné a oblast duchovna, pro rodiny
neni dulezita, tudiz rodice své déti k vife piili§ nevedou.

Vyzkumna otazka VO2 se dotazovala na proZivani ur¢itych Zivotnich situaci rodinami.

K této vyzkumné otazce se vztahuji polozky z dotazniku ¢. 13, 14, 19 a 20.

Na zakladé¢ vyhodnocenych dat miZeme fici, Ze podle nazoru vefejnosti rodiny nejhiie
prozivaji situaci, kdy rodina nemé dostatek finan¢nich prostfedkil a také obdobi partnerské
krize. Situace, kdy dochazi k osamostatnéni ditéte v rodin€, pro né neni az tak kriticka.
Tuto udalost respondenti hodnotili také jako finan¢ni a psychickou ulevu pro rodice.
V piipadé mezigeneracniho souziti rodin se jedna pouze o prechodnou alternativu, kdy se
mizeme domnivat, ze piedevs§im Zeny tuto situaci vidi jako pomyslny mezistupen Vv jejich
Zivote.

Prostfednictvim VO3 jsme zjist'ovali, jaky je vztah rodin k praci, odpocinku a pohybo-
vé aktivité.

K této vyzkumné otazce se vztahuji polozky z dotazniku ¢. 15 a 21 - 26.
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Jak vyplyva z vySe uvedeného vyzkumu, podle nazoru vetejnosti by mél byt vztah rodin k
préci kladny, i pfesto Ze je pracovni kariéra pro rodice velmi dilezita, tudiz i naro¢na po
vSech strankach. Odpocinek rodiny podle vetejnosti rodiny spojuji s jejich volnym ¢asem
a pravdépodobné si nijak v ramci volného ¢asu nevyclenuji ¢as na odpocinek, ale to, ze
maji volny ¢as, uz pro n¢ znamena, ze odpocivaji. Podle vyzkumu nejsou pohybové aktivi-
ty a spole¢né vylety pro rodiny bézné, v ramci jejich normalniho fungovéni. Zajimavym
zjisténim byl rozpor mezi nazory muzi a Zen na traveni volného Casu ¢leny rodiny. Muzi
byli ti, ktefi zastavali ndzor, Ze rodiny tento Cas travi spolecné. Ocekavanym a ne piilis
pozitivnim zjisténim naseho vyzkumu byla také skutecnost, Ze rodiny nejcastéji travi svij

volny Cas sledovanim televize.

VVO4 vyhodnocovala odpovédi respondentl na otazku, jak moc jsou pro rodiny dulezité

socialni interakce/vztahy.
K této vyzkumné otdzce se vztahuji polozky z dotazniku €. 16, 27 - 29.

Z dat ziskanych ve vyzkumu neni podle vefejnosti jednozna¢né dulezité, aby rodina dispo-
novala Sirokou socidlni siti (mnoho ptatel, zndmych). Avsak je podstatné, aby clenové ro-
diny udrzovali vz4jemné kontakty s Sir§im kruhem rodiny (babicky, dédecci, tety...) a na-
vzéajem se navstévovali. Je také dulezité, aby v ramci téchto vztaht rodiny oslavovaly pro
sebe navzajem dulezité udalosti (jako jsou narozeniny, svatky, Vanoce a jiné). Mizeme
tedy konstatovat, ze udrzovani socialnich kontaktli rodinami je dulezit¢ predevsim

z hlediska jejich blizkych a §ir$i rodiny.

Vyzkumna otazka VOS5 zjistovala, jak jsou vyznamné vybrané osobnostni charakteris-

tiky v rodiné.
K této vyzkumné otazce se vztahuji polozky z dotazniku €. 17, 18, 30 a 31.

Na zéklad¢ naseho vyzkumu miiZeme fici, Ze podle nazoru vefejnosti je v rodiné velmi
dilezita, jako osobnostni charakteristika, tolerance a empatie (uméni se vcitit do druhého).
Co se tyCe otazky vychovy déti, tak rodiCe jsou spiSe nediisledni a své déti nevedou
k samostatnosti a zodpovédnosti. Na zakladé tohoto zjisténi mizeme konstatovat, ze rodi-
ny kladou duraz prevazné na fungovani jejich vztahové roviny a nejsou pro n¢ az tolik

podstatné potencionalni zplisoby vychovy a jejich ptipadné disledky.
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V ramci vyhodnocovani a interpretace dat praktické casti bakalarské prace jsme dosahli
vyzkumnych cilti, které jsme si stanovili. Dosazeni téchto cilii potvrzuje vyhodnoceni jed-

notlivych vyzkumnych otazek.

Tento vyzkum mizeme v jistych Castech porovnat s teoretickymi rovinami, ze kterych

jsme vychazeli.

Kraus (2008, s. 79) uvadi, ze rodina je nenahraditelna pii predavani hodnot z generace na
generaci a funguje jako nejvyznamnéjsi socializacni faktor. Hodnotové vyzkumy mladsi
generace ukazuji spiSe tradicni hodnotové motivace pifi utvafeni pari a nasledné rodin
(Mozny, 2006, s. 259 - 260). Podle Grecmanové by v rodinném prostiedi neméla chybét
laska a optimismus. (1998, s. 12) S timto vyrokem by se pravdépodobné ztotoznila i nami
oslovena vetejnost, kdy jsme prostfednictvim vyzkumu hodnotu lasky zaznamenali jako
druhou nejvyznamnéjs$i hodnotu rodin. V neposledni fad¢ na uroven a kvalitu Zivotniho
stylu ma také vliv mira dosazeného vzdélani (Kraus, 2008 s. 168 -169). Muzeme konstato-
vat, ze tuto skute¢nost jsme také prosttednictvim vyzkumu potvrdili. Otazkou ziistava, zda
je opravdu laska a ostatni hodnoty tak dilezit4 pro nés a ostatni nebo bychom si pouze pta-

li, aby tomu tak bylo?

Mezigeneracni souziti je, podle ndmi dotazovanych respondentli, brano rodinami ptede-
v§im jako prechodné feSeni, kdy si jedinci pravdépodobné ani neuvédomuji, Ze by méli byt
svym rodi¢tim a prarodi¢im vdééni za tuto alternativu. Uzce s touto problematikou souvisi
tvrzeni T. Parsonse, ktery uvadi, Ze se v moderni spole¢nosti rozpada vicegeneracni souZiti
pod jednou stiechou, kdyz mladi lidé odchazeji od rodi¢t a zakladaji vlastni domacnosti.
Presto se setkdvame se zachovavanim vyznamnych funkci rodinou §ir$i, zahrnujici i pra-
rodice, sourozence a dal$i pfibuzné, zejména v obcich, pfipadné v kritickych Zivotnich
situacich (In: Havlik a Kota, 2002, s. 67). Jedna se opravdu o tak nepfiznivou zivotni situ-
aci, kdy rodiny chtgji za kazdou cenu pry¢ z domova nebo jde pouze o pohodinost a trend

dnesni doby?

Socialni ¢i spoleCenské aktivity jsou realizovany hlavné péstovanim socialnich kontaktt,
mezilidskych vztaht, setkdvanim se s pfisluSniky rodiny nebo prateli, poptipadé s jinymi
lidmi. Do této oblasti se fadi naptiklad poseddvani v kavarnach, vinarnach, barech a jinych
zafizenich, navstévy plesi, tanecnich akci, vzdjemné navstévy apod. (Duftkova, Urban,
Dubsky, 2008, s. 156 - 161) Z naseho vyzkumu vyplyva, Ze podle vetejnosti Siroka socialni

sit neni pro rodiny az tak dilezita, ale méli by se spiSe zaméfit na utuZovani vztaht
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Vv ramci rodiny $irsi. S tvrzeni bychom také urcité souhlasili, ale v ptipad¢€, kdy bychom se
zam¢étili na osoby jednotlive, tak bychom dosli k zavéru, ze pro vétSinu z nds je mnoho
znamych a pratel jakymsi kritériem spokojenosti. Je tedy podstatné, aby rodina disponova-
la Sirokou socidlni siti, nebo v piipad¢ zalozeni rodiny se musime vzdat ¢asti sami sebe

a soustfedit se vice na rodinu?

Z vyzkumu jsme zjistili, Ze pro dnesni rodiny je velmi dilezita pracovni kariéra, coz odpo-
vida zivotnimu stylu dnesni doby. Piikladem je rostouci zaméstnanost Zen a jejich angazo-
vanost v zaméstnani. Zameéstnanost Zen neni jedinym a pravdépodobné ani nejdulezitéjSim
faktorem, ktery ovliviiuje plodnost a nasledné tak i celkovou reprodukci lidstva, nejedna se
vsak o faktor zanedbatelny. Ne&kteti autofi upozoriiuji na to, ze pokud oba partneti pracuji
na plny Gvazek, tak maji mén¢ Casu, ktery by mohli vénovat roding i sobé navzajem. (Siro-
vatka et al., 2006, s. 35) Tato skutecnost se uz dnes projevuje nepfiznivé a to starnutim
populace. Rodi se malo déti a zvySuje se trend prvniho ditéte az po ,.tficitce®. Jak na tom

bude lidstvo za 30 let? Nebo jiz za 20?

Pravidelna pohybova aktivita rodin také neni podle vefejnosti béznd, coz neprospivad ani
rodi¢lm ani détem. Literatura nds odkazuje na funkce rodiny, spad4 sem také funkce bio-
logicko-reprodukéni, ktera zahrnuje mimo jiné také vytvotreni optimalnich podminek pro
zdravy rozvoj ¢lent rodiny a také zdravé vyzivy, pobytu na ¢erstvém vzduchu, télesné ak-
tivity atd. (Grecmanova, 1998, s. 11) Samoziejmé i odpocinek by mél byt nedilnou soucas-
ti naseho dne, kdy bychom si méli zvolit pokud mozno lepsi variantu nez sledovani televi-

Z€E.

A4

Nejvyssi hodnotou u idealniho Zivotniho partnera je jak pro Zeny, tak i pro muze dobry
vztah k détem. Nasleduje ,,smysl pro rodinny Zivot®, ,,zodpovédnost a poctivost, ,,dobré
vychovani a ,.tolerantnost™. (Mozny, 2006, s. 259 - 260) V ramci tolerantnosti je nas vy-
zkum s timto textem shodny, ale v piipad¢ problematiky, zda rodice uci své déti samostat-
nosti a zodpovédnosti, tak se ziskané data s vyzkumem rozchazeji. Kde je tedy chyba? Ve

vychove?
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

V pedagogické praxi hraje roli uCeni a osvojovani si zdravého Zivotniho stylu, jako je
spravna vyziva, télesny pohyb, rezim dne, odmitani nikotinu a nelegalnich drog a jiné. Do
osnov rodinné vychovy by bylo vhodné zaradit jako samostatné téma ,,Zdravy zivotni styl
rodin“. Obsahové by toto téma bylo zaméteno na, jak uz je vyse uvedeno, spravnou vyzi-
vu, pravidelny télesny pohyb, rezim dne, ale také na vztahovou problematiku rodiny a zpu-

soby podpory fungovani téchto vztahu.

S védomim toho, Ze pouze osvojeni védomosti nevede jesté ke zméné chovani jedinci,
musime také myslet na to, ze by mélo dochézet ke sdileni téchto myslenek. Je nam jasné,
ze kazd¢ dit¢/ mlady ¢loveék ma urcity vzor chovéni. Pokud tento vzor nenalézé v rodicich,
tak je nutné, abychom mu nabidli jistou alternativu a to moznost 0svojit si kladny vzor
chovani prostfednictvim vzdélavaciho systému nebo tfeba formou volnocasovych aktivit.

(Markova, 2008, s. 191)

Je nutné zaméfit se na prevenci kladnych hodnot, které je tieba piedkladat zajimavym zpi-
sobem. Skoly mohou nabizet riizné mimogkolni aktivity, které budou pro jednice zajimavé
a zadbavné. Piivitali bychom, kdyby se nejednalo pouze o aktivity zaméfené na déti a mladé
dospélé, ale také na jejich rodiny. DéEti a mladi jsou velmi presvédcivi, takze bude pro nas
vétsim prinosem, kdyz se k ditéti dostane informace o aktivité pro rodiny s détmi, kterou si
pak samo prezentuje v rodiné a snaZi se o jeji realizaci. Mohlo by se také jednat napiiklad
o aktivity spojené s organizaci jako je Stifedisko voln€ho Casu. Jejich aktivity jsou prevazné

zamé&feny na volny ¢as déti a rodice jsou ve vétsing piipadi pouze doprovod.

V ptipadé, ze budeme jiz détem napiiklad na 2. stupni zakladnich kol v§tépovat, Ze je di-
lezité dbat na zdravy zivotni styl a objasiiovat jim, co vSe se s touto problematikou poji, tak
se to projevi minimaln¢ v jejich reprodukénich (prokreaénich) rodinach, coz bude velkym

pfinosem pro budouci populaci.

Jednalo by se 0 zafazeni samostatné oblasti / tématu ,,Zdravy zivotni styl rodin* do rodinné
vychovy v ramci 2. stupné zékladni Skoly. Idealni by byla 1 hodina rodinné vychovy tydné
navic, V ramci prafezového tématu — osobnostni a socialni vychova (délka trvani 45 mi-
nut), jejimz cilem by bylo pfedev§im Z4dky namotivovat ke zdravému Zzivotnimu stylu
a informovat je, jak se da 1épe travit jejich volny Cas s rodici. Dale bychom se zde zaobirali
vztahovou problematikou a pisobenim na Zaky napiiklad prostfednictvim inscena¢ni me-

tody, kde by se Zaci ucili asertivnimu chovani, jako formu podpory komunikace mezi ¢leny
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rodiny, protoze pokud neni rodinné prostiedi podpirné, tak by s obtizemi mohlo dochézet

k realizaci zdravého Zivotniho stylu.
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ZAVER

V bakalatské praci jsme se zabyvali aktudlni problematikou a to zivotnim stylem soucas-
nych rodin. Jednd se o aktudlni téma z toho divodu, Ze jde o oblast uplatnéni ¢lovéka
Vv redlném zivoté a v dnesni uspéchané dob¢ neni kladen dostatecny apel na zménu nedo-
statkil, se Zivotnim stylem souvisejicich. Zivotni styl soudasnych rodin je také oblast tyka-
jici se celé spolecnosti. Souvislost se socidlni pedagogikou je piedevs§im ta, Ze mezi Cin-
nosti socialniho pedagoga fadime také vychovné ptisobeni ve volném cCase, pricemz prede-
v§im tento volny Cas je doba, kdy ¢lovék uréitym zplisobem realizuje ¢innosti v rdmci Zi-

votniho stylu.

Cilem nasi bakalarské prace bylo zjistit ndzor vefejnosti na Zivotni styl soucasnych rodin,
a dale pak zjistit jaké jsou nazory na hodnotovou orientaci rodin, prozivani urcitych zivot-
nich situaci rodinami, vztah rodin k praci, odpoc¢inku a pohybové aktivité, dilezitost soci-

alnich interakci a vybranych osobnostnich charakteristik v roding.

Teoretickd cast byla sestavena tak, aby poskytla ¢tenaifim zakladni informace o rodingé,
demografickych charakteristikach rodiny a Zivotnim stylu, v souvislosti s nasim vyzku-

mem.

rowr

Prakticka ¢ast byla zaméfena na zkoumani nazoru vefejnosti na Zivotni styl souCasnych
rodin a, kdy data jsme ziskavali prostiednictvim dostupného vybéru. Nésledné jsme tato
data vyhodnotili a prezentovali pomoci tabulek a grafli. Z vyzkumu jsme vyvodili zavéry
a také jsme navrhli doporuceni pro praxi, ¢imz bychom obohatili ramcovy vzdélavaci pro-

gram.

V dnesni spolecnosti je pfevazna vétSina jedincli zaméfend na individualni z4jmy a vlastni
uspéchy. Pomalu se vytraci smysl pro rodinnou solidaritu, ale také celkova potieba tyto
rodiny zakladat a mit tendenci je udrzovat v dobrém stavu. SpiSe je kladen apel na pracov-
ni kariéru a zhmotiiovani nasich tuzeb. M¢li bychom se zamyslet nad tim, Ze nase krésa,
pracovni Uspéchy a mnohé dalsi, n€kdy i povrchni skute¢nosti, jednou stejné pominou.
Avsak rodina své funkce plnit nepfestane, a ani nés nevycleni z jistého prostredi, které by
nam mélo byt drahé, tudiz naSe pocity bezpeci a jistoty nepominou mavnutim kouzelného
proutku. Bylo by vhodné, abychom rodin€ vratili jeji ,,dulezitost™ a prehodnotili jsme Zi-

votni priority, které nas mnohdy svadi na jinou cestu.
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,OZenit se, zalozit rodinu, prijmout vSechny deéti, jez prijdou, zachovat je na tomto nejistém
svete a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle mého presvedceni nejzazsi

meta, jiz miize clovék dosahnout.*

Franz Kafka
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I: dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Simona Chocholata a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalarského studia fakulty

humanitnich studii, oboru Socidlni pedagogika, na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zliné.

Timto Vas chci poprosit o vyplnéni dotazniku k mé bakalarské praci, kterd se nazyva Na-

zor veiejnosti na zivotni styl souc¢asnych rodin.

Tento dotaznik je anonymni, proto se nikam nepodepisujete. Vase odpovédi budou slouzit

pouze pro potiebu mé bakalarské prace.

Postup pfi vypliiovani dotaznikl je nasledovny. U vétSiny otdzek jsou uvedeny moznosti,
kde pouze vybere ptislusnou variantu a zakrouzkujete ji (vzdy krouzkujete jen jednu moz-
nost). U nekterych otdzek mate moznost odpoveéd’ doplnit vlastnimi slovy a v jinych piipa-

dech ptirazujete k odpovédim disla.

1. Uvedte Vase pohlavi

2. Jaky je Vas vék?

a) 18-35let
b) 35-45let
c) 45-60 let
d) 60 let avice

3. Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a) 28
b) SS
c) SS
d) VoS
S

bez maturity (vyuéni list)
s maturitou

L
<



4. Kde bydlite?

a) navesnici (do 3000 obyvatel)
b) ve mésté (nad 3000 obyvatel)

Zde jsou vyroky, ke kterym vyjadiete prosim sviij postoj

1 — Naprosto souhlasim
2 — Spise souhlasim

3 — Nevim

4 — Spise nesouhlasim

5 — Naprosto nesouhlasim

5. Laska je pro dnesni rodiny daleZitou hod- 1
notou
6. Dnesni rodiny jsou duchovné zaloZeny (ve- 1

dou své déti k vire)

7. Penize jsou pro dnesni rodiny duleZitym 1
kritériem proto, aby byly stastné

8. Zdravi povazuji dnesni rodiny za dulezZitou 1
hodnotu
9. Vzdélani povazuji dnesni rodiny za dulezi- 1

tou hodnotu

10. Pratelstvi povazuji dnesni rodiny za dilezi- 1
tou hodnotu

11. Dnesni rodiny dbaji na zdravy zpUsob Zivo- 1
ta (zdrava strava, sport...)

12. Rodice v dnesni dobé kladou velky dlraz na 1
vzdélani svych déti

13. Partnefi by méli setrvavat v manzelstvi, 1
v ramci dlouhodobé krize, i pres nefunguiji-

ci vztah (napft. kvili détem)




14.

Nedostatek financnich prostfedk( ma velky 1 2 3 4 5
vliv na rozpad rodiny (manzelstvi)

15. Pracovni kariéra je pro rodice velmi dllezi- 1 2 3 4 5
ta
16. Je duleZité, aby rodina disponovala Sirokou 1 2 3 4 5

socialni siti (mnoho pratel, znamych...)

17.

V dnesni dobé jsou rodice ve vychoveé svych 1 2 3 4 5
déti dasledni

18.

Rodice uci své déti samostatnosti a zodpo- 1 2 3 4 5

védnosti

19.

20.

21.

22.

Jak rodiny prozivaji osamostatnéni ditéte?
a) pozitivné (jsou radi, Ze se dité v Zivoté posune)
b) neutralné (je jim to jedno)
c) negativné (dité jim bude chybét)

V pripadé, ze budeme hovofit o existenci mezigeneracniho soutziti, jak podle Vas rodiny
tuto situaci vnimaji?

a) vyhodné feseni

b) prechodné reseni

c) ,nhutné zlo”

d) jiné..cocervnrennnn

Vztah rodicl k praci by mél byt:
a) kladny i na ukor nizsiho platového ohodnoceni
b) klidné zaporny v pfipadé vyssiho platového ohodnoceni
c) nezalezi na vztahu rodi¢l k praci, hlavné Ze pracuji
d) radéji nez aby rodi¢ délal to, k ¢emu nema dobry vztah, tak at nepracuje

Travi ¢lenové rodiny sv(j volny cas spolecné?
a) ano
b) spiSe ano
c) spisSe ne
d) ne




23. Jakym zplsobem travi rodiny nejcastéji svij volny ¢as?
a) v prirodé
b) ctenim
c) sledovani TV
d) sportem
e) nakupovanim
f) povidanim
g) hranim her
h) dklidem
) JINE e,

24. Jakym zplsobem clenové rodiny nejc¢astéji odpocivaji?
a) ctenim
b) sportem
c) sledovanim TV
d) spankem
e) poslouchanim hudby

25. Jezdi rodiny spole¢né na vylety?
a) casto (1x tydné)
b) pravidelné (2x za mésic)
c) zfidka (1x za pal roku)
d) vilbec

26. Provadi rodiny pohybové aktivity ¢asto (alespon 1x tydné)?
a) ano
b) spiSe ano
c) spise ne
d) ne

27. Navstévuji clenové rodiny své pribuzné? (babicky dédecky, tety...)
a) casto (1x tydné)
b) pravidelné (2x za mésic)
c) zfidka (1x za pal roku)
d) vilbec

28. Udrzovani téchto kontaktd je:
a) velmi dualezité
b) spise dulezité
c) spiSe nedllezité
d) nedulezité



29. Oslavovani udalosti (jako jsou narozeniny, svatky, Vanoce a jiné...) v SirSim kruhu rodiny se
déje:

[0

a) béin
b) béZné pouze v pripadé vétsich uddlosti (napf. kulatiny...)
c) vyjimecné

d) vilbec

30. Jak moc je v rodiné dlleZita tolerance?
a) velmi dulezitd
b) spise dllezita
c) spiSe nedllezita
d) nedulezita

31. Jak moc je v rodiné dlleZita empatie (uméni vcitit se do druhého)?
a) velmi dulezita
b) spise dilezita
c) spiSe nedllezita
d) nedulezita



