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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva problematikou efektivity metod primarni prevence na druhém
stupni zakladni Skoly. Teoretickda ¢ast popisuje rizikové chovani v obdobi prepuberty a
primarni prevenci na druhém stupni zakladni Skoly. Zavér teoretické ¢asti pojednava o
vyukovych metodach vztahujici se k priméarni prevenci rizikového chovani. Praktické cast
je realizovana formou kvantitativniho vyzkumu. Vysledky jsou ziskany pomoci dvou do-
taznik®, kdy na prvni verzi dotazniku odpovidaji zaci druhého stupné zakladni Skoly. Dru-
hy dotaznik je poskytnut $kolnim metodikiim prevence, jez ptisobi na druhém stupni za-
kladni Skoly. Bakalarska prace si tedy klade za cil zhodnotit efektivitu metod primarni pre-

vence rizikového chovani na druhém stupni zakladni skoly.

Kli¢ova slova: skolni metodik prevence, primarni prevence, rizikové chovani, metody pri-

marni prevence, zakladni Skola, zak

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with effectiveness of primary prevention methods at upper primary
school level. The theoretical part describes risky behavior during prepuberty and primary
prevention at upper primary school level. The end of theoretical part deals with teaching
methods related to the primary prevention of risky behavior. The practical part is realized
by quantitative research. The results are obtained through two questionnaires. The first
version of the questionnaire is answered by pupils of secondary school. The second questi-
onnaire is provided to the school methodists of prevention, who work at upper primary
school level. Bachelor thesis therefore aims to evaluate the effectiveness of methods for

primary prevention of risky behavior at upper primary school level.

Keywords: school methodist of prevention, primary prevention, risky behavior, primary
prevention methods, primary school, pupil
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UvVOD

Rizikové chovani déti v prepubescenci je pfitomno u kazdé generace. V tomto obdobi ta-
kové chovani miizeme oznaCovat za pomérn¢€ normalni jev. Je bézné, ze dospivajici se sta-
vi v opozici proti autoritdm a snazi se posunovat své dosavadni hranice. Horsi ale je, pokud
takové chovani trva po del$i dobu nez samotné obdobi adolescence nebo se vystupiiuje do
takové miry, ktera spole¢nosti neni akceptovana. O to, aby k podobnym situacim dochéaze-

lo co mozna nejméné, se snazi pravé primarni prevence.

Zakladni kola je organizaci, ktera je stéZejni, co se tyce primarni prevence. Zadné dalsi
organizace nemaji na déti tak velky vliv jako pravé skola. V Ceské republice se prevence
rozviji pomérné¢ dobtfe. To, o ¢em bylo v minulosti nepfedstavitelné mluvit, o tom se
V soucasnosti otevien¢ hovoii. Rozviji se spolupradce mezi jednotlivymi organizacemi, $ko-
lami i Policii CR. Zakladem je ale ovsem stile $kola, kde se Zaci setkaji, pro vétsinu z nich
poprvé, s primarni prevenci. K tomu, aby méla tato ¢innost na zaky néjaky pozitivni dopad,
je zapotiebi pouzivat spravné metody. A tim, jakou efektivitu maji metody primarni pre-

vence na druhych stupnich zakladnich Skol, se tato bakalaiska vénuje.

V teoretické Casti bakaldiské prace se v prvni kapitole zabyvame rizikovym chovanim
v obdobi prepuberty. Zde je charakterizovano vyvojové obdobi pubescence, rizikova mla-
dez a zavér této kapitoly je vénovan typiim rizikového chovani. Druhd kapitola se vénuje
primarni prevenci na druhém stupni zakladni Skoly, kde se zaméfujeme na legislativu
v oblasti primarni prevenci, zabyvame se minimalnim preventivnim programem i Samot-
nou osobou skolniho metodika prevence. Posledni kapitola je pak vénovana vyukovym
metodam, které se pfi primarni prevenci vyuzivaji a bez kterych by primarni prevence ne-

mohla byt realizovana.

Prakticka cast se klade za cil zhodnotit efektivitu metod primarni prevence rizikového cho-
vani. Respondenty byli Zzaci druhého stupné zakladni Skoly a Skolni metodici prevence,
kteti plisobi na zdkladnich Skolach. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano kvantitativné for-
mou dotaznikového Setfeni. Pomoci dotaznikového Setfeni jsme identifikovali metody pri-
marni prevence rizikového chovani, které metodici prevence pouzivaji. Zjistili jsme ucin-
nost téchto metod podle nazoru Skolnich metodikl prevence 1 samotnych zakl. Také jsme
zjistili nazor na ucinnost metod primarni prevence z hlediska osoby, kterd ji realizuje. A
poslednim dil¢im cilem bylo zjistit ndzor na G¢innost metod primarni prevence z hlediska

mista, kde se tato prevence kona.
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I ptesto, Ze je problematika rizikového chovani a prevence pomérné hodné diskutovanym
tématem, konkrétné metodami primarni prevence se zadnad publikace nezabyva. AvsSak
rizikovym chovanim se zabyva napiiklad Veronika Nielsen Sobotkova, Martin Dolej$ nebo
Monika Nevoralova. Primarni prevenci rizikového chovani se pak zabyva Michal Miovsky

a Lenka Skacelova.
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. TEORETICKA CAST
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1 RIZIKOVE CHOVANI V OBDOBI PUBESCENCE

Tato bakalarska prace se vénuje metodam primarni prevence na druhém stupni zékladni
Skoly. Je tudiz zapottebi se zam¢éfit 1 na specifika obdobi, kterym Zaci druhého stupné pro-

chazi. Tomuto tématu se vénuje podrobnéji tato kapitola.

V obdobi adolescence je ,,rizikové chovani do uréité miry povaZzovano za normativni sou-
¢ast vyvoje* (Sobotkova et al., 2014, s. 39). OvSsem podle Americké Iékaiské akademie je
V rozvinutych zemich zdravi adolescentii ohrozeno vice jejich chovanim nez biomedicin-
skymi jevy. Rizikové chovani béhem adolescence je tedy v pofadku jenom tehdy, kdyz je

piiméfené, na kratkou dobu a nijak neohrozuje jedince. (Hamanova, Csémy, 2014, s. 32)

Z ptedchoziho odstavce vyplyva, ze efektivni primarni prevence je diileZita pro pubescenty
hlavné¢ kviili jejich zdravi. Pfestoze je rizikové chovani v tomto obdobi pomérné akcepto-
vané, muze jedince v dal§im vyvoji ohrozit. Pubescenti by proto méli byt vedeni k prevenci
a zdravému zivotnimu stylu. To ale neni vzdy pravidlem a navic se jedinci musi vyrovna-
vat s riiznymi piekdzkami.

V obdobi dospivani jsou jedinci velmi zranitelni. AvSak v soucasné spole¢nosti, ve které je
na Cloveka kladen ¢im dal vétsi tlak, rodice na své déti nemayji tolik casu ani energie, kolik
by jejich déti potiebovali. Pracovni vytizenost rodicu je tak velka, ze na déti jim nezbyva
dostatek energie. Ty jsou tudiz nuceny se zabavit néjak samy. Velké mnozstvi ¢asu pak
déti vétsinou travi u médii, kde se objevuje nasili, agresivita a dalsi negativni jevy, jeZ na
déti nemaji pozitivni dopad. Negativné na pubescenty ptisobi i to, ze slabne systém socialni
kontroly a rodina uz neni tak stabilni jako dfive. V dusledku stale rostouciho poctu netpl-

nych rodin, pak détem chybi vhodné vzory chovani. (Vasutova, Panacek et al., 2013, s. 93-
94)

,Dospivajici v dneSnim sveété se musi vyrovnavat nejen s radikalnimi zménami svého téla a
psychiky, danym dospivanim, ale i s bezprecedentné rychle se ménicim okolnim svétem*
(Hamanova, 2000 cit. podle Hamanova, Csémy, 2014, s. 32). Pro jedince je tedy obdobi
pubescence pomérné narocné, a ne vsichni ho zvladnou bez potizi. Na pubescenta plisobi
nckolik faktor®, které maji vliv na vznik rizikového chovani. Rizikové faktory dospivaji-
cich miiZzeme rozdélit do ¢ty hlavnich skupin, kterymi jsou jedinec, rodina, Skolni prostie-
di a spolecnost. Prvnim rizikovym faktorem je jedinec sam sobé. Ten ovliviuje vyskyt
rizikového chovani hlavné v disledku svych charakterovych vlastnosti, pohlavim, inteli-

genci, zdravotnim stavem, zivotnim stylem, tGcasti na spole¢enském déni, ale i schopnosti
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nebyt konformni apod. Na vznik rizikového chovani ma samoziejmé vliv i rodina. Pokud
rodina pfestava plnit své funkce, mé to na osobnost adolescenta neblahy vliv. Je to ptede-
vS$im kvili tomu, ze dospivajici jeSté neni dostatecné vyspély, aby ho tato skutecnost vy-
znamn¢ neovlivnila. Dal§im rizikovym faktorem je Skolni prostiedi. Aby Skola méla na
jedince pozitivni vliv, je zapotiebi pratelské Skolni klima a prostiedi tfidy i pozitivni vliv
vrstevnikd. To ale neni vzdy mozné, a proto je potfebna kontrola zakl ze strany ucitelt a
zejména realizace preventivnich programti. Spole¢nost je dalSim rizikovym faktorem, kte-

ry ovliviiuje vznik rizikového chovani. (VaSutova, Panacek, 2013, s. 93)

V dnesni dobé€ na vznik rizikového chovani maji vliv i velké zmény ve spole¢nosti. Tako-
vou zmeénou, ktera mize vést ke vzniku rizikového chovani, je naptiklad urbanizace. Diky
ni vznikaji sidlisté, ke kterym lidé nemaji blizky vztah a mizi rozdily mezi kulturami 1 tra-
dicemi. Dal$i vyznamnou zménou je pak rostouci tlak v zaméstnani v podob¢ stale se zvy-

Sujicich pozadavku. (Hamanova, Csémy, 2014, s. 32)

V této kapitole jsme se vénovali rizikovému chovani pubescenti. Obzvlast’ pak rizikovym
faktoriim, které plisobi na vznik rizikového chovani u pubescentli. ProtoZze jednim z riziko-
vych faktorl je sob€ i sdm jedinec, zaméfime se V nésledujici kapitole na samotné obdobi
pubescence z hlediska vyvojové psychologie. Uvedeme si i zmény, jez se u pubescentd
V tomto obdobi odehravaji. S t€émito zmeénami se jedinci musi vyrovnat, coz hraje také svou

roli u vzniku rizikového chovani.

1.1 Obdobi pubescence

Obdobi pubescence je soucasti obdobi adolescence. Obdobi adolescence neboli dospivani
byva Casoveé vymezovano od 10 do 20 let véku. Béhem téchto let se u adolescenta odehraje
mnoho zmén v jeho osobnosti, jak v oblasti somatické, psychické tak i socialni. Tyto zmé-
ny jsou pirevazné¢ podminény biologicky, ale soucasné jsou ovliviiovany i psychickymi a

socidlnimi faktory. (Vagnerova, 2012, s. 367)

Adolescenci miizeme délit do nékolika etap a to na adolescenci ¢asnou, vymezenou od 10

(11)-13 Iet veku, sttedni adolescenci v ¢asovém rozmezi 14-16 let a pozdni adolescenci od
17 do 20 let (Macek, 2003, s. 10).

Dalsi mozné déleni adolescence rozliSuje pouze dvé vyvojové obdobi. Prvni etapa se nazy-
va obdobi pubescence, druha etapa je oznacovana jako obdobi adolescence. Obdobi pu-

bescence probiha ve véku od 11 do 15 let. Toto obdobi jest¢ délime na fazi prepuberty ne-
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boli prvni pubertalni fazi a na fazi vlastni puberty nazyvanou také jako druhou pubertalni
fazi. Faze prepuberty zacina objevenim se prvnich sekundarnich pohlavnich znak a urych-
lenim rustu. To se u divek dé&je kolem 11. roku a u chlapcii kolem 12. nebo 13. roku. Faze
prepuberty je zakoncena u divek, kolem 13. roku, menarchii, u chlapcti prvni emisi seme-
ne, kterd prob¢hne o0 1-2 roky pozdéji nez u divek menarchie. Druhd pubertalni faze nava-
zuje na fazi prepuberty a probiha az do dosazeni reprodukéni schopnosti jedince. Toto ob-

dobi tedy trva od 13. do 15. roku. (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 143)

Déleni tohoto obdobi tedy miize byt rtizné. VétSina autorti se vSak v soucasnosti piiklani
k déleni, které jsme uvedli jako druhé, tedy k déleni podle Landmeiera a Krejéifové. Cha-
rakteristika télesnych zmén je ale u vSech autorti podobna. Pokud se zaméfime na jiné ob-
lasti nez na oblast télesnou, existuji rizné charakteristiky tohoto obdobi. Hlavnimi autory,
ktefi se zabyvali i obdobim pubescence, je S. Freud, E. Ericson a J. Piaget. Jejich pohledy

si nyni uvedeme.

Sigmund Freud toto obdobi oznacuje jako genitalni stadium. Podle Freuda sexudlni potie-
by stale ovliviiuji sméfovani osobnosti. Objektem jejich sexudlniho uspokojeni uz avSak
neni ptibuzny, jako tomu bylo diive, ale ¢lov€ék mimo rodinu. Proméiuji se taky vztahy,
které dospivajici ma. V téchto vztazich se dospivajici stiva méné egocentrickym a snazi se

ve vztahu 1 davat, ne jenom uspokojovat sdm sebe. (Vagnerova, 2000, s. 209)

Erik Erikson povazuje za nejdulezitéjsi v tomto obdobi hledani své identity a pozice ve
spole¢nosti. Charakteristické jsou pro tuto etapu pochybnosti jak uz o sobé samém, tak i 0
pozici ve spolecnosti apod. Erikson povazuje za diilezité osamostatnéni se od rodiny, ale
zameifuje se na psychosocidlni aspekt. Neptipisuje vSak tak velky vyznam sexualité jako
Freud, i kdyZ ji povazuje taktéZ za velmi vyznamnou slozku identity adolescenta. (Erikson,

1994 cit. podle Vagnerova, 2000, s. 210)

V tomto obdobi dochédzi na jedné strané k osamostatiiovani se od rodiny, na druhé strané
vSak jedinci navazuji hlubsi vztahy s vrstevniky. Pubescent si roz$ifuje socialni kontakty a
diky této vyvojové fazi je pozdéji schopen Gspé$né prevzit manzelské a rodicovské role.

(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 152)

Pokud se zamétime na kognitivni vyvoj, tak podle Piageta jsou jedinci ve stadiu formal-

vvvvvv

zovat hypoteticky, coz ovlivni jejich pfistup k sobé a ke spole¢nosti. Pubescenti jsou

V tomto obdobi velmi kriti¢ti, zaroven vSak své myslenky povazuji za néco mimotéadného.
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Jejich vyhranéné nazory jsou ale jen jakasi ochrana pied jejich nejistotou. (Vagnerova,

2000, s. 251)

Co se tyce télesného vyvoje, tak u pubescentl probiha rychly rist a to jak u chlapci, tak i u
divek. Méni se i1 proporce téla. U divek dochazi k rozSifovani bokt, chlapctim se naopak
roz$ifuji ramena. Béhem tohoto obdobi chlapci mutuji, divkam zacinaji rst nadra. U obou
pohlavi se zacinaji zvétSovat vnitini 1 vnéjsi pohlavni organy a dochézi k ristu ochlupeni.

(Ri¢an, 2014, s. 173-174)

Rapidni télesna zména ma vliv samoziejmé i na psychiku pubescenta. Jedinec se v tomto
vyvojovém obdobi stava citlivéj$im, coz souvisi pfevazné s pohlavnim dozravanim. Posto-
je pubescenta nejsou trvalé, ale Casto se méni stejné jako jeho néalady. U pubescenti doché-
zi k impulzivnim reakcim, téZko udrzuji pozornost a navic se snadno unavi. V tomto obdo-
bi je tedy zapotiebi vést pubescenta tak, aby se zacinal, co mozna nejlépe, zatazovat do
spolecnosti. Zaroven je zapotiebi mu ponechat uréitou volnost, aby mohl rozvijet své za-

jmy a piedpoklady. (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006, s. 147-148)

V této kapitole jsme si Casové vymezili obdobi pubescence a zabyvali se tim, jak toto ob-
dobi oznacuji rizni autofi. Déle jsme se zabyvali vyznamnymi zmé&nami, které se odehra-
vaji u pubescenta jak télesnymi, tak i psychickymi ¢i socialnimi. Jedinci se v tomto obdobi
tedy musi vyrovnavat s mnoha zménami a ne vSem se to daii bez obtizi. V dalsi kapitole se
uz zaméfime pfimo na rizikovou mladez, u které je vétsi pravdépodobnost vzniku riziko-

vého chovani.

1.2 Rizikova mladez

Labath (2001, s. 11) za rizikovou mladeZ povazuje adolescenty, u kterych je vétsi pravdé-
podobnost netuspéchu v psychické a socialni oblasti kviili nékolika faktorim, kterym jsou

jedinci vystaveni, a které je ovliviuji.

Pricha, Walterova a Mare$ (2013, s. 248) pouzivaji oznaceni rizikovi zaci a definuji je
jako ,,z4ky majici Spatny Skolni prospéch, s negativnim vztahem ke Skole, nevyhovujicim
rodinnym z&zemim apod., u kterych je zvySena pravdépodobnost, Ze nedokon¢i Skolu nebo

neziskaji dostate¢né vzdélani, aby se mohly v dal§im zivot€ uplatnit na trhu prace®.
Tyto definice maji tedy spolecné to, Ze za rizikovou mladeZ povazuji ty jedince, ktefi smé-
fuji ke svému neuspéchu. Dlivody tohoto netspéchu mohou byt rizné. Jednim z divodi

muze byt i samotné rizikové chovani, které k rizikové mladezi neodmyslitelné patfi.
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Rizikové chovani ma vSak v adolescentové vyvoji urCity vyznam. Adolescentiim rizikové
chovani pomaha fesit jejich soucasny problém. Také jim nahrazuje to, co dilezitého adol-
escentlim v zivoté chybi ¢i jim umoziuje urcité uspokojeni béhem jejich potizi zpusobe-
nych vyvojem. Pies vSechny tato pozitiva je rizikové chovani stdle nezadouci, jelikoz zde
existuje riziko, Ze u téchto jedinct se rozvine urcita zavislost. V dusledku rizikového cho-
vani muze dojit k pfed¢asnému téhotenstvi ¢i jedinec bude zanedbavat $kolni povinnosti.

(Hamanova, Csémy, 2014, s. 33)

I pfesto, ze rizikové chovani v dospivani je bézny a do jisté miry tolerovany jev, jedinci
jsou rizikovym chovanim ohrozovani. Nejen Ze adolescenti mizou byt za urcité chovani
pravné stihani, ale disledkem jejich rizikového chovani mize byt i smrt. DGvodem smrti
adolescentli mezi 15 a 19 rokem je nejcastéji praveé rizikové chovani. Navic toto chovani
spole¢nost zatézuje ekonomicky. WHO proto zavedla pojem syndrom rizikového chovani
v dospivani (SRCH-D). (Sobotkova et al., 2014, s. 45)

V ramci syndromu rizikového chovani v dospivani rozliSujeme tfi okruhy projevi. Prvni
okruh je nazyvan zneuzivani (abuzus) navykovych latek. V obdobi adolescence vSak jedinci
nezneuZzivaji navykové latky kvili latce samotné, ale spiSe kvuli svym vrstevnikim. Motiv
je tedy v tomto obdobi ve vétSing piipadd socialni. Dalsi okruh projevii syndromu riziko-
vého chovani Vv dospivani jsou projevy Vv psychosocialni oblasti. Do projevi
Vv psychosocialni oblasti se zafazuje ,,maladaptace, poruchy chovani, agrese, delikvence,
kriminalita, socialni fobie, sebeposkozovani a suicidialita® (Sobotkova et al., 2014, s. 45).
Posledni skupinou projevu rizikového chovani jsou projevy Vv reprodukcni oblasti. Tady
patii rizikové chovani jako pfedCasny sex, Casté sttidani partnerti, Casty nechranény po-
hlavni styk a chovani, které primarné ohrozuje zdravi. Za chovani, které primarné ohrozuje

zdravi je povazovana nezdrava vyziva ¢i nezdravé stravovaci navyky. (Hamanova, Csémy,

2014, s. 33)

Rizikovéa mladez je tedy pomérné velmi ohroZena a mélo by se dbat na jeji ochranu. K to-
mu, aby to bylo mozné, je zapotiebi znat vSechny druhy rizikového chovani, na které je

nutné zaméfovat prevenci. Tomuto se vénuje dalsi podkapitola.
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1.3 Rizikové chovani

Pojem rizikové chovani pouziva vicero obort. Jelikoz se v této praci zabyvame metodami
primarni prevence, budeme se drzet definice, ktera souvisi s primarni prevenci na zaklad-

nich skolach.

Za rizikové chovani se v tomto piipadé povazuje spoleensky nebezpecné chovani ale i

chovani, které negativné ovlivituje zdravy a ptirozeny vyvoj (Macek, 2003, s. 110).

Jina definice rizikové chovéani vymezuje jako ,,socialni konstrukt shrnujici rozmanité for-
my chovani, které nemuseji byt nutné taxativné vymezeny. Jsou vsak identifikovany jako
ty, které zpusobuji zdravotni, socidlni nebo psychologické ohrozeni jedince samotného
anebo jeho socialniho okoli, pti¢emz ohrozeni mize byt realné, nebo predpokladané (Ma-
cek, Sirtigek, Sirickova, 2007, s. 477). Podle metodického doporuéeni k primarni prevenci
rizikového chovani u déti, z4kd a studentd ve $kolach a $kolskych zafizenich (MSMT,

2010) do rizikového chovani fadime:

a) ,.agresi, Sikanu, kybersikanu, nasili, vandalismus, intoleranci, antisemitismus, ex-
tremismus, rasismus a xenofobie, homofobie

b) zaskolactvi

c) zavislostni chovani, uzivani vSech navykovych latek, netolismus, gambling

d) rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé,

e) spektrum poruch piijmu potravy,

f) negativni pisobeni sekt,

g) sexualni rizikové chovani®.

Pojem agresivita se uziva v riznych oborech, a proto existuje nékolik definic agresivity.
Kazda nese jiny vyznam. Ve spojitosti s rizikovym chovanim je vhodné pouzivat definici
z hlediska socialni patologie. Agresi tedy mtizeme vymezit jako ,,umyslné jednani, jehoz
cilem je ublizit Zivym bytostem ¢i poskodit nezivy objekt. MiZe jit o realny ¢i symbolicky
utok, ktery mize mit riznou podobu (biti, naddvky, omezovani ¢i niceni)* (Vagnerova,
2014, s. 699). Pficiny agresivity mohou byt biologické a socialni. Na socialni neboli ziska-
né dispozice k agresivnimu jedndni ma vliv zejména socidlni uCeni. S agresivitou Uzce
souvisi pojem nasili. Mezi témito pojmy je jen tenka hranice, a proto dochazi casto

k jejich zaméng. Zatimco nasili je pouzivano jen pro lidské jednani a chovani, pojem agre-
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sivita se vyskytuje i v pfirodnich védach, tedy oznacuje i chovani zvitat. U lidi se vyskytu-
je zvlastni typ agresivniho jednani, ktery se projevuje bezdiivodnym ni¢enim ¢i poskozo-
vanim ciziho majetku nebo vécnych hodnot. Tento typ agresivity ozna¢ujeme jako vanda-

lismus. (Fischer, Skoda, 2014, s. 47-58)

,»S prostiedim Skoly a $kolni tfidy se ptimo poji jeden s nejfrekventovanéjsich projevu rizi-
kového chovani ve viech typech kol, tj. §ikana“ (Krejéova, 2011, s. 151). Sikanu charak-
terizujeme jako ublizovani jedinci, ktery se nedokaze nebo nemize branit. Toto ubliZovani
je ve veétsing pripadi opakované. Za Sikanu mizeme avSak oznacit 1 jednorazové ublizeni,
kdy jedinci je vyhroZovano, ze se bude opakovat. S rozvojem médii vznikla nova forma
Sikany a tou je kyberSikana. Ta se realizuje hlavné pomoci internetu, na kterém jsou zve-
fejiovany o obéti ditvérné informace za Gcelem obé&t’ potupit. Agresor diky internetu mize
zlstat skryty a v disledku toho miize kybersikana trvat dlouhou dobu. (Ri¢an, Janosova,

2010, 5. 21-24)

Podle Prochazky (2012, s. 164) se v Ceské republice xenofobie, rasismus, intolerance a
antisemitismus projevuji jako extremismus. Extremismus definuje jako ,,souhrn socialné
patologickych jevi, které jsou vytvafeny vice ¢i méné organizovanymi skupinami osob*
(Prochazka, 2012, s. 164). Do extremismu fadime pravicovy a levicovy extremismus a
hooligans. Zatimco pravicovy extremismus podporuje autoritafstvi, nacionalismus, rasis-
mus a xenofobii, levicovy extremiSmus se snaZi nastolit iplnou rovnost obyvatel. Zastanci
pravicového i levicového extremismu se snazi néjak odlisit svym zevnéjskem od vétsinové
populace. Do extremismu patii taktéz hooligans. To je oznaceni pro radikdlni fanousky,

pievazné ty fotbalové. (Sobotkova et al., 2014, s. 52-53)

Pojmem rasismus oznacujeme nesnasenlivost viuéi néjaké skupiné ¢i jeji odmitani. Rasis-
mus taky mize oznacovat jen nazor, ze existuji rizné rasy. K tomuto nazoru se vSak sou-
Casnd véda jiz nepfiklani, protoze zjist'uje, Ze mezi lidmi existuji mnohem vétsi rozdily
biologické nez jen rozdily mezi rasami. Na rasismus tzce navazuje pojem xenofobie, ktery

oznaduje strach ze vieho ciziho. (Tollarova, Hradeéna, Spirkova et al., 2013, s. 9)

Dalsi forma rizikového chovani je homofobie. Ta se zacala vyskytovat az v poslednich
desetiletich, kdy se Zaci navzdjem oznacuji jako gay nebo lesba. To je v prostifedi Skoly
povazovano za velmi hanlivé a urdzejici oznaceni. OvSem tato forma rizikového chovani

se na $kolach v Ceské republice moc neobjevuje. (Krejéova, 2011, s. 149)
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Do druhé skupiny, podle Metodického doporuceni k primérni prevenci rizikového chovani
u déti, zaka a studenti ve skolach a skolskych zatizenich, fadime zaskolactvi. To je defi-
novano jako ,jev, kdy se zak umysIn¢, bez omluvitelného divodu a bez védomi, popi.
souhlasu rodicti nezucastiiuje vyucovani a zdrzuje se mimo domov* (Pricha, Walterova,
Mares, 2013, 382-383). Duvodem, pro¢ se zaci vyhybaji Skole, jsou nejéastéji divody jako
nudné hodiny, té¢zka prace v hodinéch, pfisna atmosféra, problémy zaku s uciteli, Sikana ve
Skole apod. I kdyz je zaSkolactvi jen tézko méfitelné a neexistuji proto presné tidaje o vy-
skytu zéaskolactvi, je dokdzané, ze vétSina zaskolakti ma horsi studijni vysledky nez zaci,

kteti hodi pravidelné do $koly. (Kyriacou, 2005, s. 45-49)

Tteti skupina rizikového chovani, kterou uvadi Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovy-

chovy, zahrnuje zavislostni chovani, uzivani navykovych latek, netolismus a gambling.

WHO zavislost na alkoholu a drogach definuje jako opakované uziti psychoaktivni latky
nebo latek, kdy zavisly jedinec je pravidelné pod vlivem alkoholu. Ma nutkani uzit danou
navykovou latku, dobrovolné zastavit nebo zménit uzivani navykové latky a je odhodlan

ziskat navykovou latku v§emi moZznymi prosttedky. (WHO, 2015)

Primérni prevenci zavislosti na alkoholu ¢i drogéach je zapotiebi vénovat zvySenou pozor-
nost. Pravé obdobi adolescence je doba, kdy riziko vzniku zavislosti na drogach je nej-
vyssi. Alkoholova zavislost u mladistvych vznika mnohem rychleji nez u dospélych jedin-
ci. Alkoholova zavislost ale nevznika tak rychle jako ta drogova, a proto je primérny vék
drogové zavislych mnohem niZs§i. Vznik téchto zavislosti je podminén jak somatickymi a
psychickymi vlastnostmi jedince, tak jeho prosttedim, hlavné prosttedim socialnim. (Vag-

nerova, 2014, s. 502-510)

Netolismus, neboli zavislost na virtualnich drogach, zahrnuje zavislost na pocitacovych
hrach, internetu, televizi ¢i videu. Jedinci zavisli na virtualnich drogach zanedbavaji své
projevuje 1 zvySenou Unavou, zhorSenim prospéchu ¢i chovéani. DneSni doba pouzivani
virtualnich drog nicméné vyzaduje. Lidé je vyuZzivaji pfi pracovnich ¢innostech, ale jsou
také jeden z nastroju relaxace. Proto je zapotiebi zvysené kontroly, aby nedoslo az k tomu,
ze jedinec virtualnim drogdm bude déavat ptednost pred v§im ostatnim. (Prochazka, 2012, s.

151-152)
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S netolismem tzce souvisi gambling, nazyvany téz jako hazard. Pro hazard je typické, ze
nadéje na vyhru u hrace vyvolava pocit vzruseni. To zplisobuje zhorSenou sebekazen tyka-
jici se hazardu a jedinec se dostava do finan¢nich problémt, dluhii atd. (NeSpor et al.,
2011, s. 12-13) V dusledku hazardu pak vznikaji u jedince nemoci pohybového aparatu a
dochdzi k tirazim. Hazard nicméné ma i psychologicka rizika a riziko je zde i1 pro okoli.
Pro déti a dospivajici je hazard mnohem nebezpecnéjsi, protoze se u nich zavislost rozviji
rychleji. Dtsledkem jsou potom problémy ve Skole a tedy 1 horsi uplatnéni. (NesSpor, 2014,
s.111-112)

Pubescenti patii ke skupiné, ktera je nejvice ohrozena poskozenim zdravi v duisledku urazi
nebo nasili. Proto jsou do rizikového chovani zatazeny také rizikové sporty a rizikové
chovani v dopravé. Nekteré sporty jsou vice rizikové nez ty ostatni, napt. fotbal a hoke;.
Dochazi pii nich k ¢astéj§im uraztm, nékdy i k trvalému zhor$eni zdravotniho stavu. Ura-
ztum vsak jde lehko ptfedchazet pouzivanim ochranného vybaveni a dodrzovanim bezpec-

nostnich zasad.

Dopravni nehody jsou nejcastejsi pti¢inou Urazl. V dopravé se za rizikové chovéani pova-
Zuje fizeni pod vlivem alkoholu a drog ¢i pfehnana sebedlivéra, snaha o vzruseni, ptilis
rychld jizda nebo nepouzivani ochrannych pomicek. Prevence rizikového chovani
Vv dopravé se pak odehrava predevsim v dopravni vychové ve Skolach. Tam se zaci uci

spravnym pravidlim silni¢niho provozu. (Benesova, 2014, s. 203-213)

V dnesni spolecnosti je na jedince, zejména na zeny, vyvijen tlak, aby byli atraktivni. Vét-
Sina Zen si vSak atraktivitu spojuje se Stihlosti a je nespokojena se svym télem. Na spoko-
jenost jedince se svym télem ma vliv hlavné rodina. Zalezi tedy na tom, jaké si jedinec
nese predstavy a presvédéeni z rodiny o svém téle a zdravi. (Fischer, Skoda, 2014, s. 146-
147)

Dalsi oblasti rizikového chovani jsou tedy poruchy prijmu potravy, které vyplyvaji ze
Spatnych stravovacich navykt. Jednou z poruch piijmu potravy je mentdlni anorexie. Je to
duSevni nemoc, kterd se projevuje tak, ze jedinec nechce jist. Zaroveit ma o sobé mylnou
predstavu, Ze ma nadvahu. Naopak osoba trpici bulimii se zachvatovite ptejida a poté vy-
prazdiuje Zaludek zvracenim. Tato porucha pfijmu potravy je zaroven spojena s pocity

viny, které jedinec po vyprazdnéni Zaludku ma. Mentalni anorexie a bulimie jsou obvykle



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

doprovazené jesté dal§im rizikovym chovanim jako sebeposkozovani, nadmérné uzivani

drog ¢i alkoholu apod. (Sobotkova et al., 2014, 45-46)

Dalsim okruhem rizikového chovani, kterému se vénuje primarni prevence, je negativni
pusobeni sekt. Ri¢an (2007, s. 273) nepovazuje pojem sekta za relevantni, a nahrazuje ho
oznacenim radikalni naboZenska skupina. Za negativni ptisobeni sekt miizeme povazovat
fanatické prosazovani uceni, které ma zdporny vliv na zivot ¢lent sekty. Toto uceni nere-
spektuje dalsi nazory. Radikalni nabozenské skupiny jsou hierarchicky organizované a
maji tedy viidce. Ten mé absolutni autoritu a clenové skupiny se musi jeho nafizenimi bez-
vyhradné fidit. Dal§im znakem radikalni nabozenské skupiny jsou jasné a pevné hranice

mezi skupinou a vétsinovou spole¢nosti. (Vagnerova, 2014, s. 647-648)

Poslednim typem rizikového chovéni, podle metodického doporuceni k priméarni prevenci
rizikového chovani u déti, zakt a studenti ve Skolach a Skolskych zatizenich, je rizikové
sexualni chovani. V obdobi adolescence jedinci objevuji vlastni sexualitu. Za negativni
v oblasti prevence rizikového sexualniho chovani je povazovan nedostatek informaci ze
strany rodiny a Skoly, které adolescenti kompenzuji informacemi od vrstevnika. Do riziko-
vého sexualniho chovani patii naptiklad sexudlni zneuzivani adolescenta ¢i nepouzivani
prezervativu pii pohlavnim styku. Tento typ rizikového chovani je Casto doprovazen uzi-

vanim alkoholu a marihuany. (Sobotkové et al., 2014, s. 52)

Zavér prvni kapitoly byl vénovan rizikovému chovani. Zde jsme se zabyvali podrobnéji
druhy rizikového chovéni. V dalsi kapitole se zamé&fime na to, jak se rizikovému chovani
snazi Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy predejit. Budeme se tedy zabyvat pii-

Mo primarni prevenci rizikového chovani.
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2 PRIMARNI PREVENCE NA DRUHEM STUPNI ZAKLADNI
SKOLY

K pfedchazeni vzniku rizikového chovani u pubescenti slouzi primarni prevence. Aby co

nejvice puisobila na zaky, je dilezité znat jeji druhy a znaky efektivni primarni prevence.

Pojmem primarni prevence, podle Prichy, Walterové a MareSe (2013, s. 219), rozumime
veskeré aktivity, které si kladou za cil zamezit vzniku nezadoucich jevi. Kdy nezadoucimi

jevy rozumime rizikové chovani, onemocnéni nebo poskozeni.

Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, Zaka a studentt ve
Skoléch a Skolskych zatfizenich vymezuje hlavni princip primarni prevence rizikového cho-
vani, kterym je ,,vychova k pfedchazeni a minimalizaci rizikovych projevii chovani, ke
zdravému zivotnimu stylu, k rozvoji pozitivniho socialniho chovani a rozvoji psychosoci-

alnich dovednosti a zvladani zatéZovych situaci osobnosti‘.

Primarni prevenci rozliSujeme na specifickou a nespecifickou. Do specifické primarni
prevence zarazujeme veskeré aktivity a programy, jez se snazi predejit nebo zabranit vy-
skytu dil¢ich druhi rizikového chovani. Délime ji na vSeobecnou prevenci, selektivni pre-
ho zjistovani jejiho problému. Selektivni prevence je ur€ena zakiim, u kterych lze ocekéavat
vyskyt rizikového chovani. Zatimco indikovand prevence se zamétuje uz ptimo na jednot-
livee ¢i skupiny, u kterych je zvySeny vyskyt rizikovych faktorti v chovani nebo vztaht
v roding, ve Skole ¢i mezi vrstevniky. Nespecificka primarni prevence zahrnuje vsechny
aktivity, které se snaZzi rozvijet zdravy Zivotni styl a podporuji osvojovani socidlniho cho-
vani. Tohoto se dociluje v ramci volného Casu pomoci zajmovych, sportovnich, aj. pro-

gramil a volno&asovych aktivit. (MSMT, 2010)

Na zékladni Skole se tedy uplatituje vice specifickd primarni prevence nez nespecificka.
Pro zaky je vsak diilezitd i pravé nespecifickd primarni prevence, kterd uci zaky zddoucimu
chovani. Je vhodné zaky smérovat spravnym smérem a podporovat je ve zdravém zivotnim

stylu. Dulezité by mélo byt tudiz 1 zajisténi vhodnych mimoskolnich aktivit.

Pro tuto bakalafskou praci je podstatny zvlasté pojem efektivni primarni prevence. Za
efektivni primdrni prevenci se povazuje prevence, kterd je provadéna pravidelné, v men-
Sich skupinkach zaka. Pro efektivitu primérni prevence je dulezité aktivni zapojeni zaki a

diraz na aktivity, které zvysuji odolnost zak vic¢i socialnimu tlaku. Dilezita je taktéz
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pfiméienost a nazornost. Za neuinnou primarni prevenci se povazuji aktivity, které za-
Ky zastrasuji a jsou trivialni. Za netGéinné se také povazuji hromadné akce ¢i navstévy pa-

matek. (MSMT, 2010)

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy urcilo oblasti, na které se ma primarni pre-
vence rizikového chovani zamétovat. Primarni prevence se tedy v ¢eskych skolach kon-
krétn¢ zaméfuje na predchazeni rozvoje drogové zavislosti, alkoholismu a koufeni, krimi-
nality a delikvence, zavislosti na virtualnich drogach, patologického hracstvi, zaskolactvi,
nasilného chovani, xenofobii, rasismu, intoleranci a antisemitismu. (MSMT, 2010) Tyto

typy rizikového chovani byly popsany podrobné&ji v predchazejici kapitole.

V ramci této kapitoly se v podkapitolach budeme zabyvat legislativou, ktera je pro primar-
ni prevenci rizikového chovani klicova. Dale se budeme vénovat Minimalnimu preventiv-
nimu programu, jenz je pro prevenci na zékladni Skole velmi dilezity. Posledni podkapito-
la bude pojednavat o Skolnim metodiku prevence, jeho povinnostech a zdkladnich ¢innos-

tech.

2.1 Legislativa v oblasti primarni prevence

Co se tyce legislativy v oblasti primarni prevence, tak v ni pomérné nedavno probéhla vy-
razna zmeéna. Tato zména sebou piinesla vétsi zdjem o primarni prevenci rizikového cho-

vani na $kolach, coz je velmi vyznamné pro tuto oblast.

Do roku 2005 se primarni prevence rizikového chovani fidila podle Metodického pokynu
Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy k prevenci socidln¢ patologickych jevi.
V roce 2004 nastala zména, protoze byl ptijat novy Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., o pied-
Skolnim, zékladni, sttednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani. gkolsky zakon se tak
stal zakladnim dokumentem, ktery vymezuje prevenci rizikového chovani ve skolach a
Skolskych zatizenich. Ten natfizuje podporovat zdky ve zdravém vyvoji a predchazet tak

vzniku rizikového chovani. (MSMT, 2013, s. 14-15)

Podrobnéji prevenci ve Skolach upravuje vyhlaska 72/2005 Sb., o poskytovani poraden-
skych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpi-
sti. Tato vyhlaska urcuje, kdo je odpoveédny za primérni prevenci a za jeji realizaci, jakou
ma mit kvalifikaci apod. V této vyhlasce je tedy vymezena funkce Skolniho metodika pre-

vence.
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Vyhléaska ¢. 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnikt, akreditacni
komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki, ve znéni pozdéjsich predpist, ur-
Cuje, jaka je nutna kvalifikace pro vykon specializovanych ¢innosti. Specializovanou ¢in-
nosti se rozumi i prevence rizikového chovani. Tato vyhlaska urCuje, ze pro ¢innost meto-
dika prevence je zapotiebi studium s nejméné 250 vyucovacimi hodinami. Toto studium je

zakoncéeno zavéreCnou pisemnou praci a zkouskou.

To, Ze Skolni metodik prevence ma narok na pfiplatek, ale stanovuje zakon ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich pred-

pistt (MSMT, 2013, s. 15).

Primarni prevence rizikového chovani se bezpochyby tyka i zakon ¢. 379/2005 Sb., o opat-
fenich k ochrané pted Skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi na-
vykovymi latkami a o zméné souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpist. Ten se
zabyva podminkami pro pozivani navykovych latek, které jsou diky tomuto zakonu piis-

n&jsi. (MSMT, 2013, s. 15)

Dalsi vyhlaska, kterd se vztahuje k primarni prevenci rizikového chovani je vyhlaska ¢.
74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato vyhlaska popisu-
je formy z&dymového vzdelavani. Jednou z téchto forem je osvétova Cinnost, kterd ma vést

k prevenci rizikového chovani zakd.

Z vyse uvedenych zdkont a vyhlasek vyplyva, ze kazda Skola ma ze zakona povinnost
realizovat primarni prevenci rizikového chovani. Aby se mohla primarni prevence usku-
te¢nit, musi mit Skola zpracovany néjaky dokument, kde bude popisovat planovanou reali-
zaci primarni prevence. K tomu slouzi dokument nazyvany jako minimalni preventivni
program. Minimalnim preventivnim programem se podrobnéji zabyva nasledujici podkapi-

tola.

2.2 Minimalni preventivni program

Problematiku prevence rizikového chovani si Skoly v souc¢asné dobé zaclenuji do svého
Skolniho vzdé&lavaciho programu. Vétsina $kol viak vypracovava samostatny dokument,
ktery se nazyva Minimalni preventivni program. Realizace tohoto programu neni ulozena
Zzadnym pravné zavaznym dokumentem. I piesto vétSina Skol ma tento dokument zpraco-
vany a uvadi zde své cile a priority v oblasti realizace primarni prevence. (MSMT, 2013, s.
15)
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Minimalni preventivni program je tedy zaméfen pfimo na konkrétni skolu. Tento doku-
ment se orientuje na rozvoj zdravého zivotniho stylu u zakt, rozvoj jejich osobnostnich a
socidlnich dovednosti a také na jejich komunikativni dovednosti. Minimalni preventivni
program je vypracovavan jen na obdobi jednoho roku, dalsi rok se musi vytvofit novy. Je
zpracovavan celym pedagogickym sborem, ktery se podili i na jeho realizaci. Za jeho kon-
trolu a vyhodnoceni je vSak zodpovédny Skolni metodik prevence, ktery spolupracuje
s metodikem prevence pedagogicko-psychologické poradny. Minimalni preventivni pro-
gram zpracovava i zapojeni zakonnych zastupct zaku, snazi se rozvijet samotnou aktivitu
zakl a pracuje s vyuzitim vicero metod pfi realizaci primarni prevence. (Skacelova, 2010,

5. 101-102).

Mezi aktivity, které jsou uvedeny v Minimalné preventivnim programu, patii i vzdélavani
Skolnich metodikl prevence a dalSich pedagogickych pracovnikl. Za to nese zodpovédnost
sama $kola. Skolni metodici prevence a pedagogiéti pracovnici jsou vzdélavani predevsim
Vv technikach prace s zaky pii primarni prevenci. Jedna se hlavné o netradi¢ni techniky,
jako jsou napfiiklad metody rozvijeni osobnosti, nacvik psychologickych dovednosti, tech-
niky tvorby pozitivnich vztahi mezi détmi, interaktivni techniky apod. (Prochazka, 2012,
s. 173)

Minimalni preventivni program je velmi podstatny pro primarni prevenci na zakladni §ko-
le. Urceni cili primarni prevence bezpochyby pfiispiva k jeji efektivité. Tato podkapitola se
tedy zabyvala obecné Minimalnim preventivnim programem. Je zde uvedeno, k ¢emu tento
dokument slouzi, kdo ho zpracovava a realizuje. Nasledujici podkapitola plynule navazuje
na tuto podkapitolu a je zde podrobnéji popsana funkce skolniho metodika prevence a jeho

napli prace.

2.3 Skolni metodik prevence

Skolni metodik prevence je hlavni osobou na zakladni §kole, ktera se zabyva primarni pre-
venci rizikového chovani. M4 na starosti vekeré aktivity, které se ji tykaji. Skolni metodik
prevence vSak neni jedinou osobou, kterd se podili na primarni prevenci rizikového chova-
ni.

Skolni metodik prevence je podiizen metodiku prevence v pedagogicko-psychologické
poradné. Ten se Skolnim metodikem prevence spolupracuje, nabizi mu moznost konzulto-

vat a feSit problémy spojené s rizikovym chovanim. Metodik prevence v pedagogicko-
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psychologické poradé taktéz porada pro $kolni metodiky prevence pracovni porady. Skolni
metodici prevence spolu s metodiky prevence v pedagogicko-psychologickych poradnach
jsou spole¢né podiizeni krajskému Skolskému koordinatorovi prevence. Krajsky Skolsky
koordinator prevence vede ¢innosti prevence rizikového chovani v kraji. Ministerstvo Skol-
stvi, mladeze a t€lovychovy koordinuje a metodicky vede vSechny tyto pracovniky, tedy
krajské  skolské koordinatory prevence, metodiky prevence v pedagogicko-
psychologickych poradnach a §kolni metodiky prevence. (MSMT, 2013, s. 12-13)

Standardni Cinnosti, které provadi skolni metodik prevence, jsou uvedeny ve vyhlasce ¢.
72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych
zatizenich. Mezi zékladni Cinnosti, jez Skolni metodik prevence vykonava, patii ¢innost

metodicka a koordina¢ni, informaéni a poradenska. (Cesko, 2005)

Metodicka a koordina¢ni ¢innost $kolniho metodika prevence zahrnuje tvorbu preventiv-
nich programd, jejich realizace a koordinace. Skolni metodik prevence je zodpovédny za
vedeni pedagogicky pracovniku a také za jejich vzdélavani v oblasti prevence rizikového
chovani. Spolupracuje s odbornymi pracovisti a organy statni spravy a samospravy ve vé-
cech tykajici se prevence rizikového chovani. Skolni metodik prevence o veskeré své &in-
nosti vede pisemné zadznamy a shromazd'uje odborné informace o zacich, které se tykaji

prevence rizikového chovani. (Cesko, 2005)

V ramci informacni ¢innosti je Skolni metodik prevence povinen pfedavat informace peda-
gogickym pracovnikiim o programech a problematice rizikového chovéani. Kromé této ¢in-
nosti $kolni metodik prevence prezentuje aktivity skoly, které se tykaji prevence rizikové-
ho chovani. Také je odpovédny za vedeni a aktualizovani kontaktli na odborné pracovisté

ve skole. (Cesko, 2005)

Na ¢innosti poradenské se ve Skole, spolu se Skolnim metodikem prevence, podili i vy-
chovny poradce a vybrani pedagogové. V nékterych skolach se poradenstvi ti¢astni i Skolni
psycholog nebo specidlni pedagog. Tito pracovnici spolu spolupracuji a spolecné tvofi tzv.

Skolni poradenské pracovisté. (Zapletalova, 2010, s. 78)

V ramci poradenské €innosti Skolni metodik prevence vyhledava, s pomoci tfidnich ucite-
14, zéky s projevy rizikového chovani. Témto zdkiim a jejich rodi¢im poskytuje odborné
poradenstvi. Dale pomaha s integraci zakt se specifickymi vzdéldvacimi poruchami cho-

véni a poskytuje jim poradenstvi a preventivni sluzby. (Cesko, 2005)
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Skolni metodik prevence je na zakladni $kole tedy ustfedni osobou, co se ty&e primarni
prevence. Dulezitd je vSak spoluprace vSech osob, které se néjak podili na primarni pre-
venci ¢i se zaky pracuji. V této podkapitole se tedy pojednavalo o osobé Skolniho metodika
prevence. Je zde hlavné uvedeno, jaké jsou jeho povinnosti a ¢innosti, které ve Skole ma
vykonévat. Na ¢innosti Skolnitho metodika prevence navazuje nésledujici kapitola. Tato
kapitola se zabyva metodami, které¢ Skolni metodik prevence vyuziva ¢i mlze vyuzit pii

realizaci primarni prevence rizikového chovani.
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3 VYUKOVE METODY V PRIMARNI PREVENCI

Jak jsme si uvedli v kapitole s nazvem primarni prevence na druhém stupni zakladni $koly,
efektivni primarni prevence ma urcité znaky. Abychom téchto znaki jako je napt. aktivita

zak, prace v malych skupinach a ndzornost, dosahli, je zapotiebi uziti metod.

Ovsem odborné publikace se nevénuji pfimo metodam, které je vhodné pouzivat pii pri-
marni prevenci rizikového chovani, ale jsou zaméfeny pouze obecné na vyukové metody.
Proto se Vv nasledujici kapitole budeme vénovat charakteristice vyukovych metod, které je

zapotiebi vyuzivat k naplnéni cilii primarni prevence.

Vyukova metoda byva charakterizovana jako cesta, ktera smétuje k dosazeni vyukovych
cila (Kalhoust, Obst a et. al, 2009, s. 307). Podrobn¢jsi definici uvadi Valenta (2008, s.
47), ktery metodu vychovy a vyucovani definuje jako ,,ur¢ity zpasob ¢innosti, kterym se
zaci zmocnuji v pribéhu edukacni akce urcitého uciva tak, ze u nich (idedln¢) nastava uce-
ni a zngj vyplyvajici osvojeni uciva; spojité s tim tvoii jev zvany ,,metoda* téz ¢innost
ucitele, kterym je zakova Cinnost, respektive zdkovo uceni navozovéno a fizeno; tyto ¢in-
nosti zaka 1 uitele tvoii (idedln¢) spolecny celek, jimz je napliiovan vychovny a vzdélava-
ci cil.” Pomé&rné odlisnou definici vyukové metody, o kterou se opira i vétSina autor, uva-
di Manak a Svec (2003, s. 22), ktefi vyukovou metodu 0znaduji jako cestu, po které jde zak

sam, a vSichni ostatni ¢initelé zde slouzi pouze k tomu, aby zakovy tuto cestu usnadniovali.

Vyukové metody v pedagogické praxi plni n€kolik funkci. Funkce vyukovych metod, které
si vétSina ihned povSimne, je funkce zprostfedkovani védomosti a dovednosti. Nemtzeme
vsak opomijet ostatni funkce. K tém fadime funkci aktivizacni, kterd prispiva k motivaci
7éka. 74k si jejim prostiednictvim osvojuje zpiisoby prace a mysleni a také se uéi vyuzivat
rizné postupy, ukony a operace. Dalsi dilezitou funkci vyukovych metod, je funkce ko-

munikaéni. (Manak, Svec, 2003, s. 24)

V literatufe mizeme najit pomeérné mnoho raznych klasifikaci vyukovych metod, avSak
»pokusy o klasifikaci metod jsou stale otevienym problémem* (Skalkova, 2007, s. 184).
Nejéastji citovana je klasifikace od Manaka a Svece (2003, s. 49). Tou se tedy budeme
fidit. Manak a Svec rozdéluji vyukové metody na tfi hlavni skupiny a to na metody klasic-
ké, komplexni a metody aktivizujici. Tato klasifikace byla utvofena podle stupniujici se

slozitosti edukac¢nich vazeb.
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,,Aby se mohl ucitel odpovédné rozhodnout, jakou vyucovaci metodu zvoli, aby dokazal
pruzné reagovat a mohl pfi planovani vyuky vyuzivat vét§iho mnozstvi ¢innosti, musi znat
vyucovaci metody vcéetné jejich silnych a slabych stranek; ucel a vyuziti v praxi. Ucitel si
musi nejprve ujasnit ucel hodiny a podle toho zvolit vhodnou ¢innost.” (Petty, 2013, s.

144)

-----

spektrum vyukovych metod. Proto se v nésledujicich podkapitolach jimi budeme zabyvat
podrobnéji. Vice se v8ak zaméfime na ty metody, které je vhodné vyuzit pfi primarni pre-
venci rizikového chovani. V praxi je vSak zapotiebi i uréitda davka kreativity ze strany
Skolnich metodikd prevence a zalezi na nich, jak se zhosti své tlohy a vyuziji svych zna-

losti z této oblasti.

3.1 Klasické vyukové metody

Do klasickych vyukovych metod fadime, dle Mafidka a Sevce (2003, s. 49), metody slovni,
nazorné-demonstracni a metody dovednostné-praktické. Klasické vyukové metody jsou, co
se ty¢e doby jejich pouzivani, nejstar§i. Typické pro tyto metody je, Ze ucitel ma domi-

nantni roli a Zakovy sam predava informace.

Metody slovni zahrnuji metody vypravéni, vysvétlovani, prednasky, prace s textem a roz-
hovoru. Tyto metody patfily uz od nepaméti k vyznamnym pedagogickym postuptim, ke
kterym patii dodnes, jelikoZ komunikace je v souCasnosti velmi dilezitd pro budouci

uplatnéni zaka. (Manak, Svec, 2003, s. 53-54)

Metody slovni jsou tedy vhodné i pro primarni prevenci rizikového chovani. Patii k za-
kladnim metodam, které se daji vyuzivat pfi realizaci primarni prevence. Zaroveit vhodné

zapojuji Zaky a piispivaji tak k jejich aktivité. NizZe jsou tedy tyto metody vice popsany.

Motivacni funkci, ze slovnich vyukovych metod, ma metoda vypraveni. ,,Poucuje o jevech
probihajicich jako sled udélosti, konkrétnich situaci, a vytvaii tak jasné, konkrétni predsta-
vy o urcitych situacich, jevech.” (Zormanova, 2012, s. 41) Dle Skalkové (2007, s. 188)
jsou charakteristickymi rysy této metody konkrétnost, epi¢nost, Zivost a bohatost ptedstav,

dale emocionalnost, kterou miizeme vypozorovat i v tonu ucitele, a ptistupnost metody.

Srozumitelné a vystizné vysvétleni uciva patii k zdkladnim kompetencim ucitele. Tato
kompetence se vyuziva u metody vysvétlovani. U této metody je dilezité, aby méla logicky

a systematicky postup, ktery zohlednuje veékové zvlastnosti zaku, jejich dosavadni védo-
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mosti a dovednosti. Vysvétlovani je metoda, kterd se da pouzit ve vétsiné vyukovych situ-
aci. (Manak, Svec, 2003, s. 57-58) Dobré vysvétleni se pozna tak, Ze zahrnuje pouze dile-
zité informace, které jasné a systematicky popisuji urcitou skute¢nost. Dal$im znakem dob-
rého vysvétleni je, ze pedagog zohlednuje rozsah znalosti, ktery maji posluchaci, vysvétlo-
vani je tedy zakiim ptizplisobeno, je vysvétlovano peclive a trpélivé a miizeme v ném na-

1ézt 1 zdGvodnéni odpovédi. (Petty, 2013, s. 172)

Dalsi slovni metodou je metoda prednasky. Ptednaska si klade za cil objasnit zaktim roz-
sahlé a dulezité téma, protoze podobna témata by si sami tézko vyhledavali v odborné lite-
ratute. Pfednéasku si nemusi ucitel pfipravovat jenom sam, ale mize na ni ptizvat i odbor-
nika nebo specialistu z pfislusného oboru, ktery prednasku zakim ozvlastni. (ValiSova,

Kasikova, 2011, s. 199)

Mezi slovni metody patii taktéZz prace s textem. Tato vyukova metoda je typickd tim, ze
zak pracuje samostatné. Je vhodna zejména k ziskani novych poznatkli a upevnéni a rozsi-
feni ¢i prohloubeni uz znamych poznatkt. Cilem této metody je hlavné vytvofit pozitivni

vztah Zaka ke knize. (Zormanova, 2012, s. 45-46)

Posledni slovni metodou je metoda rozhovoru. ,,Metoda rozhovoru piedstavuje verbalni
komunikaci v podob¢ otazek a odpovédi dvou nebo vice osob (obycejné ucitele a zaki) na
dané vychovné-vzdélavaci téma, které se vyznacuje svou vnitini zaméfenosti na stanoveny
cil“ (Manak, Svec, 2003, s. 69). Skalkova (2007, s. 190) vidi vyznam rozhovoru hlavné
V tom, ze vede zaky k novym poznatklim prostfednictvim otdzek a odpovedi, které¢ zakiim

pfibliZuji urcitou problematiku.

Metody nazorné-demonstracni stavi hlavné na pozorovaci Cinnosti zaki, kdy urcity
predmét nebo proces zakiim ukazujeme. Tyto metody se velmi Casto poji jeSté s jinymi
vyucovacimi metodami, naptiklad s metodami slovnimi. (ValiSova, Kasikova, 2011, s.

205)

Do metod nazorné-demonstraénich spadaji, podle Maiidka a Svece (2003, s. 49), piedva-

déni a pozorovani, prace s obrazem a instruktaz.

Z metod nazorné-demonstracnich je pro primarni prevenci vhodnd pouze metoda prace
s obrazem. Za didakticky obraz se povazuji napiiklad kresby na tabuli, nasténné obrazy,
ucebnicovée ilustrace, projekce Ci pocitacova grafika (Zormanova, 2012, s. 51). Manak a

Svec (2003, s. 83) didakticky obraz definuje jako ,,zobrazeni n&jakého jevu pro vyuziti
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v edukacnim procesu, a to v rozmanitych podobach a modifikacich, bez ohledu na jeho

konkrétni realiza¢ni formu.

,»Z pohledu vyukovych metod se problematika dovednostné-praktickych kompetenci zakt
vztahuje zejména na ty postupy, které kultivuji zdkovy Cinnosti vedouci k osvojeni psy-
chomotorickych a motorickych dovednosti a k tvorbé materialnich produktt™ (Manak,
Svec, 2003, s. 91). Do metod dovednostné-praktickych fadime napodobovani, manipulo-
vani, laborovani a experimentovani, vytvareni dovednosti a produkéni metody (Manak,
Svec, 2003, s. 49). Naopak Skalkova (2007, s. 197) tyto metody nazyva metodami praktic-
kych Cinnosti zakl. Do téchto metod fadi didaktické montazni a demontazni prace zaku,
laboratorni prace zaku, praktické pracovni Cinnosti a prace zaka rizného obsahového za-
mefeni. Tim se mysli naptiklad prace technickd, zdravotnickd, administrativni, pedagogic-

ka aj. My se ale fidime rozd&lenim podle Matidka a Svece, které je nejvice citovano autory.

Vétsina metod, patiici do této skupiny, pro primarni prevenci rizikového chovani neni
vhodna. Tyto metody se vyuzivaji ve vice praktickych ptedmétech, kde se pracuje i s riz-
nymi pomickami. Z téchto metod jsme pro primdrni prevenci rizikového chovani vybrali
pouze metodu napodobovani, kterd se miiZze vyuzit napt. pfi ¢innostech, ve kterych se cvici

odmitani navykové latky.

Napodobovani se obvykle do vyukovych metod nezafazuje. I presto je vSak dalezité napo-
dobovéni ve Skole zohlediovat, protoze musime k zaktim pfistupovat komplexn¢ a neza-
méfovat se jen na oblast kognitivniho u¢eni. Napodobovani neboli imitace se obvykle pou-
ziva pti opakovani uciva nebo V situacich pfi niz zaci nemuseji u¢ivo nutné pochopit do
hloubky. Napodobovani, pisobeni vzora a piikladd ma pii uceni nezastupitelnou ulohu, i
piestoze vysledek tohoto ptisobeni neni vzdy predvidatelny a jednoznaény. (Manak, Svec,

2003, s. 97-98)

V této podkapitole jsme se zaméfily podrobné&ji na klasické vyukové metody. V nasledujici
podkapitole se zabyvame druhou skupinou vyukovych metod, kterou jsou aktivizujici vyu-

kové metody.

3.2 Aktivizujici vyukové metody

Klasické vyukové metody se béhem let postupné zdokonalovaly, doplnovaly a pretvarely,
az z klasickych vyukovych metod vznikly aktivizujici vyukové metody. Tento obrat zapfi-
&inil hlavné novy pohled na pozici zéka v procesu vyu¢ovani. (Manak, Svec, 2003, s. 105)
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Aktivizujici metody tedy mizeme definovat jako ,,postupy, které vedou vyuku tak, aby se
vychovné-vzdélavacich cili dosahovalo hlavné na zaklad¢ vlastni ucebni prace zaku, pii-
¢emz diraz se klade na mysleni a feSeni problémut‘ (Jankovcova, Pricha, Koudela, 1988

cit. podle Manadk, Svec, 2003, s. 105).

Manak a Svec (2003) do aktivizujicich vyukovych metod zafazuji metody diskusni, meto-

dy heuristické, feSeni problémil, metody situacni, metody inscenacni a didaktické hry.

Tato skupina vyukovych metod je velmi vhodna pro primarni prevenci, protoze aktivizuje
7aky. Zaci tak ziskavaji prozZitek, coz vede k lep$imu zapamatovani si informaci, které zis-
kali prosttednictvim téchto metod. V této podkapitole jsou tedy popsany vsechny vyukové

metody, které se do této skupiny metod tadi.

Metoda diskuse volné navazuje na metodu rozhovoru. Ale na rozdil od rozhovoru probiha
diskuze tak, ze otazky si vzajemné¢ kladou vSichni ¢lenové skupiny. Diky diskuzi dochdzi
tedy mezi ucitelem a zaky k vzdjemné vyméne ndzort a nalezeni feSeni na konkrétni pro-
blém. (Pecina, Zormanova, 2009, s. 57) Cilem diskusnich metod je naucit zaky spolu na-
vzdjem komunikovat, vyjadiovat své myslenky a pocity a naucit se ostatnim naslouchat

(Kotrba, Lacina, 2011, s. 122).

Metody heuristické neboli FeSeni problému jsou nazyvany i jako problémova metoda. Je
charakterizovana jako metoda, pfi které ucitel zakiim nesdéluje ptimo hotové poznatky, ale
vede zaky k tomu, aby samostatné¢ nebo s minimalni pomoci ucitele dosli k novym védo-
mostem diky vlastnimu myslenkovému usili. (Pecina, 2008, s. 41) Podstatou metody feseni
problémt je tedy problémova situace, ktera je ucitelem predlozena zakim. Zak je diky ni
nucen zapojit vlastni myslenkovou ¢innost a objevovat nové informace. (Okon, 1966 cit.

podle Zormanova, 2012, s. 77)

V ramci situaéni metody zici analyzuji napiiklad textové materidly, historické prameny,
audiovizudlni programy apod. Tyto materidly obsahuji redlnou situaci z profesniho ¢i
osobniho zivota. Cilem situacni metody je analyza situace, pochopeni zékladnich vztaht,
pfi¢in a nasledné vyvozeni dasledkl z této situace. (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 207) U
situani metody existuje n¢kolik variant a typli, mezi které fadime metodu rozboru situace,

feSeni konfliktni situace a metodu incidentu. (Pecina, Zormanova, 2009, s. 75)
Inscenaéni metody muzeme taktéz nazyvat metodami hrani roli. Tato metoda je realizo-
vana pomoci simulace urcité situace, kdy samotni Zaci hraji role a vytvari tak feSeni dané

situace. Aby bylo mozné tuto metodu uskutecnit, je dalezité, aby Zzaci pochopili podstatu
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situace, byli dostate¢né¢ motivovani a méli prostor pro tvofivé rozvijeni jejich individual-
nich strategii. (Kalhous, Obst et. al, 2009, s. 325) Inscena¢ni metoda je velmi uzitecna pro
rozvijeni interpersonalnich dovednosti. Uplatiiuje se naptiklad pii vycviku pracovniki po-
mabhajicich profesi, policista ale i pracovnikd v obchodé, managementu apod. Hrani roli ale

navic pomaha studentiim zkoumat emocni problémy. (Petty, 2004, s. 245)

,Didaktickou hru mizeme definovat jako seberealizaci zakd, fizenou uréitymi pravidly a
sledujici vychovné-vzdélavaci cile* (Valisova, Kasikova, 2011, s. 209). Didaktické hry
jsou tedy Cinnosti, které by mél vyuzivat kazdy tvotivy ucitel, jelikoz aktivizuji zaky, roz-
viji mysleni a poznévaci funkce. Pfi didaktickych hrach musi zaci dodrzovat i dohodnuta
pravidla, coZ ma na zaky efekt jak vychovny, tak i vzd&lavaci. Zaci se totiZ uéi posilovat

sebekontrolu, socializaci a u¢i se jak vyhravat, tak i prohravat. (Pecina, 2008, s. 54)

V podkapitole aktivizujici vyukové metody jsme se zaméfili na vyukové metody, které je
mozno pouzit pii primarni prevenci rizikového chovani. V posledni podkapitole se zaby-

vame posledni skupinou vyukovych metod, ktera se nazyva komplexni vyukové metody.

3.3 Komplexni vyukové metody

Komplexni vyukové metody jsou podle Manaka a Svece (2003, s. 131) ,,slozité metodolo-
gické utvary, které predpokladaji riznou, ale vzdy ucelenou kombinaci a propojeni n¢koli-
ka zakladnich prvkl didaktického systému, jako jsou metody, organizacni formy vyuky,

didaktické prostfedky nebo Zivotni situace, jejichZ Gi€innost a Zivotnost potvrdila praxe®.

Naopak Zormanova (2014, s. 143) nepovazuje komplexni vyukové metody za samostatnou
skupinu, ale fadi je spolu s aktivizujicimi vyukovymi metodami do skupiny inovativnich
vyukovych metod. Pfi inovativnich metodach se zak ve vyuce stava aktivnim Cinitelem.
74k si sam vyhledava informace, které nasledné zpracovéava, spolupracuje se svymi spolu-

zaky, uci se tymové praci apod.

My se viak budeme Fidit délenim vyukovych metod podle Matiaka a Svece (2003), kteti do
komplexnich vyukovych metod fadi frontalni vyuku, skupinovou a kooperativni vyuku,
partnerskou vyuku, individualni a individualizovanou vyuku, samostatnou praci zaku, kri-
tické mysleni, brainstorming, projektovou vyuku, vyuku dramatem, oteviené¢ uceni, uceni
Vv Zivotnich Situacich, televizni vyuku, vyuku podporovanou pocitacem, sugestopedii a su-
perlearning a hypnopedii. Od tradi¢nich a aktivizujicich metod se lisi tak, ze tradi¢ni vyu-

kové metody jsou obohaceny o prvky organizacnich forem a didaktickych prostfedka. Ta-
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ké vice reflektuji celkové cile vychovy a vzdélavani. (Manak, Svec, 2003, s. 131) Vétsina
autort vsak n€které z téchto metod nepovazuje za vyukové metody ale za organizacni for-
my. O téchto metodach jako 0 organizacnich formach se zminuje naptiklad Kalhous a Obst

(2009), Skalkova (2007) a Zormanova (2014).

VétsSinu vyukovych metod, patfici do této skupiny, je vhodné, ba i nezbytné, pouzit pfi
primarni prevenci rizikového chovani. Sugestopedie a superlearning a hypnopedie vSak
nejsou metody, které se pouzivaji bézné pti vyucovani. Pro hypnopedii ani ve Skolnim pro-
sttedi nejsou vhodné podminky. Tyto metody tedy nepovazujeme za vhodné pouzivat pii
primarni prevenci na zakladni skole. Ostatni vyukové metody se pii primarni prevenci vy-

uzit mohou. Jsou tedy opét vice popsany nize.

Typicky znak frontalni vyuky je ten, Ze kazda vyucovaci hodina ma sviij didakticky cil a
s zaky se pracuje planovité, soustavné a v uréeném case (Skalkovéa, 2007, s. 221). Ve sku-
piné zakt ma ucitel dominantni postaveni. Pti frontalni vyuce ucitel tidi, kontroluje a us-
mérnuje ¢innosti zakt s tim cilem, aby si Zaci osvojili co mozna nejvice novych védomosti.
(Manak, Svec, 2003, s. 133)

,Podstatou skupinové vyuky je rozdéleni zaki ve tfidé do mensSich skupin za ucelem spo-
lupréce pti fesSeni narocnéjsi ulohy nebo problému (Pecina, 2008, s. 58). Skupiny mizeme
rozdélit na skupiny homogenni, které jsou slozeny ze zakd, ktefi jSOU na stejné urovni vy-
konu, a skupiny heterogenni, které jsou tvofeny zaky s riznym prospéchem. Hlavni pfinos
skupinové vyuky je v rozvoji schopnosti spoluprice, organizace a uceni se tymové praci.
(Zormanova, 2012, s. 90-91) Kooperativni vyuka se pak lisi zejména jen dosahovanim
cili, kdy uspéch jednoho zéka zavisi na uspéchu ostatnich ¢lenti skupiny (Kasikova, 1997

cit. podle Zormanova, 2014, s. 116).

Za partnerskou vyuku povaZzujeme spolupraci zaku pii vyuce ve dvojicich. Partnerské
vyuky se vyuZzivd zejména v rdmci frontalni vyuky, kdy zaci spolupracuji jen kratkodobé.
Tato spoluprace spociva ve vzajemné vymeéné nazorl, srovnavani feseni, opravovani chyb

&i konverzaci v cizim jazyce. (Manék, Svec, 2003, s. 149-150)

Kritické mysSleni je chapano jako ,.Cinnost, nastroj, ktery pomaha zaktim pfiejit od povrch-
niho k hloubkovému uceni, k odhalovani souvislosti, k porozuméni u¢ivu a k vlastnim za-
vérim* (Gavora, 1995 cit. podle Pecina, 2008, s. 65). Zormanova (2012) zatazuje do me-
tod kritického u€eni metody jako je ttifazovy model uceni, myslenkova mapa, metoda I. N.

S. E. R. T., pétilistek, ptredvidani, fizené ¢teni, zptehazené véty, volné psani, Vim — Chci se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

dozvédét — Dozvédél jsem se, podvojny denik a brainstorming. Manak a Svec (2003, s.

164) vsak brainstorming povazuji za samostatnou metodu.

Metoda brainstromingu spociva ve vytvareni asociaci na dané téma. V praxi to znamena,
ze ihned po vysloveni daného tématu, fekneme vyucujicimu prvni slovo, které nas k tomu-
to tématu napadne. Po zjisténi ostatnich asociaci nasleduje diskuze, ve které napady podro-
bujeme kritice a snazime se tak nalézt nejlepsi feSeni na zadany problém. (Kalhous, Obst a

et. al, 2009, s. 326)

Simonik (2005, s. 103) projektovou vyuku definuje jako komplexni pracovni tikol, kdy si
zaci osvojuji nové védomosti a dovednosti v ramci jeho feSeni. PriCemz dileZzitéjsi nez
samotny cil tkolu je podle n¢j aktivni a samostatnd myslenkova i prakticka ¢innost zaku,
kterou vykonavaji béhem fesSeni. Projektem pak rozumime ,,0¢eln¢ organizovany souhrn
mySlenek seskupenych kolem dulezitého stfediska praktického védéni, smétujici

K ur¢itému cili“ (Valenta, 1993 cit. podle Pecina, Zormanova, 2009, s. 81).

Vyuka dramatem je velmi ucinnou metodou. Pomaha u zakd zvySovat sebediivéru a se-
belctu a umozituje navic vynikat tém zdkim, ktefi norméln¢ v ni¢em jiném nevynikaji.
Také u zakl rozviji porozuméni a umoziuje zakim se identifikovat s postavou, kterou
predvadéji. U této metody je dulezité, aby zadané téma mélo citovy obsah. Tato metoda
av$ak mize mit rizné formy. Zakiim mtzeme sdélit pouze kostru piib&hu a nechat je im-
provizovat nebo je mozné jim dat psany text, ktery se nauc¢i zpaméti a posléze piibéh za-

hraji. (Petty, 2013, s. 257)

Metoda otevireného uceni je charakteristicka tim, ze zaky podporuje v aktivni a samostat-
né préci, snazi se rozvijet spolupraci mezi jednotlivymi vyucovacimi pfedméty. Tato me-
toda je také oteviena mimoskolnimu prostiedi. Pro oteviené vyucovani je velmi podstatné

spolecné planovani aktivit a zky kontakt s rodinou zadka. (Pecina, Zormanova, 2009, s.
100-101)

,UCeni v Zivotnich situacich reprezentuje proud moderni pedagogiky, ktery se jednak
snazi kompenzovat Skolni zaméstnani zazitky ze skute¢ného Zivota, jednak pti uceni posilit
zédkovu aktivitu, zkusenosti, zajmy a potieby (Manak, Svec, 2003, s. 178). Podstatou této
metody je pfibliZzeni Skoly redlnému zivotu. U metody u€eni v Zivotnich situacich je tedy
podstatné, aby bylo spravné vybrané u¢ivo. Témata musi totiz vychazet z zivotnich souvis-
losti vice nez z védeckych poznatki, vyuzivat zdkovy z4jmy a potieby a navic musi odpo-

vidat pedagogickym cilam. (Pecina, 2008, s. 70)
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Televizni vyuka zakiim zprostiedkovava dané ucivo, pomoci obrazového a zvukového
signalu, uspofadané tak, aby bylo dosazeno zadanych edukacnich vysledka (Burns, 1977
cit. podle Manak, Svec, 2003, s. 181). Pfi této metodé je obvykle Zak jen pasivnim pozoro-
vatelem, pficemz jeho aktivizace spoc¢iva ve vyvolani jeho vnitiniho zajmu o dané téma. Je
zadouci, aby televizni vyuka byla vhodné organizovana, jelikoz podnécuje pozorovaci,
predstavovou a myslenkovou aktivitu zakt, motivuje je a dokonce mulize zapfi€init i zménu

v chovani & postojich zaki. (Manak, Svec, 2003, s. 182-184)

V posledni podkapitole, ktera patii pod kapitolu vyukovych metod, jsme se zabyvali kom-
plexnimi vyukovymi metodami. V ni jsme si blize charakterizovali vybrané vyukové me-
tody, jez patii do této skupiny metod a které je vhodné vyuzit pti primarni prevenci. Touto
podkapitolou jsme zakoncili teoretickou Cast a dalsi kapitola se jiz bude vénovat praktické

Casti této bakalarské prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole se zabyvame vyzkumnym Setienim. Je zde vymezen vyzkumny problém a
to formou uskute¢nénych vyzkumu tykajici se efektivity metod primarni prevence. V této
kapitole jsou zminéni i odbornici, ktefi se zabyvaji timto tématem. Nasledujici podkapitoly
stanovuji vyzkumné cile a vyzkumné otazky. Podstatnou soucasti této kapitoly je i vyme-

zeni vyzkumného souboru a metod vyzkumu.

Cela prakticka ¢ast vychazi z predchazejici teoretické Casti. V teoretické ¢asti jsou vyme-

zeny zakladni pojmy, na kterych je postavena nasledujici ¢ast bakalarské prace.

4.1 Vymezeni vyzkumného problému

V ramci bakalafské prace se zabyvame metodami primarni prevence. I kdyz je problemati-
ka rizikového chovani i primarni prevence pomérné dost prozkoumana, tak v Ceské repub-

lice neexistuje publikace, kterd by se pfimo metodami primarni prevence zabyvala.

Oblasti, ktera se tohoto tématu izce dotyka, je samotné rizikové chovani. Rizikovym cho-
vanim v obdobi adolescence se zabyva Veronika Nielsen Sobotkova, Martin Dolejs a Mo-
nika Nevoralova. Do vyzkumnych témat Marka Blatného patii také rizikové a protektivni
faktory vyvoje v adolescenci. Pfimo primarni prevenci rizikového chovani ve skolstvi se

zabyva Michal Miovsky a Lenka Skacelova.

V roce 2004 byl v Ceské republice proveden mezinarodni projekt SAHA. Tato studie je
tematicky Siroce zaloZeny dotaznikovy prizkum, ktery se zabyva rizikovymi a protektiv-
nimi faktory socialniho a zdravotniho vyvoje $kolni mladeZe. Tento projekt byl v Ceské
republice proveden Psychologickym tistavem AV CR v Brné ve spolupraci s Détskou psy-
chiatrickou klinikou 2. lékatské fakulty UK v Praze. V USA byl od roku 2010 do roku
2011 provadén vyzkum s nazvem Primary Prevention of Falls: Effectiveness of Statewide
Program, kde vyzkumnym souborem byli obyvatelé v obdobi star$i dospélosti. Na druhém
stupni zakladni Skoly byl pak v roce 2014 provadén vyzkum, ktery nesl ndzev Test imple-
mentation of a school-oriented drug prevention program ,,Study without Drugs®: pre- and
post-testing for effectiveness. Timto poslednim vyzkumem byly inspirovany i nékteré po-

lozky v dotazniku, ktery byl sestaven pro ucely této bakalarské prace.

Efektivitou metod primarni prevence na druhém stupni zékladnich kol bychom se tudiz
méli zabyvat, jelikoZ je to malo diskutované téma. ProtoZe je primdrni prevence na Skolach

velmi dilezita, je pfedevsim podstatné, aby byla provadéna efektivné. Timto se tedy baka-
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latska prace zabyva. Vyzkumné Setieni bude realizovano kvantitativné formou dotazniko-
vého Setfeni a vysledky vyzkumu pak budou i zpétnou vazbou pro samotné metodiky pre-

vence.

4.2 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem bakalatské prace je zhodnotit efektivitu metod primérni prevence rizikové-
ho chovani na druhém stupni zakladni $koly. Dil¢imi vyzkumnymi cili je identifikovat
pouzivané metody primarni prevence rizikového chovani na druhém stupni zékladni Skoly.
Dalsim dil¢im cilem je zjistit nazor na G¢innost metod primarni prevence z hlediska osoby,
ktera ji realizuje. Déle zjistit nazor na uc¢innost metod primarni prevence z hlediska mista,
kde se tato prevence kona. Dil¢im cilem je také zjistit u¢innost metod primarni prevence
podle nazoru skolnich metodikl prevence a zjistit u¢innost metod primarni prevence podle

zaki druhého stupné zakladnich skol.

4.3 Vyzkumné otazky

Pro vyzkum v praktické ¢asti byly stanoveny vyzkumné otazky, které¢ vychazi z vyzkum-
nych cild. Vyzkumné otazky byly rozdéleny na hlavni vyzkumnou otdzku a pét dil¢ich

vyzkumnych otazek.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaka je G€innost metod primarni prevence na druhém stupni zékladni Skoly?
Diléi vyzkumné otazky:

1) Jaké metody jsou pouzivany pii primarni prevenci rizikového chovani na druhém
stupni zakladni Skoly?

2) Jaky je nazor respondenti na uc¢innost metod primarni prevence z hlediska osoby,
ktera primarni prevenci realizuje?

3) Jaky je nazor respondentti na G¢innost metod primarni prevence z hlediska mista,
kde se primarni prevence realizuje?

4) Jaka je ucinnost metod primarni prevence podle zakd druhého stupné zakladnich
Skol?

5) Jaka je G¢innost metod primarni prevence podle Skolnich metodikt prevence?
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4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem jsou zaci druhého stupn¢ zakladni Skoly a Skolni metodici preven-
ce, ktefi pusobi na druhém stupni zakladni $koly. Vybér vyzkumného souboru byl dostup-
ny. 28 skolnich metodikd prevence ze zakladnich Skol bylo osloveno a pozadano o umoz-
néni provedeni vyzkumného Setfeni. Na zakladé dohody se $kolnimi metodiky prevence
bylo v 9 §kolach provedeno dotaznikové Setfeni. Tohoto Setfeni se z kazdé Skoly ucastnilo
piiblizné¢ 15 zakt druhého stupné a prislusny Skolni metodik prevence. Dotaznik byl tedy
predlozen 9 Skolnim metodikiim prevence a 151 zdkim druhého stupné zakladni skoly.
Avsak 7 dotazniki, jez byly vyplnény zaky, muselo byt vyfazeno z diivodu nespravného
vyplnéni. Vyzkumny soubor tedy tvoii 9 Skolnich metodikti prevence a 144 zakt druhého

stupn¢ zakladni Skoly.

4.5 Metody vyzkumu

Pro ziskéani potfebnych informaci k vyzkumu byla pouzita kvantitativni metoda, kdy data
byla sesbirana pomoci dotazniku. Samotné dotaznikové Setfeni probéhlo pomoci dvou ver-
zi dotazniku. ,,Dotaznik je soustava piredem ptipravenych a peclivé formulovanych otazek,
které jsou promyslen¢ sefazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisem-
né*“ (Chraska, 2007, s. 163). Konkrétné dotazniky, pouzité v ramci vyzkumu této bakalar-
ské prace, byly pfedem pfipraveny na zéklad¢ inspirace prob¢hlych vyzkum a teorie tyka-

jici se efektivni primarni prevence.

Dotazniky jsou tedy inspirovany prob&hlym vyzkumem v Surinamu. Ten u zaku zjistil, po
realizaci programu primarni prevence, zvySené znalosti a vétsi odolnost zaku vici riziko-
vému chovani. V dotaznicich jsou tudiz také polozky, které se tykaji znalosti zaki riziko-
vého chovani a odolnosti viigi nému. Cést polozek pak vychazi z definice efektivni primar-

ni prevence.

Prvni verze dotazniku byla uréena Zakiim druhého stupné zakladni $koly. Druhd verze do-
tazniku byla pro Skolni metodiky prevence na zékladnich Skolach. Oba dotazniky vSak jsou
téméf obsahové totozné, aby bylo mozné vysledky porovnat. Dotaznik pro zaky obsahoval
2 polozky navic a byl zjednodusen. Aby byl dotaznik vhodny pro zaky druhého stupné, byl
jeho obsah konzultovan s ucitelkou zakladni Skoly Mgr. Blankou Andryskovou a asistent-

kou pedagoga pani Janou Pavlackovou.
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Vybér vyzkumného souboru byl tedy dostupny. Sbér dotaznikl byl realizovan po domluvé
se Skolnimi metodiky prevence béhem vyucovaci hodiny. Névratnost dotaznikt tedy byla
100%. Celkové bylo rozdédno 9 dotaznikii pro Skolni metodiky prevence. Dotaznikli pro
zéky bylo rozdano 151 kust, z toho 7 dotaznikt bylo vyfazeno. Tyto dotazniky byly vyia-
zeny z diivodu nedodrzeni instrukci, které jsou uvedeny v uvodu dotazniku. Konkrétné zaci

oznacily vicero odpovédi u otdzek, kde to odporovalo zadani.

Ziskané data byly seCteny pomoci ¢arkovaci metody. Jejich nasledna analyza probéhla
pomoci Testu dobré shody Chi-kvadratu, kterym byla ovéiena existence statisticky vy-
znamného rozdilu mezi ¢etnostmi dat. Pro analyzu dat byla v§ak u 2 otazek pouzita popis-

na analyza.
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5 ANALYZA DAT

Tato kapitola se vénuje analyze dat, které byly sesbirany pomoci dotaznikového Setfeni.
Dotaznikové Setfeni probihalo po domluvé se skolnimi metodiky prevence. Konkrétné byly
dotazniky predkladany od 6. bfezna do 30. bfezna. Dotaznik v uvedeném ¢asovém rozmezi
vyplnilo 9 skolnich metodiki prevence a 151 zakl. Z celkového poctu dotaznikd, jez byly
vyplnény zaky, bylo 7 dotaznikt vyfazeno. Tyto dotazniky byly vyfazeny z divodu ozna-

¢eni vétsiho mnozstvi odpovédi, nez bylo uvedeno v zadani.

Vysledky byly ziskdny pomoci dvou dotaznikd. Prvni verze dotazniku byla urcena pro
Skolni metodiky prevence. Druha verze dotazniku, se sklada z téméf totoznych otdzek,

avsak byla obsahov¢ ptizpisobena zaktim druhého stupné zdkladni Skoly.

Nyni pfejdeme k vyhodnoceni jednotlivych otdzek. Prvni podkapitola bude popisovat vy-
hodnoceni dotazniku pro $kolni metodiky prevence. Druha podkapitola se zabyva vyhod-

nocenim dotazniku pro zaky.

5.1 Vyhodnoceni dotazniku pro S$kolni metodiky prevence

Tato podkapitola se vénuje vyhodnoceni otdzek v dotazniku pro Skolni metodiky prevence.
U kazdé otazky je uvedena cetnost vyskytu odpovédi. U otazek respondenti mohli volit
pouze jednu odpoveéd’, kromé otazky €. 4 a €. 5. Jelikoz u téchto otazek bylo vétsi mnozstvi
odpovédi, je zde pro prehlednost zobrazen sloupcovy graf, ktery znazorfiuje procentudlni
zastoupeni opovedi. Data jsou zde testovana pomoci Testu dobré schody Chi-kvadrat a

opatiena prisluSnym komentaftem. U prvni otazky je pouZzita pouze popisna analyza.

Otazka €. 1: Na jaké Skole piusobite?

Odpovédi: Pozorovana ¢etnost Relativni ¢etnost
Zakladni skola 9 100%
Stredni skola 0 0%
Celkem 9 100%

Tabulka 1 Typ skoly
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V ramci popisné analyzy mizeme uvést, ze vSichni respondenti odpovédéli, Ze pisobi na

zékladni 8kole. Zadny tedy neuvedl, Ze ptisobi na stiedni $kole.

Otazka €. 2: Primarni prevenci provadim:

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentli na otazku, ktera zjistuje cetnost provadeéni pri-
marni prevence, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentl na otazku, ktera zjist'uje ¢etnost provadéni pri-

marni prevence, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Odpovédi: Pozorovana cetnost | Ocekavana Cetnost P-0)
@)
Pravidelné 9 450 450
Vyjimecné 0 450 450
Celkem 9 9 9

Tabulka 2 Cetnost provadéni primarni prevence

v%00s(1) = 3,841 < y*=9

Kritickéd hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladin€ vyznamnosti 0,05, pfi stupni
volnosti 1 je niz$i nez chi, tudiz pfijimame alternativni hypotézu. Mtzeme tedy konstato-

vat, Ze mezi ¢etnostmi odpovédi respondentil existuje statisticky vyznamny rozdil.

Otazka €. 3: Je VaSe §kola zapojena do néjakého programu primarni prevence?

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentil na otazku, kterd zjiSt'uje zapojeni Skoly do pro-
gramu primarni prevence, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpovedi respondentli na otazku, kterd zjist'uje zapojeni Skoly do pro-

gramu primdrni prevence, existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Odpovédi: Pozorovana Ocekavana P - O)°
cetnost cetnost o
Ano 9 4,50 4,50
Ne 0 4,50 4,50
Celkem 9 9 9

Tabulka 3 Zapojeni skoly do programu primarni prevence

v%00s(1) = 3,841 < y*=9

Kriticka hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladin€ vyznamnosti 0,05, pfi stupni
volnosti 1 je nizsi nez chi, tudiz pfijimame alternativni hypotézu. Muzeme tedy konstato-
vat, ze mezi ¢etnostmi odpovédi respondentt existuje statisticky vyznamny rozdil. Z toho
vyplyva, ze mizeme jednoznaéné¢ identifikovat ndzor respondentli na vyse uvedenou otaz-

ku.

Otazka €. 4: Jaké metody pfi primarni prevenci pouZivate?

Pomér metod pouzivanych pf¥i primarni
prevenci

14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

Graf 1 Pouzivané metody primarni prevence
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Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentll na otazku, kterd zjistuje pouzivani metod pfi

primarni prevenci, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentll na otazku, ktera zjistuje pouzivani metod pfi

primarni prevenci, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Odpovédi: Pozorovana Ocekavana P - O)°
cetnost cetnost o
Vypravéni 5 3,82 0,36
Vysvétlovani 4 3,82 0
Piednaska 7 3,82 2,65
Rozhovor 8 3,82 4,57
Prace s obrazem 1 3,82 2,08
Metody diskusni 5 3,82 0,36
Metody feSeni problémi 5 3,82 0,36
Metody situacni 1 3,82 2,08
Metody inscenacni 5 3,82 0,36
Frontalni vyuka 2 3,82 0,87
Skupinové a kooperacni 4 3,82 0
vyuka
Partnerska vyuka 0 3,82 3,82
Kritické mysleni 2 3,82 0,87
Brainstorming 7 3,82 2,65
Projektova vyuka 5 3,82 0,36
Televizni vyuka 2 3,82 0,87
Jiné 2 3,82 0,87
Celkem 65 65 23,13

Tabulka 4 Pouzivané metody primarni prevence
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%0.05(16) = 26,296 > 5= 23,13

Kriticka hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladin€ vyznamnosti 0,05, pfi stupni
volnosti 16 je nizsi nez chi, tudiz pfijimame nulovou hypotézu. Mezi ¢etnostmi odpovedi
respondentti tedy neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Tudiz nemtzeme jednoznaéné
identifikovat nazor respondentti na vySe uvedenou otazku. V ramci popisné charakteristiky
vsak sledujeme urcity rozdil mezi vypovéd'mi respondentii. U této otazky respondenti
uvedli 2 jiné metody, nez ty co byly v mozZnostech. Témito metodami byla beseda

S pamétniky a exkurze.

Otazka €. 5: Jaké metody pfi primarni prevenci maji, podle Vaseho nazoru, na zaky

nejveétsi vliv?

Efektivni metody primarni prevence

16% 15% 15%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

Graf 2 Efektivni metody primarni prevence

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi ¢etnostmi odpovédi respondentll na otdzku, ktera zjiStuje ndzor na vliv metod

primarni prevence na zaky, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentli na otazku, ktera zjistuje nazor na vliv metod

primarni prevence na zaky, existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Odpovédi: Pozorovana Ocekavana P - O)°
Cetnost cetnost o

Vypravéni 2 2,61 0,14
Vysvétlovani 2 2,61 0,14
Piednaska 2 2,61 0,14
Rozhovor 4 2,61 0,74
Prace s obrazem 0 2,61 2,61
Metody diskusni 7 2,61 7,38
Metody feseni problémi 5 2,61 2,19
Metody situaéni 7 2,61 7,38
Metody inscenacni 4 2,61 0,74
Frontalni vyuka 2 2,61 0,14
Skupinovéa a kooperaéni 2 2,61 0,14
vyuka

Partnerska vyuka 1 2,61 0,99
Kritické mysleni 2 2,61 0,14
Brainstorming 3 2,61 0,06
Projektova vyuka 2 2,61 0,14
Televizni vyuka 0 2,61 2,61
Jiné 2 2,61 0,14
Nemaji na zaky vliv 0 2,61 2,61
Celkem 47 47 28,43

Tabulka 5 Efektivni metody primarni prevence

1200s(17) = 27,587 < y* = 28,43

Kriticka hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladiné vyznamnosti 0,05, pii stupni

volnosti 17 je vyssi nez chi, tudiz pfijimame alternativni hypotézu. Mezi ¢etnostmi odpo-
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védi respondentt tedy existuje statisticky vyznamny rozdil. Mizeme tudiz jednoznacné
identifikovat nazor respondentil na vySe uvedenou otazku. U moznosti s nazvem Jiné, byly

uvedeny 2 dal$i metody, a to beseda s pamétniky a exkurze.

Otazka €. 6: Pri primarni prevenci pouZivam vice metod najednou:

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi ¢etnostmi odpovédi respondentii na otazku, ktera zjist'uje pouzivani vicero metod
soucasn¢ pii primarni prevenci, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentl na otazku, ktera zjist'uje pouzivani vicero me-

tod soucasné pii primarni prevenci, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Odpovédi: Pozorovana Ocekavana P-0)°
cetnost cetnost o
Ano 9 4,50 4,50
Ne 0 4,50 4,50
Celkem 9 9 9

Tabulka 6 PouZivani vét§iho mnozstvi metod primarni prevence soucasné

v%00s(1) = 3,841 < y*=9

Kritickd hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladin€ vyznamnosti 0,05, pfi stupni
volnosti 1 je niz$i nez chi, tudiz pfijimame alternativni hypotézu. Mtzeme tedy konstato-
vat, ze mezi ¢etnostmi odpoveédi respondentll existuje statisticky vyznamny rozdil. Z toho

vyplyva, Zze mizeme jednoznac¢né identifikovat ndzor respondentii na vySe uvedenou otaz-

ku.

Otazka €. 7: Metody, které pouZivam p¥i primarni prevenci, umoziuji Zakum ziskat

vice znalosti o rizikovém chovani:
Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi ¢etnostmi odpovédi respondentil na otazku, kterd zjist'uje nazor na ziskdvani zna-

losti o rizikovém chovani diky metoddm, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentii na otdzku, kterd zjiStuje ndzor na ziskdvani

znalosti o rizikovém chovani diky metodam, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Odpovédi: Pozorovana Ocekavana (P-0O)*
cetnost cetnost 0
Ano 9 4,50 4,50
Ne 0 4,50 4,50
Celkem 9 9 9

Tabulka 7 Nazor na ziskavani znalosti diky metodam primarni prevence

v%00s(1) = 3,841 < y*=9

Kriticka hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladiné vyznamnosti 0,05, pfi stupni
volnosti 1 je niz$i nez chi, tudiz pfijimame alternativni hypotézu. Muzeme tedy konstato-
vat, ze mezi ¢etnostmi odpovédi respondenttl existuje statisticky vyznamny rozdil. Z toho
vyplyva, Zze mizeme jednoznaéné identifikovat nazor respondentli na vyse uvedenou otaz-

ku.

Otazka ¢. 8: Metody, které pouzZivam pri primarni prevenci, zap¥icinily to, Ze Zaci
jsou vice odolni vici rizikovému chovani:

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi Cetnostmi odpovédi respondenttl na otazku, ktera zjist'uje nazor na zvyseni odol-
nosti zakt vuéi rizikovému chovani, diky metodam primarni prevence, neexistuje statistic-
ky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpovédi respondenti na otazku, ktera zjistuje nazor na zvyseni odol-
nosti zaka vici rizikovému chovani, diky metodam primarni prevence, existuje statisticky

vyznamny rozdil.
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Odpovédi: Pozorovana Ocekavana P - 0)*
cetnost cetnost o
Ano 8 4,50 2,72
Ne 1 4,50 2,72
Celkem 9 9 5,44

Tabulka 8 Nazor na zvyseni odolnosti zaku, vici rizikovému chovani, diky metodam

primarni prevence

X20,05(1) =3,841 < XZ =544

Kriticka hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladiné vyznamnosti 0,05, pfi stupni
volnosti 1 je nizsi nez chi, tudiz pfijimame alternativni hypotézu. Mizeme tedy konstato-
vat, ze mezi ¢etnostmi odpovédi respondenttl existuje statisticky vyznamny rozdil. Z toho

vyplyva, Ze mizeme jednoznacné identifikovat nazor respondentli na vyse uvedenou otaz-

ku.

Otazka ¢. 9: Jaké metody primarni prevence maji na Zaky vétsi pozitivni vliv?

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentli na otdzku, kterd zjistuje vEtsi pozitivni vliv me-
tod primarni prevence na zaky, z hlediska mista jejich realizace, neexistuje statisticky vy-
znamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentli na otazku, ktera zjiStuje vétsi pozitivni vliv
metod primarni prevence na zaky, z hlediska mista jejich realizace, existuje statisticky vy-

znamny rozdil.
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Odpovédi: Pozorovana Ocekavana P - O)?
cetnost cetnost o

Metody konané v rdmci bézné 1 3 1,33

vyucovaci hodiny.

Metody konané mimo vyuco- 5 3 1,33

vaci hodinu.

Metody na zaky maji stejny 3 3 0

vliv, at’ se konaji v jakékoliv

hodiné

Celkem 9 9 2,66

Tabulka 9 Efektivita metod primarni prevence z hlediska mista jejich realizace

% 005(2) = 5,991 > y*= 2,66

Kriticka hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hlading vyznamnosti 0,05, pfi stupni
volnosti 2 je nizsi nez chi, tudiz pfijimame nulovou hypotézu. Mezi Cetnostmi odpoveédi
respondentti tedy neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Tudiz nemtzeme jednoznaéné

identifikovat nazor respondentil na vySe uvedenou otdzku. V ramci popisné charakteristiky

vSak sledujeme urcity rozdil mezi vypovéd’'mi respondenti.

Otazka ¢. 10: Jak Casto uskutec¢iiujete primarni prevenci mimo vyucovaci hodinu?
Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentli na otazku, kterd zjiStuje cetnost konani primarni
prevence mimo vyucéovaci hodinu, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentii na otazku, ktera zjistuje ¢etnost konani primar-

ni prevence mimo vyucovaci hodinu, existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Odpovédi: Pozorovana Ocekavana P - 0)*
cetnost cetnost o
Vzdy (100% hodin) 0 2,25 2,25
Casto (60% hodin) 0 2,25 2,25
Nékdy (40% hodin) 9 2,25 20,25
Nikdy (0% hodin) 0 2,25 2,25
Celkem 9 9 27

Tabulka 10 Cetnost konani primarni prevence mimo vyucovaci hodinu

%2005(3) = 7,815 < y2 = 27

Kriticka hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladin€ vyznamnosti 0,05, pfi stupni
volnosti 3 je nizsi nez chi, tudiz pfijimame alternativni hypotézu. Mizeme tedy konstato-
vat, ze mezi ¢etnostmi odpovédi respondentt existuje statisticky vyznamny rozdil. Z toho
vyplyva, Zze mizeme jednoznacné identifikovat nazor respondentli na vyse uvedenou otaz-

ku.

Otazka ¢. 11: VEétSi pozitivni vliv na Zadky maji metody primarni prevence, které jsou

provadény:

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi Cetnostmi odpoveédi respondentl na otdzku, ktera zjiStuje vétsi pozitivni vliv me-
tod primarni prevence na zaky, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentli na otazku, ktera zjiStuje vétsi pozitivni vliv

metod primarni prevence na Zaky, existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Odpovédi: Pozorovana Ocekavana P - O)°
cetnost cetnost o

Skolnim metodikem prevence 0 1,80 1,80
Ucitelem 0 1,80 1,80
Odbornikem na danou proble- 8 1,80 21,36
matiku
Priméarni prevence ma na zaky 1 1,80 0,36
stejny vliv, at’ je vedena kymko-
liv,
Nevim 0 1,80 1,80
Celkem 9 9 27,12

Tabulka 11 Efektivita metod primarni prevence z hlediska osoby, ktera je realizuje

Y2005(4) = 9,488 < x*= 27,12

Kriticka hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladiné vyznamnosti 0,05, pfi stupni

volnosti 4 je niz$i nez chi, tudiz pfijimame alternativni hypotézu. Mtzeme tedy konstato-

vat, ze mezi ¢etnostmi odpoveédi respondenttl existuje statisticky vyznamny rozdil. Z toho

vyplyva, Ze miZzeme jednozna¢né identifikovat ndzor respondentii na vySe uvedenou otaz-

ku.

Otazka ¢. 12: Jak ¢asto mate na primarni prevenci pozvaného odbornika na danou

problematiku?

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

o: Mezi ¢etnostmi odpoveédi respondentt na otazku, kterad zjist'uje ¢etnost vedeni primarni
Ho: M tnost d d dent tazku, kt t tnost ved

prevence odbornikem, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentti na otdzku, kterd zjistuje Cetnost vedeni primar-

ni prevence odbornikem, existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Odpovédi: Pozorovana Ocekavana P - O)?
¢etnost ¢etnost o
Vzdy (100% hodin) 0 2,25 2,25
Casto (60% hodin) 3 2,25 0,25
Neékdy (40% hodin) 6 2,25 6,25
Nikdy (0% hodin) 0 2,25 2,25
Celkem 9 9 11

Tabulka 12 Cetnost vedeni primarni prevence odbornikem

v%00s5(3) = 7,815 < x*=11

Kritickd hodnota testového kritéria Chi kvadratu na hladiné vyznamnosti 0,05, pfi stupni
volnosti 3 je niz8i nez chi, tudiz pfijimame alternativni hypotézu. MizZeme konstatovat, ze
mezi ¢etnostmi odpovédi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil. Z toho vyply-

va, ze mizeme jednoznaéné identifikovat nazor respondentti na vySe uvedenou otazku.

Otazka ¢. 13: VEtsi pozitivni vliv ma na Ziaky primarni prevence, ktera se kona:

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi cetnostmi odpoveédi respondentl na otdzku, ktera zjiStuje vétsi pozitivni vliv me-
tod primarni prevence na zaky, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentli na otazku, ktera zjiStuje vétsi pozitivni vliv

metod primarni prevence na zaky, existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Odpovédi: Pozorovana Ocekavana P - O)°
¢etnost Cetnost o

Ve skole 0 2,25 2,25
V ramci exkurze 6 2,25 6,25
Primérni prevence ma na zaky 2 2,25 0,03
stejny vliv, at’ se kona kdekoli.

Nevim 1 2,25 0,69
Celkem 9 9 9,22

Tabulka 13 Efektivita metod primarni prevence z hlediska mista jejich realizace

x’00s(3) = 7,815 < x*=9,22

Kriticka hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladiné vyznamnosti 0,05, pfi stupni
volnosti 3 je nizsi nez chi, tudiz pfijimame alternativni hypotézu. Mezi ¢etnostmi odpoveédi
respondentt tedy existuje statisticky vyznamny rozdil. Z toho vyplyva, ze mizeme jedno-

zna¢né€ identifikovat nazor respondentli na vyse uvedenou otazku.

Otazka €. 14: Jak ¢asto navstévujete s Zaky v ramci primarni prevence jiné organiza-

ce?
Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentli na otazku, kterd zjiSt'uje Cetnost navstévovani

organizaci v rdmci primarni prevence, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentii na otazku, ktera zjistuje Cetnost navstévovani

organizaci v rdmci primarni prevence, existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Odpovédi: Pozorovana Ocekavana P - O)?
cetnost cetnost o
Vzdy (100% hodin) 0 2,25 2,25
Casto (60% hodin) 0 2,25 2,25
Nékdy (40% hodin) 9 2,25 20,25
Nikdy (0% hodin) 0 2,25 2,25
Celkem 9 9 27

Tabulka 14 Cetnost konani primarni prevence v organizacich

%2005(3) = 7,815 < y2 = 27

Kriticka hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladiné vyznamnosti 0,05, pfi stupni
volnosti 3 je nizsi nez chi, tudiz pfijimame alternativni hypotézu. Mizeme tedy konstato-
vat, ze mezi ¢etnostmi odpovédi respondenttl existuje statisticky vyznamny rozdil. Z toho

vyplyva, Zze mizeme jednoznacné identifikovat nazor respondentli na vyse uvedenou otaz-

ku.

5.2 Vyhodnoceni dotazniku pro zaky

Tato podkapitola se v€nuje vyhodnoceni otazek v dotazniku pro zaky druhého stupné za-
kladni Skoly. Na kaZzdou z otazek mohli Zaci opovédét jenom jednou odpovédi kromé ota-
zek ¢. 6 a ¢. 7, kde je odpovédi uvedeno povicero. Pro ptehlednost je u nékterych otazek
znazornéno procentualni zastoupeni odpovédi pomoci sloupcového nebo vysecového gra-
fu. Data jsou zde taktéz testovana pomoci Testu dobré schody Chi-kvadrat a nasledné

okomentovana. U prvni otdzky je pouZita pouze popisna analyza.

Otazky jsou sefazeny pro vétsi prehlednost podle potadi otazek v dotazniku pro Skolni me-
todiky prevence. Otazky v dotazniku pro zaky byly totiZ sefazeny odlisn€. A to z diivodu
odlisné obtiznosti, kterou Zaci u otdzek vnimali. Otazky, které byly zaméfeny na druhy

metod primarni prevence, tak byly zdmérné zatazeny az na konec dotazniku.
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Otazka &. 1: Kolikaty ro¢nik ZS navitévujete?

Odpovédi: Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
6. ro¢nik 11 7,63%

7. ro¢nik 11 7,63%

8. roénik 45 31,25%

9. ro¢nik 77 53,47%
Celkem 144 100%

Tabulka 15 Navstévovany ro¢nik zakladni skoly

V ramci popisné analyzy mlizeme uvést, ze 11 respondentli navstévuje 6. ro¢nik zdkladni

Skoly. Dalsich 11 respondentti navstévuje 7. rocnik, 45 respondentii 8. Ro¢nik a 77 respon-

dentt 9. ro¢nik zékladni skoly. Z tohoto vyplyva, zZe vSichni respondenti navstévuji 2. stu-

peinl zakladni Skoly. VSechny dotazniky jsou tudiZ vhodné pro tento vyzkum.

Otazka ¢. 2: Vite, kdo je na Vasi S§kole $kolni metodik prevence?

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi ¢etnostmi odpovédi respondentl na otazku, ktera zjist'uje znalost Skolniho meto-

dika prevence, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovedi respondentti na otazku, ktera zjistuje znalost Skolniho meto-

dika prevence, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Odpovédi: P 0 P-0)°
0
Ano 80 72 0,89
Ne 64 72 0,89
Celkem 144 9 1,78

Tabulka 16 Znalost Skolniho metodika prevence
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x’00s(1) = 3,841 > *=1,78

Kriticka hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladin€ vyznamnosti 0,05, pfi stupni
volnosti 1 je vyssi nez chi, tudiz pfijimame nulovou hypotézu. Muzeme tedy konstatovat,
ze mezi Cetnostmi odpovédi respondentd neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Tudiz
nemizeme jednoznacné identifikovat nazor respondenti na vySe uvedenou otazku.
V ramci popisné charakteristiky vsak sledujeme urcity rozdil mezi vypovéd'mi responden-

o

tu.

Otazka €. 3: V pripadé, Ze byste mél/a néjaky osobni problém, komu byste se svéril/a?

Osoba, které by se zaci svérili

3% 0% 2%

m Skolni metodik prevence
B Vychovny poradce

m Ucitel

M Rodi¢

B Kamarad

m Nikdo

Jind osoba

Graf 3 Osoba, které by se zaci svéfili

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi Cetnostmi odpovedi respondentii na otazku, kterd zjiSt'uje osobu, jez by se zaci
svefili, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentil na otazku, kterd zjistuje osobu, jez by se Zaci

sveftili, existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Odpovédi: P 0 P-0)
@)

Skolnimu metodiku 0 20,57 20,57
prevence

Vychovnému poradci 3 20,57 15,00
Uciteli 14 20,57 2,10
Rodici 63 20,57 87,52
Kamaradovi 45 20,57 29,01
Nikomu 15 20,57 1,50
Neékomu jinému 4 20,57 13,35
Celkem 144 144 219,03

Tabulka 17 Osoba, které by se zaci svéfili

%%0,05(6) = 12,592 < y* = 219,03

Kritickd hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladin€ vyznamnosti 0,05, pfi stupni
volnosti 6 je nizs$i nez chi, tudiz pfijimame alternativni hypotézu. Muzeme tedy konstato-
vat, ze mezi Cetnostmi odpovédi respondentll existuje statisticky vyznamny rozdil. Z toho
vyplyva, Zze mizeme jednoznacné identifikovat nazor respondentli na vyse uvedenou otaz-
ku. 4 zaci uvedli, ze by se svéfili jiné osobé. Z toho jednou byla uvedena babicka, pes a

dvakrat Skolni psycholozka.

Otazka €. 4: Aktivity, které se snazi zabranit vzniku rizikovému chovani, jsou na nasi

Skole provadény:
Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentl na otazku, ktera zjistuje cetnost provadéni pri-

marni prevence, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpovédi respondentti na otazku, ktera zjist'uje ¢etnost provadéni pri-

marni prevence, existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Odpovédi: P 0 P - 0)*
o)
Pravidelng 46 72 9,39
Vyjimend 98 72 9,39
Celkem 144 144 18,78

Tabulka 18 Cetnost provadéni primarni prevence

v%00s5(1) = 3,841 < x*=18,78

Kriticka hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladiné vyznamnosti 0,05, pfi stupni

volnosti 1 je nizsi nez chi, tudiz pfijimame alternativni hypotézu. Muzeme tedy konstato-

vat, ze mezi ¢etnostmi odpovédi respondenttl existuje statisticky vyznamny rozdil. Z toho

vyplyva, ze mizeme jednoznaéné¢ identifikovat ndzor respondentli na vyse uvedenou otaz-

ku.

Otazka ¢. 5: Je VasSe Skola zapojena do néjakého programu, ktery se snaZzi zabranit

vzniku rizikovému chovani?

Znalost zapojeni skoly do
programu primarni prevence

72%

M Ano
H Ne

Nevim

Graf 4 Znalost zapojeni Skoly do programu primarni prevence
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Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentd na otazku, ktera zjist'uje znalost zapojeni skoly

do programu primarni prevence, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpovédi respondentt na otazku, ktera zjistuje znalost zapojeni skoly

do programu primarni prevence, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Odpovédi: P 0 P - O)°
0
Ano 29 48 7,52
Ne 11 48 28,52
Nevim 104 48 65,33
Celkem 144 144 101,37

Tabulka 19 Znalost zapojeni $koly do programu primarni prevence

v20,05(2) = 5,991 < 2= 101,37

Kriticka hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladiné vyznamnosti 0,05, pfi stupni
volnosti 2 je niz$i nez chi, tudiz pfijimame alternativni hypotézu. Mtzeme tedy konstato-
vat, ze mezi ¢etnostmi odpovédi respondentll existuje statisticky vyznamny rozdil. Z toho

vyplyva, ze mizeme jednoznac¢né identifikovat nazor respondentd na vySe uvedenou otaz-

ku.
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Otazka €. 6: S jakymi metodami jste se setkali pri aktivitach, které se snaZi zabranit

vzniku rizikovému chovani?

Pomér metod pouzivanych pfi primarni

prevenci
15%

16%
14%
12%
10% -
8% -
6%
4%
2%
0%

Graf 5 Pouzivané metody primarni prevence

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentll na otazku, kterd zjistuje pouzivani metod pfi
primarni prevenci, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentli na otazku, kterd zjistuje pouZivani metod pii

primarni prevenci, existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Odpovédi: P 0 P-0)
O

Vypravéni 46 37,70 1,83
Vysvétlovani 64 37,70 18,35
Pfednaska 93 37,70 81,12
Rozhovor 31 37,70 1,20
Prace s obrazem 17 37,70 11,37
Metody diskusni 54 37,70 7,05
Metody fesSeni problémi 23 37,70 5,73
Metody situaéni 28 37,70 2,50
Metody inscenacni 8 37,70 23,40
Frontalni vyuka 69 37,70 25,99
Skupinovéa a kooperaéni 61 37,70 14,40
vyuka

Partnerska vyuka 39 37,70 0,04
Kritické mysleni 21 37,70 2,40
Brainstorming 27 37,70 3,04
Projektova vyuka 34 37,70 0,36
Televizni vyuka 26 37,70 3,63
Jiné 0 37,70 37,70
Celkem 641 641 240,10

Tabulka 20 Pouzivané metody primarni prevence

v%005(16) = 26,296 < y*= 240,10

Kriticka hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladiné vyznamnosti 0,05, pfi stupni

volnosti 16 je vyssi nez chi, tudiz pfijimame alternativni hypotézu. Mezi Cetnostmi odpo-

védi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil. Tudiz mizeme jednoznacné identi-

fikovat nazor respondentil na vySe uvedenou otazku.
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Otazka €. 7: Jaké metody, pouzivané pri aktivitach, které se snazi zabranit vzniku

rizikovému chovani, na Vas maji nejvétsi vliv?

Vliv metod primarni prevence na zaky

14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

Graf 6 Efektivni metody primarni prevence

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentll na otdzku, ktera zjistuje nazor na vliv metod

primarni prevence na Zaky, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentil na otazku, kterd zjistuje nazor na vliv metod

primarni prevence na zaky, existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Odpovédi: P 0 P-0)
O

Vypravéni 45 29,33 8,37
Vysvétlovani 56 29,33 24,25
Pfednaska 65 29,33 43,38
Rozhovor 36 29,33 1,52
Prace s obrazem 12 29,33 10,24
Metody diskusni 43 29,33 6,37
Metody feseni problémi 26 29,33 0,38
Metody situaéni 32 29,33 0,24
Metody inscenacni 13 29,33 9,09
Frontalni vyuka 38 29,33 2,56
Skupinové a kooperacni 38 29,33 2,56
vyuka
Partnerska vyuka 29 29,33 0
Kritické mysleni 24 29,33 0,97
Brainstorming 20 29,33 2,97
Projektova vyuka 25 29,33 0,64
Televizni vyuka 16 29,33 6,06
Jiné 0 29,33 29,33
Nemaji na mé vliv 10 29,33 12,74
Celkem 528 528 161,67

Tabulka 21 Efektivni metody primarni prevence

v2005(17) = 27,587 < 5% = 161,67

Kriticka hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladiné vyznamnosti 0,05, pfi stupni

volnosti 17 je vyssi nez chi, tudiz pfijimame alternativni hypotézu. Mezi ¢etnostmi odpo-
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védi respondentt tedy existuje statisticky vyznamny rozdil. Mizeme tudiz jednoznacné

identifikovat nazor respondentli na vyse uvedenou otazku.

Otazka ¢. 8: Pri aktivitach, které se snazi zabranit vzniku rizikovému chovani, je po-

uZivano vice metod najednou:

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi Cetnostmi odpovedi respondentil na otazku, kterd zjistuje pouzivani vicero metod
soucasn¢ pii primarni prevenci, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpovédi respondentll na otazku, ktera zjist'uje pouzivani vicero me-

tod soucasné pii primarni prevenci, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Odpovédi: P 0 P - Q)
@)
Ano 109 72 19,01
Ne 35 72 19,01
Celkem 144 144 38,02

Tabulka 22 Pouzivani vétsiho mnozstvi metod primarni prevence souc¢asné

v2005(1) = 3,841 < * = 38,02

Kritickéd hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladin€ vyznamnosti 0,05, pfi stupni
volnosti 1 je nizsi nez chi, tudiz pfijimame alternativni hypotézu. Muzeme tedy konstato-
vat, ze mezi ¢etnostmi odpoveédi respondenttl existuje statisticky vyznamny rozdil. Z toho

vyplyva, ze mizeme jednoznacné identifikovat nazor respondentli na vyse uvedenou otaz-

ku.

Otazka €. 9: Diky aktivitim, které se snazi zabranit vzniku rizikovému chovani, mam

vice znalosti o rizikovém chovani:
Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi Cetnostmi odpovedi respondentii na otazku, kterd zjiStuje nadzor na ziskavani zna-

losti o rizikovém chovani diky metoddm, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentii na otdzku, kterd zjiStuje ndzor na ziskavani

znalosti o rizikovém chovani diky metodam, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Odpovédi: P 0 (P - O)?
@)
Ano 112 72 22,22
Ne 32 72 22,22
Celkem 144 144 44,44

Tabulka 23 Nazor na ziskavani znalosti diky metodam primarni prevence

X20,05(1) =3,841 < XZ = 44,44

Kriticka hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladin€ vyznamnosti 0,05, pfi stupni
volnosti 1 je niz$i nez chi, tudiz pifijimame alternativni hypotézu. Muzeme tedy konstato-
vat, ze mezi ¢etnostmi odpovédi respondentt existuje statisticky vyznamny rozdil. Z toho
vyplyva, Zze mizeme jednoznaéné identifikovat nazor respondentli na vyse uvedenou otaz-

ku.

Otazka ¢. 10: Diky aktivitam, které se snaZi zabranit rizikovému chovani, jsem vice
odolny vuci rizikovému chovani:
Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentii na otazku, kterd zjistuje nazor na zvysSenou
odolnost zaki vici rizikovému chovéni, diky metodam primarni prevence, neexistuje sta-
tisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondenti na otazku, kterd zjiStuje ndzor na zvySenou
odolnost zaki vici rizikovému chovéni, diky metoddm primarni prevence, existuje statis-

ticky vyznamny rozdil.
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Odpovédi: P 0 P - O)°
o)
Ano 102 72 12,50
Ne 42 72 12,50
Celkem 144 144 25

Tabulka 24 Nazor na zvySeni odolnosti Zaku, viéi rizikovému chovani, diky metodam

primarni prevence

v%00s5(1) = 3,841 < x*=25

Kriticka hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladiné vyznamnosti 0,05, pfi stupni

volnosti 1 je nizsi nez chi, tudiz pfijimame alternativni hypotézu. Muzeme tedy konstato-

vat, ze mezi ¢etnostmi odpovédi respondenttl existuje statisticky vyznamny rozdil. Z toho

vyplyva, ze mizeme jednoznacné identifikovat ndzor respondentli na vySe uvedenou otaz-

ku.

Otazka ¢. 11: Jaké metody primarni prevence maji na Zaky vétsi pozitivni vliv?

Efektivita metod primarni
prevence z hlediska mista jejich
realizace

| Aktivity konané béhem
vyucovaci hodiny.

B Aktivity konané mimo
vyucovaci hodinu.

Aktivity na mé maji
stejny vliv, at se konaji v
jakékoli hodiné.

H Nevim

Graf 7 Efektivita metod primarni prevence z hlediska mista jejich realizace
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Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi Cetnostmi odpovedi respondentli na otdzku, kterd zjistuje vetsi pozitivni vliv me-

tod primarni prevence na zaky, z hlediska mista jejich realizace, neexistuje statisticky vy-

znamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentti na otazku, ktera zjistuje vétsi pozitivni vliv

metod primarni prevence na zaky, z hlediska mista jejich realizace, existuje statisticky vy-

znamny rozdil.

Odpovédi: P 0 P-0)°
O

Aktivity konané béhem vyuco- 53 36 8,03

vaci hodiny.

Aktivity konané mimo vyuco- 19 36 8,03

vaci hodinu.

Aktivity na m¢ maji stejny vliv, 49 36 4,69

at’ se konaji v jakékoli hoding.

Nevim 23 36 4,69

Celkem 144 144 25,44

Tabulka 25 Efektivita metod primarni prevence z hlediska mista jejich realizace

x2005(3) = 7,815 < x* = 25,44

Kriticka hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladin€ vyznamnosti 0,05, pfi stupni
volnosti 3 je vyssi nez chi, tudiz pfijimame alternativni hypotézu. Mezi ¢etnostmi odpoveédi
respondentt tedy existuje statisticky vyznamny rozdil. Tudiz mizeme jednoznacné identi-

fikovat nazor respondentil na vySe uvedenou otazku.
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Otazka €. 12: Jak ¢asto se na Vasi Skole konaji aktivity, které se snazi zabranit vzniku

rizikovému chovani, mimo vyucovaci hodinu?

Cetnost konani primarni prevence
mimo vyucovaci hodinu

3%

m Casto

Nékdy
69%

B Nikdy

Graf 8 Cetnost konani primarni prevence mimo vyuc¢ovaci hodinu

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi Cetnostmi odpovédi respondenttl na otazku, ktera zjistuje ¢etnost konani primarni
9

prevence mimo vyucovaci hodinu, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentii na otazku, ktera zjistuje ¢etnost konani primar-

ni prevence mimo vyucovaci hodinu, existuje statisticky vyznamny rozdil

Odpovédi: P 0 P-0)°
O
Vzdy (100% hodin) 4 36 28,44
Casto (60% hodin) 22 36 5,44
Nékdy (40% hodin) 99 36 110,25
Nikdy (0% hodin) 19 36 8,03
Celkem 144 144 152,16

Tabulka 26 Cetnost konani primarni prevence mimo vyucovaci hodinu
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v%005(3) = 7,815 < y*= 152,16

Kriticka hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladin€ vyznamnosti 0,05, pfi stupni
volnosti 3 je nizsi nez chi, tudiz pfijimame alternativni hypotézu. Muzeme tedy konstato-
vat, ze mezi ¢etnostmi odpoveédi respondentll existuje statisticky vyznamny rozdil. Z toho

vyplyva, ze mizeme jednoznac¢né identifikovat ndzor respondentii na vysSe uvedenou otaz-

ku.

Otazka ¢. 13: VEétsi pozitivni vliv na mé maji aktivity, které se snazi zabranit vzniku

rizikovému chovani, které provadi:

Efektivita metod primarni prevence
z hlediska osoby, ktera je realizuje

m Skolni metodik
1% prevence

| Ucitel

Odbornik na danou
problematiku

B Primdrni prevence ma
na zaky stejny vliv, at

je vedena kymkoliv.
m Nevim

Graf 9 Efektivita metod primarni prevence z hlediska osoby, ktera je realizuje

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi cetnostmi odpovédi respondentl na otazku, kterd zjistuje vétsi pozitivni vliv me-
tod primarni prevence na zaky, z hlediska osoby, ktera ji realizuje, neexistuje statisticky

vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentli na otazku, ktera zjistuje vétsi pozitivni vliv
metod primarni prevence na zaky, z hlediska osoby, ktera ji realizuje, existuje statisticky

vyznamny rozdil.
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Odpovédi: P 0 P - O)°
@)
Skolni metodik prevence 2 28,8 24,94
Ucitel 26 28,8 0,27
Odbornik na danou problemati- 71 28,8 61,83
ku
Primérni prevence ma na zaky 30 28,8 0,05
stejny vliv, at’ je vedena kym-
koliv.
Nevim 15 28,8 6,61
Celkem 144 144 93,70

Tabulka 27 Efektivita metod primarni prevence z hlediska osoby, ktera je realizuje

v2005(4) = 9,488 < x2= 93,70

Kriticka hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladiné vyznamnosti 0,05, pfi stupni

volnosti 4 je nizsi nez chi, tudiz pfijimame alternativni hypotézu. Muzeme tedy konstato-

vat, ze mezi ¢etnostmi odpoveédi respondentll existuje statisticky vyznamny rozdil. Z toho

vyplyva, ze mizeme jednoznaéné identifikovat nazor respondentii na vyse uvedenou otaz-

ku.

Otazka ¢. 14: Jak c¢asto mate na primarni prevenci pozvaného odbornika na témata

rizikového chovani?

Cetnost vedeni primarni
prevence odbornikem

1%

m Casto

69% Nékdy

m Nikdy

Graf 10 Cetnost vedeni primarni prevence odbornikem
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Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentil na otazku, kterd zjistuje Cetnost vedeni primarni

prevence odbornikem, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentti na otdzku, kterd zjistuje Cetnost vedeni primar-

ni prevence odbornikem, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Odpovédi: P 0 P - 0)*
o)
Vzdy (100% hodin) 1 36 34,03
Casto (60% hodin) 18 36 9
Nékdy (40% hodin) 100 36 113,78
Nikdy (0% hodin) 25 36 3,36
Celkem 144 144 160,17

Tabulka 28 Cetnost vedeni primarni prevence odbornikem

22005(3) = 7,815 < 2= 160,17

Kritickéd hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladin€ vyznamnosti 0,05, pfi stupni
volnosti 3 je nizsi nez chi, tudiz pfijimame alternativni hypotézu. Muzeme tedy konstato-
vat, ze mezi Cetnostmi odpovédi respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil. Z toho

vyplyva, ze mizeme jednoznacné identifikovat nazor respondentli na vySe uvedenou otaz-

ku.
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Otazka ¢. 15: Vétsi pozitivni vliv na mé maji aktivity, které se snazi zabranit vzniku

rizikovému chovani, které se konaji:

Efektivita metod primarni
prevence z hlediska mista jejich
realizace

m Ve Skole

B V ramci exkurze

Primarni prevence ma
na zaky stejny vliv, at

se kona kdekoli.
H Nevim

Graf 11 Efektivita metod primarni prevence z hlediska mista jejich realizace

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentli na otdzku, kterd zjist'uje vetsi pozitivni vliv me-

tod primarni prevence na zaky, z hlediska mista jejich realizace, neexistuje statisticky vy-

znamny rozdil.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentti na otazku, ktera zjistuje vétsi pozitivni vliv

metod primarni prevence na zaky, z hlediska mista jejich realizace, existuje statisticky vy-

znamny rozdil.

Odpovédi: P 0 P - Q)2
O
Ve skole 58 36 13,44
V ramci exkurze 29 36 1,36
Primérni prevence ma na zaky 36 36 0
stejny vliv, at’ se kona kdekoli.
Nevim 21 36 6,25
Celkem 144 144 21,05

Tabulka 29 Efektivita metod primarni prevence z hlediska mista jejich realizace
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%%0,05(3) = 7,815 < > = 21,05

Kriticka hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladin€ vyznamnosti 0,05, pfi stupni
volnosti 3 je nizsi nez chi, tudiz pfijimame alternativni hypotézu. Mezi ¢etnostmi odpoveédi
respondentt tedy existuje statisticky vyznamny rozdil. Z toho vyplyva, ze mizeme jedno-

znacn¢ identifikovat nazor respondentii na vySe uvedenou otazku.

Otazka ¢. 16: Jak casto mivate aktivity, které se snazi zabranit vzniku rizikovému

chovani, mimo $kolu?

Cetnost konani primarni prevence
v organizacich
2%

’ m Vidy

m Casto
Nékdy
B Nikdy

63%

Graf 12 Cetnost konani priméarni prevence v organizacich

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentd na otazku, ktera zjistuje Cetnost navstévovani

jinych organizaci v rdmci primarni prevence, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpovédi respondentli na otdzku, kterd zjistuje Cetnost navstévovani

jinych organizaci v ramci primarni prevence, existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Odpovédi: P 0 P - O)?
0
Vzdy (100% hodin) 3 36 30,25
Casto (60% hodin) 12 36 16
Nékdy (40% hodin) 91 36 84,03
Nikdy (0% hodin) 38 36 0,11
Celkem 144 144 130,39

v20.05(3) = 7,815 < 2= 130,39

Tabulka 30 Cetnost konani primarni prevence v organizacich

Kriticka hodnota testového kritéria Chi kvadratu je na hladiné vyznamnosti 0,05, pfi stupni

volnosti 3 je nizsi nez chi, tudiz pifijimame alternativni hypotézu. Muzeme tedy konstato-

vat, ze mezi ¢etnostmi odpovédi respondenttl existuje statisticky vyznamny rozdil. Z toho

vyplyva, Zze mizeme jednoznaéné¢ identifikovat nazor respondentli na vyse uvedenou otaz-

ku.
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6 INTERPRETACE VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole prejdeme k souhrnné rekapitulaci a interpretaci vyzkumného Setfeni. Vy-
zkumné Setfeni bylo realizovano pomoci dvou dotaznikii. Tyto dotazniky ndm umoznily
ziskat alesponl ¢aste¢né piehled o nazorech, jednak Skolnich metodikli prevence a jednak
zaki druhého stupné zakladni skoly, o u¢innosti metod primarni prevence. Nyni se budeme
zabyvat samotnému zodpovézeni vyzkumnych otdzek, které jsme si stanovili na zacatku
vyzkumu. Nejdiive se zaméiime na dil¢i vyzkumné otdzky, na zavér zodpovime hlavni

vyzkumnou otazku.

Prvni dil¢i vyzkumna otazka znéla, jaké metody jsou pouZivany p¥i primarni prevenci
rizikového chovani na druhém stupni zakladnich Skol. V rdmci této vyzkumné otazky
jsme se tedy piimo zamétfovali na vyuzivané metody. Z uvedenych odpovédi mizeme vy-
vodit, Ze podle respondentti se pii primarni prevencCi nejvice vyuziva metoda prednasky.
Pomérné dost uzivanou metodou primarni prevence je i vypravéni a metody diskusni. Pro-
jektova vyuka je uzivana asi v polovin€ piipadi. Nejméné se pak vyuzivd metoda prace
S obrazem, kritické mysleni, televizni vyuka a metody situacni. U ostatnich metod se nazo-

ry na jejich vyuzivani u Skolnich metodikii prevence a zakti pomérné dost lisily.

Skolni metodici prevence viak vice neZ Zaci oznaGovali metodu rozhovoru a brainstormin-
gu. Podle Ministerstva $kolstvi, mladeze a t€lovychovy je jednim z principt efektivni pri-
marni prevence aktivita. Z odpovédi Skolnich metodikl prevence bychom mohli usoudit,
Ze se snazi napliovat tento princip, a proto oznacovali odpovédi, které tomuto principu

odpovidaji.

Dalsi dil¢i vyzkumna otazka byla, jaky je nazor respondenti na ucinnost metod pri-
marni prevence Z hlediska osoby, ktera primarni prevenci realizuje. Z vysledkl vy-
zkumného Setfeni miizeme usoudit, Ze uCinnost metod primarni prevence se zvysuje, po-
kud je realizuje odbornik na danou problematiku. To je nejspiSe zptusobeno faktem, ze od-
bornik mé vice znalosti a zkuSenosti, co se ty¢e jeho oboru nez samotny ucitel. To by na-
svédcovalo i definici pedagogické kompetence ucitele, ktera ,,patii mezi profesni kompe-
tence ucitele, které¢ by méli zajiStovat zpusobilosti ucitele pro konkrétni ¢innosti a tim re-
flektovat kvalitu ucitela” (Vasutova, 2014 cit. podle Smékalova, 2008, s. 145). Jelikoz je
odbornik vice profesné kompetentni na danou oblast nez ucitel ¢i Skolni metodik prevence,

muizeme usuzovat, ze prevence jim provadeéna je vice kvalitni. Vysledky vyzkumného Set-
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feni jsou tudiz v souladu s timto faktem. Metody, provadéné ucitelem ¢i Skolnim metodi-

kem prevence, tedy vétSina respondentti nevnima jako pfili§ ucinné.

Avsak z odpovédi respondenttt vyplynulo, Ze odbornik na primarni prevenci je pozvan
nékdy, coz odpovida ptiblizné¢ 40% hodin vénovanych primarni prevenci. Je zde tedy moz-
nost u¢innost primarni prevence rizikového chovéani zvysit tim, Ze odbornik na danou pro-

blematiku bude zvén Castéji.

Nasledujici dil¢i vyzkumna otazka znéla, jaky je nazor respondentii na u¢innost metod
primarni prevence z hlediska mista, kde se primarni prevence realizuje. Na tuto vy-
zkumnou otdzku se ndzory zakt a skolnich metodikti prevence lisily. Nejvice Skolnich me-
todiki prevence je toho nazoru, Ze nejvice ucinné jsou metody primarni prevence, které se
realizuji mimo vyucovaci hodinu. Naopak zaci vnimaji vétsi Gi€innost metod primarni pre-
vence, pokud jsou zakomponovany do n¢jaké vyucovaci hodiny. Tedy jestlize se konaji
napiiklad v rdmci ob¢anské vyuky. Stejné procento zakt je ale toho nazoru, Ze tento aspekt

ucinnost primarni prevence neovliviiuje.

V ramci této vyzkumné otazky jsme se zaméfovali i na uc¢innost kondni metod primarni
prevence ve Skole, ¢i mimo ni. Opét zde byl rozdil mezi odpovéd'mi zakil a Skolnich meto-
dikd prevence. Nejvice $kolnich metodikii oznacilo odpoveéd’, Ze na zaky maji vétsi pozi-
tivni vliv metody primarni prevence konané v ramci exkurze. Zaci byli opét jiného nazoru.
Ti jsou presvédéeni, Ze na né 1épe plsobi metody primarni prevence, které se konaji ve

skole.

Podle Metodického doporuceni k primarni prevenci rizikového chovéni u déti, zaka a stu-
denti ve Skolach a Skolskych zafizenich ,hromadné kulturni ¢i sportovni aktivity nebo
navstéva historickych a kulturnich pamatek, by méli byt pouze dopliikem®. Z toho tedy se
tedy priklanime k odpovédim zaku, ktefi jsou toho nézoru, ze vice jsou efektivni metody

primarni prevence realizované ve skole.

Avsak podle odpoveédi vétsiny respondentt Se primarni prevence mimo vyucovaci hodinu i
mimo $kolu kona pfiblizné n€kdy, tedy méné nez 40% hodin vénovanych primarni preven-

ci. Coz je tedy spravné a prispiva to k efektivit¢ metod primarni prevence.

Dalsi dil¢i vyzkumnou otdzkou byla otazka, jaka je i¢innost metod primarni prevence
podle Zik druhého stupné zakladnich Skol. U této vyzkumné otdzky jsme se zabyvali
vice aspekty. Z odpovédi zakt vSak vyplyva, Zze metody primarni prevence pfili§ ucinné

nejsou.
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Podle MSMT (2010) je efektivni primarni prevence provadéna pravidelnd a kombinuje
soucasné vice metod. Velka vétSina zaka v ramcei dotaznikového Setfeni, které jsme pro-
vedli, nepovazuje primarni prevence za pravidelnou nybrz za vyjimecnou. Taktéz vétSina
je uvedla, ze pfi primarni prevenci neni souc¢asn¢ vyuzivano vice metod. Podle zakt tudiz

tyto aspekty efektivni primarni prevence primarni prevence na jejich skole nespliuje.

Jestlize se zamétime pfimo na metody, které¢ zaci povazuji za nejucinnéjsi, je to metoda
prednasky a vysvétlovani. Na velké mnozstvi zaki pozitivné ptsobi i vypravéni, metody
diskusni, skupinové a kooperaéni vyuka, frontalni vyuka a rozhovor. MSMT (2010) uréilo
jako jeden z principt efektivni primarni prevence aktivnost. Metoda prednasky a vysvétlo-
vani, které zaci v ramci dotaznikového Setieni oznadili jako nejvice ucinné, vsak zaky ak-
tivné nezapojuje. Nazor zaki je tedy s timto v rozporu.

Polozky v dotazniku, které se tykaly zvySenych znalosti a vétsi odolnosti viic¢i rizikovému
chovani, byly inspirovany vyzkumem zminénym v designu vyzkumného Setfeni. Vysledky
zahrani¢niho vyzkumu se shoduji s vysledky s vyzkumu této bakalarské prace. Témet ¥4
zaki uvadi, Ze diky metoddm primarni prevence maji vice znalosti o rizikovém chovani a
je u nich zvySena i odolnost vi¢i rizikovému chovéani. Coz na rozdil od vySe uvedenych

polozek toto svéd¢i o velké ucinnosti metod primarni prevence.

O ucinnosti metod primarni prevence vypovida i fakt, jestli zaci znaji svého Skolniho me-
todika prevence. I kdyz mirn¢ vétsi polovina zakl svého Skolniho metodika prevence zna,
druha polovina to nevi. Jako dopliiujici otdzku jsme zde zatadili znalost zapojeni Skoly do

rogramu primarni prevence. Tohoto faktu si témér ¥ zakd nebyla védoma.
Tohoto fakt t ¥, zak byl d

Piekvapivé je, ze zadny zak nema ke svému Skolnimu metodiku prevence takovou duvéru,
aby se mu svértil. Nejvice zakli by se samoziejmé svéfilo rodi¢tiim nebo kamaradovi. Ze
Skolnich pracovnikli by se svéfili nejéastéji nékomu z ucitelt, Skolnimu metodikovi pre-
vence bohuzel nikoli. Toto odpovidé i poznatkiim Ceské §kolni inspekce. Ta se zaméfovala
na vyuzivani schranek divéry ve Skolach a zjistila, ze ,,jsou velmi malo vyuzivany* (Ma-
lach, 2010, s. 191).

Posledni dil¢i otazkou byla otdzka, jaka je u€innost metod primarni prevence podle
Skolnich metodikii prevence. U této vyzkumné otazky jsme se zaméfili na stejné aspekty
jako u ptedchozi vyzkumné otazky. Celkové v§ak muzeme fici, ze Skolni metodici preven-
ce vnimaji metody primarni prevence rizikového chovani za u¢inné. Podle nazoru skolnich

metodikll prevence jsou metody primarni prevence realizovany pravidelné. Pfi primarni
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prevenci je také pouzivano vice metod soucasné. Podle tohoto zjisténi mizeme tedy fici, ze

metody primdrni prevence jsou ucinné.

Vétsina Skolnich metodikti prevence je piesvédcena, ze nejvice ucinné metody, pouzivané
pii primarni prevenci, jsou metody situacni a diskuzni. Nikdo vSak nepovazuje praci
sobrazem a televizni vyuku za u¢innou. Nazor Skolnich metodiki prevence je tedy
v souladu s definici efektivni primarni prevence podle Ministerstva déti, mladeze a télovy-
chovy (2010). Jelikoz pro efektivitu primarni prevence, a tedy i metod primarni prevence,
je dilezita aktivnost a nazornost. Tyto metody vsak, jak uvedli, pfevazné pii primarni pre-

venci nevyuzivaji.

To, Ze Skolni metodici prevence vnimaji metody primarni prevence za ucinné, sveédci i fakt,
ze 7aci, podle jejich nazoru, diky metodam primarni prevence, maji vice znalosti a jsou
vice odolni vi¢i rizikovému chovani. ZvySené znalosti a zvySena odolnost se shoduji i
s vysledky vyzkumu s nazvem Test implementation of a school-oriented drug prevention

program ,,Study without Drugs*: pre- and post-testing for effectiveness.

Posledni aspekt, ktery se vztahuje k této vyzkumné otazce, se tyka programu primérni pre-
vence. Kdy vSichni Skolni metodici prevence odpovédéli, Ze jejich Skola je zapojena do

programu primarni prevence.

Na konci této kapitoly si zodpovime hlavni vyzkumnou otdzku, ktera znéla, jaka je acin-
nost metod primarni prevence na druhém stupni zakladnich $kol. Z vyse zodpovéze-
nych otazek vyplyva, Ze efektivita metod primarni prevence je pomérné vysokd. MlzZeme
to usuzovat zejména z toho faktu, Ze Zaci maji diky metoddm primarni prevence vice zna-
losti o rizikovém chovani a jsou i vice odolni vii¢i nému. Coz bylo jednim vysledkii vy-
zkumu, ktery se zamétoval praveé na efektivitu metod a je popsan blize v teoretické Casti.
To, Ze jsou metody primarni prevence U€inné, vyplyva i z faktu, Ze se primarni prevence
kona prevazné v prostiedi skoly. Uginnost metod primarni prevence by byla ale jesté vyssi,

kdyby byl na primarni prevenci ¢astéji zvan odbornik na danou problematiku.

AvSak nazory zakd a Skolnich metodikii prevence na nckteré dalsi aspekty, které znaci
efektivitu metod primarni prevence, se pomérné lisi. Zejména pokud se zamétime na pra-
videlnost konani primarni prevence, druh metod a pouzivani vicero metod primarni pre-

vence soucasné. Nemuzeme u téchto prvkl jednoznacéné odpoveédet na otazku.
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7 DOPORUCENI PRO PRAKTICKE VYUZITI

Jelikoz oblast metod primarni prevence neni prozkoumana, bylo by vhodné, kdyby se touto
problematikou zabyvalo vice odbornikii. Skolni metodici prevence by jisté uvitali i publi-
kaci, ktera se zaméfuje na metody primarni prevence. Tato publikace by méla obsahovat
zejména konkrétni navrhy, jak tyto metody pouzit v kontextu primarni prevence. AvSak
toto je pouze v rukach odborniki, kteti se zabyvaji problematikou primarni prevence. My

jsme zvolili, na zaklad¢ prob&éhlého vyzkumného Setieni, jiné feseni.

Po provedeni vyzkumného Setfeni jsme byli osloveni $kolni metodickou prevence. Ta nas
pozédala o vysledky vyzkumného Setteni. Jelikoz podle vysledkti tohoto vyzkumného Set-
feni, chce zménit primarni prevenci na pfislusné Skole. Zajima ji zejména, co na zaky
nejpozitivnéji pisobi a tomu chce pfizptisobit primarni prevenci. V koneéném dusledku se
tedy, po provedeni téchto zmén, zvysi celkova efektivita primarni prevence rizikového

chovani na této skole.

Jak vyplyva z interpretace dat, ktera jsme ziskali pomoci vyzkumného Setfeni, existuji ob-
lasti, ve kterych by se metody primarni prevence, mohly zlepsit. Tim by se samoziejmé

zefektivnila 1 celd primarni prevence rizikového chovani.

Na zéklad¢ téchto ziskanych informaci a pozadavku Skolni metodi¢ky prevence jsme se
rozhodli vytvofit navrh dotazniku. Navrh dotazniku je urCen zakim zékladni skoly &i
sttedni Skoly, ale jeho vysledky budou slouzit pfimo Skolnim metodikiim prevence. Tento
dotaznik je uveden v piiloze P III s nazvem Navrh dotazniku pro dotaznikové Setfeni Skol-
nich metodikii prevence. Dotaznik je uveden jen jako navrh, jelikoz slouzi pro potieby
Skolnim metodikiim prevence a ti si ho miZou upravit podle svych pozadavki a potieb. Na
zakladé vysledkt z tohoto dotazniku budou $kolni metodici prevence védét, které metody
primarni prevence Zaci preferuji. Budou tedy schopni pfizplisobit primarni prevenci piimo
konkrétni skupiné zaki. Jelikoz se kazda Skolni tfida i1 a preferuje jiné postupy a metody,
je vhodné, aby Skolni metodici prevence provadéli dotaznikové Setfeni opakované. Dotaz-

nik tudiz slouzi k zefektivnéni priméarni prevence na zékladnich a stfednich Skolach.

Navrh dotazniku je slozen z polozek, jez se dotazuji na osobu, kterd na zZaky nejvice piisobi
pii primdrni prevenci, misto, které¢ zakiim nejvice vyhovuje. Jsou zde polozky tykajici se
nejvlivnéjSich metod primarni prevence podle zakli. Dale tento dotaznik obsahuje otazku,
ktera se pta, jestli by zak pfivital ast&j$i konani primarni prevence a jestli ma dostate¢né

mnozstvi informaci o této problematice. Na zavér dotazniku jsou uvedeny oteviené otazky,
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které se tykaji navrhli samotnych zakl na zlepSeni primarni prevence rizikového chovéni.

Vysledky tedy Skolnim metodikiim odkryji zdkladni ndméty na zlepSeni primarni prevence.

Dotaznik v piiloze P Il zahrnuje zakladni oblasti, ve kterych je mozné provést zménu a
zlepsit tak efektivitu metod primarni prevence. Dotaznik je samoziejm¢ mozno ménit pod-
le konkrétnich potteb a pozadavkl Skolnich metodikli prevence. Tento dotaznik je tedy
namétem pro vSechny Skolni metodiky prevence, jak zlepSit u¢innost metod, které vyuziva-

Ji pfi primarni prevenci.
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ZAVER

V této bakalarské praci jsme se zabyvali tématem efektivity metod primarni prevence na
druhém stupni zakladni Skoly. Konkrétné jsme se zabyvali ndzory na efektivitu metod pri-
marni prevence na druhém stupni zakladni Skoly pohledem zakii a Skolnich metodikt pre-
vence. Pfestoze téma rizikového chovani je velmi diskutovanym tématem, oblast metod
primarni prevence je zatim neprozkoumana. Proto se tato bakalaiské prace zabyvala touto

problematikou a piispéla tak malym kouskem do zatim neprozkoumané oblasti.

Cilem této bakalafské prace bylo zhodnotit efektivitu metod primarni prevence na druhém
stupni zakladnich skol. Zjistili jsme metody, které jsou pii primarni prevenci pouzivané a
jak vnimaji jejich Gi¢innost Zaci a Skolni metodici prevence. Zkoumali jsme 1 jak je hodno-
cena U¢innost metod primarni prevence z hlediska osoby, ktera je realizuje a z hlediska

mista, kde jsou realizovany.

Jak uskute¢néné vyzkumné Setfeni ukazalo, ndzory zaki a Skolnich metodikd prevence se
Vv urcitych oblastech liSily. Zejména pokud se zaméfime na druhy metod. PotéSujici zjisténi
ale bylo, ze diky metodam primarni prevence zaci maji vice znalosti o rizikovém chovani.
Nejvetsi pozitivni zjisténi se tykalo zvySené odolnosti vici rizikovému chovéni, diky me-
todam primarni prevence. Samoziejmeé ne vSichni Zaci uvedli, Ze jsou vice odolni viéi rizi-
kovému chovéni. Celkové mizeme vyzkumné Setfeni zhodnotit jako uspésné. Dosahli jsme
vSech stanovenych cili, které jsou podrobnéji rozepsany v kapitole s nazvem interpretace

vyzkumného Setfeni.

I pesto je tuto oblast potfebné vice zkoumat. Vhodné by bylo i1 vydani publikace tykajici
se toho tématu. V této bakalarské praci v§ak doporucujeme Skolnim metodikiim prevence
priubézné zjistovat, které metody jejich Zaci vnimaji za nejucinnéjsi. Pro tento ucel jsme
navrhli dotaznik. Na zaklad¢ tohoto dotazniku pak Skolni metodici prevence ptizpiisobi

primarni prevenci. Diky tomuto ¢inu se pak zvysi a€innost celé primdrni prevence.

V této bakalarské praci jsme tedy zkoumali pomérné novou oblast, kterd je ale velmi dile-
zitad. Bohuzel se problematikou metod primarni prevence zadny autor nezabyva, i kdyz by
ji bylo vhodné vice zkoumat. Doufame, Ze jsme alespon trochu tuto problematiku uvedli a

piispéje k realizaci dalSich vyzkumt ¢i publikaci.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO SKOLNIi METODIKY PREVENCE

Vézeni Skolni metodici prevence,

jsem studentka Univerzity Tomase Bati, oboru Socialni pedagogika. V ramci své bakalarské prace se na Vas
obracim s zadosti o vyplnéni mého dotazniku, ktery se zabyva efektivitou metod primarni prevence rizikové-
ho chovani na druhych stupnich zakladnich skol.

U otazek vyberte prosim vzdy jednu odpoveéd’, pokud neni uvedeno jinak. Neexistuji dobré a Spatné odpove-
di, kazda odpovéd je spravna. Vase odpovédi tedy vybirejte podle skute¢nosti. Dotaznik je anonymni a ne-
bude spojovan s Vasim jménem ¢i §kolou, kterou navstévujete.

Dékuji za vyplnéni dotazniku a za Vas Cas.

Veronika Masatikova

1. Na jaké Skole piisobite?
a. Zakladni Skola
b. Stiedni kola

2. Priméarni prevenci provadim:
a. Pravidelné
b. Vyjime¢né

3. Je Vase Skola zapojena do néjakého programu primarni prevence?
a. Ano
b. Ne

4. Jaké metody pii primarni prevenci pouZzivate? Muzete oznacit vice odpovédi.
Vypréavéni

Vysvétlovani

Prednaska

Rozhovor

Prace s obrazem

Metody diskusni

Metody feseni problému
Metody situacni

Metody inscenacni

Frontalni vyuka

Skupinova a kooperativni vyuka
Partnerska vyuka

Kritické mysleni

Brainstorming

Projektova vyuka

Televizni vyuka

Jiné:

2T OS3ITATOSQ@NO Q0T



5. Jaké metody p¥i primarni prevenci maji, podle Vaseho nazoru, na Zaky nejvétsi vliv? Mazete
oznacit vice odpovédi.

Vypravéni

Vysvétlovani

Piednaska

Rozhovor

Prace s obrazem

Metody diskusni

Metody feSeni problémut

Metody situacni

Metody inscenacni

Frontalni vyuka

Skupinova a kooperativni vyuka

Partnerska vyuka

Kritické mysleni

Brainstorming

Projektova vyuka

Televizni vyuka

Jiné:

Nemaji na zaky vliv

SeTOoOS3ITAToSQ@NOQ0 T

6. P¥i primarni prevenci pouZivam vice metod najednou:
a. Ano
b. Ne

7. Metody, které pouZivam p¥i primarni prevenci, umoziuji Zakam ziskat vice znalosti 0 riziko-
vém chovéni:
a. Ano
b. Ne

¢i rizikovému chovani:
a. Ano
b. Ne

9. Jaké metody primarni prevence maji na Zaky vétsi pozitivni vliv?
a. Metody konané v ramci bézné vyucovaci hodiny (napf. béhem obcanské vychovy)
b. Metody konané mimo vyuéovaci hodinu (napt. pfednaska o navykovych latkach, pobyt)
€. Metody na zaky maji stejny vliv, at’ se konaji v jakékoliv hoding.
d. Nevim

10. Jak ¢asto uskute¢iiujete primarni prevenci mimo vyucovaci hodinu?

a.  Vzdy (100% hodin)
b. Casto (60% hodin)
c.  Nékdy (40% hodin)
d. Nikdy (0% hodin)

11. VEétsi pozitivni vliv na Zaky maji metody primarni prevence, které jsou provadény:
Skolnim metodikem prevence

Ucitelem

Odbornikem na danou problematiku (psychologem, socialnim pracovnikem apod.)
Primarni prevence ma na zaky stejny vliv, at’ je vedena kymkoliv

Nevim

Poo0oTe

12. Jak ¢asto mate na primarni prevenci pozvaného odbornika na danou problematiku?
a.  Vzdy (100% hodin)
b. Casto (60% hodin)
c. Nekdy (40% hodin)
d. Nikdy (0% hodin)



13. Vétsi pozitivni vliv ma na Zaky primarni prevence, ktera se kona:
a. Veskole
b. V ramci exkurze (nav§téva kontaktniho centra, psychiatrické nemocnice apod.)
€. Primarni prevence ma na zaky stejny vliv, at’ se kona kdekoli.
d. Nevim

14. Jak ¢asto navStévujete s Zaky v ramci primarni prevence jiné organizace (kontaktni centra, psy-
chiatrické nemocnice aj.)?
a.  Vzdy (100% hodin)
b. Casto (60% hodin)
c. Neékdy (40% hodin)
d. Nikdy (0% hodin)

Zde je prostor pro Vas komentaf k dotazniku:



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO ZAKY

Vazeni zaci,

jsem studentka Univerzity Tomase Bati, oboru Socialni pedagogika. V ramci své bakalarské prace se na Vas
obracim s zadosti o vypInéni mého dotazniku, ktery zabyva efektivitou metod prevence rizikového chovani.

Nize mate vysvétleny zakladni pojmy, které jsou pouzity v otazkach. U otazek vyberte vzdy jednu odpoveéd,
pokud neni uvedeno jinak. Neexistuji dobré a $patné odpovédi, kazda odpoveéd je spravna. Vase odpovédi
tedy vybirejte podle skutecnosti. Dotaznik je anonymni a nebude spojovan s Vasim jménem ¢i Skolou, kterou
navstévujete.

Dékuji za vyplnéni dotazniku a za Vas Cas.

Veronika Masatikova

Rizikové chovani = zaskolactvi, kradeze, koufeni, uzivani navykovych latek, pozivani alkoholu, Sikana, ky-
bersikana (Sikana pomoci internetu, mobilnich telefontl), rizikové chovani v dopravé, poruchy piijmu potravy
(mentélni anorexie, bulimie, zadchvatové piejidani), vandalismus (niCeni ciziho majetku), syndrom CAN
(syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte), homofobie (strach z homosexuality), extremis-
mus (podpora neonacismu, anarchismu apod.)

Skolni metodik prevence = osoba majici na starosti aktivity, které se snazi zabranit vzniku rizikového chova-
ni zaku (zaskolactvi, koufeni, kradeze aj.). Pfipravuje plan téchto aktivit, spolupracuje s odborniky (psycho-
log, socialni pracovnik aj.) apod.

1. Kolikaty ro¢nik ZS navitévujete? (vypiste)

2. Vite, kdo je na Vasi Skole §kolni metodik prevence?
a. Ano
b. Ne

3. V pripadé, Ze byste mél/a néjaky osobni problém, komu byste se svéril/a?
a.  Skolnimu metodiku prevence

b. Vychovnému poradci

c. Ugiteli

d. Rodi¢i

e. Kamaradovi

f.  Nikomu

g. Neékomu jinému (napiste komu)

4. Je Vase Skola zapojena do néjakého programu, ktery se snazi zabranit vzniku rizikovému
chovani (zaskolactvi, kouteni, kradeze aj)?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

5. Aktivity (pfednasky o koufeni, zvySovani sebedivéry, $kola v pfirodé aj.), které se snazi zabranit
vzniku rizikovému chovani (zaskolactvi, koufeni, kradeze aj.), jsou na nasi Sskole provadény:
c. Pravideln¢

d. Vyjimeéné

6. Jaké aktivity (pfednasky o koufeni, zvySovani sebedivéry, skola v ptirodé aj.), které se snazi za-
branit vzniku rizikovému chovani (zaskolactvi, koufeni, kradeZe aj.) maji na Vas vétsi pozitivni
vliv?

Aktivity konané béhem vyucovaci hodiny (napft. soucast obcanské vychovy)

Aktivity konané mimo vyucovaci hodinu (napt. piednaska o ndvykovych latkach, pobyt)

Aktivity na me maji stejny vliv, at’ se konaji kdykoliv.

Nevim

cooe



10.

11.

12.

Jak casto se na Vasi Skole konaji aktivity (pfednasky o koufeni, zvySovani sebedivéry, skola
Vv piirod¢ aj.), které se snaZi zabranit vzniku rizikovému chovani (zaskolactvi, koufeni, kradeze
aj.), mimo vyudovaci hodinu?

a. Vzdy (100% hodin)

b. Casto (60% hodin)

c. Neékdy (40% hodin)

d. Nikdy (0% hodin)

VEtsi pozitivni vliv na mé maji aktivity (pfednasky o kouieni, zvySovani sebeduvéry, skola

V piirod¢ aj.), které se snaZi zabranit vzniku rizikovému chovani (zaskolactvi, koufeni aj.), které
provadi:

Skolni metodik prevence

Ucitel

Odbornik na danou problematiku (psycholog, policajt apod.)

Aktivity na mé ma stejny vliv, at’ jsou vedeny kymkoliv.

Nevim

PoooTe

Jak ¢asto mate pozvaného odbornika (psychologa, policajta apod.) na témata rizikového chova-
ni (zaskolactvi, koufeni, kradeze aj.)?

a. Vzdy (100% hodin)

b. Casto (60% hodin)

c. Neékdy (40% hodin)
d. Nikdy (0% hodin)

VEtsi pozitivni vliv na mé maji aktivity (prednasky o koufeni, zvySovani sebedtvéry, Skola
Vv ptirodé aj.), které se snaZi zabranit vzniku rizikovému chovani (zaskolactvi, koufeni aj.), které
se konaji:
a. Ve skole
b. Mimo skolu (Skola v pfirod¢, navstéva kontaktniho centra, psychiatrické nemocnice apod.)
c. Aktivity na m¢& maji stejny vliv, at’ se konaji kdykoliv.
d. Nevim

Jak mivate aktivity, které se snazi zabranit vzniku rizikovému chovani (zaskolactvi, koufeni,
kradezZe aj.), mimo $kolu (8kola v pfirodé, navstéva kontaktniho centra, psychiatrické nemocnice
apod.)?

. Vzdy (100% hodin)

Casto (60% hodin)

Neékdy (40% hodin)

Nikdy (0% hodin)

S jakymi metodami jste se setkali pri aktivitach (pfednasky o koufeni, zvySovani sebeduvéry,
Skola v pfirod€ aj.), které se snazi zabranit vzniku rizikovému chovani (zaskolactvi, koufeni,
kradeze aj.)? Muzete oznacit vice odpovédi.

Ucitel pracuje se vSemi zaky najednou

Zaci fesi ukoly ve skupinkach, spolupracuji

Zaci spolupracuji ve dvojicich

Vypravéni

Vysvétlovani

Piednaska

Rozhovor (ucitel klade otdzky, Zdci jen odpovidaji)

Prace s obrazem (kresby na tabuli, u¢ebnicové ilustrace aj.)

Diskuse zaku s u¢itelem (vzdjemné si kladou otdizky a odpovidaji)

Zaci fesi problém, ktery jim je predlozen

Zaci rozebiraji piibéh - snazi se pochopit vztahy, pficiny aj.

Zaci se snazi vyfesit zadany problém tak, Ze situaci zahraji a doplni ji o feSeni — , hraji di-
vadlo®

Zaci se uéi pochopit problém, prozkoumat ho, zaujimaji vlastni stanovisko k problému
Brainstorming (Zdci iikaji to, co je prvni napadne K danému tématu)

Zaci samostatn& zpracovavaji projekty

Televizni vyuka

Jiné:

coow
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13. Jaké metody, pouZzivané pii aktivitach (pfednasky o koufeni, zvySovani sebedivéry, skola
Vv piirod¢ aj.), které se snaZi zabranit vzniku rizikovému chovani (zaskolactvi, koufeni, kradeze
aj.), na Vas maji nejvétsi vliv? MizZete oznacit vice odpovédi.

Utitel pracuje se vSemi zaky najednou

Zaci fesi ukoly ve skupinkach, spolupracuji

Zaci spolupracuji ve dvojicich

Vypravéni

Vysvétlovani

Prednaska

Rozhovor (ucitel klade otdazky, Zici jen odpovidaji)

Prace s obrazem (kresby na tabuli, u¢ebnicové ilustrace aj.)

Diskuse zaku s u¢itelem (vzdjemné si kladou otdazky a odpovidaji)

Zaci fesi problém, ktery jim je predlozen

Zaci rozebiraji piibéh - snazi se pochopit vztahy, pfi¢iny aj.

Zaci se snazi vyfesit zadany problém tak, e situaci zahraji a doplni ji o feSeni — , hraji di-

vadlo*

Zaci se u¢i pochopit problém, prozkoumat ho, zaujimaji vlastni stanovisko k problému

Brainstorming (Zdci rikaji to, co je prvni napadne K danému tématu)

Zaci samostatn& zpracovavaji projekty

Televizni vyuka

Jiné:
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14. P¥i aktivitach (pfednasky o koufeni, zvySovani sebedivéry, skola v ptirodé aj.), které se snazi za-
branit vzniku rizikovému chovani (zaskolactvi, koufeni, kradeZe aj.), je pouZivano vice metod
najednou (metody jsou uvedeny v odpovédich u otazky ¢. 13):

a. Ano
b. Ne

15. Diky aktivitam (pfednasky o koufeni, zvySovani sebediivéry, $kola v ptirodé aj.), které se snazi
zabranit vzniku rizikovému chovani (zaskolactvi, kouteni, kradeze aj.), mam vice znalosti 0 rizi-
kovém chovani:

a. Ano
b. Ne

16. Diky aktivitam (pfednasky o koufeni, zvySovani sebediivéry, $kola v ptirodé aj.), které se snazi
zabranit vzniku rizikovému chovani (zaskolactvi, kouteni, kradeze aj.), jsem vice odolny Vvii-
¢i rizikovému chovani: (napf. mam vétsi tendenci odmitat koufeni, alkohol)

a. Ano
b. Ne

Zde je prostor pro Vas komentai k dotazniku:



PRILOHA PIII: NAVRH DOTAZNIKU PRO DOTAZNIKOVE
SETRENI SKOLNIiCH METODIKU PREVENCE

Vazeni zaci,
obracim s zadosti o vyplnéni tohoto dotazniku. Na zakladé vysledk® tohoto dotaznikového $etfeni bude pfi-

zpusobena prevence na nasi skole. Pravdivym vyplnénim tohoto dotazniku mizete tedy piispét k veétsi ucin-
nosti prevence. Timto muzete i dopomoci k ovlivnéni dalsiho zivota vasich spoluzakd.

U otazek vyberte vzdy jednu odpovéd’, pokud neni uvedeno jinak. Neexistuji dobré a $patné odpovédi, kazda
odpovéd’ je spravna. Vase odpovédi tedy vybirejte podle skuteénosti. Dotaznik je anonymni a nebude spojo-
van s va$im jménem.

Deékuji.

Rizikové chovani = zaskolactvi, kradeze, koufeni, uzivani navykovych latek, pozivani alkoholu, Sikana, ky-
bersikana (Sikana pomoci internetu, mobilnich telefontt), rizikové chovani v dopravé, poruchy piijmu potravy
(mentalni anorexie, bulimie, zachvatové ptejidani), vandalismus (niCeni ciziho majetku), syndrom CAN
(syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte), homofobie (strach z homosexuality), extremis-
mus (podpora neonacismu, anarchismu apod.)

1. Uvital/a bys ¢astéj$i konani aktivit (pfednasky o koufeni, zvySovani sebedivéry, Skola v ptirodé
aj.), které se snazi zabranit vzniku rizikovému chovani (zaskolactvi, koufeni, kradeze aj.)?
a. Ano
b. Ne

2. VEétsi pozitivni vliv na mé maji aktivity (pfednasky o koufeni, zvySovani sebedtvéry, skola
Vv ptirodé aj.), které se snaZzi zabranit vzniku rizikovému chovani (zaskolactvi, koufeni aj.), které

provadi:
a. Ucitel
b. Odbornik na danou problematiku (psycholog, policajt apod.)
C. Aktivity na m¢ ma stejny vliv, at’ jsou vedeny kymkoliv.
d. Nevim

3. Vétsi pozitivni vliv na mé maji aktivity (pfednasky o koufeni, zvySovani sebedtvéry, skola
Vv ptirodé aj.), které se snaZzi zabranit vzniku rizikovému chovani (zaskolactvi, koufeni aj.), které
se konaji:
a. Ve skole
b. Mimo skolu (Skola v pfirod¢, navstéva kontaktniho centra, psychiatrické nemocnice apod.)
C. Aktivity na mé maji stejny vliv, at’ se konaji kdykoliv.
d. Nevim

4. Jaké aktivity (pfednasky o koufeni, zvySovani sebediivéry, Skola v ptirodé aj.), které se snazi za-
branit vzniku rizikovému chovani (zaskolactvi, koufeni, kradeze aj.) maji na tebe vétsi pozitivni
vliv?

a. Aktivity konané béhem vyucovaci hodiny (napf. soucast obcanské vychovy)

b. Aktivity konané mimo vyucovaci hodinu (napt. pfednaska o navykovych latkach, pobyt)
C. Aktivity na mé maji stejny vliv, at’ se konaji kdykoliv.

d. Nevim

5.V pfipadé, Ze bys mél/a néjaky osobni problém, je ve §kole néjaka dospéla osoba, které bys se
svéril/a?
a. Ano
b. Ne



6. Mas dostatek potiebnych informaci, které se tykaji rizikového chovani (zaskolactvi, kouteni,
kradeze aj.)?
a. Ano
b. Ne

7. Jaké metody, pouzivané pii aktivitach (pfednasky o koufeni, zvySovani sebeduvery, skola
Vv piirodé aj.), které se snazi zabranit vzniku rizikovému chovani (zaskolactvi, koufeni, kradeze
aj.), na Vas maji nejvétsi vliv? MizZete oznacit vice odpovédi.

Ucitel pracuje se vSemi zaky najednou

Zaci fesi ukoly ve skupinkach, spolupracuji

Zaci spolupracuji ve dvojicich

Vypraveéni

Vysvétlovani

Prednaska

Rozhovor (ucitel klade otdzky, Zdci jen odpovidaji)

Prace s obrazem (kresby na tabuli, ucebnicové ilustrace aj.)

Diskuse zaku s u¢itelem (vzdjemné si kladou otdazky a odpovidaji)

Zaci fesi problém, ktery jim je predlozen

Zaci rozebiraji piibéh - snazi se pochopit vztahy, pfi¢iny aj.

Zaci se snazi vyfesit zadany problém tak, e situaci zahraji a doplni ji o feSeni — , hraji di-

vadlo®

Zéci se uéi pochopit problém, prozkoumat ho, zaujimaji vlastni stanovisko k problému

Brainstorming (Zdci iikaji to, co je prvni napadne K danému tématu)

Z4ci samostatng zpracovavaji projekty

Televizni vyuka

Jiné:

—RT T SQ@heooo T

LT o353

8. Co ti pFi aktivitach (pfednasky o koufeni, zvySovani sebeduvéry, Skola v pfirod¢ aj.), které se sna-
Zi zabranit vzniku rizikovému chovani (zaskolactvi, koufeni, kradeze aj.), nevyhovuje? Vypis.

9. Co bys na aktivitach (pfednasky o koufeni, zvySovani sebedvéry, skola v piirodé aj.), které se
snazi zabranit vzniku rizikovému chovani (zaskolactvi, koufeni, kradeze aj.), zlepSil/a? Vypis.

Zde je prostor pro Vas komentai k dotazniku:



