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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva prosocidlnim chovanim zaka stiednich skol. Cilem této prace je
provérit troven zaka stiednich Skol v jednotlivych forméch prosocidlnosti. Teoretickd ¢ast
vymezuje pojmy jako je etika, eticka vychova a prosocialnost v etické vychové. Dalsi kapi-
tola se zabyva prosocidlnim chovanim a jejimi teoretickymi aspekty. Vénuje také pozornost
problematice empatie, klasifikaci a determinantim prosocialniho chovani a piiblizuje gen-
derové rozdily v prosocialnim chovani. Tteti kapitola se zaobira vychovou k prosocidlnosti.
Specifikuje rodinné a Skolni plsobeni na jedince a vymezuje konkrétni zplisoby rozvijeni
prosocidlniho chovani. V praktické ¢asti je vyuzito kvantitativniho vyzkumu pomoci dotaz-

nikového Setfeni. V zavéru prace je uvedeno zhodnoceni vyzkumu a doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova: prosocialni chovéni, altruismus, pomahéni, empatie, etika, vychova, formy

prosociadlniho chovani

ABSTRACT

This bachelor thesis focuses on the prosocial behavior of students of secondary schools. The
aim of this thesis is to explore the level of the individual forms of prosociality of the secon-
dary school students. The theoretical part defines terms such as ethics, ethics education and
prosociality in ethics education. The following chapter deals with the prosocial behavior and
its theoretical aspects. It also focuses on the issue of empathy, classification and the deter-
minants of prosocial behavior and describes the gender differences in prosocial behavior.
The third chapter focuses on prosociality education. It specifies the influence of family and
school on an individual and defines the specific means of prosocial behavior development.
The practical part uses the quantitative research employing the questionnaire survey. The
conclusion of the thesis presents the evaluation of the research and practical recommendati-

ons.

Keywords: prosocial behavior, altruism, helping, empathy, ethics, education, forms of pro-

social behavior
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UvVOD

Tato bakalaiskd prace se vénuje problematice prosocialniho chovani. Cilem této prace je
provéfit uroven prosocialniho chovani u zaka stiednich Skol v jednotlivych formach proso-

cidlnosti a zaroven provéfit rozdily mezi pohlavimi formou testu.

V soucasnosti spolecnost prosla znacnymi zménami. Diive se 1idé vice stykali, komuniko-
vali spolu, pomahali si a celkové spolu travili vice ¢asu nez je tomu dnes. Tyto pozitivni
vztahy se pfenaseli z generace na generaci. Bohuzel mizeme v soucasnosti ¢im dal vice
sledovat postupny ubytek téchto zvyklosti a mravnich norem, které byly diive povazovany
za normalni a spravné. Podle vyznamnych myslitelti soucasnosti ,,postupné vznika spolec-
nost, v niz se ¢lovek stava na jedné stran€ svobodnou bytosti, ale také osamélym a hodno-
tove rozpolcenym jedincem. K této skute¢nosti také piispiva piilisné zdtraziovani indivi-
duality, egocentrismu, egoismu, kariérismu, pené¢z a jinych materialnich hodnot, narast
riznych forem interpersonalni agrese a mnoha dalSich nezddoucich spolecenskych jevu‘
(Ml¢édk, 2010, s. 5) Mozna tento posun je jednim z diivodii vzestupu zdjmu o etickou a

mravni vychovu ve spole¢nosti, zejména ve vzdélavani.

Konkrétné prosocialni chovani vytvaii vici tomuto negativnimu postoji potfebnou protiva-
hu, a proto ji miizeme povazovat za jednu ze zbrani proti lhostejnému az antisocidlnimu
chovani jedince. Je proto duleZzité, zaméFit se na kultivaci prosocialniho chovani na zaklad-
nich Skolach, kde je moZnost rozvinout mravni stranku osobnosti prostiednictvim etické
vychovy. Samotny pojem prosocialniho chovani mizeme také slychat ¢astéji nez doposud,

nacez se tomuto tématu vénuje jen malo ¢eskych autord.

Problematikou prosocialniho chovani se u nas nejvice zabyvaji Zden€¢k MIcak a Helena
Zaskodna. V zahranici se problematikou prosocidlniho chovani zabyva L. G. Wispé, ktera
definuje jeji formy. Dale se danym tématem zabyvaji J. Rushton, H. W. Bierhoff, O.
Wilson a napiiklad i A. S. Kahn.

Tato bakalafské prace je rozdélena na praktickou a teoretickou cast. Teoreticka ¢ast bude
vénovana obecné etice, etické vychové s naslednym zaméfenim na prosocidlnost v etické
vychové. Hlavni pozornost bude vénovéana samotné problematice prosocidlniho chovani a
dale vychové k prosocidlnimu chovani. Prakticka ¢ast bude dle vysledki analyzovat tro-

ven prosocialniho chovani u 74kt stfednich Skol.
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. TEORETICKA CAST
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1 ETIKA

V dnes$ni dobé ma pojem etika vétsi a vétsi vyznam a spolu se zajmem médii, psychologl a
pedagogi, ktefi vice nez jini mohou reflektovat dnesni spolecnost a jeji vyvoj, stoupa po-
ptavka po etice jako takové. V ptipadé médii, je ale zavadéjici mluvit jako o divéryhod-
ném zdroji, podle kterého lze posuzovat dnesni spolecnost, jelikoz ne vZzdy ndm nabizeji
uplné a zcela objektivni informace o socialni realité. S piihlédnutim na jiz zminéné je upo-
zornovano na znovuobnoveni moralnich hodnot dnesni spole¢nosti, ktera prosla znaénym
spoleCenskym vyvojem. Je ale dilezité zdaraznit, ze moralka a etika spolu sice Gizce souvi-

si, ale nejsou totozné.

»Mordlka je soustava pravidel lidského jednani, etika je filosofickd disciplina, ktera tato
pravidla zkouma. MiiZeme se rovnéz setkat s pojetim, které slovem moralka nazyva zivotni

praxi a etikou nazyva reflexi této praxe.” (Ptikasky, 2000, s. 8)

»Etiku chapeme jako filozofickou védu o spravném zpasobu zivota, vychazejici
Z racionalnich pfistupti a snazi se nalézt, a popiipadé i zdivodnit, spolecné a obecné zakla-
dy, na nichZ morélka (pfedmét etiky) stoji. Etika je vlastn€ teorii morélky, tedy filosofic-
kou disciplinou zkoumajici moralku, popt. moralné relevantni chovéni a jeho normy.*

(Jankovsky, 2003, s. 22)

Dale Jankovsky (2003, str. 23) rozliSuje etiku dle riznych hledisek. A to na etiku auto-
nomni a heteronomni. O autonomni etiku jde v tom pfipadé, kdyz si ¢lovék (spolecnost)
sam vymezi etické zasady. Na rozdil od heteronomni etiky, kde jde o etické zasady, stano-
vené z vnéjsku (spoleCenskou autoritou, poptipadé Bohem). Z dalSich hledisek mizeme
zminit etiku individudlni, kterd se zabyva moralnimi otdzkami jedince, etika socialni zase
zkouma tuto problematiku z hlediska socialnich skupin. Z pohledu poméahajicich profesi,

mluvime o profesni etice, kterd aplikuje obecna etické ustanoveni.

V profesni etice je zasadni jakysi rdmec moralnich hodnot daného jedince, kterym by se
mél ve své profesi fidit. V souvislosti s timto, mizeme odkazat na nejznaméjsi soubor
mravnich norem — Desatero. To definuje ve svych vyrocich pfevazné negativni chovani,
kterého bychom se méli vyvarovat (napf. nezabijes, nepokrades), pficemz motivuje jedince
pozitivné. DalSim pro nds hodnotngjSim souborem moralnich norem miiZze byt Desiderata,
kterou Papez Jan Pavel II. oznadil jako ,,neobvyklé moralni poslani zrozené v duchu eku-
menismu a tolerance®. Je to soubor kratsich ¢i delSich vét, které nam ukazuji jak Zit Stast-

néjSim zivotnim stylem. Dilezité ale je, Ze ma v sob& obsazené poselstvi se zvlastnim zie-
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telem k socidlni praci. Dle autorky se muze stat i filozofickym zakladem dobrovolnictvi.

(Bod'ova, 2011, s. 17 - 18)

Nytrova a Pikalkova (2007. s. 154) konstatuji, Ze etika je dvojrozmérna, jelikoz zkouma co

je dobr¢ a co je spravedlivé.

Otazkou zlstdva, co mizeme charakterizovat jako dobré? Dle Starka, ktery pfiblizuje
Gadamerovo pojeti je ,,Ethos jako mravnost, bytostnd mravni uréenost lovéka spojena
s fronésis jako spravnou usuzovaci schopnosti vedouci ¢lovéka ke spravnému jednani, tedy
k dobru. Eticky zaklad spole¢enského Zivota je tak dan tim, ze lidsky Zivot je uren cestou
k dobru, to je jeden ze znak lidstvi. Clovék je bytosti, ktera umi rozliSovat mezi dobrem a
zlem. Clovék svym udenim jako spoledenské bytosti je dokonce jakoby ostatnimi nucen
K tomu, aby uvazoval o tom, co je dobré pro néj a také pro ostatni, a toto uvazovani uvadél

V zZivot ve svém mravnim jedndni.“ (cit. podle Pelcova, Hogenova, 2009, s. 90)

Naopak podle Anzenbachera (2001, c1994, s. 105) etika nebyla nikdy omezena pouze na to
dobré v ¢loveku, co se shoduje se svédomim. Vzdy se snazila poznat mravné spravné fese-
ni z pohledu riznych sfér praxe. Toto nabyté poznani se pozd¢ji snazila uplatnit jako nor-

mu a uvést ji ve svédomi lidi.

Mizeme tedy soudit, Ze s poznanim mravné spravného chovani tj. etikou se setkdvame ve
vSech Zivotnich etapach a situacich. Je tedy vice nez pottebné ji rozvijet. Jednim ze zpi-
sobli podpory etického chovani jedinci/skupin ze strany spoleCnosti je pravé zaméteni se
na jeji vychovu. Tato vychova k etickému ¢i moralnimu chovéni je realizovana primarné
vV rodinném prostfedi, které by mélo byt jakymsi zédkladem pro rozvoj osobnosti ditcte.
Spolecnost ale ptispiva k dals§imu mravnimu plsobeni na dité také prostiednictvim etické

vychovy ve Skolach a Skolnim prostiedi.

1.1 Eticka vychova

Na moralni ¢i nemoralni chovani bylo vzdy nahlizeno dle riznych hledisek a smért. Dle
Heidbrinka se filozofie orientuje pfedev§im na moralni ,,povinnosti“ a psychologie se za-
byva moralnim bytim. Z ¢ehoz plyne, Ze filozofové nam formuluji moralni pravidla, dle
kterych bychom se méli tidit (hledisko normativni). Na rozdil od psychologie, kterd spise
zjist'uje to, jak a proc¢ lidé jednaji, jak jednaji. A jak podotykaji Hall a Davis — opira se pfi-

tom o analyzu vyvojovych zmén v psychice individua. (cit. podle Vacek, 2011, s. 9)
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Ucitelé a pedagogové se dle téchto stanovenych moralnich pravidel nasledné snazi zkou-
mat moznosti jak tyto moralni normy uvést do praxe, ¢ili jak podpofit sméfovani k dobru a

spravedlnosti prostfednictvim vychovy.

»Vychova je zdmérné a cilevédomé plisobeni, které se projevuje vSestrannym formovanim
osobnosti. Ma adaptac¢ni, anticipacni a permanentni charakter. Je to specificky lidska ¢in-

nost.” (Kantorkova a kol., 2008, s. 74)

V. Krej¢i definuje vychovu jako védomé, planovité usporadané a direktivni piisobeni na
jedince dle spolecnosti pfedem vyhrazenych cilii a pozadavkl. Vychova je povinna potlacit
negativni konsekvence dédicnosti a naopak rozvinout ty pozitivni, ¢imz zvysuje svij vy-

znam pii utvaieni osobnosti ¢loveka. (cit. podle Kantorkova a kol., 2008. s. 77)

Dle Bil¢ knihy, kterd je programovym dokumentem urcujicim cile vzdélavani, vychéazeji
Réamcové vzdélavaci programy pro zékladni vzdélavani (RVP ZV) a Ramcové vzdélavaci
programy pro gymnazia (RVP G). Skoly v téchto dokumentech organizuji vychovng-
vzdélavaci proces a planuji ucivo. V prafezovych tématech, kterd jsou povinnou soucasti
vzdélavani se etickému/mravnimi rozvoji osobnosti vénuje osobnostni a socidlni vychova
(OSV). Vramci OSV mluvime konkrétné o feSeni problémi, rozhodovaci dovednosti,

hodnoty a postoje, praktickou etiku (RVP ZV), moralku vSedniho dne (RVP G).

Vyuka OSV je vétSinou zalozena na zazitkovych metodach a skupinové spolupréci, coz
vede k lepsimu etickému formovani osobnosti zaka. U¢itel v ramci OSV muze vybrat ho-
diny ¢i kurzy, kde zakomponuje eticka témata, ktera nasledné pfispivaji k tvorbé postoji,

feSeni problémil aj. (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 290)

Konkrétné etickd vychova je definovana v RVP takto: ,,Etickd vychova vytvati celou fadu
mezipfedmétovych vztahd, ve kterych se snazi vést zaka k navazani a udrzovani uspokoji-
vych vztaht, k vytvoreni si pravdivé pfedstavy o sobé samém, k tvofivému feSeni kazdo-
dennich problémt, k formulaci svych nazorti a postoji na zakladé vlastniho usudku
s vyuzitim poznatki z diskuze s druhymi, ke kritickému vnimani vlivu vzort pii vytvaieni
vlastniho svétonazoru, k pochopeni zékladnich environmentalnich a ekologickych problé-

mu a souvislosti moderniho svéta“.

Etickou vychovu lze tedy volnymi slovy chapat, jako zamé&rné, komplexni rozvijeni mravni
stranky jedince a to v rdmci mnoha ucebnich prfedmétd. Toto formovani probiha nejen

v prostiedi Skoly, ale také v domacim prostiedi, kde hlavnimi aktéry jsou piedevsim rodi-
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¢e. Pro samotnou vyuku a jeji tspé$nost je kli¢ové urceni cild. Tyto cile ndm pomahaji

K upfesnéni vysledného vlivu na osobnost zaka.

Lorenzova uptesnuje tii hlavni cile etické vychovy, které jsou definovany v odpovidajicim
kutikularnim dokumentu, tzv. Bilé knize. Prvnim bodem je upeviovani soudrznosti spo-
le¢nosti, kde patii vzajemné sdileni hodnotové orientace, tradic, zaruceni stejného piistupu
k edukaci atd. Dalsim bodem je pifispéni demokracie a obCanské pospolitosti, kde mizeme
zafadit uvédomeéni si své duastojnosti, ucta k praviim a svoboddm druhych, hodnotici a ne-
zaujaté smysleni obcanii, demokratické spoleCenstvi s rovnymi naroky atd. Tietim cilem je
vychova k partnerskému Zivotu, kooperaci a soudrznosti v evropské i1 globalizujici se spo-
lecnosti a snaha 0 bezkonfliktni Zivot lidi, jazykt, narodl, mens$in, kultur s ohledem

k odlisnostem. (cit. podle Valisova, Kasikova, 2011, s. 289)

Naopak za ptekazku mravni vychovy je aktudlné povazovana dosud ptevladajici frontalni
forma vyucovani, ktera neptinasi zakam pftilezitosti ke spolupraci, k nazorovému setkavani
a pomé&fovani, diskusi, prosazovani a obhajovani svého postoje atd. V souvislosti s tim zde
uvedeme negativni rysy tradi¢ni moralni vychovy dle Bulla, kterym by se mélo piedejit.
Vychova, kterd je zaloZena ptevazné na abstraktnich principech, jez nemaji zéklad na
konkrétni zkuSenosti zaku. Je tedy soucasné i plné proklamaci. Dale pak uzivani proklamo-
vané hodnoty, nebo principu je zaloZzeno na dedukci od obecné situace az ke konkrétnimu
ptikladu, ¢imz opomiji induktivni zptisob vychovy. Vychovavany je pasivnim prijemcem
informaci. V tradi€ni moralni vychové je dité pou€ovano a usmérniovano. Je mu tim padem
zamezeno podilet se aktivné na svém moralnim ristu. Takova vychova se stdva iracionalni.
Je dogmaticka a jen z minimdlni casti apeluje na viastni rozum. Neptedpoklada, ze je zak

re¢
1

schopen plného ,,moralniho porozumeéni“. Vychova je zaméfena na negativni regulaci.
Orientuje se pouze na vycet toho, co bychom neméli d€lat, ¢imz nabizi pouze jakousi abs-

traktni a neurcitou cestu k pozitivnimu posilovani osobnosti. (Vacek, 2008, s. 84)

V etické vychové je proto dilezité dat zakiim spravny ptiklad mravniho chovani, usmérno-
vat je, ale také podporovat jejich vlastni iniciativu, tvofivost, vlastni nazor a pozitivni po-
hled na svét okolo. Vzdy se ovsem vedly spory o tom, do jaké miry ovliviiovat zaka vyu-
kou a do jaké miry ho nechat, aby poznéaval okolni svét svépomoci. Je proto klicové, aby
pedagog, asistent pedagoga ¢i vychovatel sam urcil vhodnou miru tohoto zamérného ptliso-

beni na vychovavaného.
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1.2 Prosocialnost v etické vychové

Jako jeden z cila etické vychovy mlizeme chapat rozvijeni prosocialniho chovani jedince,
neboli podporu prosocialnosti zaka. Je otazkou do jaké miry muze pedagog ¢i vychovatel
probudit v zakl tak specifickou stranku osobnosti a zda je toto viibec realné. Ale jak uz
jsme zminili v pfedchozi kapitole, efektivni eticka vychova by méla byt zamétena na pozi-

tivni posilovani osobnosti, coz vychova k prosocidlnimu chovani bezesporu je.

Samotnou vychovu k prosocidlnosti miizeme definovat jako systém vychovnych a meto-
dickych procest zafazenych do programu, ktery podporuje konkrétni moralni stanoviska a
praktické moralni skutky a vystupovani. Podstatou této vychovy je zaméfeni se na podporu
socialnich zru¢nosti. Ty, které jsou orientované na etiku, se stavaji etickymi schopnostmi a

cnostmi, které tvoii staly predpoklad k etickému a pozitivnimu chovani.

Jesté nedavno byl u nds mlady ¢lovek oficialné povazovan za objekt, kterému mél pedagog
v§tépit prizpusobivé vlastnosti predikujici jeho tspésnou koexistenci s kolektivem, hnutim
1 statem. Aktudlné se vice prosazuje bezprostiednost a vaznost k ditéti natolik, ze pedagog
pusobi v dialogu s nim jako jemu rovny. Pfevaha ucitele se zaklada na tom, Ze o svém spo-
le¢nikovi vi mnoho informaci a diky tomu miize aktivizovat jeho dobrou stranku osobnosti
tak, aby disponovala nad neochotou nebo bezradnosti v jednani. Cilem vychovy, kde ptso-
bi prosocialni faktory, je naplnéni individuality jedince kladnymi zazitky, které podporuji
jeho osobnost a jsou pro n&j motivaci. Dilezité je oteviit ditéti svét moznosti, kde muze
mnohé vyzkousSet a pfedevsim procitit svou osobnost tak, aby dokazalo postupné rozpoznat
své vlohy, sklony, vlastnosti a vzapéti s nimi umét pracovat, rozvijet i krotit. Obrazné fe-
¢eno, dité¢ by se mélo vnimat jako dokonaly hudebni nastroj, ktery ma vSechny ptredpokla-
dy pro to, aby hrél ty nejkrasnéjsi tony, avSak tyto dokonalé tony bude moci rozezvucit

jediné tehdy, az se ocitne v rukou opravdového mistra hry.

Takovym pfistupem V radmci pfedmeétu, at’ uz ho nazveme etickou, mravni nebo prosocialni
vychovou, bychom méli poskytovat ditéti impulzy k sebekazni, kterd umravni jeho postoje

a vyplni prazdné misto v jeho myslenkéach. (Spiner, 2008, s. 94-95)

Roche Olivar formuloval faktory, které souvisi s prosocialnim chovanim déti a dospélych a
také je empiricky ovéfil na zdkladé€ vlastni metodiky. Ptiblizné takto vznikl model vychovy
k prosocialnosti. V ramci tohoto programu autor zahrnuje vychovny program (obsah etické
vychovy, zdsady vychovného stylu (pisobeni) uditeldi, vychovateli, rodic¢ti a v neposledni

fadé metodiku.
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1. Vychovny program

Obsah etické vychovy zahrnuje deset posloupnych oblasti, které si zde postupné uptesni-
me. Prvni oblasti je rozvijeni postoju a zpusobilosti mezilidskych vztahu a komunikace.
Roche Olivar zdlraziuje, Ze se spolecnost malo vénuje mezilidskym vztahtim, adekvatné
vyjadiené zdvorilosti a spoleCenskému chovani. K socidlnim komunikativnim dovednos-
tem, které vedou k socidlni zptsobilosti, patii pohled, ismév, naslouchani druhému, do-
vednost spravné polozit otazku ¢i vést rozhovor. Druhou oblasti je zaméreni se na diistoj-
nost lidské osoby neboli ucta ksobé samému. Obsahem této oblasti je privést dité
K poznani skute¢nosti, ze musi druhé akceptovat a vazit si jich. S timto bodem souvisi i
utvafeni vlastniho sebepojeti a sebeucty. V poradi tfeti oblasti je podpora K pozitivnimu
hodnoceni druhych. Zde patii orientace na pozitivni stranku a vlastnosti v kazdém ¢lovéku.
Diky tomu dokaZeme pozitivné oceniovat jednotlivé stranky chovéani a projevii druhych.
Kritika totiz obvykle vyvolava obrannou reakci se snahou neztratit sebeuctu. Proto Roche
Olivar doporucuje nasledujici zasady: pozitivné hodnotit druhého a jeho chovani, pochva-
lit, pozitivné hodnotit obsah a pritbéh komunikace a to vSe s dirazem k naslouchani druhé
osob¢. DalSi ¢asti je rozvijeni kreativity a iniciativy. Zde mizeme zahrnout rozvijeni vni-
mavosti a zvédavosti, pozorovaci dovednosti, predstavivosti, koncentraci, flexibility, origi-
nalnost ¢1 nezavislost mysleni. V dalsi oblasti je dilezit¢ zamérit se na vyjadrovani citii.
Pro komunikaci je dulezita jak vécna stranka, tak i obsahova bohatost sdé¢lované informa-
ce, K niz patii otevienost a ptiméfené vyjadfovani citl. Nasledujici odvétvi obsahu etické
vychovy je interpersondlni a socialni empatie. Roche Olivar se domniva, Ze empatie je
pravdépodobné zakladem prosocialniho chovani, coz je doloZeno i1 vyzkumy. Ty potvrzuji,
ze neoblibené déti se obvykle nechovaji empaticky, jelikoz hovoii pfevazné o své osobg,
nevhodné vyjadiuji své city, davaji Castéji najevo nesouhlas a dozaduji se informaci.
Obecné lze fici, ze jsou vice zaméfeny na sebe, zatimco déti oblibené se dokazi od sebe
odpoutat a decentrovat, tudiz je rozvijeni této oblasti Zadouci. Dalsi dilezitou oblasti je
rozvoj asertivniho chovani, Které chapeme jako soubor specifickych vlastnosti. Patii k nim
iniciativa, rozhodnost a vytrvalost pfi prosazovani ur¢itého zajmu ¢i chovani, a to navzdory
situa¢nim, interpersonalnim ¢i socialnim prekazkam. V neposledni fad¢é by se eticka vy-
chova méla vénovat také redlnym a zobrazenym prosocialnim metoddm. Dulezitym podné-
tem prosocidlniho chovani je napodobovani vzoru ¢i modelu. Roche Olivar doklada, ze
nejvetsi inspiraci jsou vzory takovych osob, které ovladaji situaci, maji pozitivni citovy

vztah ke svym svéfencim a v kazdodennich ¢innostech se fidi principy, které hlasaji.
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Ptedposlednim a pro nas dilezitym bodem je samotné prosocidlni chovani. Konkrétni pro-
socialni chovani (fyzickd pomoc, verbalni pomoc, darovani, déleni se, spoluprace, charita-
tivni ¢innosti) je jadrem programu etické vychovy. K jejimu rozvoji pfispivaji kooperativni
aktivity. A poslednim bodem obsahu etické vychovy je zaméteni na kolektivni a komplexni
prosocialnost (solidarita, socidlni kritika, nenasili). Nejvys$im stupném prosocialnosti je,
pokud je komplexni. Tuto komplexni prosocialnost 1ze v obecné roviné vymezit jako od-
povédné spoleCenské prosocialni jednani. Pro takového ¢lovéka neni lhostejné téma soci-
alnich nesvaru nespravedlnosti, a proto je dulezité rozvijet u zakt dovednosti socialni kri-
tiky a pochopeni nenasilnych forem obcanské neposlusnosti. (cit. podle ValiSova, 2011, s.

300 —301)
2. Vychovny styl

K prosocialnimu chovani mohou déti vést jen prosocialni vychovatelé. Vychovny styl uci-
telti, vychovatel ¢i rodici je zalozen na ur€itych zdsadach. A to je piijmout zaka, takové-
ho jaky je, zaméfeni se na induktivni kazen (vlidnost pti vysvétlovani nezadoucich nasled-
kt zédkova chovani pro druhé), nabadani k samotnému prosocialnimu chovani a podpora a

stimulace prosocialnosti.
3. Metodika vychovy k prosocialnosti

Do metodiky vychovy k prosocialnimu chovani patii senzibilace, kdy je zak motivovan a
otevien k urCitému tématu. Dale hodnotova reflexe, jejimz cilem je odhaleni podstaty té-
matu. Vyznamny je také ndcvik socialnich dovednosti ve ttid€ s vyuzitim zazitkovych me-
tod, metod dramatické vychovy, kognitivnich technik apod. Neopomenutelné misto
v metodice ma prenos dovednosti do realného zZivota na zéklad¢ praktickych ukold. A na-
konec reflexe zkuSenosti Zdakii S plnénim danych ukolt. (Olivar, cit. podle Valisova, 2011,
s. 300 — 302)

Dle uvedenych modelii a mySlenek prosocialni vychovy si mizeme vzit uz to, ze kazdy
Clovek je ze své podstaty original, a proto je na misté takto brat i kazdého zaka. Samotné
formovani prosocialnich vlastnosti by bylo neefektivni, pokud by ucitel nebo i rodi¢ nepfi-
nasel ditéti svilj dobry ptiklad pozitivniho chovani. Z jiz uvedeného Ize shrnout, Ze je dile-
zité zaméfit se nejen na obsah etické vychovy, ale také na samotné vychovné styly ucitelt

a jejich pfistup.
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2 PROSOCIALNI CHOVANI

Ustfednim tématem této bakalaiské prace je prosocialni chovéani. Prosocialni chovani je
obecné spolecensky dobie piijimano a hodnoceno, jelikoz je v souladu s pozadovanymi
spoleCenskymi hodnotami a normami. Opakem prosocialniho chovani miizeme povazovat
chovani antisocidlni, které je spole¢nosti naopak odmitdno. Dle I. Slaménika (2008, s. 285)
se prosocialniho chovani mize vyskytovat v Sirokém spektru situaci — od béznych, vsed-
nich a kazdodennich aktivit, az po vyjime¢né situace (pomoc ¢lovéku se snizenou mobili-
tou pfi nastupovani a vystupovani z hromadného dopravniho prostiedku, upozornéni na
vypadnuty predmét z kapsy, vyslechnuti ¢lovéka, ktery se potiebuje podélit o své starosti,
darovéni krve ¢i dobroc¢innost). S. Penrod (1983) vysvétluje, Ze ptfidavnym jménem ,,pro-
socialni“ se rozumélo jako kulturné zadouci. S timto slovem byly zkoumany nejdfive inici-
acni obtady, tresty od rodicu a dal$i znaky tzv. prosocialni agrese. Tento vyraz definoval
Skodlivé chovani, které sméfuje k cilim, v dané kultufe zddoucim. Kladem této agrese byl
zakladni zamér a smysl ve formovani ¢loveka, nikoli v ublizeni. Postupem casu se tento
termin zacal uzivat ve smyslu pozitivniho a socialné odpovédného jednani, které je pivod-

nimu smyslu protichiidné. (cit. podle Ml¢édk, 2010, s. 12)

Termin prosocialniho chovani poprvé nezavisle na sobé pouzili v roce 1967 D. Roenhan
s G. H. Whitem a J. H. Bryan a M. Test, ktefi tento pojem vymezili jako jakykoli akt cho-
vani, ktery je vykonadn ve prospéch druhé osoby nebo skupiny, jejimz cilem je uzitek dru-

hého. (Frey, Greif, 1987, cit. podle Slaménik, 2008, s. 285).

Tato definice je autory pfijimana, ackoli je Casto oznacovana za altruismus. Odlisnost al-
truismu od prosocidlniho chovani je ¢asto shleddvana v nezistné pomoci, kdy jedinec neo-
cekava zisk, odménu, socidlni souhlas nebo jeji opétovani a nezvazuje piipadné naklady
(obéti, ztraty) pomahajiciho. Néktefi autofi jesté navic dodavaji, Ze podstatnou charakteris-
tikou altruismu je ta skutecnost, Ze je spojen se sebeob&tovanim. Jini autofi vidi odliSnosti
téchto dvou terminli v tom, Ze prosocialni chovani povazuji za vzorec chovani a altruismus
za motivaci. Tato neshoda s terminologickym ukotvenim a rozliSenim prosocialniho cho-
vani a altruismu je zfejmé zpusobena tim, Ze mnoho autorti zpochybiiuji onu nezistnost
altruismu, ale i to, Ze je vedeno motivem pomoci druhym bez ohledu na vlastni naklady.

(Slameénik, 2008, s. 285-286)
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Prosocialni chovani je v soucasnosti Casto zaménovano nejen s altruismem ale i
S pomahanim. Budeme se proto fidit pfednim teoretikem prosocidlniho chovéani H.

Bierhoffem, ktery zminéné pojmy vymezuje takto:

Pomdhani je dle autora nejobecnéjsi pojem z jiz zminovanych. Vymezuje vSechny formy
interpersonalni podpory, které jsou ¢inény ve prospéch ptijemce. Prosocidalni chovani je
autorem chapano jako konani ve prospéch druhého, bez ofekavani socidlnich ¢i material-
nich odmén. Odménou je pomahajicimu ¢asto pfitomen dobry pocit. Samotné motivy pro-
socialniho chovani mohou byt sobecké i zcela nezistné, kdy vidina ciziho prospéchu fidi
chovani pomahajiciho. Altruistické chovani ptedstavuje urcity druh prosocialniho chovani.
Typickymi znaky tohoto chovéni jsou empatické chapani situace druhého, nesobecky za-
jem o jeho potieby a soucit. Altruistické chovani vychazi z pocitu, nikoli z vile, ktera by
naSe chovani korigovala. Uz i situace, kdy n€kdo trpi, vyvolava pocity soucitu a dotyka se
druhych lidi. A zde je chapan samotny motiv altruismu. Je nutné zminit, Ze toto empatické

a soucitné chovani je dobrovolné a nema charakter moralniho pozadavku.

I dnes rozdily mezi altruistickym a prosocidlnim chovanim Ize jen tézko bezpecné roze-
znat, jelikoz na prvni pohled je prakticky nemozné ur€it opravdovou empatickou starost a
zajem. Navic i samotny pomahajici si neni nékdy zcela védom vnitinich motivi svého

chovani. (Bierhoff, 2002, cit. podle Zaskodna, 2009, s. 7)

S timto rozdélenim a vymezenim se také shoduji M. Hewstone a W. Stroebe (2006, cit.
podle Ml¢ak, 2009, s. 11 — 12), kteti se domnivaji, Ze pojem pomahani je nadiazen pojmu
prosocidlniho chovani, ktery je zase nadfazen pojmu altruistického chovani. Tito autofi
také upfesiiuji, Ze pomahani miiZze zahrnovat formy placené profesionalni ¢innosti, ktera se
zaméfuje nejen na jedince, ale také na jiné objekty napft. socidlni organizace ¢i zvitrata. Na
rozdil od prosocidlniho chovéni, které je Cisté dobrovolnou ¢innosti, jejimz cilem je zlep-
Seni situace druhych osob. Také se shoduji s Bierhoffem, Ze prosocidlni chovani mize byt
motivovano egoisticky nebo altruisticky dle toho, zda je umysl zaméfen na dosazeni vlast-

niho cile nebo na zlepSeni situace druhé osoby. (cit. podle Ml¢ak, 2009, s. 11-12)

V této praci preferujeme vymezeni, Ze prosocialniho chovani je dobrovolné poméahani dru-
hym lidem, za ucelem zlepSeni jejich situace. Pro nase zkoumani je hlavni pravé ona ten-
dence k prosocialnosti a rozhodnuti k pomoci druhym. A proto nebudeme posuzovat ucel
tohoto dobrého skutku (zda je dobro konano z diivodu vlastniho prospéchu, zisku ¢i nezist-

ng).
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2.1 Empatie jako zaklad prosocialniho chovani

V soucasnosti psychologie poukazuje na to, Ze je empatie uzce spojena s kompetenci ¢lo-
véka porozumét druhym lidem a komunikovat s nimi. Touto problematikou se budeme
blize zabyvat, jelikoz podle Lapsleyho je pravé schopnost empatie a rozvoj schopnosti
chapani ¢i vnimani SirSiho kontextu potifeb druhé osoby zakladni podminkou pro altruis-
mus a prosocialni chovani. (cit. podle Vacek, 2011, s. 102) Z ¢ehoz vyplyva, ze pokud se
jedinec zachova prosocialné, musel nejdiive posoudit, jaka situace bude pro druhého pro-

spesna.

Empatie je obecné také povazovana za nezbytnou podminku vSech dalSich relevantnich
socialnich vztahii mezi uCitelem a zakem, lékafem a pacientem ¢i terapeutem a klientem, a
to uz jen tim, Ze samotna empatie zvysSuje ochotu poméhat druhym lidem. Krom jiného ma
empatie tlumivy vliv na lidskou agresi, coZ napomaha k ochrané¢ ¢lovéka proti jeho tenden-

cim k diskriminaci, vykofistovani ¢i ovladani druhych. (MI¢ak 2010, s. 72)

Jelikoz empatii chapeme jako zaklad prosocialnosti, vymezime si zde jeji stru¢nou historii.
Empatie v minulosti prosla dlouhym konceptualnim vyvojem a stejné jako prosocialni
chovani piedstavuje pomémé rozporuplny a nejednotny konstrukt. Rada autort se shoduje,
ze pojmu empatie piedchézely dva jiné pojmy, tj. pojem sympatie a pojem vciténi.
V prvopocatku byl uzivan pojem sympatie, ktery byl chapan jako duchovni jednota vSech
véci, z niZ vyplyva i schopnost ¢lovéka porozumét druhym lidem. Sympatie se stala jednim
z Gstfednich konceptd moralni filozofie D. Huma (1968). Ten konstatuje, ze sympatie u
jedince vznika tim, Ze si jedinec pov§imne vnéjSich projevl vnitiniho stavu druhého ¢love-
ka a vytvofi si ur€itou predstavu, kterd podnécuje jeho smysl pro potéSeni nebo naopak
bolest. A. Smith zase definoval sympatii jako pfirozenou lidskou vlastnost, spocivajici
v soucitu s druhymi, ktera je soucasné zakladnim kamenem spole¢enského fungovani ¢lo-
veka. I dalsi autofi jako T. S. Ribbot nebo W. Stern povaZovali sympatii jako vrozenou
emoci. Naopak W. McDougall byl pfesvédcen, Ze veskeré socialni chovéni (také sympatie)
1ze vysvétlit pomoci instinktd. Tato jeho definice byla zkritizovana F. H. Allportem, ktery

sympatii konceptualizoval jako podminény reflexni fenomén, ktery vznika v procesu uceni.

I pfes vSechny tyto konceptualizace byl pojem sympatie pozdéji nahrazen konceptem em-
patie. Diferencovat tyto dva pojmy se pokusila L. Wispé (1986), ktera vysvétluje sympatii
jako pasivni zaméteni pozorovatele na trpiciho ¢lovéka a zlepSeni jeho nezadouciho stavu,

zatimco empatie zahrnuje spise aktivni substituci sebe na misto druhého. Pojmu empatie
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také predchazel pojem vciténi. Podle Lippse (1903) je vciténi zalozeno na pozorovani a
pochopeni druhého ¢lovéka. Zakladem je bezdééné napodobovani nékterych jeho projevi a
na Gsili pozorovatele piedstavit si v ném své vlastni prozitky. Dalsi autor, A. Prandtl, cha-
pal vciténi jako reprodukci pociti, které kdysi cloveék sam prozil a vybavuje si je pii pozo-

rovani specifického chovani jiného objektu. (cit. podle Ml¢ak, 2010, s. 73-75)

V soucasnosti je i pojeti empatie nejednotné, jelikoz se timto jevem zabyva jak oblast me-
diciny, tak psychologie. C. Duanovéa a C. E. Hillova zdiiraznuji, Ze problémy s pojetim
empatie s velkou pravdépodobnosti zapfic¢inuje odlisné chapani tohoto pojmu. S ohledem
na obecn¢ uzivanou zékladni klasifikaci psychickych jevi je empatie vysvétlovana jako
vlastnost, jako stav i jako proces. Empatie jako vlastnost se mize vyskytovat Vv situacich,
kdy naptiklad mame schopnost pozndvat jiné osoby pomoci vnitinich prozitkd, vnimat a
citit emoce druhych ¢i schopnost interpersonalni orientace na druhé. Mlze mit emociondlni
i kognitivni povahu a lidé se z hlediska této vlastnosti mohou odlisSovat. Empatie jako situ-
acné specificky psychicky stav byva chapan jako nepifimd, zastupna ¢i zprostfedkovana
reakce na urcity podnét ¢i podnécujici osobu. Tato reakce se méni v zavislosti na rtizné
situacni podminky. Empatie jako multifazovy experiencidlni proces je popisovan jako sek-
vence momentalné vznikajicich a interpersonalné sdélovanych prozitkd. U nékterych auto-

i se mohou tyto tii zptisoby konceptualizace empatie vyznamove vzajemné prekryvat.

Dale uvedla H. Knowska, ze aktualné hlavnim zdrojem obtiZi v pojeti empatie je fakt, ze
tento termin je uZivan pro oznaceni dvou oddélenych a samostatnych fenoménd, jimiZ jsou
emociondlni (afektivni) empatie a kognitivni empatie. Néktefi teoretikové se snazi prejit
tuto nejednotnost tim, Ze tento fenomén pojimaji jako emociondlné kognitivni koncept. (Cit.

podle Ml¢ak, 2010, s. 77-81)

Empatie se stejné jako kazda lidska vlastnost vyviji, prohlubuje nebo také ztraci v priabéhu
celého naseho zivota. Hoffman (cit. podle Vacek, 2011, s. 103—-114) rozlisil ¢tyti vyvojova

stadia empatie:

1. Nediferencovana (globdlni) empatie, kterou muzeme sledovat u malych déti v zi-
votnim obdobi, kdy u nich jesté nedoslo k odliseni ,,ja* a ,,druzi®. Ptikladem této
empatie mize byt plac ditcte, ktery je reakci na pla¢ druhych déti. Tento predstupent
ovsem nelze povazZovat za zralou empatii.

2. Egoisticka empatie. Zde naopak dochazi k odliSeni védomi ,,ja*“ a ,,druzi“, kdy se

dité tidi principem ,,co potési me¢, by mélo potésit i druhé. Zde mizeme uvést pii-
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klad, kdy dité svému smutnému sourozenci ptij¢i svou hracku, ktera mu samotnému
déla radost.

3. Empatie k pocitiim druhych osob. Zde autor vysvétluje, Ze pomoci vyjadfovacich
schopnosti, jsou déti schopné porozumét staviim a pocitiim druhych osob s vétsi
pfesnosti a navic jsou schopni se na pomoci domluvit a najit tak lepsi feSeni situa-
ce.

4. Empatie Kk Zivotnim podminkam (okolnostem) druhych osob. Zde je nutny projev
porozumeéni pro jejich potfeby v SirSim kontextu, ¢imz se stava sofistikovanéjsi. Ta-

to zrald empatie ma tedy rozvinutou slozku emocionalni, ale také kognitivni.

Empatie je dle naseho ndzoru nezbytna pro konani dobra. Schopnost porozumét, pochopit a
vzit se do situace druhého je dle naseho nazoru zakladem pro prosocialni chovani a je jed-
nim z jeho hlavnich piedpokladii. Pokud bude v ditéti ¢i Zdku podporovéana schopnost em-
patie, jedinec si sam uvédomi pocity druhych, dokédze se na n¢j divat z vnéjsku, predstavi si
sam sebe v jeho kiuzi a tim padem bude v kazdé Zivotni situaci domyslet nasledky svého
chovani. Uvédomi si také to jak jeho chovani a jednani puisobi na druhé, jaké to v nich za-
nechdva pocity a dojmy. Z ¢ehoZz mlizeme vyvodit zndmou poucku, co nechces, aby bylo

¢inéno tobé, necin druhym.
2.2 Klasifikace prosocialniho chovani

Jelikoz je samotné vymezeni prosocidlniho chovani nejednotné, tak i typologie a druhy
tohoto chovani jsou rtiznorodé, z nichz nékteré jsou vice ¢i méné uptednostiiovany. Uve-

deme tedy jen nékolik klasifikaci, které jsou autory pfijimany.

Typologie od Zahn-Waxlera, M. Radke-Yarrowa a R. Kinga (1979, cit. podle Ml¢ak, 2010,
S. 15) vznikla diky ptfimému pozorovani adolescenti v pfirozenych podminkach, kde mla-
dez reagovala na distres druhych. RozliSuji zde pét druhli pomoci. Jako prvni je uvadéna
fyzicka pomoc, coz je nonverbalni pomahani, které umoziuje druhému ¢lovéku vykonat
urcity télesny tkon (napf. pomoc nést t€¢zké bfemeno). Druha je fyzickd sluzba, ktera je
taktéZ nonverbalnim pomahajicim chovanim provadénym ve prospéch druhé osoby, ktera
se na této pomoci nepodili (napf. oprava kola jiné osob¢). Tietim druhem pomoci je sdile-
ni, které miZzeme chépat jako vénovani materialnich hodnot (napf. darovani jidla druhé
osobd). Ctvrtym druhem je Verbdlni pomoc, kterou mazeme vysvétlit jako sdéleni informa-
ce, kterd mize druhé osobé pomoci dosdhnout urcitého cile (napf. rada druhé osobé, jak

opravit pocita€). A poslednim druhem pomoci je Verbdalni podpora. Ta je chdpana jako
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projev a slovni vyjadieni zajmu druhé osobé¢ (napft. dat najevo podporu osobé, na kterou

druzi slovné utoci).

Jsou zde i dalsi typologie, které ¢leni pomoc, jako napiiklad od A. M. McGuire (1994, cit
podle MI¢éak, 2008, s. 13), ktery rozlisil 4 zékladni typy poméhani a to: Prilezitostné po-
ristické relativné nizkymi naklady pomahajiciho. Skutecné osobni pomdhdni je naopak
typické svymi vysokymi naklady a vice divérnymi vztahy mezi poméhajicim a ptijemcem.
Emocionalni pomahani je zalozeno na vyskytu nemateridlniho citové podlozeného vztahu
mezi pomahajicim a piijemcem. Emergentni pomdahani, které je charakteristické vysokymi
naklady pomahajiciho a predevsim akutni pottebou piijemce. Vzajemné vztahy mezi pii-

jemcem a aktérem jsou irelevantni.

V soucasnosti je ¢asto upfednostiiovana klasifikace prosocialniho chovani, ktera je vypra-
covana G. Carlem a B. A. Randallem (2002, cit podle MIc¢ak, 2010, s. 16) zahrnuje 6 za-
kladnich tendenci K prosocialnimu chovani. Tyto prosocialni tendence vyjadiuji tzv. dispo-
zi¢ni pohotovost k prosocialnimu chovani. Lze ji zjistit introspekci formou dotaznikového
Setfeni.

a) Altruistické chovani je pomahani, které je ¢inéno dobrovolné a je motivované za-
jmem o nezbytnosti druhych a jejich prospéch. Toto chovani byva vyvolano souci-
tem a zvnitinénymi moralnimi pravidly a zasadami. JelikoZ je pomahajici primarné
orientovan na pomoc druhych, dochazi obcas 1 k jeho vlastnim nakladiim ¢i ubytku.
Dodnes je obsahem diskuzi ¢i ryzi altruistické chovani skute¢né existuje, ale nelze
pominout ditkazy, které se snaZzi tento pozitivni jev podpofit.

b) Vyzadované chovaini (kompliance) je pomahani, které je vyvolano slovni nebo jinou
zadosti druhé osoby. Toto vyZadované chovani se vyskytuje v bézném Zivoté Caste-
ji nez spontanni pomahani.

C) Emociondlni chovini zahrnuje pomahani druhym v situa¢nich podminkach, které
jsou orientované emociondlné (napf. bolestivé zranéni urCité osoby). PfihliZejici
mivaji v téchto situacich vyvolany pocity soucitu, ale i vzruseni ¢i osobniho distre-
su. Zda se, ze pomahani za emocionaln¢ nabitych okolnosti je odiivodnéno souci-
tem a empatii, které vyvolavaji tendenci k pomoci druhym.

d) Verejné chovani zahrnuje chovani, které probiha na vefejnosti a je alespon ¢astecné
motivovano cilem ziskat uznani a akceptaci druhych. Poméahani provadéné za i¢as-

ti publika byva nékdy spojovéano s motivy, které jsou orientovany na osobu poma-
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hajiciho (napt. ziskat prestiz, uznani, pozitivné prezentovat sebe sama). Z jiz zmi-
néného vyplyva, ze toto pomahani nemusi souviset S vyssi urovni moralniho usu-
zovani Ci tendenci orientovat se na druhé v piipadé nouzové situace, kterd v nas
vyvolava pocity soucitu.

e) Anonymni chovani je takové chovani, kdy aktér pomaha druhym, aniz by védél
komu presné je tato pomoc poskytnuta. Tyto projevy pomahani jsou vétSinou odi-
vodilovany pozitivnimi pocity dobrého skutku.

f) Krizové chovini (emergentni chovani) je pomahani tém lidem, ktefi jsou

Vv krizovych nebo v jinych emergentnich situacich. (napt. ve stresu, zklamani).

V soucasné psychologii nalezneme také nazory, Ze prosocialni chovani neni zcela jednotny
konstrukt, ale spise soubor specifickych typt ¢i forem chovani. L. G. Wispé (1972, cit pod-
le Zanden, 1987) rozlisila n€kolik zakladnich forem prosocialniho chovani, ze kterych
jsme vychazeli také v praktické ¢asti této prace, a jsou to sympatie, kooperace, darovani,
pomahani a altruismus. VSechny si zde nasledné vysvétlime. Sympatii (soucit) autorka
chépe jako zpiisob chovani subjektu, ktery vyvoldva jeho zajem ¢i podil na bolesti, smutku
a jinych nepfiznivych prozitkt s jinou osobou. Kooperace je definovana jako ochota a
schopnost jedince spolupracovat s druhymi lidmi a to ne vzdy jen pro spole¢ny prospéch.
Darovani dle autorky spociva v udélovani darti nebo jinych ptispévki druhym. Patii zde i
dary pro dobrocinné ucely. Pfedposledni formou prosocialniho chovani je pomdhdani, které
je autorkou vysvétlovano jako chovani, které ma druhym projevovat podporu za ucelem
ziskani n&jakého pfedmétu, nebo k dosazeni urcitého cile. A posledni zminéna forma je
altruismus ptedstavujici chovani, které vede k prospéchu jinych osob, bez ocekavani vnéj-

Sich odmén. (Ml¢ék, 2010, s. 14)

Mimo samotné rozd€leni prosocidlniho chovani je také nezbytné zminit motivaci

k takovému chovani, ktera predikuje samotny ¢in aktéra.

Prvni otazkou je, pro¢ vibec pomahame a jaka je naSe motivace k pomoci. Behaviorismus
si to vysvétluje tim, Ze kazdé naSe chovani je vedeno odménou nebo trestem a jejich dui-
sledky (socialni uceni). Postupné zdliraznéni hédonistické a egoistické podstaty Cloveka
napomohlo k nazoru, Ze prosocialni tendence jsou zalozeny na sobeckém zakladu kazdého
jedince. Objevoval se také opacny postoj k této tezi. Tento postoj, byl zalozen na tezi, ze
skutecny altruismus je motivovany touhou po opravdové skutecné pomoci druhym bez
ohledu na své potieby. DalSim sporem je, zda je prosocidlni chovéani vrozené nebo pevné

zabudované do motivacéni struktury clovéka béhem procesu socializace. OvSem v soucasné
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socialni psychologii se vétSina autort ptiklani k nazoru, Ze prosocialni chovani je motivo-
vano vlivy prostfedi a vychovou. Vysvétleni prosocialniho chovani se Casto opira o teorii
socialni vymeny, ktera vychazi z relace ,,naklady — zisky*, o normy socialniho chovani a

také o empatii. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 286 — 289)

Zminéna motivace prosocidlniho chovéani byva nejcastéji vysvétlovana pomoci Ctyt za-
kladnich modeli a hypotéz. Prvni hypotézou je empaticko-altruistickd hypotéza, ktera vy-
chazi z premisy, ze nouzova situace vyvolava u percipujicich lidi empatii a na jejim zakla-
d¢€ poskytuji potiebnou pomoc. Tato pomoc v aktérech vyvolava uspokojeni. Tuto tezi za-
stava C. D. Batson a jeho spolupracovnici. Druhym modelem je model ulevy od negativni-
ho stavu, ktery predpoklada, ze lidé, kteti pomahaji druhym, prozivaji negativni a nepfi-
jemné emociondlni stavy a pomahaji s cilem redukce téchto negativnich pocitl a stavi.
K pfednim zastancim toho modelu patii R. B. Cialdini a jeho kolegové. Tteti je hypotéza
empatického potéseni. Ta vychazi z principu, Ze lidé pomahaji druhym k ziskani dobrého
pocitu, z toho, Ze se snazi najit feseni z jejich problému. Piidruzenym divodem je dosazeni
uspéchu. S timto modelem se ztotozinuji K. D. Smith, J. P. Keating a E. Stotland. Posled-
nim je Model genetického determinismu. Ten si poklada za cil maximalizovat reprodukéni
uspéch a zabezpecit preziti genii budoucich generaci, coz je dle tohoto modelu jednou
z funkci prosocidlniho chovani. Tuto tezi prosazuje J. P. Rushton, R. Dawkins a jejich spo-

lupracovnici. (Baron, Byrne, 2000, cit. podle MI¢ak, 2008, s. 12)

Od modelt, které nas motivuji k prosocialnosti, prechdzime k samotnému procesu konani
dobra, které miizeme rozloZit do jednotlivych fazi. Podle jednoho z nejznamé;jSich modelt
prosocialniho chovani S. H. Schwartze a J. H. Howardové (cit. podle Zaskodna, 2009, s.
10-11) mtzeme rozlisit nésledujici faze pomahani. Prvni fazi mizeme oznacit kognitivni
zpracovani situace danou osobou. Zde patii prvotni upfeni pozornosti na urcitou situaci,
kterou aktér nasledné rozeznava a zvazuje moznosti zmirnéni dopadu v ptipadé¢ nouzové
situace. V této fazi ptihlizejici musi také ohodnotit svou osobu jako kompetentni k pomoci.
Dalsi fazi je aktivizace prosocialni motivace, ktera je obvykle spusténa pocitem osobni
odpovédnosti za osobu, kterd je vV nouzové situaci na nas zavisla. Nasledné jedinec zhod-
nocuje mozné naklady pomoci (napf. materialni a Casové vydaje, vlastni ohrozeni), ale také
dasledky v ptipad¢ své pasivity (napf. naruseni socialnich vztahti, Skody pro osobu potie-
bujici pomoc). V této fazi jedinec bere v potaz 1 mozny prospeéch z pomoci pro potfebného

CN1%

1 poméhajiciho. Pokud je bilance ,,ziskl a ndkladi* nejednoznac¢na nebo v ptipadé prevahy

,»hakladi“ ma osoba tendence k odmitnuti své odpoveédnosti. V tomto ptipad¢ jedinec popie
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aspekty z piedchozich stadii (napf. ,,urCité to jeSté neni tak zI€“). Na zakladé toho muze
dochazet k ptehodnocovani situace a k nedbalosti, nebo neposkytnuti pomoci. V piipadg,

kdy bilance vyjde pozitivné, tj. ,,zisky* pifevazuji, je jedinec pripraven k pomoci.

Jak uvadi MI¢ak, v soucasnosti neni doposud obecné pfijimana a jednotna teorie prosocial-
niho chovani. Rada poznatki a teorii se nachazi na tirovni modelt a koncepci, které jsou
ovSem jakymsi zjednodusenim tohoto fenoménu od ftady dil¢ich aspektii. Neékteré
Z poznatkll maji spiSe povahu hypotéz, tj. doposud ne zcela prokdzanych a specifickych

predpokladi, které jsou dedukovany z obecnych, teoretickych tvrzeni. (MIcak, 2010, s. 24)

Vsechny tyto klasifikace, teorie a poznatky, které v dnesni literatufe mtizeme nalézt, jen
dokazuji, jak slozité je identifikovat a rozd€lovat toto chovani v praxi. Kazdému jednéani
ptedchézi urcité mysSlenkové pochody, které se jen ztézka identifikuji a objektivné posuzu-

i,
2.3 Determinanty prosocialniho chovani

Od samotného prosocidlniho chovani, které jsme si vymezili a klasifikovali dle riznych
autorti, piechazime k vliviim, které na toto chovani ptisobi. Jako aktéii naseho pocinani si
jen tézko miizeme objektivné uvédomovat, co vSechno na nas pisobi. Pokud dokazeme
identifikovat a uvédomit si tyto vlivy, mlize ndm to pomoci v naSem dal§im jednani. Jako
napiiklad kdyz si uvédomime, Ze k nasemu negativnimu chovani (Spatna nalada) vyrazné
prispiva kolektiv, ve kterém se pohybujeme, miiZeme na to reagovat (zmirnit kontakt

s kolektivem, piestat se s nimi stykat, nebo se snazit zménit atmosféru v kolektivu).

Zde uvedeme obecné faktory dle R. Bergiuse (cit. podle Nakonecny, 2009, s. 228) které
ovliviiuji moralni jednani. Jsou to situacni Cinitelé, zkuSenosti z jiz proZitych situaci, které
vyzadovali pomoc, zkuSenosti z oblasti socializace, samotny charakter situace z hlediska
osobni odpovédnosti, znaky ,,0béti*“ (vzhled, atribuované vlastnosti) a reaktance (odpor

k omezeni svobody).

Konkrétné prosocidlni chovani je determinovdno mnoha faktory, které pro ptehlednost
rozdélime na dispozi¢ni a situacni. Toto rozdé€leni si blize uvedeme dle Aliny Kubicové.
2.3.1 Osobnostni proménné prosociilniho chovani

Socialni psychologové po dlouhou dobu pochybovali, zda 1ze viibec hovofit o prosocidlni

osobnosti. Mnoho autoril zastava nazor, Ze pokud nékdo pomaha druhym, je to ovlivnéno
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hlavné situa¢nimi a jen z malé miry osobnostnimi vlivy. Kazdopadné osobni vlastnosti lidi,
ktefi se zachovali prosocialné i fakt, Ze je prokazana stalost prosocialniho chovani, podniti-
li zajem veédci pro dalsi zkoumani tohoto fenoménu a jeho determinanti. (MI¢ék, 2010, s.
37) Onu stabilitu v prosocialnich tendencich prokazuji studie dvojcat, u kterych se potvrzu-
je geneticky ptivod prosocialnosti a empatie. Dalsi stvrzujici argument je potvrzeni vza-
jemného vztahu prosocialniho chovéni, empatie a temperamentovych predispozic. Je zde
také domnénka, Ze empatie a prosocialni chovani, jsou slozkami trvalych osobnostnich

rysu.

L. Penner a M. A. Finkelstein (1998, cit. podle Ml¢ak, 2010, s. 37) definuji prosocialni
osobnost jako trvalou tendenci myslet na druhé, konkrétné na jejich blaho, empaticky se o

druhé zajimat a chovat se ku prospéchu druhych.

Prosocidlni osobnost mizeme také definovat jako osobnost, kterd se zaméfuje predev§im

na druhé¢ lidi. (Mlcék, 2008, s. 40)

Model prosocialni osobnosti dle Bierhoffa (2006, cit. podle Ml¢ak, 2010, s. 38) se sklada
ze tii komponentl a to prosocialni motivace, prosocidlnich ryst a z ptedstavy spravedlivé-
ho svéta. Prosocidlnimi rysy se rozumi odpovédnost vii¢i spole¢nosti, osobni misto kontro-
ly a empatii. Hypotéza spravedlivého svéta piedstavuje obecné ocekéavani, ze ¢loveék do-
stane vzdy to, ¢eho je hoden. Tudiz situace, kdy je clov€k v nouzi bez svého zavinéni, na-

rusuje nas piedpoklad spravedlivého svéta a mize v nas vyvolavat motiv k pomoci.

Pokud mluvime o prosocialnim chovani jako o dispozi¢ni charakteristice, nazyvame ji pro-
socialni orientaci. Tato orientace je sledovana uz u piedskolnich déti a to kombinaci n¢ko-
lika osobnostnich ryst, které pozitivné€ ovliviiuji jednani ditéte k prosocialnosti. Prosociélni
chovani se vyviji postupné spolu se zranim osobnosti ¢lovéka. Timto zrdnim rozumime
rozvijeni kognitivni a afektivni slozky osobnosti. (Bierhoft, 2002, cit. podle Ml¢ak, 2008,
s. 40)

Dle Ml¢éka (2008, s. 41 — 42) je dualezita predevsim diferenciace prosocialniho chovani a
to na spontanni a responzivni. Spontanni prosocialnost se vaze S extroverzi, sociabilitou,
asertivitou a urcitou mirou agresivity. Naopak responzivni prosocialnost je véazana
K introvertnimu a neasertivnimu chovani, kdy jedinci nevyhledavaji aktivni formu pomoci
druhym, ale jejich prosocialni chovani se vyskytuje spise jako reakce na zddost o pomoc.
Doposud jsou ale osobnostni proménné prosocialniho chovani malo prozkoumany a vyza-

duji dle autorti vétsi pozornost.
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2.3.2 Situa¢ni proménné prosocialniho chovani

Socialni prostiedi je neopomenutelnym faktorem pisobicim na prosocialni tendence. V
ném Clovek sdili urcité situace a uci se na né reagovat, i kdyz vysledky takového poznani
nemusi byt nutné prosocialni. Naptiklad bezpe¢na vazba ditéte s matkou je zcela zasadni

pro rozvoj prosocialnich tendenci. (MI¢ak, 2008, s. 42)

Socialni psychologie chape socialni prostiedi jako lidmi tvofeny integrovany socidlni sys-
tém, v jehoz ramci jsou tvofeny vzajemné vztahy, spolecné aktivity a jejich produkty (ma-
terialni ¢i duchovni povahy). Je dilezité také dodat, ze socialni chovani ovliviiuji konkrét-
n¢ role, do kterych nas situace stavi a které nasledné ptfijimame, a také postoje, které se

vytvaii diky pfedchozim zku$enostem a interakcemi ¢lovéka. (Rezag, 1998, s. 20).

Dal$im determinantem je Socialni uéeni. V pribéhu socializace jsou v socialnim prostredi
dualeziti ptihlizejici (rodice, sourozenci a blizei ptfibuzni), které dit€ pozoruje, imituje a
identifikuje se s nimi. Proto i chovani rodinnych pfislusniki vyrazné ovliviiuje mysleni,
chovani a jednani ditéte. Bierhoff (cit. podle MI¢ak, 2008, s. 43—44) hovofti o tfech dusled-
cich ptsobeni modelt na dité: /. Pozndvaci — kdy se dité¢ u¢i novym formadm chovani; 2.
Inhibujici — kdy dité zjistuje, za jaké chovani mu hrozi trest a uc¢i se tim vlastni sebekon-
trole; 3. Facilitujici — kdy dité je povzbuzovano k zadoucimu a adekvatnimu chovani

Vv dané situaci.

Socidlnim ucenim se obecn¢ zabyva Bandura a Waltersen. Tento proces, jak zminuje Ku-
bicova (cit. podle MI¢ak, 2008, s. 38), je zaloZen na korigovani chovani ditéte, kdy je od-
ménovano za pozitivni chovani a trestdno za to Spatné. Je uvadéno, ze vnéj$i mechanismus
odménovani je v procesu uceni postupné nahrazovan vnitinim, kdy jedinec uz nepotiebuje
odménu, aby se zachoval zddoucim zptisobem. Vedle odmén a trestti Bandura a Waltersen
zdiiraznili vyznam imitace rodicl ditétem. Dité si imitaci druhych postupné buduje vlastni

vnitini pravidla, ktera jsou zaloZena na standardech moralky. (MIcak, 2008, s. 38)

Socialni psychologie toto socialni uceni rozdéluje na tii formy a to na socialni posilovani,
imitaci a identifikaci. Socidalni posilovani mizeme upiesnit jako pozitivni posileni uréitého
chovani ¢i jednani a to podnétem socialni povahy. Imitace neboli napodoba je chapana
jako ,,pfejimané‘ chovani, kterym se dit¢ snazi dosahnout podobnych ¢i stejnych cilt, nebo
potieb jako jeho model. A to na védomé ¢i nevédomé urovni. Identifikace se také snazi o
napodobeni chovani jiného ¢loveéka s tim rozdilem, Ze nenapodobujeme jen akty chovani

ale celou jeho osobnost jako celek. (Rezag, 1998, s. 73 — 75)
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Tuto teorii socidlniho uceni ovSem vyvraceji Piaget a Kohlberg, kteti prosazuji nézor, ze
déti nejsou jen pasivnimi piijemci vnéjSich odmén a trestl a také nejednaji jen pod vlivem
instinkt. Autofi se spiSe priklani k teorii kognitivniho vyvoje. Tato teorie je vyslednici
mentalniho zrani a pasobeni okoli na dité, které prochazi jednotlivymi fazemi rozvoje. Pia-
get popsal vyvoj, ktery sméfuje od heteronomniho k autonomni moralce jedince. V tomto
konceptu se vSechna nafizeni a pravidla chovani, které jsou predavany ditéti, spolu s jeho

zkusSenostmi postupné meni a relativizuji se. (MI¢ak, 2008, s. 38)

V neposledni fadé prosocidlniho chovani determinuji vychovné postupy, které jsou uplat-
novany rodi¢i a vychovateli. Tyto typy délime na autokraticky, liberalni a demokraticky.

Podrobnéji se jim budeme vénovat v poslednich kapitolach teoretické ¢asti této prace.

Mezi dal$i proménné muzeme jmenovat: potieba aktéra uchovat si pozitivni minéni o
sobé samém (tzv. pro svij lepsi pocit, pro pocit lepsiho sebeobrazu), regulace emocional-
nich stavii aktéra (ulevi si od negativnich stavii, optimalizuje svou naladu), predstava
spravedlivého svéta (predpoklad, ze kazdy jedinec dostane to, co si zaslouzi), nejedno-
znacnost situace (1idé vahaji k pomoci, jelikoz danou situaci nevnimaji natolik vdznou ¢i
nebezpecnou), vnimand podobnost s obéti (podobnost fyzickd, genetickd) nebo fyzicka
atraktivnost (pfijemny vzhled spojen s Cistotou, upravenosti a kvalitnim obleéenim obé&ti

zvysuje pravdépodobnost pomoci). (Zaskodna, 2009, s. 13-16)

2.4 Prosocialni chovani a genderové rozdily

Jelikoz se v naSi praktické Casti praci budeme vénovat také genderu, uvedeme si jednotlivé
rozdilnosti uvedené v literature. V obecné roviné urcité vétSina spolecenstvi vnima muze a
zeny jako dvé rozdilné a oddélené skupiny. UZ v minulosti si miizeme vSimnout, jak se
rozdélovala prace zvIast pro Zeny (vafeni, stardni se 0 domacnost) a pro muZe (obstarani
jidla, stavéni obydli apod.). Timto lze dolozit, Ze uz tehdy spole¢nost vnimala odliSnosti
pohlavi. V dne$ni spolecnosti vSak tato d€lba prace nefunguje a rozdily v jednotlivych

kompetencich pon¢kud splyvaji.

V soucasné psychologii se uziva pojem pohlavi (sex), na rozdil od oznaceni rod (gender)
pouzivajici se ve vymezovani kulturnich a socidlnich rozdilt v jednani a prozivani obou
pohlavi. K formulaci historické, socidlni a kulturni diference v chovani a prozivani uzivaly

také pojmy jako maskulinita a feminita. (Mlcak, 2010, s. 58) Muzské i zenské role prova-
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zeji rizné stereotypy, které nezamérné urcuji, jak by se méli chovat, jednat, na co by se
méli zamétovat apod. Proto si uvedeme alespon nékteré zenské a muzské role.

Zeny

Podle A. H. Eaglyové a M. Crowlyové (1986, cit. podle MIcak, 2010, s. 64) Zenska role
zahrnuje zvyklosti, které aktivizuji rdzné podoby pomahéni. Feministi¢ti autofi uvadi, ze
od zen se ofekava uptednostiiovani plnéni potfeb druhych lidi, a to pfevazné ¢lenti rodiny
pied svymi vlastnimi. Nékteii vyzkumnici jsou toho nazoru, Ze tim, ze Zeny preferuji po-
tteby druhych, je dokdzan jejich altruismus. Nekteti psychologové tvrdi, ze Zzeny maji vyssi
uroven empatie a maji vetsi soucit k druhym nez muzi. Genderové role Zen jsou spojovany
s orientaci na péci a odpoveédnost, pomahani ur¢itym lidem riznymi zptsoby, starani se o
osobni a emocionalni potieby druhych a tendence prospivat druhym lidem a to pfedevs§im
Vv intimnich vztazich (ptatelstvi). Vyzkumy ztvrzuji, Ze tyto genderové normy jsou propo-
jeny s genderovou roli Zenského pohlavi. Vyzkumy také potvrzuji, Ze Zeny byly 1épe hod-
noceny z hlediska jejich dobrosrdecnosti, obétavosti a soucitu s druhymi. Tyto atributy se
zdaly, jako vEtsi mérou zaddouci nez je tomu u muzd. Ve zminéném pratelstvi se prokazala
vetsi laskavost 1 opora nez u muza.

Muzi

Muzska role se prosazuje v pon€kud odlisnych formach pomoci. Jednou z nich je tzv. hero-
ické chovani. Je tim mysleno altruistické chovani, které je zaloZeno na ochranatskych ten-
dencich muzu (chranit druhého pied skodou, na ukor vlastniho nebezpeéi). Tato hrdinska
role je vétSinou spojovéana praveé s muzi a to dokazuje uz i to, Ze obecné je vice uvaZzovano
o muzich v roli filmového ¢i jiného hrdiny, nez o zenach. Genderové role muzt jsou ocho-
ta riskovat, ovladat své emoce v krizovych situacich, dobrodruznost a lepsi odolavani vici
tlaku. Tyto stereotypy vedou muze, aby se chovali a jednali heroicky a to hlavné
Vv riskantnich a extrémnich situacich. S rolemi muzi je spojovano také chovéni galantni,
které¢ je vymezovano jako snaha pomoci utiskovanym nebo slabym lidem. V nékterych
spolecnostech bylo toto chovani spojovano pravé s zenami, které predstavovaly onu sla-
bou, utiskovanou osobu. Galantni chovani je vice pfipisovano muzim, ktefi se nachazeji

ve vysSim postaveni nebo maji vyssi spolecensky status nez vSeobecné muzim.
V obou piipadech piisobi na jednani muzl i1 zen pritomnost publika, které je miize motivo-
vat a nabudit k pomoci a to uz proto, aby heroicky ¢i jiny status byl timto publikem rozpo-

znan. S ohledem na genderové rozdily existuje predikce, Ze zeny disponuji empatii a pro-
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socialnim chovanim vice nez muzi. Kazdopadné genderové rozdily v prosocidlnim chovani

doposud nejsou spolehlivé. (MI¢ak, 2010, s. 64 — 65)

Obecné si tuto problematiku genderovych rozdila prosocialnosti ovéfime v praktické ¢asti

této prace.
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3 VYCHOVA K PROSOCIALNIMU CHOVANI

V této kapitole se budeme blize vénovat obecné vychové k prosocidlnimu chovani a to
konkrétn¢ samotnému vyvoji v ontogenezi, kde je ona vychova nezastupitelna. Je zde di-

lezité, abychom si uvédomili schopnosti a dovednosti ditéte tykajici se tohoto fenoménu.

Na uvod si uvedeme, jak by méla vypadat socialné zrald osobnost, neboli vysledek vycho-
vy K prosocialnosti. Mél by byt schopny postarat se o sebe sama i o jiné lidi, ktefi potiebuji
pomoc. Byt schopny predvidat dasledky svého chovani a jednani, mél by byt ochotny nést
za n¢ také svou odpovédnost. Dilezité je, aby se aktivné adaptovat a projevovat empatické
chovani. M¢&l by mit ur¢itou miru altruismu, byt schopny prozivat vinu a existenci védomi
u jedince. M¢l by ovladat sam sebe a regulovat své chovani a jednani. Mél by mit k sobé&
uctu a akceptovat se. M¢l by byt schopny se seberealizovat a byt pfiméfené autonomni. A

nakonec by mél byt také odolny vii¢i zatézi. (Kota, 2013, s. 84)

Nasledné uvedeme alespon stru¢né vyvojové systémy ditéte v oblasti prosocialniho, mo-

ralni a pomdhajiciho chovani.

Jak uvadi Zaskodna (cit. podle Mlcak, 2009, s. 16—17), vyzkumy vyvojové psychologie
potvrzuji velice rany vyvoj prosocialniho chovani a to jiz v novorozeneckém véku. Jak
jsme jiz v této praci zminovali, v tomto v€ku mizeme sledovat, jak se dité rozplace, kdyz
slysi pla¢ druhého nemluvnéte. Ve dvou letech u ditéte 1ze vypozorovat vysokou citlivost
K tomu, aby vycitilo potieby druhych a relevantné zareagovalo prosocialné. Jako priklad
muzeme uvést pecovatelské iniciativy ditéte jako dotykani a hlazeni smutné osoby. Déti se
vV tomto véku obecné snazi pomoci tim, ze této smutné osobé pfinaseji predméty, dojdou
pro pomoc, snazi se vyjadfit sympatie apod. V mladSim Skolnim véku je dité vice pfipra-
veno k poméhani druhym, ale hraje zde dulezitou roli, jak dité percipuje a hodnoti situaci,
tzn. jeho stav kognitivniho vyvoje. Negativni hodnoceni situace pravdépodobné tidi cho-
vani ditéte k pomoci. K prosocidlnimu chovani a kooperaci je tedy dilezitd kognitivni
schopnost pievzit perspektivu, ¢imz chapeme schopnost posoudit a porozumét chovani
druhych, chépat co jedinec prozivd a ocekdavd, ale i schopnost tyto poznatky vyuzit
vV béZnych situacich. Vyznam kognitivnich schopnosti, kter¢é nam napomadahaji
Kk postupnému osvojeni prosocialnich norem, se projevuje v pisobeni socialniho prostiedi
na jedince a jiz zminéného socialniho ucenti.

Lapsley (cit. podle Vacek, 2011, s. 96) také potvrzuje prosocialni chovani u déti predskol-

niho véku a dodava, ze do dvou let se déti bézné déli o hracky a vytvareji impulz pro soci-
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alni interakci. Nacez od druhého roku vyjadiuji také porozuméni pro potieby ostatnich a
projevuji o n¢ zdjem. Rodi¢e mnohdy potvrzuji, Ze jejich déti spontanné nabizeji pomoc
svym rodi¢im s domacimi pracemi. Rodic¢e by tuto nabidku od ditéte neméli odmitat, ale

naopak pfijmout, i kdyz jim to ptida vice prace a zabere vice Casu.

Na zéklad¢ tohoto zjiSténi mizeme zdlraznit onu dilezitost vychovy v rodinném prostiedi
uz od ran¢ho véku. Samoziejm¢ musime brat v potaz divody k prosocidlnimu chovani,
které se spolu s vékem ditéte zna¢né proménuji. D. Bar-Tal a jeho kolegové (cit. podle
Vacek, 2011, s. 96-97) s ohledem na vyvoj vymezili prosocialni chovani pomoci Sesti sta-
dii.

1. Stadium — Déti vypomahaji, jen pokud jsou k tomuto jednani vyzvani nebo jim to
je ptikdzano. Diivodem k pomoci miize byt vidina odmény nebo explicitni sankce.

2. Stadium — V tomto stadiu je motivaci uskute¢néni pfani autorit.

3. Stadium — Jelikoz se dité v tomto stadiu je schopno 1épe identifikovat s potfebami
druhych, pfebirad iniciativu pomahajicimu chovani, aniz by ocekavalo zpétné od-
ménu.

4. Stadium - Zde ma dité¢ povédomi o SirSich spolecenskych normach, a proto se
snazi jednat v souladu s nimi, aby byl uznavan.

5. Stadium — Dité si je védomo, Ze je soucasti spolecCenského systému, kde se pomoc
stava normou a to ho vede k poméhani. V tomto stadiu si je dit¢ védomo, ze pokud
pomuze druhé osobé, miize samo na oplatku ocekévat v ptipad€ nouze podporu.

6. Stadium — V tomto stadiu mizeme pomahajici chovani ditéte nazvat pravym al-

truismem.

Rada vyzkumi a studii prosocialniho chovani potvrzuje, e s vékem roste prosocialni cho-
vani. K protikladu se vyjadiuje D. F. Hayova (1994, cit. podle Mlc¢ak, 2010, s. 51) svym
modelem, ve kterém se domnivd, ze prosocidlni chovani se odhaluje az kolem druhého

roku Zivota, nacez s ptibyvajicim v€kem zase ubyva.

Jelikoz chapeme empatii jako zaklad prosocialniho chovani, bereme v potaz také J. Piageta
a B. Inhelderovou (1971, cit. podle Mlcéak, 2010, s. 52), ktefi jsou presvédceni, ze deti pred
patym rokem jednaji pfevazné dle svého egoistického zaméteni a nedokazi se vZzit do situ-
ace druhych. Kognitivni empatie jsou schopny déti az kolem 8 - 9 roku. Samotny vyvoj

empatie se s vékem stale vyviji a pokracuje az do puberty.
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Ve véku 9 — 10 roku se u déti vyviji dalsi dulezitd slozka a to vnitini atribuce. Ta znaci
zpusob, jakym déti ptipisuji diivody vlastniho i ciziho jednani. Jak v mlad$im dospivani
(13-15 let), tak v starSim dospivani (16-18 let) je prokazana vys$i Groven prosocialniho
chovani, nez je tomu u mladsiho Skolniho véku (sdilené uzivani predmétt, darovani). Pa-
radoxné v oblasti poméahani a utéSovani se tento rozdil neprokézal. Jak uvadi MIcak, ten-

dence pomoci obéti agrese se v tomto obdobi snizuje. (MI¢ak, 2010, s. 52)

Na zékladé¢ popsaného vyvoje prosocidlniho chovani mtizeme konstatovat, ze at’ uz
v raném veku nebo v adolescenci se dit¢ dokaze projevovat alespont malymi pociny ¢i ges-
ty prosocialné. Coz nam prokazuje, ze rodi¢, ucitel, vychovatel nebo asistent pedagoga

muze na téchto prosocialnich zakladech stavét a rozvijet tak pozitivné jeho osobnost.

3.1 Rodinné piisobeni

Kazdy jedinec je na pocatku své socialni drahy plné zavisly na mikrosocialnim prostiedi.
Tim mame na mysli skupinu, kterd jej obklopuje a plni jeho zakladni potieby, tj. rodina.
Z hlediska dé¢leni skupin chapeme rodinu jako primarni skupinu, kterd je zaloZena na za-
kladé sympatie i ndhody a je charakterizovdna mnohocetnymi emocnimi vazbami mezi
jejimi Cleny, kooperaci a vysokym stupném anticipace chovani ¢lenti. Rodinu, ktera plni
tyto kritéria, nazyvame funkéni. V soucasnosti pfibyva rodin, kde dité zije jen s jednim
rodiem, ¢imz se snizuje funk¢nost této rodiny. Tyto typy rodin maji vétSinou bohuzel spi-
Se negativni vliv na emoc¢ni a socialni vyvoj ditéte. Setkdvame se také s jevem, kdy praveé
Skolni UspéSnost (pfedevsim v rozvedenych rodinach) je zékladnim ukazatelem GspéSnosti
vychovnych postupt rodiny vitbec a stdva se pfedmétem emocniho natlaku na déti i rodice,

napf. pfi navrzich na zmény. (LaSek, 2001, s. 6)

Na dité piisobi v rodinném prostiedi predev§im rodice a jejich chovani, které déti napodo-
buji a identifikuji se s nimi, jak jsme ostatné si uvadéli v pfedchozich kapitolach. Mimo

samotné rodice, dité ovliviuji také vychovné styly rodici:

Autoritativni vychova — déti jsou schopny zvladnout i docela pfisnou a autoritativni vy-
chovu, ale to pouze v ptipadé, kdy jsou rodi¢i milovany. Pokud milovany nejsou, pfipadaji
si jako vojak na cviéisti, na kterém si rodi¢e vybiji svou potfebu nafizovat a vladnout. Ten-
to styl vychovy miize sourozence naucit vzajemné spolupracovat a sdruzovat se proti auto-

rité, zakusit silu a moc skupiny. Z druhé stranky tyto déti maji tendence k nezodpovédnosti
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Vv pfipadé, kdy se autorita ztrati. Urcité¢ neni jednoduché v takovéto rodiné vyrtstat jako

jediny potomek.

Slaba vychova — jak autorka uvadi, je néco Spatné na situaci, kdy rodice podléhaji potie-
bam a pranim ditéte, kdy nedokazi ud¢€lat néco proti jeho vuli. Tito rodi¢e nedokazi pfi-
jmout roli autority, ,,toho zlého* rodice. V téchto ptipadech dit€¢ zacne vyuzivat své pozice
Vv roding, ale také za¢ne dosahovat svych cili mimo rodinu a to formou manipulace, vydi-
rani ¢i vyvolanim soucitu. Dospéli naivné ocekavaji, ze dité¢ jejich dobrotu ve vychoveé
vyciti a bude spolupracovat. Autorka také zduraznuje, ze timto stylem vychovy rozhodné

nepodporujeme individualitu ditéte.

Liberalni vychova — u tohoto stylu vychovy na rozdil od ostatnich, rodice vi, co délaji a
pro¢. Tato rodina nema problém prosadit své pozadavky, ale pokladéd za dobré, poskytnout
ditéti veétsi svobodu, kterd ovSem ve spolecnosti neni v norme. V téchto rodinach bézné
dospéji fungujici a socialné zdatni jedinci. Vyznacuji se vlastnostmi jako: prosazovat se, 0
vécech uvazovat a neposlouchat slepé. Autorka tento styl vychovy shledava jako naro¢ny a

to uz jen proto, ze vybocuje ze spole¢enskych norem.

Nedusledna vychova — tato vychova je zalozena na situaci, kdy dité zlobi a neplni co ma.
Rodi€ s cilem namotivovat nebo pohrozit ditéti, mu sviij pozadavek neustale pfipomina a

vyhrozuje nekoupenim néjaké hracky, pamlsku apod., ktery mu nakonec stejné koupi.

Disledna vychova — autorka duslednost pfipousti, ale musi byt lidska. A nezachazet
s détmi jako s pejsky, které chceme vycvicit. Rodice, ktefi jsou sami velmi dusledni, ve své
vychové maji pozdé€ji problém zakryt pfed détmi svou vlastni neddslednost. Ve vétsing

piipadu, se na to ale stejné piijde. (Junkwirthova, 2009, s. 87-92)

Za zékladni funkce rodiny autofi vétSinou povazuji biologickou (reprodukéni), emocional-

ni, domestika¢ni, ekonomickou a vychovnou (Kot’a, 2013, s. 69-71).

My se zde zamétime na dvé z jiz zminénych funkci rodiny a to na emociondlni a vychov-
nou. V nasledujicim textu si uvedeme piiklady jak negativniho emocionalni pisobeni rodi-

ny, tak pozitivni vychovné piisobeni rodiny.

Rodina obecné plisobi na emociondlni stranku ditéte. Dité je ovliviiovano rodici, rodinny-
mi prislusniky i celkovou naladou v rodin€. Diilezité je puisobeni rodiny na dité jiz v pied-
Skolnim véku. V tomto obdobi, jak jsme jiz uvadéli v predchozich kapitolach, se dité iden-

tifikuje s autoritou (rodici). Spravné fungujici rodina je pro déti jistotou, bezpec¢im a plni
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vétsinu potieb ditéte. Jak uvadi Pruzinska (2006), ne kazda rodina poskytuje ditéti piiznivy
vyvoj emocionality. Zde uvedeme neptiznivé vlivy pusobici na rodinu. Prostredi, které je
emocionalne chudé. To muze zplsobovat emocionalni utrpéni ditéte, kdy se v této oblasti
natolik nevyvine a stane se citové opozdilé. Neptiznivy vliv mize mit i prilisné emocio-
nalni prostredi. Dit¢ je zde pod neustalym pasobenim citi a citovych podnétd, které u ngj
mohou zpusobovat otupélost, unavenost nebo naopak citovou labilitu. Problém muze tvofit
Jednostranné piisobeni v emociondlni oblasti. Zde dominuje emocionalita jen na jedné
stran¢ a to jak u rodice, tak u ditéte. A vyrazné negativni vliv ma nepriznive emocionalni
prostredi. V tomto prostiedi dominuji spiSe zaporné emocionalni plisobeni. V obdobi, kdy
se vyviji détskd povaha, je tlak na dité ve formé negativniho plisobeni siln¢ nezadouci a
zpusobuje nevitané citové reakce jako naptiklad agresi, Skodolibost, hnév ¢i uzkostné sta-

vy. (cit. podle Valihorova, 2013, s. 95-96)

Rodice mohou vyrazné prispét k rozkvétu prosocialnosti svého ditéte, které je mimocho-
dem povazovéano za zakladni rys vyss$i moralky. Z prace Kotaskové (1989, cit. podle
Vacek, 2008, s. 78) uvedeme n¢kolik znakli vychovy v roding, ktera vychovala déti moral-

né zralé.

e Rodinné prostiedi, které podporovalo, aby déti méli své rodice za socialni mode-
ly. Jejich vychova byla efektivni v tom, ze se obesla bez konfliktii a rodice vyu-
zivali demokratické vychovné postoje. Matka plnila svédomit€ svou roli a otec se
ucastnil na vychové déti a mél pratelsky vztah s détmi.

e Vychovatelé 1 rodi¢e své moralni dilemata ditéti vysvétlovali a zdiivodnovali v
riznych situacich, se kterymi se setkavali. Vyhybali se pouhému vyhovéni ptika-
zu €1 ptani autority, ale zdlraziiovali humanni potfeby a principy. Vzbuzovali v
ditéti zdjem o hledani pficinnosti a predikci sporného chovani v riznych Zivot-
nich situacich. Umoznovali mu taktéz nadpravu provedeného ptestupku.

e D¢ti ziskdvaly zkuSenosti s rozliénymi vztahy s détmi a to v riznych situacich,
které jim umoznily zaujmout a vyzkouset si rizné zivotni role.

e Deéti ziskaly zkuSenosti se Clenstvim v socialnich skupinach, kde mohly shléd-
nout nejen odlisna pravidla chovani, ale také pfipadné rozpory v téchto skupi-

nach.
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V rodinném pusobeni je také dilezitd ndzorova jednotnost rodi¢i, jelikoz kazdy nesoulad,
nebo spor rodi¢tt miize zpusobit vyrazné oslabeni jeho jistot a pocitu bezpeci. To se tyka

nejen sport mezi rodi¢i navzajem, ale také mezi rodic¢i a prarodi¢i. (Mertin, 2011, s 104)

Z jiz zminéného vyplyva, nejen jaké je plisobeni v rodinném prostiedi, ale také jaké to mi-
ze mit nasledky a vlivy na jednotlivce v rodiné (dité). Rodina tvoii zakladni instituci a je
proto klicové, jak se rodi¢e chovaji pfed svymi détmi, jaké jim dévaji priklady a jak vy-
chovavaji a formuji osobnost ditéte. Na dobrych zakladech rodiny mtize nasledn¢ navazat

Skolni ptisobeni.

3.2 Skolni piisobeni

Relativné zdhy do Zivota ditéte zasahuje také Skola. Ve vétSin€ piipadl je vysledkim ve
Skolnim prostiedi vénovana mimotadna pozornost a rodi¢ mnohdy na zakladé téchto in-
formaci predikuje uspésnost ditéte v zivoté. Ona kvalita prace ve skole a dosazené vzdélani
ditdte je podstatnym kritériem socidlni Gisp&snosti rodiny. Skolni vysledky jsou také brany
Vv potaz v ptipadé rozpadu rodin, zatrazeni ditéte do adoptivni rodiny ¢i ureni déti do vy-

chovy a vyzivy po rozvodu. (Lasek, 2001, s. 7)

V bézné praxi je ve Skole rozvijeni zakd v pozitivni i negativni rovin€. V pozitivni roviné
hraje velkou roli uéitel, vychovatel i spole¢nost, ktera dité obklopuje mimo rodinu. Skola
jako instituce ma za cil co nejlépe formovat dité a pfedavat mu co nejvice poznatkid a zku-
Senosti, které jsou pro nasi spolecnost dilezité. Kazdopadné i pfesto je nemozné dité ve
Skole chranit pfed vSemi negativnimi vlivy. Negativni rovina, ktera je bohuzel také rozvi-
jena ve Skole, je predevS§im zplisobena Spatnymi vrstevnickymi skupinami, nebo také Spat-
nym vedenim ze strany ucitele. Je dilezité zminit, ze zarodek negativniho chovani je uz
Vv pisobeni rodinnych ptislusnikii, kdy dité, které je doma vedeno spiSe negativné, takto
negativné pusobi ve Skolnim prostfedi. V idedlnim ptipad€ by zde méla zasdhnout Skola a
pusobit na tohoto jedince pozitivné. Coz shledavame jako velice slozity tikol a v n¢kterych

ptipadech az nerealny, pokud vezmeme v potaz pocet zakl ve tiidach.

Na zéklad¢ vyzkumu S. Karikové (1999, cit. podle Spiner, 2008, s. 22), ktera zkoumala
ucinek odlisnych styl vychovy, uvedeme typologie uciteli a vychovateli spolu s jejich
vysledky ve vyuce, pro pfedstavu, jak ucitel miize pusobit na tfidni kolektiv:

Autokraticky (autoritativni, dominantni) typ - Tento typ ucitele vétSinou déti strasi, tresta

a nebere v potaz jejich potieby. Nema pro déti tolik pochopeni, pfevazné zaky zahlcuje
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pouze svymi zkuSenostmi a umoziuje jim minimalni samostatnost ¢i iniciativu. Tento styl
vyuky ma za nasledek neklid zaki, podrazdénost, dominantni chovani a agresi k tfidnimu
kolektivu. Aktivita zakti ve tiidé tzce souvisi pravé s osobnosti ucitele (vedouciho).
V tomto piipad¢ dochazi k situacim, kdy jsou déti bud’ hodné, submisivni, nejsou iniciativ-
ni a stavaji se spiSe apatickymi nebo se u nich naopak projevuje agresivita a vzdor vaci
uciteli. At uz se jednd o jeden ¢i druhy piipad, dité je zavislé na pochvale nebo upoutani

pozornosti ucitele.

Socialné-integra¢ni (demokraticky) typ - Ucitel informuje déti, jaké jsou cile vyuky, neu-
déluje tolik prikazl, snazi se podnitit iniciativu a vede vyuku spiSe piikazem nez trestem ¢i
zakazem. Ttida spiSe debatuje o kolektivni praci a podskupiny se utvaieji samovolné. U¢i-
tel spolu s tfidou fesi navrhy a problémy a je otevieny pro diskuzi na jakékoli téma (které
se nemusi pfimo tykat ucebni latky). Tento ucitel ma na rozdil od ptedchoziho typu poro-
zuméni pro déti, jejich individualitu i jejich rozdilnosti. Tento typ ucitele je zdky hodnocen
jako nejlepsi. To se projevilo pozitivnimi vysledky tykajici se pracovnich vysledka zaki,

chovani déti, v jejich poslusnosti, ale také ve vztahu k samotnému uciteli.

Slaby (liberalni) typ - Tento typ ucitele je naopak slaby ve svém fizeni tfidniho kolektivu,
nezahlcuje je n&jakymi pozadavky. Pokud néjaké stanovi, neni dasledny v jejich plnéni a
nema pottebu je kontrolovat. Tento styl vyuky détem nevyhovuje, i kdyz ve srovnani
S autoritativnim je hodnocen kladnéji. Détem chybi uspotadani vyuky, jelikoZ spolecné

nedosahuji vysledki, které by chtéli.

Dle tohoto ptikladu miiZeme konstatovat, ze dité/zadk neoceni ptisné ani pfilis liberalni ve-
deni ze strany ucitele, coz pro nas mize byt zajimavym zjisténim, na které se mizeme za-
méfovat, jakozto socialni pedagogové (asistenti pedagoga). V této kapitole jsme si také
uvedli, jak vzdélani urcuje socialni GispéSnost nejen jedince, ale také jeho rodiny a struéné

jsme si uvedli, jakym smérem nés Skolni prostfedi mize ovliviiovat.

3.3 Rozvijeni prosocialniho chovani

V této kapitole se budeme vénovat konkrétnimi metodami, radami a pokyny K rozvijeni
prosocialniho chovani. V nékterych ptipadech shrneme uzitecné poznatky z minulych ka-

pitol.
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Rozvijeni prosocidlniho chovani v rodinném prostredi

Jak jsme si uvedli v ptedchozich kapitolach, rodina je primarni skupina, ve které je dité
pfirozenym clenem. Ve funk¢ni rodin€ je dité centrem veSkerého déni, aspiraci, obav a
idealt. Rodina ditéti pfinasi redukci nejistot v zivote, ale 1 moznost vytvareni a realizace
pottebnych emocnich vazeb ditéte s okolim a naopak, dale moznost seberealizace a pozdéji
1 prekroceni jeho vlastniho j4. Rodina jako takova by méla utvaret takové podminky pro
dité, aby se mohlo pln¢ rozvijet a seberealizovat tzv. vytvafeni pozitivniho vychovné-
ho/socializa¢niho stylu. Mame tim na mysli, zaméfit se na moznosti (potencionality) roz-

voje ditéte a brat za tyto moznosti také zodpovédnost a realizovat je.

Uvedeme proto zasady, kterych by se rodina méla vyvarovat a blokovat jimi onen pozitivni
vychovny styl. Prvnim bodem, kterého je potfebné se vyvarovat, shledavame vyvoldvani
strachu a uzkosti v ditéti z divodu projevil jeho vlastni aktivity a iniciativy, traumatizovani
ditéte hrubymi reakcemi na projevy jeho chovani. Tento ptfipad se mize stat, pokud rodice
prehnané uzkostné reaguji na zivost a aktivitu svého ditéte, jelikoz jeho chovani neodpovi-
da tomu, co od n&j rodice ofekavaji. Dale by se rodice méli vyvarovat lhostejnosti k diteti,
resp. nezdjmu o to co dité¢ déla, o€ mu jde a jak se projevuje. Samotny zdjem o dité€ je totiz
velice dulezity pro zdravy rozvoj osobnosti ditéte, jelikoz ho v mnohém motivuje. Pokud
tento zajem rodicl chybi, dité hleda jiné zplisoby jak ziskat pozornost a zajem dospélych
(apatie, negativni chovani). Spatny vliv maji taktéZ necitlivé zdsady do cinnosti konané
ditétem, jelikoZ mohou zpiisobit to, Ze se dit¢ s touto ¢innosti nedokaze identifikovat a sta-
va se pro néj negativni zalezitosti. Dalsi pfekaZkou miiZze byt nevytiZzeni ditéte. V tomto
ptipadé vznika nebezpeci demoralizovani ditéte nudou. Také opacny piiklad, tj. pretizeni
ditéte, mize mit negativni vliv. Zde hrozi nebezpeci demoralizovani ditéte neuspechy nebo

také vznik nadmérné a trvalé unavy ditcte.

Opakem k témto negativnim vliviim na rozvoj jedince je zaméfeni se, na nasledujici poten-
cionality. Rodi¢e by méli ditéti zdiiraznovat vyznam Zivotnich perspektiv pro rozvoj osob-
nosti. Dité si tim pfivykd na samotné vytyCovani cilti, ale také planovani své budoucnosti.
U¢i se timto seberealizaci v casové dimenzi. Rodina by méla v ditéti podporovat hodnotu
mezilidskych vztahi, které jsou charakteristické solidaritou, ochotou pomoci, spole¢nymi
usilim ke konani dobra apod. Dtlezité je také upeviiovani a rozvijeni zdravého sebevédomi
ditéte. Dit¢ je pak schopno ocenit vlastni sily a snazit se vyuzit je, rozvijet a kultivovat.
Dalsim bodem je posileni tvorivosti v ditéti tak, aby se dité nespokojilo s rutinou, zvyko-

vym plnénim tkold, ale bylo naopak schopno tvofivé myslet a jednat. Poslednim bodem,
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na ktery by se méli rodi¢e zaméfit, je presvedcit dité o jeho povinnostech a zodpovédnosti
vzhledem k rodin¢ jako celku. Stejné tak, jako je o svych povinnostech a zodpovédnostech
presvédcena i cela rodina. (Helus, 2007, s. 163-165)

Zaskodna zminuje, ze trvalejsi vysledek maji komentované piiklady prosocialniho chova-
ni, kde po vykondni ¢inu nésleduje vysvétleni konkrétni situace. To zajisti ono dilezité

pochopeni a v nejlepSim piipadé€ i zvnitinéni smyslu normy. (MI¢ak, 2009, s. 16-17)
Rozvijeni prosocialniho chovani ve Skolnim prostredi

Dle Spinera by ugitel, pedagog mohl pozitivné neboli prosocialné podnécovat zaky zamé-
fenim se na témata etického a prosocidlniho chovéni v historii. Uz Rimané prohlasovali, ze
dgjiny a historie jsou u¢itelkou naroda. (Spiner, 2008, s. 98) Na nich mize ukazat zakiim
praktické ptiklady prosocialniho chovéni a dokéazat tim, Ze toto chovéani neni vyjimecné a

nerealné v praxi.

V déjinach nalézdme vSechny oblasti tvofivych ¢innosti lidstva, hodnot, uméni, védeckého
zkoumani, ale také stfetd myslenkovych proudi a socialnich hnuti. V historii také mizeme
zdiraznit vyznamné osobnosti, které jsou charakteristické vyjime¢nym souborem dél,
vlastnostmi nebo ¢iny. Dle autora lze v pfitazlivé form¢ touto cestou zaklim piiblizit nejen
d¢jiny, ale nastoli také spolecné myslenky a hodnotové zazitky, které setfou veskeré rozdi-
ly mezi véficimi a nevéficimi. (Spiner, 2008, s. 98 — 99) Samoziejmé v piipadé, kdy se

takové rozdily ve tfidach vyskytuji.

Dale Spiner odkazuje na pfizplisobeni t¥idniho prostfedi, které by obohatil knihovnou
s potiebnou literaturou, klavirem a dal§imi hudebnim nastroji. T¥idy by mély obsahovat
pfistroje na promitani a pfistroje na reprodukovanou hudbu. S jejich pouzitim by se Zakiim
promitaly vytvarna dila, umélecké texty, které se tykaji ucebni latky ale také kratké filmy
apod. Dal§im doporucenim od autora je u€eni se citati, basni, uryvkl nazpamét'. Prehrava-
nim hudebnich skladeb, zpévem ¢i CastéjSim pouzivani hudebnich nastroji ucitel ozivi
hodinu, ale také podpofti kladny vztah k hudebnimu uméni. V priibéhu roku by byla vhodna
také tematické celodenni tira do piirody. (Spiner, 2008, s. 99)

Poslednim dulezitym aspektem vychovy je samotny ucitel, ktery v mnohém ovliviiuje vyu-
covani. Vyucujici by mél vytvéret atmosféru otevienosti, srde¢nosti, vzajemné harmonie
s pfanim dobra. Pievladat by v jeho pfistupu mélo logické mysleni a tvofivost. (Spiner,
2008, s. 102)
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Samotné rozvijeni prosocialniho chovani je procesem v mnoha smérech slozitym. Samotné

rady a navody nejsou az tak nepochopitelné jako spiSe slozité v praxi.
Humanisticka vychova jak prostredek k pozitivni zméné osobnosti Zaka

Hlavni podstatou této vychovy je dat zdkovi na vybér Cili moznost volby. Pti komunikaci
je hlavni zasadou sdé€lovat zadku pravdu, byt uptimny, otevieny, bavit se s zaky o realnych
situacich, které nam zivot nabidl, o problémech, které mohou nastat a snazit se podnécovat

v ditéti kladné hodnoty lidi.

Dle C. Rogersa (1961) jsou nutné tfi podminky k pozitivni promén¢ osobnosti ¢lovéka a to
konguence, empatie a akceptace, které si nasledné vysvétlime. Kongruence je shoda mezi
vnitinim prozivanim ¢loveéka a jeho projevem navenek. Empatii chapeme jako schopnost
vcitit se do druhych lidi. Je to snaha vnimat ty samé pocity, jako on, jako bychom se na
chvili stali jeho osobou. A akceptaci mizeme vysvétlit jako Schopnost pfijmout ¢lovéka

takového, jaky opravdu je. (Cit. podle Valihorova, 2013, s. 82-83)

Humanisticka vychova muze spolu s rozvijenim prosocialniho chovani zajistit pozitivni a
celistvy vyvoj osobnosti zdka. Diky humanistické vychove dit€ pozna realitu, pravdu a
zivot ve vSech svych podobach. Prosocialni vychova zase probudi v jedinci jeho pozitivni

stranky, emocionalitu, empatii a povzbudi ho k vzajemné pomoci.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 STANOVENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

V praktické casti této prace se vénujeme problematice prosocialniho chovani a to konkrét-
n¢ jejim formam. Divodem, proc jsme si zvolili tuto tématiku, je fakt, ze prosociadlni cho-
vani je zakladnim ptfedpokladem pro praci v pomahajicich profesich. Dal§im divodem
vybéru tohoto tématu je skutecnost, ze spolecnost prochdzi znaénymi zménami. Tyto pro-
mény nalézdme v hodnotové orientaci s apelovanim na materialismus, egoismus a indivi-
dualismus, které podporuji stimulaci negativniho chovani jedince. (cit. podle Ml¢ak, 2010,
S. 5) Proto je na misté soustfedit se na podporu opa¢ného chovani (tj. prosocialniho chova-
ni). Vyzkumnym problémem tedy shledavame samotné prosocialni chovani zaku stfednich

skol.

Prosociélni chovani Ize rozvijet nejen v rodinném, ale i Skolnim prostiedi a to uciteli na
zakladnich a stfednich Skolach. Kdyz vezmeme Vv potaz pocet zaki ve tiidach, ucitelé ne-
maji tolik moznosti a prostfedkt se vénovat kazdému jedinci zvlast a kultivovat tak jeho
chovani. Proto je na mist¢ takto vyuzit pravé vychovatele a asistenty pedagoga, ktefi pliso-
bi v resortu Skolstvi a maji v porovnani s uciteli vice Casu a moznosti se vénovat jednotliv-

cum.

Danou tématikou se v Ceské republice nejvice zabyvaji Zdenék MI¢ak a Helena Zagkodna,
kteti aktivné studuji toto téma a to pfedev§im ve spojeni s osobnostnimi dimenzemi a obo-
rovym zaméfenim studentll vysokych Skol. Zjistili rozdily mezi mirou prosocialniho cho-
vani, empatie a altruismu v jednotlivych oborovych zamétenich studentli. Dokazali na za-
kladé vyzkumu, Ze studenti pomahajicich obori maji vyssi miru prosocialniho chovani,
empatie a altruismu ve srovnani s ostatnimi obory. Tato mira onoho prosocialniho chovani
je ale ve srovnani se studenty z USA niZ§i, coz nds mize motivovat k jejimu vétSimu roz-

VOji.
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5 DESIGN VYZKUMU

5.1 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaka je chovani zaku stfednich kol v jednotlivych formach prosocialnosti ?
Deskriptivni dil¢i vyzkumné otazky:

Jaké je prosocialniho chovani zaku stfednich Skol v oblasti sympatie (soucitu)?

Jaké je prosocialniho chovani zaku stfednich Skol v oblasti kooperace?

Jaké je prosocialniho chovani zaka stfednich skol v oblasti obdarovani?

Jaké je prosocialniho chovani zaka stiednich skol v oblasti pomoci?

Jaké je prosocialniho chovani zaku stfednich Skol v oblasti altruismu?

Relaéni diléi vyzkumné otazky:

Jaky je rozdil v urovni prosocialniho chovani v oblasti sympatie u chlapci a divek?
Jaky je rozdil v Girovni prosocialniho chovani v oblasti kooperace u chlapcii a divek?
Jaky je rozdil v tirovni prosocialniho chovani v oblasti obdarovani u chlapcti a divek?
Jaky je rozdil v tirovni prosocialniho chovani v oblasti pomahani u chlapct a divek?

Jaky je rozdil v Girovni prosocialniho chovani v oblasti altruismu u chlapcti a divek?

5.2 Vyzkumné cile

Hlavni vyzkumny cil:

Provéftit chovani zaki stfednich $kol v jednotlivych formach prosocialnosti.
Diléi vyzkumné cile:

Zjistit rozdily v urovnich prosocialniho chovani zaku stfednich $kol v oblasti sympatie

(soucitu) u chlapci a divek.

Zjistit rozdily v trovnich prosocialniho chovani zaku stfednich skol v oblasti kooperace u

chlapcti a divek.

Zjistit rozdily v trovnich prosocialniho chovani zaku stfednich kol v oblasti obdarovani u

chlapcti a divek.
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Zjistit rozdily v Grovnich prosocialniho chovani zaka stfednich $kol v oblasti pomoci u

chlapct a divek.

Zjistit rozdily v trovnich prosocialniho chovani zaka stfednich Skol v oblasti altruismu u

chlapci a divek.

5.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem bakaléiské prace jsou zaci stfednich skol.

,V obdobi dospivani maji jedinci vyssi sklony k prosocidlnimu chovani nez déti v mladSim
Skolnim veku. Jak mladsi dospivajici (13-15 let), tak star$i dopivajici (16-18 let) vykazuji
vyssi prosocialni tendence.” (MI¢ak, 2010, s. 52)

Tento soubor byl vybran na zékladé faktu, Ze zaci ve v€ku adolescence uz maji rozvinuto

toto prosocialni chovani, tudiZ je na misté u nich realizovat vyzkumna Setfeni.

5.4 Technika sbéru dat

Respondenti byli vybirani na zakladé dostupného vybéru formou dotaznikového Setieni.

V tvodni ¢asti dotazniku informujeme respondenty o divodu realizace dotazniku, na jaké
téma je a k cemu dotaznik slouzi. Samoziejmé také ubezpecujeme respondenty o anonymi-
t¢ a dékujeme za jejich Cas straveny jeho vyplilovanim. Dotaznik se sklada z 30 otazek,
Z nichZ prvni se tdZe na pohlavi respondentli. Dotaznik je tvofen 15 modelovymi otdzkami,
které jsou polouzaviené a 14 skdlovymi otdzkami (uzaviené). VSechny otazky jsou sloZeny
na zaklad¢é 5 forem prosocialniho chovani (tj. sympatie, kooperace, darovani, pomoc, al-
truismus). Pocet otazek k jednotlivym formam neni shodny, jelikoZ se tyto formy vzajemné

prolinaji a tudiZ nelze jednotny pocet piesné urcit.

Vsechny dotazniky byly osobné rozdany zakiam v titéné podobé. Cast z nich byla rozdana
pfimo do vyuky a ¢ast mimo vyucovani. Diky tomuto zplsobu sbéru dat jsme docilili
100% néavratnosti a to 160 vyplnénych dotaznikl. Z téchto dotaznikii bylo 135 uznéno a
zapocitavano. Zbylych 25 dotazniki jsme vyloucili, jelikoZ bylo zjevné, zZe jej respondenti
nebrali vazné a odpovédi tudiZz nebyly pouZitelné. Pfed samotnym vyzkumem jsme usku-
tecnili ptedvyzkum, kterym jsme si ovefili srozumitelnost dotazniku a jeho casovou naroc-

nost. Vyplnéni dotaznik respondentim trvalo 10 — 15 min.
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5.5 Metody analyzy dat

Dotaznik byl rozdé€len dle forem prosocialniho chovani na sympatii, kooperaci, darovani,
pomoc a altruismus. Jednotlivé otazky jsme analyzovali deskriptivni statistikou a formy
prosocialniho chovani u chlapct a divek jsme srovnavali formou hodnoticich bodovych

stupnic, které jsme si vytvotili pfimo pro nas dotaznik.

Ke kazdé¢ zforem byla utvofena hodnotici bodové stupnice pro posouzeni rozdilt
v intenzité odpovédi. U kazdé z otazek jsou odpovédi odstupiiované od nejkladnéjsi po
zaporné vyroky, coz ndm umoziuje 1épe analyzovat data. Otazky modelové byly bodovany
maximalné 4 body a minimalné 1 bodem. Skalové otazky byly bodovany maximalné 5 a
minimalné 1 bodem. Dle poctu boda v jednotlivych formach prosocialniho chovani, jsme
rovnomeérné rozdélili jednotlivé oblasti prosocidlnosti do tfech Urovni, které ndm pomohli
vV porovnavani genderovych rozdili. Tyto trovné jsme zamémné nazvali vyrazy (nizka,
stiedni a vysoka), jelikoz nam to pomize v ptehledném rozliSovani bodového hodnoceni

jednotlivych forem prosocialniho chovani v naSem dotazniku.

V jednotlivych formach prosocialnosti jsme si statisticky prokazali diference mezi pohla-
vimi testem nezavislosti pro kontingenc¢ni a ¢tyfpolni tabulku. Test nezavislosti pro kontin-
gencni tabulku jsme aplikovali v oblastech darovani a altruismu. Zbylé oblasti (sympatie,
kooperace a pomoc) nespliiovali podminky pro stejny test nezavislosti, ovéfili jsme si pro-

to v téchto oblastech genderovou rozdilnost testem nezavislosti pro ¢tyfpolni tabulku.

»lestu nezavislosti chi-kvadrat nelze pouzit v pfipadech, kdy ve vice nez 20 % poli kon-
tingenc¢ni tabulky jsou oCekavané Cetnosti mensi nez 5 a v pfipad¢, Ze v nekterém poli je

ocekavana ¢etnost mensi nez 1. (Chraska, 2007, s. 78)

Pro piehlednost zde uvadime rozdéleni urovni Vv jednotlivych formach prosocialnosti dle

poctu bodi.
Formy prosocialniho Pocet bodu Rozdéleni na jednotlivé irovné
chovani dle poctu bodi
Sympatie Maximalné 31 bodi. Nizka: 7 — 15 bodu.
Minimaln¢ 7 bodu. Stiredni: 16 — 23 bodt.
Vysoka: 24 — 31 bodu.
Kooperace Maximalné¢ 18 bodu. Nizka: 4 - 8 bod.
Minimalné 4 body. Stiedni: 9 — 13 bodd.
Vysoka: 14 - 18 bodi.
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Darovani Maximalné 13 bodu. Nizka: 3 — 5 bodu.
Minimalné 3 body. Stiredni: 6 — 9 bodu.
Vysoka: 10 — 13 bodu.
Pomahani Maximalné 49 bodu. Nizka: 11 — 23 bodu.
Minimalné 11 bodu. Stiredni: 24 — 36 bodu.
Vysoka: 37 — 49 bodu.
Altruismus Maximalné 19 bodu. Nizka: 4 — 8 bodu.

Minimaln¢ 4 body.

Stiedni: 9 — 16 bodu.

Vysoka: 14 — 19 bodu.

5.6 Vécné hypotézy

Hi: Mezi chlapci a divkami existuje rozdil v urovni prosocialniho chovani v oblasti sympa-

tie (soucitu).

H»: Mezi chlapci a divkami existuje rozdil v arovni prosocialniho chovani v oblasti koope-

race.

Hs: Mezi chlapci a divkami existuje rozdil v tirovni prosocialniho chovani v oblasti daro-

vani.

Ha: Mezi chlapci a divkami existuje rozdil v arovni prosocialniho chovani v oblasti pomo-

Ci.

Hs: Mezi chlapci a divkami existuje rozdil v arovni prosocialniho chovani v oblasti al-

truismu.
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6 ANALYZA DAT

Otazky jsme rozdélili dle forem prosocialniho chovani na oblasti sympatie, kooperace,
darovéni, pomahéni a altruismus. Ke kazdé oblasti jsou pfifazeny odpovidajici otazky. Na
konci kazdé z forem prosocialnosti analyzujeme celé tyto useky. Ve skdlovych otdzkach
jsme zakomponovali 5 otazek v negativnim tvaru, abychom udrzeli pozornost respondentti

a ov¢tili, zda jednotlivym otazkdm skutecné€ vénuji pozornost.

6.1 Kontaktni idaje

Otazka €. 1: Jaké je VasSe pohlavi?

Z celkového poctu respondentll ndm odpovidalo na otazky 57 chlapct a 78 divek. V rela-

tivni ¢etnosti je to 42 % chlapct a 58 % divek z celkového poctu respondentd.

6.2 Sympatie
Do kategorie sympatie neboli souciténi jsme zatadili otazky ¢. 4,5,6, 10, 17, 21, 26.

Otazka ¢. 4: Vas dobry kamarad se ocitne v problémech a o€ividné se trapi. Jak zareaguje-

te na danou situaci?

Otazka ¢. 4

m 1. Vyslechnu ho a snazim se mu jakkoli
pomoci.

2. Vyslechnu ho.

m 3. V takovych situacich nevim jak spravné
zareagovat.

m 4. Nebudu si toho vS§imat. Zfejmé ma Spatny
den.

Graf 1 — modelova otdzka ¢. 4, oblast sympatie
Nejcastéji zaci stiednich Skol odpovidali, Ze pokud by jejich kamarad vypadal utrdpené, tak
by ho vyslechli a snazili se mu pomoct. Tuto odpoveéd’ volilo 71 % respondentl. Druha
nejcastejs$i odpoveéd’ u 17 % respondentd byla, Ze by kamarada vyslechli. Plnych 8 % nevi
jak spravné v takovych situacich reagovat a pouhé 4 % respondentl, by si kamarada ne-
v§imalo. Z grafu nam tedy vyplyva, Ze respondenti vnimaji trapeni svych pratel a snazi se

jim pomahat.
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Otazka ¢. 5: Vas dobry kamarad je dlouhodobé v tizivé situaci. Spoluzaci ze tfidy s nim
prestavaji komunikovat, jelikoz ma neustale Spatnou naladu. Jak zareagujete na danou situ-

aci?

Otazka ¢. 5

m 1. Snazim se s nim bavit jako obvykle. NevSimam si
druhych.

m 2. Kdyz vidim, Ze sedi sdm/a, jdu si s nim
popovidat.

m 3. Budu se s nim bavit, az bude mit lepsi naladu.

m 4, Nebavim se s nim. Pokud bude chtit, pfijde sam.

Graf 2 - modelova otdzka ¢. 5, oblast sympatie

V této modelové situaci by se 53 % zaki sttednich skol s kamaraddem v tizivé situaci bavilo
jako obvykle. Celych 28 % zakl by si Slo za kamaradem popovidat, pouze pokud by ho
vidéli sedét samotného a 16 % by se s kamarddem bavilo aZ by mél lepsi ndladu. V této
otazce odpoveédéli 3 % zaku, Ze by se s kamarddem nebavili a ¢ekali by, aZ pfijde sdm.
Z jiz zminéného vyplyva, Ze ackoli spoluzaci ptestavaji s jejich dobrym kamaradem ko-
munikovat, i tak by s nim udrzovali kontakt.

Otazka €. 6: Povidate si s dobrym kamarddem a ten se Vam svéri, Ze mé téZce nemocnou

maminku/tatinka. Jak zareagujete na danou situaci?

Otazka €. 6 3%
m 1. SnaZim se predstavit si danou situaci a podle toho co

nejlépe pomoci kamaradovi.

® 2. Vyslechnu kamarada, ale zfejmé mu neumim
pomoci.

m 3.V takové situaci jsem jesté nebyl/a, takze se tomuto
tématu budu vyhybat.

® 4. Nemdam rada/a takové situace, kdy mam psychicky
pomahat druhym.

Graf 3 — modelova otdazka ¢. 6, oblast sympatie
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V ptipad¢ nemoci jednoho z rodict svého kamarada by se 61 % zakl snazilo predstavit si
tuto situaci a co nejlépe pomoci kamaraddovi. Ve 28 % zaci odpovidali, ze by kamarada
vyslechli, ale zfejmé by mu neuméli pomoci. 8 % zaka v takové situaci nikdy nebylo, a
proto by se takovému tématu radéji vyhybali. Ve 3 % Zaci uvedli, ze takovéto situace ne-
maji radi. Pozitivnim vysledkem v této otazce je, ze zaci by kazdopadné vyslechli svého

kamarada, at’ uz si ptipadaji kompetentni k pomoci, ¢i nikoli.

Otazka ¢. 10: Vaseho kamarada/dku neopravnéné slovné napada a urazi Vas spoluzak. Jak

zareagujete na danou situaci?

Otazka ¢. 10

m 1. Zastanu se ho a budu se snazit uklidnit situaci.

2. Zacnu se také zapojovat do rozepre a budu obhajovat
svého kamarada/dku.

m 3. Odvedu svého kamarada/dku stranou a budu napadani
ignorovat.

® 4. Nebudu si toho vsimat. To neni ma véc.

Graf 4 — modelova otdzka ¢. 10, oblast sympatie

Graf ¢. 4 nam ukazuje, Ze by se 44 % respondentl zastalo svého kamarada a snaZilo se
uklidnit situaci. O néco méngé, tj. 41 % respondentd, by se zapojilo do rozepte a snazilo by
se obhdjit kamarada/dku. V 7 % zaci volili odpovéd’, kdy by odvedli svého kamarada a
napadani ignorovali. O jedno procento vice (tj. 8 %) zaki by si situace viibec nev§imalo a
nezapojovalo by se, jelikoZ to neni jejich véc. Muzeme tedy fici, ze pokud by Zaci stied-
nich Skol byli pfitomni slovnimu napadéni, ¢i dokonce Sikan€ mifené proti svému kamara-

dovi, zareagovali by na tuto skute¢nost a zastali by se ho.
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Skalova poloZka & 17 : Spokojenost mé rodiny a piatel je pro mé stejné dalezita jako ma

vlastni.

Otazka ¢. 17
70%
60% -
50% -

63%

40% -
27%

30% -

20% -+
7%

— > >

Naprosto SpisSe souhlasim Nevim Spise nesouhlasim Naprosto

souhlasim nesouhlasim

10% -

0% -

Graf 5 — skalova otdzka ¢. 17, oblast sympatie

Se zminénym vyrokem souhlasilo dohromady 90 % respondentt, z toho 63 % naprosto
souhlasilo a 27 % spiSe souhlasilo. 7 % respondentli nevi, zda spokojenost jejich rodiny a
pratel je pro né stejné dulezita jako jejich vlastni. Pouhd 2 % respondent se s timto vyro-
kem neztotoziiovala. Z toho miizeme vyvodit, Ze pro zdky stfednich Skol je spokojenost
jejich rodiny a pratel stejné dulezita, jako jejich vlastni.

Skalova polozka ¢&. 21: Pokud vim, Ze se druhy &lovék ocitl v nesndzich, pfemyslim, jestli

bych mu nemohla/a néjakym zptisobem pomoci.

Otazka ¢. 21

50%
39%
40% 35%
30%
’ 21%
20%
10% 5%
° 1%
0% ‘ ‘ — N
Naprosto SpisSe souhlasim Nevim Spise nesouhlasim Naprosto
souhlasim nesouhlasim

Graf 6 — skdlova otazka ¢. 21, oblast sympatie
Z grafu ¢. 6 muzeme vycist, ze 39 % zakii naprosto souhlasilo s vyrokem, kdy by v ptipadé
trapeni druhého ¢loveka premysleli, zda by mu nemohli pomoci. 35 % zaku spiSe souhlasi-

lo a 21 % v tomto piipad¢ zvolilo neutralni odpoveéd’ nevim. S timto vyrokem se neztotoz-
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novalo dohromady 6 % respondentii z toho 5 % spiSe a 1 % naprosto. Jelikoz se vétSina
vyjadtila prevazné kladn¢, mizeme z toho usoudit, ze zakiim nejsou lhostejné pocity a

problémy druhych.

Skalova polozka €. 26: Problémam ostatnich vénuji jen malo pozornosti.

Otazka ¢. 26

30% 27% 27%
25%
19%
20%
15% —
10% 7%  —
W I
O% = T T
Naprosto Spise souhlasim Nevim Spise Naprosto
souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Graf 7 — skalova otdzka ¢. 26, oblast sympatie

Nejvice respondentt (tj. 27 %) zvolilo neutralni odpovéd’ nevim a rovnéz 27 % spiSe ne-
souhlasilo s timto vyrokem. Druhou nejéastéjs$i odpovédi byla ,,spiSe souhlasim* a ,,napros-
to souhlasim® s kterymi se ztotoznilo 19 % respondentii. Nejméné respondentl (tj. 7 %)
naprosto souhlasi s jiZ zminovanym vyrokem. Z tohoto grafu vyplyva, Ze si zaci nejsou
jisti, zda vénuji dostate¢nou pozornost problémim ostatnich nebo si mysli, Ze tuto pozor-
nost z urcité ¢asti druhym vénuji.

V na oblast prosocidlniho chovani sympatie jsme se tazali v 7 otdzkach, z nichZ 4 jsou mo-
delové a 3 otazky jsou Skalové. Modelové otazky jsou bodové hodnoceny maximalné 4 a
minimalng 1 bodem. Skalové otdzky jsou hodnoceny maximalné 5 a minimalné 1 bodem.
Na zaklad¢ tohoto bodového hodnoceni jsme prostfednictvim testu nezavislosti pro Ctyft-
polni tabulku provétovali statistickou rozdilnost v odpovédich chlapct a divek v celé ob-

lasti sympatie. Pro tuto oblast byly zvoleny nasledujici hypotézy:
Ho: Mezi Grovni sympatie chlapcii a divek neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
Ha: Mezi trovni sympatie chlapcii a divek existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vypocitand hodnota ¢ini xz = 1, 33. Kiritickd hodnota kontingen¢ni tabulky pro hladinu
vyznamnosti 0, 05 a stupné volnosti 1 je: = 3,841. Tudiz xz =1,33<3,841.
Z ¢eho plyne, ze prijimame Hop. Tj. Mezi Grovni sympatie chlapct a divek neexistuje statis-

ticky vyznamny rozdil.
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Z ¢ehoz plyne, ze v oblasti prosocialniho chovani sympatie neexistuji rozdily v odpovédich
mezi chlapci a divkami. Coz nam také koresponduje s vécnou hypotézou, ktera predpokla-
da, ze mezi chlapci a divkami existuje rozdil v arovni prosocidlniho chovani v oblasti
sympatie (soucitu). Pro ukazku, zde uvadime graf, kde mizeme popsat jednotlivé gendero-

vé rozdily v procentech.

Urovné sympatie chlapct a divek v %

100% 90%
80%
60% 49% 47%
40%
0% I
Nizka Uroven sympatie Stfedni Uroven sympatie Vysoka uroven sympatie

E Divky ® Chlapci

Graf 8 — Urovné sympatie u chlapcii a divek
V oblasti souciténi (sympatie) se zéci stiednich Skol dle odpovédi fadi ptfevazné do stfedni
nebo vysoké trovné. Je zde ale vidét rozdil mezi pohlavimi. Velka vétsina divek tj. 90 %,
svymi odpovéd'mi byla zafazena do vysoké urovné sympatie a z 10 % do stiedni trovné.
Chlapci se castéji fadili (ve 49 %) do stiedni tirovné sympatie a 47 % chlapct do vysoké
urovné sympatie. Pouze ve 4 % se chlapci svymi odpovéd’'mi zatadili do nizké trovné. Dle
naSich vysledki miizeme konstatovat, ze chlapci v porovnani s divkami dosahuji nizsich
vysledkt a v nejvice procentech se fadili do stfedni urovné souciténi. Naopak divky jsou
V této oblasti fazeny z velké vétSiny do vysoké urovné sympatie (souciténi s druhymi).
Z toho vyplyva, ze divky projevuji ve srovnani s chlapci vice empatického zajmu a souci-

téni s druhymi.
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6.3 Kooperace

Formou prosocialniho chovani kooperace se tykaji otazky ¢. 9, 16, 23 a 30.

Otazka €. 9: Dostali jste ukol do Skoly a spoluzadk Vas pozada o pomoc s timto ukolem (ve

volném case). Jak zareagujete na danou situaci?

L 2%
Otazka €. 9 4%

m 1. Ano, urcité mu odpoledne pomuZzu s tikolem.
= 2. Ano, pomU(zu mu, ale pouze o prestavkach.
Odpoledne chci mit volné.

m 3. Ne, nepomuzu mu, radéji se na néco vymluvim.

m 4. Ne, nepom(zu mu.

Graf 9 — modelova otdzka ¢. 9, oblast kooperace

V této otazce prevazovaly kladné odpovédi respondentli. OvSem nevice zakli odpovidalo
na v potadi druhou nejkladnéjsi odpoved’ a to v 48 %, kdy by spoluzakovi pomohli, ale jen
o prestavkach, jelikoz odpoledne Zaci chtéji mit volné. 45 % zakt by svému spoluzéku
s ukolem urcit¢ odpoledne pomohlo. K zapornym odpovédim se piiklonilo dohromady 6 %
zakl, z nichz 4 % by mu nepomohlo a radéji se na néco vymluvilo a 2 % Zakl by mu ne-
pomohla. Zjiz zminéného vyplyva, Ze Zzaci obecné jsou ochotni pomoci spoluzaku

s ukolem, ale pokud by si mohli vybrat, radéji by pomahali mimo sviij volny cas.

Otazka €. 16: Ve Skole pracujete ve skupinach a ve Vasi skupiné je clen, kterého nemate

rad. Jaké bude VaSe chovani ve skupin€?

Otéazka ¢. 16 1%

m 1. Budu se snaZit co nejvice spolupracovat se vsemi
¢leny skupiny.

m 2. Budu spolupracovat, ale s danou osobou nebudu
komunikovat.

m 3. Budu spolupracovat, ale dané osobé budu davat
najevou své nesympatie.

= 4. Nebudu spolupracovat s danou skupinou.

Graf 10 — modelova otdazka ¢. 16, oblast kooperace
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Z uvedeného grafu vyplyva, ze prevazna vétSina tj. 52 % zakd, by i pres nesympatie
ke spoluzaku, spolupracovala s celou skupinou. 36 % zakt by se skupinou spolupracovalo,
ale s danou osobou by nekomunikovalo. Pfi spolupraci se skupinou by své nesympatie
k dané osob¢ projevilo 11 % zaki a 1 % z dotazovanych by kvuli nesympatiim k jednomu
¢lenu skupiny viibec nespolupracovalo. Z jiz zminéného mlzeme fict, Ze zaci stfednich
Skol maji tymové ducha a spolupracuji na skupinové praci a to i v piipad¢, kdy je s nimi ve

skupiné€ jedinec, kterého nemaji radi.

Skalova poloZka &. 23: Pokud by mé nékdo pozadal o doucovani kolni latky v mém vol-

ném Case, odmitl/a bych ho.

Otazka €. 23

40%

35%

30% 27%

0,

25% 19%

20%

15% g

o 10% 8%

0% - ‘ ‘
Naprosto Spise souhlasim Nevim Spise Naprosto
souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Graf 11 — skdlova otdazka ¢. 23, oblast kooperace

Z uveden¢ho grafu je ziejmé, Ze nejvice respondentl (tj. 36 %) spiSe nesouhlasi s timto
tvrzenim. Ve 27 % Zaci naprosto nesouhlasi s vyrokem a 19 % nevi, nebo si neni jisto, zda
by odmitli zaddost o doucovani spoluzdka ve svém volném case. 10 % zvolilo odpoved’
,»haprosto souhlasim* a nejméné respondentii (tj. 8 %) spiSe souhlasi s jiZ zminénym vyro-
kem. Z uvedeného grafu mizeme vycist, ze zaci stiednich $kol by byli ochotni doucovat

napf. svého spoluzaka ve svém volném case.
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Skalova polozka & 30: Prace v kolektivu mi déla problém.

Otazka ¢. 30

60%
50%
50%
40%
30% 22%
20% 17% S
0% - T—— : : :
Naprosto SpiSe souhlasim Nevim SpiSe nesouhlasim Naprosto
souhlasim nesouhlasim

Graf 12 — skdlova otazka ¢. 30, oblast kooperace

Nejvice zakti volilo odpovéd’ ,naprosto nesouhlasim“ a to celych 50 %. 22 %
Z dotazovanych spiSe nesouhlasilo s vyrokem a v 17 % zéaci neveédéli, nebo se nebyli jisti,
zda jim d¢la prace v kolektivu problém nebo nikoli. 7 % zaka uvedlo, ze spise s vyrokem
souhlasi a 4 % naprosto souhlasila s jiz zminénym vyrokem. Z toho nam vyplyva, ze za-

kiim ned¢la problém prace v kolektivu, ¢i skuping.

Jednou z forem prosocialniho chovani je kooperace. V této oblasti jsme se tazali ve 4 otaz-
kach, z nichZ 2 jsou modelové a 2 otazky jsou skalové. Modelové otazky jsou bodové hod-
noceny maximaln& 4 a minimaln& 1 bodem. Skalové otazky jsou hodnoceny maximélné 5 a
miniméln¢ 1 bodem. Na zdkladé tohoto bodového hodnoceni jsme testem nezavislosti pro
¢tyfpolni tabulku provéfovali statistickou rozdilnost chlapct a divek v celé oblasti koope-

race. Pro tuto oblast byly zvoleny nasledujici hypotézy:
Ho: Mezi Grovni kooperace chlapcti a divek neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
Ha: Mezi trovni kooperace chlapct a divek existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vypocitana hodnota Cini xz = 2, 7. Kritickd hodnota kontingen¢ni tabulky pro hladinu vy-
znamnosti 0, 05 a stupné volnosti 1 je: = 3,841. Tudiz xz =2,7<3,841.

Z ¢eho plyne, ze piijimame Hy Tj. Mezi urovni kooperace chlapct a divek neexistuje sta-
tisticky vyznamny rozdil.
Z jiz zminéného mizeme konstatovat, ze v oblasti kooperace, jsme nezjistili vyrazné rozdi-

ly ve vysledcich chlapci a divek. Pohlavi zde tedy nehraje roli. To nam nepotvrzuje véc-

nou hypotézu, ktera predpoklada, ze mezi chlapci a divkami existuje rozdil v urovni proso-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

cialniho chovani v oblasti kooperace. Pro ptehlednost zde uvadime graf, kde porovnavame

jednotlivé rozdilnosti v urovnich chlapcti a divek.

Urovné kooperace u chlapct a divek v %

80% 73%
60%
60%
40%

40% 27%
- .

0%

Nizka uroven kooperace Stredni Uroven kooperace Vysoka uroven kooperace

H Divky ® Chlapci

Graf 13 — Urovné kooperace u chlapcii a divek
V oblasti kooperace zaci stfednich $kol obou pohlavi nevykazovali vyrazné rozdily. Chlap-
ci i divky se vétSinou fadili do vysoké trovné kooperace a to divky v 73 % a chlapci v 60
%. Ve stiedni trovni kooperace se Castéji fadili chlapci v 40 % ale také divky v 27 %. Tyto
vysledky ackoli nepotvrzuji nase predpoklady, jsou pozitivni, jelikoz ani jeden respondentt
se V této oblasti nefadi do nejnizsi trovné kooperace. Z grafu nam tedy vyplyva, ze chlap-

ctim 1 divkam spolupréace nedéla problém a jsou ochotni ke spolupréci s druhymi lidmi.
6.4 Darovani

K formé prosocidlniho chovéni darovani se vztahuji otazky ¢. 14, 15 a 27.

Otazka ¢. 14: Na ulici Vas zastavi pani ze zndmé nadace. Zada Vs o finanéni piispévek

na uréitou znevyhodnénou skupinu. Jak zareagujete na danou situaci?

Otazka ¢. 14

m 1. Pfispéji tolik, kolik budu moci.
= 2. Pfispéji alespon malou c¢astkou.
m 3. Ne, nepfrispé&ji. Nejsem si jistd/y, zda ¢astku dostane

skutecné znevyhodnéna skupina lidi.

m 4. Nikdy jsem na nic takového nepftispél/a.

Graf 14 — modelova otazka ¢&. 14, oblast darovani
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Celych 58 % respondentii uvedlo, ze by nepfispélo, jelikoz si nejsou jisti, zda by darova-
nou Castku dostala skutecné znevyhodnéna skupina lidi. Na nadaci by pfispélo 8 % zaki
stfednich $kol a to ¢astkou, kterou by si mohli dovolit. 21 % zakd zvolilo druhou nejklad-
néjsi odpoved, a to, ze by nadaci prispéli alespont malou ¢astkou. Ve 13 % se zaci pfiznali,
ze nikdy na nic takového nepfispéli. Z grafu ndm tedy plyne, Ze Zaci rad¢€ji neptispéji na
nadaci (i kdyz je znamad), jelikoz nemaji jistotu, Ze financni ptispévek bude vénovan sku-

te€né znevyhodnéné skupiné osob.

Otazka ¢. 15: PriSel Vam domu dopis ze znamé nadace, ktera pomaha znevyhodnénym

lidem. V dopise zadaji o anonymni zaslani DMS. Jak zareagujete na danou situaci?
Otazka ¢. 15
m 1. DMS nadaci urcité poslu.

m 2. DMS poslu, ale budu se rozhodovat dle ceny. "
m 3. Dopis z nadace budu ignorovat.

m 4. Nikdy jsem DMS neposlal/a.

Graf 15 — modelova otazka ¢&. 15, oblast darovani

Nevice respondentil (tj. 41 %) odpovédelo, ze nikdy DMS neposlalo. V 16 % by se zéci
rozhodovali dle ceny DMS a 38 % zakt by dopis z nadace ignorovalo. Pouhé 4 % tazanych
si je jista, ze by nadaci DMS urcité poslala. Mizeme tedy fict, ze Zaci stiednich skol nema-
ji ve zvyku posilat anonymni DMS a pokud by jim dopis ze znamé nadace pfisel, nereago-

vali by na ng;.
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Skalova polozka & 27: Radgji darky davam, nez dostavam.

Otazka ¢. 27
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Graf 16 — Skalova otazka & 27, oblast darovani
Nejvice respondentt (tj. 37 %) uvedlo, Ze nevi nebo si neni jisto, zda radéji darky dava
nebo dostava. S vyrokem naprosto souhlasilo 21 % zdkd a 16 % spiSe souhlasilo.
S kladnym tvrzenim se neztotoZiiovalo celkem 25 % zaki, z nichZ v 11 % spiSe nesouhla-
silo a ve 14 % naprosto nesouhlasilo s tvrzenim. Z toho nam vyplyva, Ze zaci stiednich

kol nevi, nebo nikdy neuvazovali o tom, zda darky radéji davaji nebo dostavaji.

Dalsi z forem prosocidlniho chovani je darovani. Zde jsme zafadili 3 otazky, z nichZ 2
otazky jsou modelové a 1 skdlova. Modelové otazky jsou bodové hodnoceny maximalng 4
a minimalng 1 bodem. Skalové otazky jsou hodnoceny maximalné 5 a minimalné 1 bodem.
Na zékladé tohoto bodového hodnoceni jsme kontingenc¢ni tabulkou provétovali statistic-
kou rozdilnost chlapcti a divek Vv celé oblasti darovani. Pro tuto oblast byly zvoleny nasle-

dujici hypotézy:
Ho: Mezi Grovni darovani chlapct a divek neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
Ha: Mezi urovni darovani chlapct a divek existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vypotitana hodnota &ni y° = 13, 11. Kritickd hodnota kontingenéni tabulky pro hladinu
vyznamnosti 0, 05 a stupné volnosti 2 je: = 5,991. Tudiz XZ =13,11>5,991.

Z ¢eho plyne, ze piijimame Ha. Tj. Mezi Grovni darovani chlapct a divek existuje statis-
ticky vyznamny rozdil.

Z ¢ehoz plyne, ze v jednotlivych tirovnich v oblasti darovani existuji rozdily mezi vysledky

chlapcu a divek. To nam také potvrzuje vécnou hypotézu, kde piedpokladame, ze mezi
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chlapci a divkami existuje rozdil v irovnich prosocidlnosti v oblasti darovani.. Pro ovéteni

a prehlednost, zde uvadime graf, ktery nam popisuje jednotlivé tirovné v procentech.

Urovné darovani chlapc( a divek v %
100%
79%
80%
60%
40% 30%

53%
0,
0% — ] -

Nizka uroven darovani Stfedni Uroven darovani Vysoka uroven darovani

H Divky ® Chlapci

Graf ¢ 17 — Urovné darovéani u chlapcii a divek

V oblasti darovani se chlapci i divky nejcastéji fadili do stiedni trovné. Divek az 79 % a
chlapct 53 %. V krajnich urovnich (nizké i vysoké) se obecné zatadilo vice chlapci. Pl-
nych 30 % chlapci v oblasti darovani dosahuje nizké urovné a divky jen v 8 %. Nacez vy-
sokou uroven v oblasti darcovstvi prokazalo 18 % chlapcti a 13 % divek. Z grafického zna-
zornéni muzeme usoudit, ze jak chlapci, tak i divky jsou v oblasti darovani primérnymi,

tzv. nejsou lakomi, ale také to s dary neptehanéji.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

6.5 Pomahani

K formé prosocialniho chovani pomahani se vztahuji otadzky ¢. 2, 7, 8, 11, 12, 13, 18, 24,
25, 28 a 29.

Otazka €. 2: Vas spoluzak ze tiidy Vas po dlouhé dobé pozada o vypijceni propisky ¢i

Jjiné pracovni pomicky. Jak zareagujete na danou situaci?

Otdzka ¢. 2

m 1. Rad/a mu ji pajcim.

® 2. Pro jednou mu ji ptjéim.

m 3. NepUjcim mu ji, radéj ho odkazu na jiného
spoluzaka/cku.

® 4. NepUjcim mu ji, pomUcky zasadné
nepljcuji.

Graf 18 — modelova otdazka ¢. 2, oblast pomoci
Nejvice dotazovanych (tj. 73 %) odpovedélo, ze by spoluzékovi pracovni pomucku urcité
pujcilo. 14 % zakh uvedlo, ze by mu pro jednou pomicku pijcilo. 7 % zaka by pracovni
pomticku nepijcilo a radéji by ho odkazali na jiného spoluzaka/cku. Stejny pocet respon-
dentl (tj. 7 %) pracovni pomulcky zdsadné¢ nepljcuje. Z toho nam vyplyva, Ze zakim

sttednich $kol ned€la problém ptjcovat své véci spoluzdkiim, kdyz je potiebuji.

Otazka €. 7: Do autobusu/trolejbusu nastupuje starsi pani. Jak zareagujete na danou situa-

Cci?

Otazka €. 7

m 1. Nabidnu pani, aby si sedla na mé misto.

® 2. Pokud bude autobus/trolejbus plny, nabidnu své
misto k sezeni.

m 3. Nebudu si pani vS§imat. Kdyby si chtéla sednout,
zepta se.

® 4. Nenabidnu pani své misto. Uvolnit ho mze
kdokoli jiny.

Graf 19 — modelova otdazka ¢. 7, oblast pomaoci
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Ptrevazna vétSina respondentd (tj. 63 %) uvadéla, ze by své misto pani nabidla pouze
v piipad¢, kdyby byl autobus/trolejbus plny lidi. V 16 % by Zéci nabidli své misto starsi
pani k sezeni. 18 % zaki by si pani nevS§imalo a své misto by uvolili pouze na jeji Zadost.
Ve 4 % zaci uvadéli, Zze by své misto pani neuvolnili a spoléhali by na ochotu druhych.
Z jiz zminéného nam vyplyva, ze zaci stfednich $kol jsou ochotni uvolnit své misto v auto-

buse/trolejbuse jen v piipad¢, Ze jsou ostatni mista plna.

Otazka €. 8: Vcera jste dostali tézky ukol do Skoly a stravil/a jsi nad timto tikolem dlou-
hou dobu. Spoluzak na kol zapomnél a zada Vas o opsani. Jak zareagujete na danou situ-

aci?

Otazka €. 8

m 1. Ano, ddm mu ukol opsat.

2. Ano, Ukol mu dam opsat, ale také mu dam najevo,
Zze mi to déla problém a ocekdvam protisluzbu.

m 3, Ne, Ukol mu neddam opsat. Ale odkazu ho na dalsi
spoluzaky.

53%

m 4, Ne, Ukol mu neddm opsat. (radéji zalzu, vymluvim
se apod.)

Graf 20 — modelova otazka ¢. 8, oblast pomaoci

Vétsina dotazanych (tj. 53 %) uvedla, ze by spoluzéaku ukol sice dala opsat, ale dala by mu
také najevo, ze jim to déla problém a ocekavaji protisluzbu. Plnych 30 % z dotazovanych
by svému spoluzaku tkol uréité dalo opsat. Ukol by mu nedalo opsat 11 % zaki, kteii by
ale spoluzaka odkazali na n€koho jiného. Proto, aby nemuseli davat sviij kol opsat, by
rad¢ji zalhali, nebo se vymluvili respondenti v 7 %. Z grafu mizeme fici, Ze zaci jsou
ochotni dat opsat sviij tkol spoluzaktim, ale daji také najevo, zZe jim to déla problém a oce-

kavaji protisluzbu.
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Otazka €. 11: Jdete po ulici a pred Vami jde stard pani s té¢zkym nakupem. Jak zareagujete

na danou situaci?

Otdzka ¢. 11
m 1. Bez vahani pom0zu staré pani s nakupem.
m 2. Staré pani pomuUzu, jen v pripadé, Ze ji znam.

m 3, Pfedbéhnu starou pani a budu situaci
ignorovat.

m 4. Nikdy jsem nikomu nepomohl/a s ndkupem.

Graf 21 — modelova otazka ¢. 11, oblast pomoci
Vétsina respondentt (tj. 57 %) by $lo pani pomoci jen v piipadé, kdyby jim byla znama.
Bez vétsiho vahani by staré pani §lo pomoct s nakupem 17 % zakd. Danou situaci by igno-
rovalo 15 % zakt a 11 % zaka se pfiznalo, Ze nikomu nikdy nepomohlo. Z grafu nam vy-
plyva, ze zaci stiednich $kol jsou ochotni nékomu pomoci s nakupem ¢i jinymi vécmi, ale

musi znat toho, komu pomahaji.

Otazka €. 12: Staré pani na ulici vypadne s kapsy 100K¢. Jak zareagujete na danou situa-

ci?

Otazka ¢. 12

m 1. Spadenou bankovku podam staré pani.

2%
m 2. Rozhlédnu se kolem sebe a bankovku podam staré \

pani.

m 3, Rozdléhnu se kolem sebe a pokud si toho nikdo
nevsiml, budu situaci ignorovat.

m 4, Spadenou bankovku si vezmu.

Graf 22 — modelova otdazka ¢. 12, oblast pomoci

Spadenou bankovku by podalo staré pani 58 % z dotazanych a 24 % by se nejdiiv roz-
hlédlo a zavahalo. Minimum zaku (tj. 2 %) by tuto situaci ignorovalo a celych 16 % uved-

lo, Ze by si spadenou bankovku vzali. Z grafu mizeme vycist, ze v situaci, kdy si Zaci po-
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mou vybrat zda radéji nékomu pomoci, nebo si ptrivydé€lat, radéji pomiizou. Zajimavé ale

je, Zze ne malé ¢ast z zakl by radéji volila moznost vlastniho ptivydélku.

Otazka ¢. 13: Pred Vami nastupuje do autobusu stard pani s hillkou a plnou taSkou

s nakupem. Nastupovani ji d¢la potize. Jak zareagujete na danou situaci?

Otdazka ¢. 13

m 1. Pom(zu staré pani do autobusu a podrzim ji
tasku.

® 2. Podrzim ji tasku, at se ji Iépe nastupuje do
autobusu.

m 3. Pockam, aZ stard pani nastoupi sama.

® 4, Znervozni mé to a zacnu se divat na hodinky.

Graf 23 — modelova otdazka ¢. 13, oblast pomoci
Nejvice respondentil (tj. 37 %) odpovidalo, ze by ji podrZeli taSku, aby se ji 1épe nastupo-
valo. Celych 36 % respondentl uvedlo, Ze by staré pani nejen podrzeli tézkou tasku, ale
také by ji pomohli do autobusu. 21 % zakt by pockalo, az stard pani nastoupi a 6 % zaki
by tato situace znervoznila a zacali by se divat na hodinky. Z jiz zminéného muze fict, ze
pokud zaci vidi do autobusu nastupovat ¢loveka, kterému tento nastup ocividné déla pro-

blém, udélaji vSe proto, aby mu v této situaci pomohli.

Skalova polozka & 18: Kdyz nékomu pomiizu, zlepsi mi to naladu.

Otazka €. 18
60% 56%

50% +———

40% 33%
30% —
20% —

10%

10% —— — —
1%
Naprosto Spise souhlasim Nevim Spise Naprosto

souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Graf 24 — skdlova otazka ¢. 18, oblast pomoci
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S tim vyrokem naprosto souhlasilo 56 % respondentii a 33 % spiSe souhlasilo. 10 %
z tazanych uvedlo, ze nevi nebo si nejsou jisto, zda jim zlepsi ndladu, kdyz nékomu pomo-
hou. SpiSe nesouhlasilo s timto tvrzenim 1 % respondentli. Z toho nam plyne, ze zakiim

zlepsi néaladu, kdyz nékomu pomizou.

Skalova polozka & 24: Rad/a bych pracoval/a nékde, kde mohu ostatnim lidem poméhat.

Otazka ¢. 24
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Graf 25 — skdlova otazka ¢. 24, oblast pomoci
Vétsina dotazanych (tj. 36 %) odpovidala, ze nevi nebo si neni jista, zda by si ptala praco-
vat tam, kde se pomaha lidem. Z 26 % zéci uvad¢li, ze naprosto souhlasi s timto vyrokem a
z21 % uvadéli, Ze spiSe souhlasi. S timto tvrzenim spiSe souhlasilo 12 % zakd a 5 %
z dotazovanych s timto tvrzenim naprosto nesouhlasi. Z grafu nam vyplyva, ze Zaci si nej-
sou zcela jisti, zda by byli radi, aby napln jejich prace byla pomoc druhym.
Skalova polozka ¢ 25: Cini mi potiZe druhym lidem piijéovat své véci (knihy, zapisky

Z hodiny, Skolni pomucky atd.).

Otazka €. 25
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Graf 26 — skdlova otazka ¢. 25, oblast pomoci
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33 % respondentl uvadeélo, Ze naprosto nesouhlasi s timto tvrzenim a 23 % zvolilo odpo-
véd’ ,,spiSe nesouhlasim®. Ve 20 % zaci spisSe souhlasi s vyrokem a o néco méné (tj. 15 %)
74kl nevi nebo si neni jisto, zda jim €ini potize ptijcovat druhym lidem své véci. Pouhych
9 % respondentll naprosto souhlasi s timto vyrokem. Z ¢ehoZ nam vyplyva, ze Zaklim ne-
déla problém pujcovat své veci.

Skalova polozka ¢&. 28: Pokud by n&kdo z mych kamaradd planoval oslavu narozenin,

nabidnu se, ze mu pomohu s jeji piipravou.

Otazka ¢. 28
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Graf 27 — skdlova otdazka ¢. 28, oblast pomoci

Velka vétsina (tj. 48 %) uvedla, Ze naprosto souhlasi s vyrokem, coz znamend, Ze by se
sami nabidli k pomoci s pfipravou na oslavu narozenin. 24 % spiSe souhlasi s tvrzenim a
19 % nevi nebo si neni jisto, jak zda by pomohli. Celkem 8 % respondentt se priklonilo
K negativnim odpovédim, kdy v 7 % zaci uvadéli, ze spiSe nesouhlasi a 1 %
z dotazovanych naprosto nesouhlasilo s timto vyrokem. Z grafu mlzeme vycist, Ze Zaci

sttednich $kol by nabidli svou pomoc pfi ptiprave oslav.
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Skalova polozka & 29: V piipads, ze n&jaky/a z mych spoluzakd/ spoluzatek onemocni,

jsem ochotny/a se za nim zastavit. A pfinést mu/ji ukoly.

Otazka ¢. 29
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Graf 28 — skdlova otdazka ¢. 29, oblast pomoci
Vétsina (tj. 35 %) spiSe souhlasila s timto vyrokem a 27 % zakl se naprosto ztotozinuje
s vyrokem a byli by ochotni pfinést spoluzakovi ukoly. 23 % uvedlo stfedni/neutralni hod-
notu (nevim). S timto vyrokem spiSe nesouhlasilo 7 % respondentl a naprosto nesouhlasilo
9 % respondentli. Z ¢ehoZ nam plyne, ze zaci stfednich skol by byli ochotni v pfipadé po-

tireby donést spoluzakovi tikol dom.

Ptedposledni z forem prosocidlniho chovani je nejCastéj$i pomahani. Zde jsme zatadili 11
otazek, z nichZ 6 je modelovych a 5 otdzek je Skalovych. Modelové otazky jsou bodoveé
hodnoceny maximalné 4 a minimalné 1 bodem. Skélové otazky jsou hodnoceny maximal-
n¢ 5 a minimaln¢ 1 bodem. Na zaklad¢ tohoto bodového hodnoceni jsme testem nezavis-
losti pro Ctyipolni tabulku provétovali statistickou rozdilnost chlapcii a divek v celé oblasti

pomoci. Pro tuto oblast byly zvoleny nasledujici hypotézy:
Ho: Mezi Grovni pomoci chlapct a divek neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
Ha: Mezi urovni pomoci chlapcii a divek existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vypotitana hodnota &ini ¢* = 10,37. Kriticka hodnota &tyipolni tabulky pro hladinu vy-
znamnosti 0, 05 a stupné volnosti 1 je: = 3,841. Tudiz XZ =10,37 >3, 841.

Z ¢eho plyne, zZe piijimame Ha. Tj. Mezi Grovni pomoci chlapct a divek existuje statistic-
ky vyznamny rozdil.

| v této oblasti se nam potvrdilo, ze v Grovnich prosocialniho chovani, konkrétné v oblasti

pomoci existuje rozdil ve vysledcich u chlapcti a divek. To ndm také potvrzuje vécnou
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hypotézu. Ta predpoklada, ze mezi chlapci a divkami existuje rozdil v irovni prosocialniho

chovani v oblasti pomoci. Pro upfesnéni uvadime graf, ktery popisuje jednotlivé urovné v

procentech.
Urovné pomoci chlapct a divek v %
100% 82%
80%
0 54%
60% 42%
40%
18%
20%
4%
o0 — ]
Nizkda Uroven pomoci Stredni Uroven pomoci Vysoka Urovern pomoci

Hm Divky ® Chlapci

Graf ¢ 29 — Urovné pomoci u chlapcii a divek

V podstatné ¢asti prosocidlniho chovani — pomoci, jsme statisticky zjistili znacné gendero-
vé rozdily. VétSina chlapct (tj. 54 %) 1 vétSina divek (tj. 82 %) se zaradila do vysoké Grov-
né v této oblasti. Pficemz plnych 42 % chlapcti se zaradilo do stfedni irovné. V této tirovni
jsou divky jen z 18 %. Do nizké urovné se zaradili pouze chlapci a to ve 4 %. Z grafu ndm
tedy plyne, ze Vnasem dotazniku divky dosahuji vy$$i Grovné pomoci ve srovnani

s chlapci.
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6.6 Altruismus

K formé prosocidlniho chovéni altruismus se vztahuji otazky ¢. 3, 19, 20 a 22.

Otazka ¢. 3: Prijde za Vami kamarad ze tiidy a pozada Vas o pijceni 20K¢, jelikoZ nema
penize na cestu domu ze Skoly. V penézence mate poslednich 20K¢, za které jste si chtél/a

koupit jidlo. Jak zareagujete na danou situaci?

Otazka ¢. 3

m 1. Rdd/a mu pGj¢im pozadovanou ¢astku.

m 2. JelikoZ je to mQj kamardd, pGj¢im mu alespon par
korun. Vice si nemuZzu dovolit.

m 3. NepUj¢im mu penize, ale spolu s nim budu hledat
osobu, kterd by mu penize na cestu pujcila.

m 4. Ne, neplj¢im mu pozadovanou ¢astku.

Graf 30 — modelova otdazka ¢. 3, oblast altruismu
Z 7k stfednich Skol odpovédélo 39 % na nejkladnéjsi odpovéd’ a to, Ze radi plj¢i poza-
dovanou castku kamaradovi. 28 % zaka odpovédéelo, ze kamaradovi ptjci alesponl par ko-
run, ale vice si nemtzou dovolit. O néco méné (tj. 19 %) respondentli by kamaradovi ne-
pujcilo penize, ale pomohli by mu najit osobu, kterd by mu pozadovanou ¢astku pijcila.
Celych 15 % respondentt uvedlo, Ze by pozadovanou ¢astku kamaradovi nepujéila. Z toho
nam vyplyva, ze zaci stfednich skol by pomohli svému kamaradu a pijcili mu penize, i na

ukor omezeni svych potieb.
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Skalova poloZka & 19: Jsem ochotny/a druhym lidem pomoci, i kdyZ piedem vim, Ze za

ni nedostanu Zadnou odménu ani ocenéni.

Otazka ¢. 19
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Graf 31 — Skalova otazka & 19, oblast altruismu

S timto vyrokem naprosto souhlasilo 46 % z dotazovanych. Ve 40 % respondenti spise
souhlasili a 12 % zvolilo prostiedni hodnotu (nevim, nebo nejsem si jist). Dvé negativni
odpovédi volili pouhé 2 % respondentt (1 % respondentl spiSe nesouhlasi a 1 % naprosto
nesouhlasi s timto vyrokem). Z grafu nam vyplyva, Ze Zaci jsou ochotni pomoci druhému i

kdyz ptedem vi, ze za své gesto nebudou ocenéni.

Otazka ¢. 20: Nerad/a si néco (pohodli, volny ¢as, zabavu atd.) odpiram kvili druhym

lidem.

Otazka ¢. 20
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Graf 32 — skdlova otdazka ¢. 20, oblast altruismu
Zuvedeného grafu mizeme konstatovat, Ze nejvice respondentil (tj. 33 %) nevi nebo si
neni jisto, zda si neradi néco odpiraji kvili druhym lidem. Celych 25 % Zéki s timto nega-

tivnim tvrzenim spiSe souhlasi a 20 % dotazanych spiSe nesouhlasi. Ve 13 % se zaci pii-
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Klonili k odpovédi ,,naprosto souhlasim® s timto tvrzenim a nejméné zaku (tj. 8 %) napros-
to nesouhlasilo s timto tvrzenim. Z toho plyne, Ze Zaci nevi, zda si radi, nebo neradi néco

odpiraji kviili druhym lidem.

Skalova polozka & 22: Chtél/a bych nékdy zkusit pracovat jako dobrovolnik/ice. (Pozn.

Pokud n¢kde dobrovolné pracujete, zatrhnéte ,,¢.1%).

Otazka €. 22
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Graf 33 — Skdlova otdazka ¢. 22, oblast altruismu
Ve 35 % zaci odpovidali neutralné (tj. nevim, nejsem si jist), dale z4ci spiSe nesouhlasili a
to v 23 %. SpiSe souhlasi s timto vyrokem 16 % respondentd a taktéz 16 % respondentii
zvolilo odpovéd’, ze by nechtéli v budoucnu pracovat jako dobrovolnik/ice. Naprosto sou-
hlasilo s vyrokem pouhych 10 % zakt. Z jiz zminéného mizeme konstatovat, ze si Zaci

sttednich nejsou jisti, zda by chtéli pracovat jako dobrovolnici.

Posledni oblasti prosocialniho chovani je altruismus. Zde jsme zaradili 4 otazky, z nichz 1
je modelova, a 3 otazky jsou Skalové. Modelové otazky jsou bodové hodnoceny maximal-
né 4 a minimalné 1 bodem. Skélové otazky jsou hodnoceny maximéalné 5 a minimalné 1
bodem. Na zaklad€ tohoto bodového hodnoceni jsme kontingenéni tabulkou provéfovali
statistickou rozdilnost chlapcti a divek Vv celé oblasti altruismu. Pro tuto oblast byly zvole-

ny nasledujici hypotézy:
Ho: Mezi Grovni altruismu chlapcl a divek neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
Ha: Mezi urovni altruismu chlapcti a divek existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vypotitana hodnota &ni y° = 12,79. Kritickd hodnota kontingenéni tabulky pro hladinu
vyznamnosti ¢ini 0, 05 a stupné volnosti 2 je: = 5,991. Tudiz xz =12,79>5,991
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Z ¢eho plyne, ze piijimame Ha. Tj. Mezi trovni altruismu chlapct a divek existuje statis-
ticky vyznamny rozdil.

Z toho vyplyva, ze v oblasti altruismu existuji genderové rozdily ve vysledcich. Coz nam
potvrzuje vécnou hypotézu, kterd pfedpokladéd rozdilnost v Girovni prosocidlniho chovani

chlapct a divek v oblasti altruismu. Pro ptehlednost zde uvadime graf, ktery tyto urovné

popisuje v procentech.

Urovné altruismu u chlapct divek v %
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Graf ¢ 34 — Urovné altruismu u chlapcii a divek
Divky se v oblasti altruismu zaradily v nejvétSim poctu do vysoké trovné (tj. 53 %). 26 %
chlapct se umistilo ve vysoké urovni. Chlapci se naopak nej¢astéji umistovali do stiedni
urovné a to v 63 %. V této urovni je také zatradilo 45 % divek. Dulezité zduraznit, ze 11 %
chlapct a 3 % divek se zatadilo do nizké urovné altruismu. Z grafu mizeme konstatovat,

ze divky v nasem dotazniku projevuji vice altruismu ve srovnani s chlapci.
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7 INTERPRETACE DAT, VYSLEDKY STANOVENYCH HYPOTEZ

V ramci vyzkumu jsme dosahli vysledkt v problematice prosocialniho chovani zaka stied-
nich Skol. Nase vysledky budeme interpretovat dle forem prosocialnosti. V kazdé oblasti si
odpovime na diléi deskriptivni vyzkumné otazky a budeme reagovat pouze na vécné hypo-
tézy, jelikoz koresponduji s dil¢imi relacnimi vyzkumnymi otdzkami. Vzhledem k poctu

otazek, budeme uvadét jen dilezité nebo zajimavé vysledky z naseho vyzkumu.
Oblast sympatie
Jaké je prosocialniho chovani zaku strednich skol v oblasti sympatie (soucitu)?

V oblasti sympatie zaci stiednich $kol vykazovali obecné pozitivni vysledky. Je tomu tak,
jelikoz ve vétsing otazek, které spadaji pod tuto formu prosocialniho chovani, zaci nejcas-
t&ji volili nejkladnéji hodnocené odpovédi. Pouze v jedné otdzce Zaci vykazovali jiné vy-
sledky. Zjistili jsme, ze v ptipadé, kdy maji ostatni lidé problémy, zaci nevi, nebo si nejsou
jisti, zda jim vénuji dostateCnou pozornost. Stejny pocet zaka uvadél, ze spiSe souhlasi

S tvrzenim, ze vénuji pozornost problémim ostatnich lidi.

Hi: Mezi muzi a Zenami existuje rozdil v urovni prosocidlniho chovani v oblasti sympatie

(soucitu).

Tato hypotéza se nam nepotvrdila — Tudiz mezi vysledky muzii a Zen neexistuje vyrazny
rozdil v odpovédich. Dle grafického znadzornéni vysoké urovné sympatie dosahla témér
vétsina zen ze stfednich Skol. Jen malé procento Zen se pak zaradilo do stfedni trovné této
oblasti prosocidlniho chovani. Na rozdil od muZz, ktefi se v nejvice pfipadech zatazovali
do stfedni Grovné sympatie. PficemZ v menSim méfitku se zatazovali 1 do vysoké Grovné
sympatie. Do nizké urovné se v této oblasti fadili pouze muZzi, i kdyZ v zanedbatelném po-

¢tu respondent.

Oblast kooperace

Jaké je prosocidalniho chovani Zakii strednich skol v oblasti kooperace?

V oblasti vzajemné spoluprace zZaci stfednich $kol v modelovych i Skalovych otazkach nej-
Cast&ji volili dvé pro nas nejkladné;jsi odpovedi a tudiz i zde, zaci prokazali svou prosocial-
nost. Zajimavym zjisténim pro nas v této oblasti bylo, ze Zaci pokud by pomahali svému
spoluzéku s tikolem, pomohli by mu jedin€ o ptestavkach ve Skole, jelikoz odpoledne chté-

ji mit volné.
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Hy: Mezi muzi a Zenami existuje rozdil v urovni prosocialniho chovani v oblasti kooperace.

Tato hypotéza se nam taktéz nepotvrdila — V této oblasti jak v pfipadé Zenského i muz-
ského pohlavi vétSina respondentii zafadila do vysoké urovné prosocidlnosti. PfiCemz
muzi, se ve vétsim méiitku zatfadili do stiedni trovné kooperace ve srovnani s Zenami. U

zen naopak vyraznégji prevazuje vysoka uroven kooperace.
Oblast darovani
Jaké je prosocialniho chovani Zaku stiednich skol v oblasti darovani?

V piipadé darovani zaci volili prevazné negativni odpovédi. Na otazky tykajici se dobro-
¢innych penéznich dart zaci nejcasteji volili odpovédi, kdy by tyto vyzvy ignorovali nebo
by nepfisp€li na znevyhodnénou skupinu, jelikoz si nejsou jisti, zda pozadovanou ¢astku
dostane skuteéné znevyhodnéna skupina. Zaci také ve vétsing piipadt uvadéli, Ze nevi,

nebo si nejsou jisti, zda darky radéji davaji nebo dostavaji.
Hs: Mezi muzi a Zenami existuje rozdil v urovni prosocialniho chovani v oblasti darovani.

Tato hypotéza se nam potvrdila — Zeny i muzi se v oblasti darovani nejéastéji zatazovali
do stfedni Grovné, pfi¢emz Zeny ve vét§im metitku. Podstatné vice muzi se v této oblasti

zaradilo do nizké rovn¢ ve srovnani s Zenami.
Oblast pomoci
Jaké je prosocialniho chovani Zaku strednich skol v oblasti pomoci?

V oblasti pomahani Zaci stfednich Skol vykazovali taktéZ pozitivni vysledky a z vétSiny
otazek volili kladné odpovédi. Zajimavym zjiSténim pro nas bylo, Ze Zaci by nabidli své
misto k sezeni v jednom z hromadnych dopravnich prostiedkd, jen pokud by byla v§echna
ostatni mista obsazena. Zaci nejéast&ji uvadéli, Zze by dali opsat tézky ukol spoluzakovi, ale
zaroven by mu dali najevo, ze jim to déla problém a Cekaji protisluzbu. Dale jsme zjistili,
ze by pomohli starS§i pani s ndkupem jen v pfipadé, ze by pani znali. A déle si nejcastéji

respondenti nebyli jisti, nebo nevédéli, zda by chtéli pracovat tam, kde se pomaha lidem.
Hy: Mezi muzi a Zenami existuje rozdil v urovni prosocidalniho chovani v oblasti pomoci.

Tato hypotéza se nam potvrdila — V oblasti pomoci se vétsina muzi i Zen nejcastéji zara-
zovala do vysoké tirovné. Pocet Zen, které se umistily ve vysoké trovni pomoci, ale vyraz-

né prevazuje od poctu Zen ve stfedni urovni. Tento fakt vSak nemiZeme potvrdit u muzi,
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jelikoz v jejich pripadé je rozmezi mezi vysokou a stiedni Grovni pomoci nékolikanasobné

nizs§i. Muzi se v malém poctu procent také umistili v nizké arovni.
Oblast altruismu
Jaké je prosocidalniho chovani Zakii strednich skol v oblasti altruismu?

V oblasti altruismu, ktery je specifickou formou prosocialnosti, se Zaci prokazali také pre-
vazné pozitivnimi odpovéd’'mi. Zaci nejéastéji uvadéli, ze nevi nebo si nejsou jisti, zda radi
nebo neradi si néco odpiraji kvuli druhym lidem. Respondenti taktéZ nevédéli nebo si ne-

byli jisti, zda by chté€li pracovat jako dobrovolnik/ice.
Hs: Mezi muzi a Zenami existuje rozdil v urovni prosocidalniho chovani v oblasti altruismu.

Tato hypotéza se nam také potvrdila — Zeny se v této oblasti Castéji zafazovalo do vysoké
urovné prosocialnosti, pficemz o néco mensi pomer Zen se zaradil do stiedni trovné. Muzi

se na rozdil od Zen z prevazné vétSiny fadili do stfedni urovné prosocialnosti.

V obecné roving se nam prokazalo, ze zaci stiednich Skol dosahovali nejnizsich vysledkl
Vv oblastech darovani a altruismu. V naSem vyzkumu se nam také prokdzaly statistické roz-
dily ve vysledcich mezi muzi a Zenami Vv oblastech darovani, pomoci a altruismu. V téchto
oblastech Zeny prokazovaly vys$i prosocidlni chovani nez muzi. To nam koresponduje
S teorii, ve které jsme se dozvEédéli, ze Zeny jsou povaZzovany za vice altruistické, dobrosr-
decné a jsou orientovany na péc€i a pomoc druhym (pfedev§im v intimnich vztazich).
V teoretické Casti této prace jsme Se navic také dozvédéli, Ze vyzkumy prokazuji vyssi Zzen-

skou empatii a souciténi, coz se v naSem piipadé neprokazalo.

Dle vysledki ndm vyplyva, Ze pedagogové, vychovatelé i asistenti pedagoga by se méli
vice zaméfovat na situace, kde Zzaci mohou projevovat vice dobrosrde¢nosti a altruismu.
K takovym situacim mohou dopomoci naptiklad skupinové, tviréi a kooperativni prace

nebo hry, které mohou byt vhodné zatazeny do vyucovaciho procesu.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Ucitel¢, jak uz bylo zminéno V teoretické Casti bakalaiské prace, nemaji tolik prostiedkil,
Casu a moznosti se pIn¢ vénovat kazdému jedinci zvlast, kultivovat ho a rozvijet jeho pro-
socialnost. Proto bychom v ramci doporuceni chtéli odkazat na vychovatele, socialni peda-
gogy a asistenty pedagoga, ktefi se mohou na tuto oblast vice zamé&fit a podpofit tak pozi-
tivni chovani zakt ve skolnim prosttedi. V ramci bézné vyuky bychom chtéli doporucit na
jiz zrealizovany program k prosocialnosti, ale také castéjSiho vyuzivani skupinovych a

kooperativnich metod vyuky, které vice dopomohou k rozvoji prosocialniho chovani zakda.
Kurz prosocialniho chovani

V teoretické Casti bakalarské prace jsme uvadéli nékolik rad a myslenek v rozvijeni proso-
cialniho chovani v rodinném a Skolnim prostiedi. To nas inspirovalo k vytvofeni kurzu,
ktery by se snazil onu prosocialnost podnécovat. Tento kurz by byl zaméfen na zaky za-
kladnich skol (konkrétné na zaky 8. a 9. tfid), jelikoz dospivajici (13 — 15 let) maji vétsi
sklony k prosocialnosti nez mladsi Zaci (cit. podle MI¢ak, 2010, s. 52). Druhym divodem
je, ze na zakladnich Skolach existuje vEtsi Sance zakomponovani tohoto kurzu do vyuky, a
to v ramci etické vychovy. Samotny kurz by mohl byt nabizen zakladnim Skoldm, kde by
se tyto kurzy také uskutecnovaly. Tyto kurzy by vedli socialni pedagogové v ramci pre-

vence rizikového chovani. Tento kurz by byl v rozsahu minimaln¢ jedné vyuéovaci hodiny.
Obsah kurzu:

1. Uvodni ¢ast — Predstaveni a moznost vyuziti kratkych seznamovacich her pro uvolnéni

atmosféry (5 min.)

2. Cast — Brainstorming na téma pomoc. Nasledné socialni pedagog vysvétli pojem ,,pro-
socialni chovani*“ a uvede piiklady prosocialniho chovani z béZzného Zivota. Zaci budou
vyzvani ke sd€leni svych ptikladi prosocidlniho chovani, ¢imz si socialni pedagog overi

porozuméni pojmu. (15 min.)

3. Cast - Pouziti inscena¢ni metody — Zaci se rozdéli do skupin a zahraji si nékolika situa-
ci, ve kterych se Ize zachovat prosocidlné. Nasledné se vSichni Zaci zicastni spole¢né dis-

kuse o hranych situacich a jednotlivych moznostech reakci aktérd. (20 min.)

4

4. Zavérecna ¢ast — Skupinova diskuse o tom co zakim tento kurz ptinesl, co je naucil,

sdileni pocitti, dojmt a nasledné rozlouceni s zaky. (5 min.)
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ZAVER

V této praci jsme se vénovali prosocidlnimu chovani zaka sttednich Skol. V soucasné spo-
le¢nosti mizeme sledovat ur¢ité zmény v chovani, jednéani i pfistupech lidi. Dfive byla
spolecnost vice sepjata a soudrzna, jelikoz se lidé vice navstévovali a tak si budovali dobré
vzajemné vztahy. Dnes v nds spolecnost podporuje, i kdyz tfeba nevédomé, vice nezadou-
ciho chovani a tim se pozménuji hodnoty a cile spole¢nosti nez tomu bylo diive. Jelikoz
tyto aspekty zmén spolecnosti jsou reflektovany, stoupd zajem o etickou vychovu a jeji
vyznam ve vzdélavani. Jiz zminéné prosocidlni chovani tvofi vici témto zménam spolec-
nosti potiebnou protivahu, ktera muze byt vychodiskem pro tento problém. Samotné téma
prosocialniho chovani zaziva v soucasnosti velky rozmach a aktudlné je mu vénovana vétsi

pozornost nez doposud.

V teoretické cCasti této prace jsme se veénovali dulezitym pojmim, které uzce souvisi
S prosocialnim chovanim. Zajimali jsme se také vychovou a samotné rozvijeni prosocialni-
ho chovani. V ramci této prace jsme provéfili troven Zakia stfednich Skol v jednotlivych

formach prosociélnosti a jejich genderovych rozdili.

Obecné jsme v nasem vyzkumu dosahli velice pozitivnich vysledkt tykajicich se prosoci-
alniho chovani. Vétsina odpovédi byla k nasemu potéseni pievazné kladna. Pii porovnava-
sahovali v oblastech darovani a altruismu. Na tyto oblasti by se tedy mohli pedagogové,
vychovatelé i1 asistenti pedagoga vice zaméfovat ve vyuce nebo v preventivnich progra-
mech. Stanovené cile vyzkumu jsme spinili, jelikoz se nam potvrdila statisticka rozdilnost
ve vysledcich mezi muzi a Zenami u forem prosocialniho chovani jako jsou darovani, po-
moc a altruismus. U zbylych forem sympatie a kooperace jsme tuto genderovou rozdilnost

nepotvrdili.

NasSe vysledky nam potvrzuji, Zze ona mySlenka o zménach spole¢nosti a jejim negativnim
pusobeni, neni zcela aktualni. Ale pfipoustime, Ze naSe vysledky nemohou byt generalizo-
vany a to vzhledem ke zvolenym metodam vyzkumu. Je zde také predpoklad, ze zaci od-
povidali zamémn¢ kladné, jelikoz jednotlivé odpoveédi na otazky byly odstupniovany od
kladnych po zéporné vyroky a bylo tudiz zjevné bodové hodnoceni dotazniku. Otazky
Vv dotazniku také byly polozeny do budoucnosti, tudiz je mozné, Ze vétSina tdzanych by

Vv realném zivoté nezareagovala presné tak, jak uvedla.
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Nicméné jsme si ovefili, ze zaci sttednich $kol projevuji prosocialni chovani, coz je vic nez
dilezité. Timto vyzkumem jsme se snazili nejen zjistit jaka je Groven prosocidlniho chova-
ni zakl sttednich skol, ale také jsme chtéli dosdhnout toho, aby respondenti o dané pro-
blematice a pomahajicim chovani vice uvazovali a sami se zamysleli nad tim, jak by se
v uvedenych situacich zachovali. Chtéli bychom touto bakalafskou praci upozornit na da-

lezitost prosocialniho chovani a jejiho rozvijeni v rdmeci etické vychovy.
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SEZNAM PRILOH

Priloha | — Dotaznik



PRILOHA PI: NAZEV PRILOHY

Vazené respondentky, vazeni respondenti,

obracim se na Vas s zZadosti o vyplnéni dotazniku tykajiciho se mezilidskych vztahii.
Tento dotaznik poslouzi jako podklad pro Bakalarskou praci na téma ,, Prosocialni chovani
Zakui strednich skol “.
Dovoluji si Vas rovnéz pozadat o co nejpresnéjsi a pravdivé vyplnéni dotazniku.
Zduraziuji, Ze v dotazniku neexistuji spravné ¢i nespravné odpoveédi. Spravna odpoved’ je
takova, ktera nejlépe vystihuje Vase chovani a prozivani.
Ucast ve vyzkumu je anonymni. Po jeho vyplnéni nebude jiz mozné priradit odpovédi k
Jednotlivym lidem. Dotaznik ma dvé casti. Kazda z nich je uvedena instrukcemi.
Predem dékuji za spolupraci.

Ludmila Pavlikova, studentka UTB ve Zliné, oboru Socialni pedagogika
1. CAST: Vami zvolené odpovédi prosim zakrouzkujte.

1) Jaké je VaSe pohlavi?
a) Zena
b) Muz

2) Vas spoluzak ze tiidy Vas po dlouhé dobé pozada o vypujceni propisky ¢i jiné
pracovni pomiicky. Jak zareagujete na danou situaci?
a) Rad/a mu ji pijcim
b) Pro jednou mu ji ptjéim
¢) Nepijcim mu ji, rad€ji ho odkazu na jiného spoluzaka/¢ku
d) Nepujé¢im mu ji, pomicky zasadné nepljcuji
€) JIné: ...

3) Prijde za Vami kamarad ze tiidy a pozada Vas o pujceni 20 K¢, jelikoZ nema pe-
nize na cestu domi ze $koly. V penéZence mate poslednich 20 K¢, za které jste si
chtél/a koupit jidlo. Jak zareagujete na danou situaci?

a) Rad/a mu pujé¢im pozadovanou ¢astku.

b) Jelikoz je to mtj kamarad, paj¢im mu alespon par korun. Vice si nemizu dovolit.

c) Nepujé¢im mu penize, ale spolu s nim budu hledat osobu, ktera by mu penize na
cestu pujcila.

d) Ne neptjcim pozadovanou ¢astku.

B) JIné: ..

4) Vas dobry kamarad se ocitne v problémech a ocividné se trapi. Jak zareagujete na
danou situaci?
a) Vyslechnu ho a snazim se mu jakkoli pomoci. (rozveselit, najit feSeni aj.)
b) Vyslechnu ho.
c) V takovych situacich nevim jak spravné zareagovat.
d) Nebudu si toho vSimat. Zfejm¢é ma Spatny den.
€) JING: ...



5)

6)

7)

8)

9)

Vas dobry kamarad je dlouhodobé v tizivé situaci. Spoluzaci ze tfidy s nim pie-
stavaji komunikovat, jelikoZ ma neustale Spatnou naladu. Jak zareagujete na da-
nou situaci?

a) Snazim se s nim bavit jako obvykle. Nev§imam si druhych.

b) Kdyz vidim, ze sedi sdm/a, jdu si s nim popovidat.

¢) Budu se s nim bavit, az bude mit lep$i naladu.

d) Nebavim se s nim. Pokud bude chtit, pfijde sam.

B) JING: ...

Povidate si s dobrym kamaradem a ten se Vam svéri, Ze ma téZce nemocnou ma-

minku/tatinka. Jak zareagujete na danou situaci?

a) Snazim se predstavit si danou situaci a podle toho co nejlépe pomoci dobrému ka-
maradovi.

b) Vyslechnu kamarada, ale zfejm¢é mu neumim pomoci.

c) V takové situaci jsem jesté nebyl/a, takze se tomuto tématu budu vyhybat.

d) Nemam rad/a takové situace, kdy mam psychicky pomahat druhym.

€) JINé: ..o

Do autobusu/ trolejbusu nastupuje star$i pani. Jak zareagujete na danou situaci?
a) Nabidnu pani, aby si sedla na mé misto.

b) Pokud bude autobus/trolejbus plny, nabidnu pani své misto k sezeni.

€) Nebudu si pani v§imat. Kdyby si chtéla sednout, zepta se.

d) Nenabidnu pani své misto. Uvolnit ho mize kdokoli jiny.

€) JIné: ..o

Vdera jste dostali téZky ukol do Skoly a stravil/a jsi nad timto ikolem dlouho do-

bu. Spoluzak na ukol zapomnél a Zada Vas o opsani. Jak zareagujete na danou si-

tuaci?

a) Ano, dam mu ukol opsat.

b) Ano, tkol mu dam opsat, ale také mu dam najevo, Ze se mi to déla problém a oce-
kavam protisluzbu.

c) Ne, ukol mu nedam opsat, ale odkazu ho na dalsi spoluzaky.

d) Ne, ukol mu nedam ptepsat. (rad€ji zalzu, vymluvim se apod.)

B) JINé: ...

Dostali jste kol do $koly a spoluzak Vas pozada o pomoc s timto tikolem (ve vol-
ném c¢ase). Jak zareagujete na danou situaci?

a) Ano, ur¢ité mu odpoledne pomiizu s kolem.

b) Ano pomtizu mu ale pouze o piestavkach. Odpoledne chci mit volné.

¢) Ne nepomiizu mu, radéji se na néco vymluvim.

d) Ne nepomiiZzu mu.

€) JING: ...

10) Vaseho kamarada/dku neopravnéné slovné napada a urazi Vas spoluzak. Jak za-

reagujete na situaci?

a) Zastanu se ho a budu se snazit uklidnit situaci.

b) Zac¢nu také zapojovat do rozepie a budu obhajovat svého kamarada/dku.
¢) Odvedu svého kamarada/dku stranou a budu napadani ignorovat.

d) Nebudu si toho vSimat. Tohle neni ma véc.

B) JING: ..



11) Jdete po ulici a pied Vami jde stara pani s téZkym nakupem. Jak zareagujete na
danou situaci?

a)
b)
c)
d)
e)

Bez vahani pomiizu staré pani s nakupem.

Staré pani pomizu, jen v pfipad¢, ze ji znam.
Ptfedbéhnu starou pani a budu situaci ignorovat.
Nikdy jsem nikomu nepomohl/a s nakupem.

JIN€: oo

12) Staré pani na ulici vypadne z kapsy 100K¢. Jak zareagujete na danou situaci?

a)
b)
c)
d)
€)

Spadenou bankovku podam staré pani.

Rozhlédnu se kolem sebe a bankovku podam staré pani.

Rozhlédnu se kolem sebe, a pokud si toho nikdo nevSiml, budu situaci ignorovat.
Spadenou bankovku si vezmu.

JINE: oo

13) Pi‘ed Vami nastupuje do autobusu stara pani s hilkou a plnou taskou s nakupem.
Nastupovani ji déla potiZe. Jak zareagujete na danou situaci?

a)
b)
c)
d)
e)

Pomizu staré pani do autobusu a podrzim ji tasku.
Podrzim ji tasku, at’ se ji 1épe nastupuje do autobusu.
Pockam, az stara pani nastoupi sama.

Znervozni mé to a zacnu se divat na hodinky.

JINE: Lo

14) Na ulici Vs zastavi pani ze znamé nadace. Zada Vas o finan¢ni piispévek na uréi-
tou znevyhodnénou skupinu. Jak zareagujete na danou situaci?

a)
b)

c)

d)
e)

Ptispé;ji tolik, kolik budu moci.

Ptispéji alespoit malou ¢astkou.

Ne, neptispéji. Nejsem si jisty/a, zda ¢astku dostane skute¢né znevyhodnéna skupi-
na lidi.

Nikdy jsem na nic takového nepftispél/a.

JINE: Lo

15) PriSel Vam domii dopis ze znamé nadace, ktera pomaha znevyhodnénym lidem.
V dopise Vas zadaji o anonymni zaslani DMS. Jak zareagujete na danou situaci?

a)
b)
c)
d)
e)

DMS nadaci urcité poSlu.

DMS poslu, ale budu se rozhodovat dle ceny.
Dopis z nadace budu ignorovat.

Nikdy jsem DMS neposlal/a.

JIN€: oo

16) Ve §kole pracujete ve skupinach a ve Vasi skupiné je ¢len, kterého nemate rad.
Jaké bude VaSe chovani ve skupiné?

a)
b)
c)
d)
e)

Budu se snazit co nejvice spolupracovat se vS§emi ¢leny skupiny.

Budu spolupracovat, ale s danou osobou nebudu komunikovat.

Budu spolupracovat, ale dané osob& budu davat najevo své nesympatie.
Nebudu spolupracovat se skupinou.

JINE: oo



2. CAST: Na stupnici od 1 do 5 prosim zakrouzkujte miru, do jaké souhlasite s jednotlivymi
tvrzenimi/vyroky, miru do jaké vystihuji pravé Vis. (I = naprosto souhlasim, 5 = naprosto

nesouhlasim)
] Naprosto
Vyrok Naprosto
nesouhla-
souhlasim
sim

17. Spokojenost mé rodiny a ptatel je pro

1 5
mé stejné dulezitd jako ma vlastni.
18. Kdyz né¢komu pomiizu, zlepsi mi to

1 5
naladu.
19. Jsem ochotny/4 druhym lidem pomo-
ci, 1 kdyz pfedtim vim, Ze za ni nedostanu 1 5
zadnou odménu ani ocenéni
20. Nerad/a si néco (pohodli, volny cas,
zabavu atp.) odpiram kviali druhym li- 1 5
dem.
21. Pokud vidim, Ze se druhy ¢lovék ocitl
v nesnazich, pfemyslim, jestli bych mu 1 5
nemohl/a néjakym zplisobem pomoci.
22. Chtél/a bych nékdy zkusit pracovat
jako dobrovolnik/ice (Pozn. Pokud né¢kde 1 5
dobrovolné pracujete, zatrhnéte ,,¢. 1%).
23. Pokud by mé¢ nékdo pozadal o douco-
vani Skolni latky v mém volném case, 1 5
odmitl/a bych ho.
24. Réad/a bych pracoval/a n¢kde, kde

1 5
mohu ostatnim lidem pomahat.
25. Cini mi potiZe druhym lidem ptjjéovat
své véci (knihy, zapisky z hodiny, Skolni 1 5

pomucky atp.).




26. Problémiim ostatnich lidi vénuji jen

malo pozornosti.

27. Rad¢ji darky davam, nez dostavam.

28. Pokud by n¢kdo z mych kamaradia
planoval oslavu narozenin, nabidnu se, ze

mu pomohu s jeji pfipravou.

29. V ptipadé, ze néjaky/a z mych spolu-
zakt/ spoluzacek onemocni, jsem ochot-
ny se za nim zastavit. A pfinést mu/ji

ukoly.

30. Prace v kolektivu mi dé¢la problém.




