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ABSTRAKT

Piedlozena bakalaiska prace se zabyva manazerskymi kompetencemi studentti oboru Soci-
alni pedagogiky a dulezitosti téchto kompetenci pro socialni pedagogy. Teoreticka cast
definuje pojem socidlni pedagog, jeho kompetence, zejména manazerské. V praktické ¢asti
jsou formou dotaznikového Setfeni zjistovany samotné kompetence studentt tohoto oboru.

Vyzkum porovnava kompetence mezi studenty prezencni formy v prvnim a tfetim roc¢niku.

Kli¢ova slova: socialni pedagog, manazer, kompetence, kliCové kompetence, manazerské

kompetence

ABSTRACT

Thisbachelor thesis dealswiththemanagercompetencesofstudentsofSocicialeducation and
importanceof these competencesforsocialpedagogues. Thetheoretical part defines term so-
cialpedagogue and his competencesespeciallymanagercompetences. Thepractical part is-
aimedat a questionnairesurveyaboutcompetencesofstudents in thisfield. Theresearchcom-
paresmanagercompetencesbetween full-time university studentsofthefirstyear and thethir-
dyear.

Keywords:Social pedagogy, manager, competencies, keycompetencies, managerialcompe-

tencies
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UvVOD

Socialni pedagogové jsou profesionalové, kteti ovliviiuji vychovny proces. Probiha zde
interakce mezi vychovavanym a vychovatelem, kdy socialni pedagog tento proces fidi. V
pribéhu své praxe vytvaii metodiky a projekty, podili se na vyzkumnych Setfenich, pracuje
V tymu, pldnuje své ¢innosti, organizuje praci se svymi klienty, vybird nejvhodnéjsi meto-
dy préce s klienty, planuje volnocasové aktivity pro déti, mladez, dosp¢lé a seniory, zpro-
sttedkovava klientim dalsi sluzby a doporucuje dalsi odborniky, neméné¢ dulezitou slozkou
je také prace s administrativou. Socialni pedagog mize zastavat i vedouci pozice. Miize
vést podiizené pracovniky k efektivnéj§imu vykonu a motivovat je k dal$im aktivitam,
vyplyvajicim z vykonu jejich prace. Také ndslednévyhodnocovat jejich vykon a vystupovat

pted ostatnimi kolegy.

To je vycet pouze nékterych Cinnosti, kterymi se socialni pedagogmiize zabyvat a znamena
to, Ze socialni pedagog musi disponovat manazerskymi kompetencemi, aby veskeré tyto
aktivity zvladl jako kvalifikovany odborny pracovnik. Socialni pedagogika se stava ¢im dal
vice atraktivnéj$i pro mnoho studentd, 1 kdyz jeji vymezeni neni stale jednotné a profese
neni presné legislativné ukotvend. Pfesto je nutné, aby se absolventi toho oboru dokazali
prosadit na trhu prace a disponovali potfebnymi znalostmi, dovednostmi a postoji, proto se
bakalarska prace zabyva pravé manazerskymi kompetencemi u socialnich pedagogti. Cilem
je tedy zjistit, jestli si studenti socialni pedagogiky v prubéhu svého studia na vysoké skole
tyto kompetence osvojuji, a jestli je oni sami vnimaji jako dilezité pro svou budouci profe-
si.

Bakalarské prace je rozdélena do dvou ¢asti - teoretické a praktické. Teoretickd ¢ast se
sklada ze tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje vymezeni kompetenci a kli¢ovym
kompetencim, jez jsou dileZitou soucasti kazdého Cloveka. Dale si popiSeme, jaké kompe-
tence se osvojuji v oblastech vzdélavani podle Ramcového vzdé€lavaciho programu a ja-
kymi zpiisoby se nabyté kompetence mohou rozvijet. Druha kapitola se zabyva socidlnim
pedagogem, jeho vymezenim, ¢innostmi, legislativnim ukotvenim této profese a moznos-
tem uplatnéni. BliZe si také predstavime jeho kompetence, jeZ jsou pro profesi socidlniho
pedagoga nezbytné. Posledni kapitolapopisuje Cisté manazerské kompetence, zabyva se
jimi vice z pohledu managementu. Zaméfuje se i na osobu manaZzera, styly manaZerského

vedeni a rozvoj téchto kompetenci.
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Prakticka ¢ast popisuje samotné vyzkumné Setfeni. Kapitoly v praktické ¢asti bakalaiské
prace shrnuji pribéh a vysledky vyzkumu, ktery je realizovan pomoci dotaznikového Set-
feni a zaobira se urovni manazerskych kompetenci v ramci sebehodnoceni u studentt soci-
alni pedagogiky a jejich ndzorem na to, zda jsou manazerské kompetence dulezité¢ praveé u

socialnich pedagogt.
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. TEORETICKA CAST
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1 KOMPETENCE A KLICOVE KOMPETENCE

Uvodem si vymezime pojem kompetence a kli¢ové kompetence, budeme se zabyvat jejich
vymezenim, strukturou a vyznamem. V prvé fad¢€ si musime vyjasnit tento pojem z anglic-
kého competence a comeptency. Armstrong (1999, s. 193) chape vyraz competence jako
disponovat schopnosti dobie pracovat, pohotove, piesné a competency jako kvalifikaci pro
vykonavani kol vyzadujici danou pozici. Jde o ucinnost versus zpusobilost. Proto se
V nasem jazyce doporucuje pouzivat pojem schopnost. Kompetence je tedy schopnost plnit
uréitou funkci, prostfednictvim které jedinec dosahuje urcitého stupné vykonnosti. Tato
kompetence je nejcasteji vystizena profilem jeho dovednosti, povahovych rysi, znalosti a
postojil. (Prokopenko, Kubr, 1996, s. 23) Kompetenci taky mizeme chéapat jako schopnost
¢lovéka chovat se takovym zplsobem, jez zabezpecuje splnéni zadanych ukoll ocekava-
nym zpusobem. Tato schopnost obsahuje jak védomosti, tak postoje, hodnoty, motivy atd.
a prinasi tak zadouci vysledky (Kubes et al., 2004 cit. podle Kovéacs, 2009). Kompetence
mizeme rozliSovat podle zplsobu jejich vyuzivéni, a to na nedostatené rozvinuté,
spravné rozvinuté a nadmérné rozvinuté kompetence. Diivodem nedostate¢né rozvinuté
kompetence byva nevédomost, chybna kvalifikace pracovnika, $patna motivace az demoti-
vace. Tento pracovnik vykazuje nizky vykon a miize i zapfi¢init nevykonnost tymu. U
spravné rozvinuté kompetence jde o jeji vyhovujici vyuziti, optimalizuje vykonnost pra-
covnika a minimalizuje vyskyt konfliktli v pracovnim tymu. Nadmérné rozvinuta kompe-
tence také zapticifiuje nizkou efektivitu a vykonnost, jelikoZ jeji rozvinuti je nevyvazené.
Takovy pracovnik, jehoz kompetence je silné¢ dominujici, prehliZi jina feSeni a jiné moz-

nosti. (Krohe, 2004, s. 50)

Kompetence jsou obecné pojimany jako soubor znalosti, dovednosti a postojii. Klicové
kompetence (keycompetencies) jsou takové kompetence, jeZz jsou nutné pro kazdého a
slouzi k osobnimu riistu, profesnimu ristu, integraci a aktivnimu obc¢anstvi. (Veteska, Tu-
reckiova, 2008a,s. 62) Jsou tedy multifunkéni. Strukturu kli¢ovych kompetenci tvofi tfi
oblasti: socidlni kompetence, kompetence ve vztahu k sobé samému a kompetence
v oblasti metod. Kompetencemi socialnimi se rozumi veskeré schopnosti umoziujici kon-
takt s lidmi. Je to velmi dulezita schopnost. Kompetence ve vztahu k sobésamému obsa-
huje sebereflexi, rozvoj sebe samotného a schopnost byt sim sob& manazerem. A kompe-
tence v oblasti metod jsou schopnosti kritického mysleni, planovani, zvazovani Sanci a
rizik, feSeni problému. Schopnosti, jez tvoii kompetence, mizeme vymezit jako komuni-

kaci a spolupraci, kreativitu a feSeni problému, vykonnost a samostatnost, zodpovédnost,
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uceni, hodnoceni a argumentaci. Tyto kompetence nestoji v fade€, prolinaji se. (Belz, 2001,
s. 167-168) Klicové kompetence jsou tedy strukturované a v praxi efektivné vyuzivané
jako soubor znalosti, ndvykil a dovednosti, postojii a motivil, jeZ se projevuji v chovani.
Byly pfedem urceny jako vyznamné a nutné pro urcitou organizaci ¢i pozici, do urcité miry
jimi disponuji vSichni pracovnici organizace a ovliviiuji jejich vykon, vychazeji z prolinani
vyse uvedenych slozek (schopnosti). Jsou nesrovnatelnym zdrojem, s nimz mize jedinec
nakladat. (Veteska, Tureckiova, 2008Db, s. 51-52) Tyto schopnostjsou rozvijeny dle potieb

jedince a my si v dalsich kapitolach uvedeme mozné zptisoby rozvoje.

1.1 Kompeten¢ni modely

Nyni se zaméfime nartizné modely kompetenci, abychom mohli 1épe pochopit jejich pod-
statu. Hronik (2008 cit.podle Lhotkova, 2012, s. 23-24) vymezuje kompetence ve tfech
dimenzich. Kompetence od jiného (odpovédnost, pravomoc), kompetence od sebe
(schopnost, dovednost) a jesté jednou kompetence od sebe myslenou tentokrat jako moti-
vaci. Ziskavame tedy trojici: smim — ovladam — chci a tato trojice nam vystihuje kompe-

tentniho pracovnika. Zminény model miiZeme vidét na obrazku nize.

smim (kompetence

od jiného)

KOMPETENTNI
PRACOVNIK

P N

YR 4

ovladam (kompetence
od sebe

chci (motivace)

Obrazek 1: Tri dimenze kompetentniho pracovnika (Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012, s.
23)

Kubes (2004, s. 28-29) stavi svlij model na piedpokladu, Ze kompetence jsou pozorovatel-
né v chovani. Uvadi, Ze ne kazdy pracovnik spliiuje podminky pro vykonani daného ukolu
kompetentné, protoze disponuje jinou urovni piipravenosti jednat pozadovanym stylem.
Jednou jim chybi védomosti, podruhé dovednosti, jindy mize chybét sebevédomi nebo

emocni inteligence. Kubestv model ndm vystihuje obrazek nize.
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Chovani

Dovednost |Védomost

Inteligence Motivy
Talent Hodnoty
schopnost Postoje

Obrazek 2: Hiearchicky model struktury kompetence (Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004,
S. 28)

Za ptedpoklad pro kompetentni jednani mizeme jesté¢ povazovat Gcelné propojovani slo-
zek toho co, jak, pro¢, s kym a pomoci koho védét. Tento model/ptistup popsal Veteska
a Tureckiova. (20083, s. 35) Jejich model poukazuje na to, Zze v dnesni dob¢ nestac¢i lidem
vyhradné védet co (soubor poznatkil), ale musi také védét jak (G¢inné vyuzivani znalosti),
musi védét pro¢ (chapat dil¢i vyznamy znalosti, poznani a jejich dopady na spole¢nost) a

védet kdo (kdo to vi, potieba spoluprace).

Miizeme rozliSit také model individudlnich kompetenci k jednani, ktery se sklada ze
schopnosti komunikace a spoluprace, schopnosti ieSit problémy a kreativité, samo-
statnosti a efektivity, odpovédnosti, schopnosti premyslet a schopnosti uceni, schop-
nosti zdiivodiiovani a hodnoceni. Tento model bude pro ucely této bakalaiské prace sté-
Zejni, jelikoZ jej mlizeme pojimat 1 jako obsah manazerskych kompetenci. Rozvijeni klico-
vych kompetenci je totiZz Casto implementovano ve sféfe vzdélavani a rozvijeni manazera.

(Belz, 2001, s. 167)

Pokud slou¢ime vSechny modely do jednoho, vznikne ndm tedy motivovany kompetentni
pracovnik, ktery disponuje kompetencemi nabytymi od jiného a od sebe. Jeho schopnosti
se skladaji z komunikace a spoluprace, schopnosti fesit problémy, kreativity, samostatnosti
a efektivity, odpoveédnosti, schopnosti pfemyslet a schopnosti uc¢eni, schopnosti zdivodiio-
vani a hodnoceni. Tento pracovnik vi co, jak, pro¢, chape pottebu spoluprace a veskeré

tyto schopnosti se projevuji v jeho chovani. Klicové kompetence jsou ziskavany na zakladeé
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vzdélani, osvojovani si a prebirani zkusenosti. Tento proces je dlouhodoby a celozivotni,
zacind jiz v matetské Skole, pokracuje v zakladnim, stfednim vzdélavani a v pribéhu zivo-

ta. V nasledujici podkapitole si zminény proces popiSeme.

1.2 Klic¢ové kompetence dle Raimcového vzdélavaciho programu

Réamcovy vzdélavaci program (dale jen RVP) si v oblasti pfedskolniho, zakladniho, stied-
niho vzdélavani klade cile v osvojovani kliCovych kompetenci détmi, zaky a studenty. Ny-
ni si vymezime, ve které oblasti vzdélavani se jaké kompetence osvojuji.

Uvodem se zamé&iime napied$kolni vzdélavani. Ramcovym cilem je rozvijeni uceni a
poznavani, hodnot a osobnostnich postoji u déti. V okamziku, kdy je tento cil splnén, do-
chézi k vytvareni zaklada kli¢ovych kompetenci. Pro proces ptedSkolniho vzdélavani jsou
jako kli¢ové povazovany kompetence k uceni (uci se jak spontanné, tak védome), k feSeni
problémt (neboji se udélat chybu), komunikace (domlouva se nejen gesty, ale i slovy),
socialni (napodobuje vzory) a obcanské (vi, v jakém prosttedi zije). (RVP, 2004, s. 12)
Predskolni vzdélavani tedy tvoii irodnou pidu pro zaseti elementarnich klicovych kompe-
tenci, jejich utvéafeni a rozvoj pokracuje v zakladnim vzdélavani. V roce 2000 pfijala Rada
Evropy Lisabonskou strategii, jejimz naplnénim by Evropskd unie méla mit nejlepsi eko-
nomiku. Pro tento velky cil si sestavila tfinact menSich strategii, z nichz se jedna tykala
pravé klicovych kompetenci. (Hu¢inova, ©2005) Pro vybér klicovych kompetenci byly
stanoveny tfi podminky, jez vypracovala Evropska komise. Jsou toaktivni obcanstvi,
osobni naplnéni a rozvoj jedince, zaméstnatelnost jedince. S ohledem na tyto podminky
definovala osm oblasti klicovych kompetenci pro zakladni vzdélavani. Jedna se o: komu-
nikace v matefském jazyce, komunikace v cizich jazycich, gramotnost v matematice, tech-
nologiich a pfirodnich védach, kompetence v informacnich technologiich, kompetence
k uceni, socialni kompetence, kompetence podnikatelské, estetické a kulturni kompetence.
(Veteska, Tureckiova, 2008a, s. 60-62) V ramci zakladniho vzdélavani jsou rozvijeny
hloubgji kompetence jiz zminéné: K uceni, k feSeni problémt, komunikace, socialni, ob-
canské. Nove ndm piibyla kompetence pracovni, kdy se Zak uci bezpe¢né vyuZzivat pracov-
ni nastroje a rozviji své podnikatelské mysleni. (RVP, 2013, s. 11-14)Na ¢tyiletych gym-
naziich a na viceletych gymnaziich si zaci osvojuji vySe zminované kompetence k uéeni,k
feSeni problému,komunikativni,socialni a personalni,ob¢anské a kompetence pracovni je
pojmenovandjako kompetence k podnikavosti, kdy si Zak osvojuje schopnost kriticky vy-

hodnocovat rizika souvisejici s redlnymi Zivotnimi situacemi a orientuje se v trznim pro-
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stiedi. (RVPG, 2007, s. 8-11) V oblasti sttedniho odborného vzdélavani se ramcové vzde-
lavaci programy svymi cili a kompetencemi zamétuji na kazdy obor zvlast’ podle toho, co
je pro dany obor nutné rozvijet a osvojovat si. Je zde zahrnuto 1 nastavbové studium.

Jak jsme si uvedli, klicové kompetence jsou utvareny zaky v prib¢hu studia, postupné se
maji rozvijet a zkvalitiovat v priabéhu zivota. Nasledujici podkapitola bude vénovana pra-

vé rozvoji téchto kompetenci.

1.3 Rozvoj kompetenci

Jak se méni doba, méni se i kvalifika¢ni pozadavky na pracovnika, proto je nutné se stale
profesné 1 osobnostné vyvijet. Nestaci proto, aby nase osvojené kompetence zustaly pouze

na jedné urovni, je potieba, aby se vyvijely spolu s pracovnimi naroky, aby byly flexibilni.

Osvojeni klicovych kompetenci je krokem a zplisobem rozvijeni vlastni osobnosti a tento
rozvoj nikdy nekonéi, trva po cely zivot. Navic nabyté kompetence maji delsi trvani nez
pracovni pozice, i po zmén¢ dané funkce miizou stavajici kompetence fungovat jako za-
kladna pro zdokonalovani nebo osvojovani novych kompetenci. (Belz, 2001, s. 33) Rozvi-
jeni klicovych kompetenci souvisi tedy se vzdélavanim, celoZivotnim u¢enim a rekvalifi-
kaci. Dalsi vzdélavani je tkolem andragogiky. Jejim predmétem je dospély ¢lovek a sou-
vislosti uceni v rozméru spolecenském, kulturnim a ekonomickém. (VeteSka, Tureckiova,
2008b, s. 53) Rostouci kvalifikaci a osvojovani si kli¢ovych kompetenci je nyni vénovana
zvySend pozornost, jelikoZ tento proces souvisi s orientaci ¢loveka na trhu prace. Se za-
meéstnanosti — uplatnéni se na trhu prace a nezaméstnanosti — rekvalifikaci. (Veteska, 2004,
s. 36) Rekvalifikace je proces nabyti nové kvalifikace, prohloubeni stavajici kvalifikace.
Mizeme ji chapat i jako ziskani kvalifikace jedincem, ktery doposud Zadnou kvalifikaci
nedisponoval. Pfi urovani predmétu rekvalifikace vychazime ze stavajici kvalifikace,
kompetenci, jeho zdravotniho stavu a zkuSenosti jedince, ktery ma ziskat nové dovednosti
v ramci dalditho vzdélavani formou rekvalifikace. (Cesko, 2004, § 108) Nicméné zadné
studium nemiZze zarucit rozvoj kompetenci v plném rozsahu, pouze umozni ¢lovéku, aby
cely jeho zivot byl uceni a byl schopen zvladnout celou fadu problémt, aby mohl v urc¢itém
okamziku zastdvat danou pozici. Za rozvijeni kompetenci je odpovédna i sebevychova za
pfedpokladu, Ze sam jedinec se chce dale realizovat a ma motivaci. (Veteska, Tureckiova,
2008b, s. 53) Zavisi také na subjektivnich a objektivnich podminkach, které podporuji roz-
voj kompetenci u pracovnikll. Subjektivni podminky vychazeji ze samotné osobnosti za-

méstnance, muzeme zde zahrnout reflexi zkusenosti, vlastniho selhani a zminénou motiva-
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ci k rozvoji kompetenci a mezi objektivni podminky zapficinujici kvalitni a rychly rozvoj
fadime pracovni vyzvy, vzory, problémy, koucing. (Krohe, 2004, s. 51) Odbornici pied-
kladaji pestrou Skalu nejriznéjSich cviceni na rozvijeni kompetenci, agentury maji ve
svych nabidkach skoleni, které ptispivaji 1 ke zdravym vztahim mezi zaméstnanci na pra-

covistich. Zalezi tedy na kazdém jedinci, jakym sméremSse chce ubirat.

V této kapitole jsme si urcili, co to kompetence viibec jsou a jaky vyznam maji pro ¢loveéka
a jeho profesni drahu, urcili jsme si také rozdil mezi kompetencemi a klicovymi kompeten-
cemi a jakou cestou se da klicova kompetence osvojit. Popsali jsme si, jaké kompetence
muzeme rozliSovat a z jakych hledisek je miizeme vnimat. Vime také, z jakého diivodu je
dalezity jejich rozvoj a jakymi zplisoby je mizeme rozvijet. V nasledujici kapitole si vy-
mezime socialniho pedagoga, fekneme si, kdo socidlni pedagog viibec je, jaké ma kompe-

tence k vykonu své profese a v jakych oblastech se muze realizovat.
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2 SOCIALNI PEDAGOG

Socialniho pedagoga mizeme vymezit jako absolventa studijniho oboru Socialni pedago-
gika, kdy socialni pedagogiku chapeme jako ,,odbornou disciplinu, ktera se zabyva rozpo-
znavanim socialnich ¢initeltl ohrozujicich vyvoj ¢loveéka, a uplatiovanim postupd, jez vy-
vazuji jejich neptiznivé pusobeni.” (Matousek, 2008, s. 199) Socialni pedagogika, jako
obor, je zafazena mezi pomahajici profese na zaklad¢ jejiho zietelného humanistického
zamé&feni, které je orientovano na pomoci jinym lidem a na respektovani individuality kli-
enta a jeho potteb. (Prochazka, 2012, s. 73) Sociélni pedagog tedy plisobi na jedince a sku-
piny, které se ocitli v situacich, kdy jejich zptisob zivota vykazuje destruktivni uspokojo-
vani potieb. Je to odbornik, jeZ je vybaven koncep¢né, teoreticky a prakticky. (Klima, 1993
cit. podle Kraus, 2008, s. 198) Muzeme jej také chapat jako odbornika, ktery vyuziva své
kompetence k pomahani a podporovani déti, mladeze, jejich rodi¢t a dospélych v procesu
socializace a zlepSovani kvality zivota pomoci prevence, vzdélavani,poradenstvi a vycho-
vy. (Bakosova, 2005, s. 192) Piisobnost socialniho pedagoga je velmi proménliva, presto je
jeho profese charakteristickda dvéma znaky. Jsou to funkce/€innosti integracni a rozvojova,
jez pomahaji Kk pochopeni této profese. Zminéné funkce odrazi, jak je socialni pedagog
schopen poskytnout jedinci odbornou pomoc, do jaké miry muze potlacit nebo zastavit
jeho socialni problém (integracni funkce) a socidlniho pedagoga, jako zprostfedkovatele
prevence, jez zajistuje jedincim vhodné vyuziti volného €asu a optimdlni zpisob Zivota
(rozvojova funkce). (Prochazka, 2012, s. 73) Nejenom pisobnost socidlniho pedagoga je
proménliva, ale i jeho pracovni ¢innosti jsou velmi riznorodé, od ¢innosti vyzadujici plné
soustfedéni aZ po cinnosti, kdy jde pouze o pfitomnost. Nachdzi se tedy rozdily
V umérnosti ptimé a nepiimé vychovné prace — pracovni ¢innosti socidlniho pedagoga maji
obecné charakter vychovné funkce v utvareni volno€asovych aktivit, diagnostice a analyze
socidlniho problému v ramci poradenské ¢innosti, reedukaci a resocializaci a terénni praci.
Ohledné veékovych kategorii jde o plsobeni jak na déti, mladez, dospélé, tak i na seniory.
(Kraus, Polackova, 2001, s. 35) Socidlni pedagog casto spolupracuje s dalSimi pedagogic-
kymi pracovniky, dalSimi odborniky a socidlnimi pracovniky, zabyva se manaZerskymi
aktivitami a organizacnimi zalezitostmi, podili se na projektech, sestavuje koncepce, tvori
metodické materialy, G€astni se vyzkumnych Setfeni. (Kraus, 2008, s. 200-201) V této ob-
lasti hraje také dileZzitou roli lidsky vztah mezi jedincem a pomahajicim pracovnikem. Je-
dinec musi citit zajem, ze strany pracovnika, potfebuje v ném najit divéru. Hlavnim na-

strojem je tedy jeho osobnost. (Kopiiva, 2006, s. 14) U pomahajici profese i profese soci-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

alniho pedagoga lze urcit jesté aspekty psychologické a sociologické, které zahrnuji osob-
nostni predpoklady socialniho pedagoga pro efektivni vykon profese a problematiku vzni-
ku, vyznamu a piisobeni profese. Podle vymezenych pracovnich aktivit a osobnostnich
predpokladi socialniho pedagoga, 1ze urcit profesni typologii. Nejcastéji se uvadi typolo-
gie zalozena na profesné nezdravém pfistupu, kdy rozliSujeme pfisny typ (nesmlouvavy
pracovnik, trestd okamzit¢), shovivavy (opak pfedchoziho typu, prosazuje volnost a svo-
bodu), lhostejny (praci vykonava rutinn€, vnima ji jako nutnost) a typ demagoga (autoritar,
moralizuje, zad4 detailni zpracovani veskerych ukoli, naladovy), pro kterého je typickéve-
deni procesu vychovy a snaha o ziskani védecké ¢i socidlni autority. Socidlni typ usiluje
opiesmérovani své role ucitele k roli pfitele nebo partnera, védecky typ vede svéfence

k samostatnosti a svou organizaci jim ulehéuje praci. (Kraus, Polac¢kova, 2001, s. 36)

Uvedli jsme si, kdo socialni pedagog je. Nyni si vymezime, kde se muze budouci socialni

pedagog vzdélavat a jaké je jeho mozné uplatnéni.

2.1 Priprava, legislativa a mozné uplatnéni

Socialni pedagogové se na svoji profesi pfipravuji studiem oboru socialni pedagogiky. To-
to studium se uskutecituje na vyssich odbornych skolach a vysokych skolach v ramci baka-
latského, magisterského a doktorského studia. Studium socialni pedagogiky v rdmci vyso-
koskolského vzdélani nabizi Univerzita Tomase Bati ve Zlin€, Univerzita Karlova v Praze,
Masarykova univerzita v Brng, ktera nabizi zaméteni na poradenstvi a volny ¢as a Univer-
zita Hradec Kralové se zaméfenim na etopedii, dale Jihoeska Univerzita v Ceskych Budg-
jovicich, Ostravska univerzita v Ostravé se zaméfenim na prevenci a resocializaci, Univer-

zita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Univerzita Palackého v Olomouci.

Jak uvadime, socialni pedagog ma Siroké pole plisobnosti, nicmén¢ profese socidlniho pe-
dagoga se neobjevuje v katalogu praci. Dokonéenim studijniho oboru socialni pedagogiky
ziskaji absolventi dostate¢nou kvalifikaci pro vykon profese naptiklad socialniho pracov-
nika dle zakona ¢. 108/2006 sb. o socidlnich sluzbach, kdy socidlni pracovnik ma v naplni
préce ,,socidlni Setfeni, zabezpecuje socidlni agendy vcetné feSeni socidlné pravnich pro-
blému v zatfizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socialné pravni poradenstvi, analy-
tickou, metodickou a koncep¢ni €innost v socidlni oblasti, odborné ¢innosti v zafizenich
poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistazni ¢innost, poskytovani krizové pomoci,
socialni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjiStuje potieby obyvatel obce a kraje a koor-

dinuje poskytovani socialnich sluzeb* (Cesko, 2006, § 109). Dale miize absolvent vykona-
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vat profesi vychovatele, pedagoga volného ¢asu nebo asistenta pedagoga dle zakona ¢.

563/2004 sh. o pedagogickych pracovnicich.

Na zékladé své kvalifikace se mize socidlni pedagog uplatnit v rezortech Skolstvi, mladeze
a télovychovy (napft. v détskych domovech, skolnich druzinach a klubech, domovech d¢ti a
mladeze, krizovych centrech), spravedlnosti (jako vychovatel ve véznicich, proba¢ni pra-
covnik), zdravotnictvi (v psychiatrickych nemocnicich, kontaktnich centrech), socialnich
véci (jako socialni kuratofi pro mladez), vnitra (v napravnych zatizenich) a také v oblasti
cirkevnich, spole¢enskych a v neziskovych organizacich (v nadacich, charitativnich insti-

tucich). (Kraus, 2008, s. 205)

Proto, aby socidlni pedagog efektivn¢ zvladal svoji profesi, musi disponovat kompetence-

mi, které jsou nezbytné pro kvalitni vykon jeho pracovni ¢innosti.

2.2 Kompetence socialniho pedagoga

Samotné kompetence jsme si popsali v prvni kapitole, nyni si popiSeme, jakymi kompeten-
cemi by mél disponovat sdm socidlni pedagog. Vymezime si tfi rizna pojeti kompetenci
socialniho pedagoga podle Krause, Prochazky a BakoSové.

Prvni model kompetenci socialniho pedagoga je utvoren na zaklad¢ znalosti, socidlnich

dovednosti a osobnich vlastnosti. Model mtizeme piehledné vyjadrit na obrazku nize.

FORMATIVNI

INFORMATIVNI

I I
" DOVEDNOSTI 1
— OSOBNI VLASTNOSTI

I_I_I 1 1

1
SENZOMOTORICKE I INTELEKTUALN{

- diagnostické

CHARAKTEROVE

VOLNI

ZAIMY

- didaktické

- fesit problémy

Obrazek 3: Model kompetenci socialniho pedagoga (Kraus a Polackova, 2001, s. 36)
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Mezi znalosti (védomosti) fadime primarné obecnou pedagogiku, sociologii, psychologii a
mezi specialni znalosti teorii komunikace, socialn¢ vychovnou praci, socialni pedagogiku,
pedagogiku volného ¢asu atd. Tento okruh dopliuji védomosti ze sféry managementu a
personalistiky. Socialni dovednosti v sobé skryvaji asertivitu, kreativitu, uzivani metod
prevence i terapie v ramci profese. A vlastnosti osobnosti tvoii empatie, vyrovnanost,

psychickou i fyzickou odolnost, sebekontrolu. (Kraus, 2008, s. 200)

Ve druhém modelu rozlisujeme dvé kategorie kompetenci a to osobnostni kompetence a
profesnikompetence.Prvni kategorie je sestavena z vnimavosti, feSeni problémi, zodpo-
védnosti, kreativité, tymové spoluprace, vnimavosti. Socidlni pedagog ma vystupovat jako
prirozena autorita a odbornik, ma disponovat empatii, v§eobecnymi znalostmi, rozhledem a
toleranci. Tato kategorie se uplatiiuje ve vztahu k lidem,druha kategorie profesnich kompe-
tenci obsahuje védomosti, které ma socidlni pedagog vyuZzivat v praxi. Jedna se o soubor
kompetenci jako kompetence oborova, psychologicko-poradenska, komunikativni, organi-

zacni a fidici, diagnosticka a intervencni, reflexe vlastni ¢innosti. (Prochazka, 2012, s. 76)

Posledni model kompetenci socidlniho pedagoga, ktery si popiSeme, se sklada z kompeten-

ci vychovné-vzdélavacich, poradenskych, preventivnich, pfevychovnych a manaZerskych.

socidlni pedagog

vychovné-
vzdéldvaci
komepetence

poradenska preventivni prevychovna manazerska
kompetence kompetence kompetence kompetence

Obrazek 4: Specifické kompetence (Bakosova, 2008, s. 193)

Vychovné vzdélavaci kompetence — socialni pedagog figuruje jako odbornik v ramci vy-
chovy a vzdé€lavani. Je schopen tvofit vyzkumné projekty, vzdélavaci projekty pro déti a
mladez, jejich rodice, jednotlivce i skupiny. Podporuje déti v jejich osobnim ristu, je scho-
pen sebevychovy a sebevzdélavani.

Poradenska kompetence — hlavni roli hraje empatie. Socidlni pedagog ma byt podporou

pro ostatni, vyuziva efektivni komunikace, pomaha klientim orientovat se v jejich problé-

mech, hleda spole¢n¢ s nimi feSeni situace.
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Preventivni kompetence — socialni pedagog miize pasobit v oblasti primarni a sekundarni
prevence. Prevenci mohou realizovat formou letakli, poskytovani informaci, pisobeni

V komunitach, raznych programti.

Prevychovna kompetence— socialni pedagog umi diagnostikovat odklon od normy. Ptiso-
bi jako vychovatel, jako opora, fesi problémové situace. Je zde potieba dislednost, trpéli-

vost, divéra a pevna vile.

Manazerska kompetence — socidlni pedagog si musi umet zorganizovat svoji praci. Nejde
se vyhnout administrative, je nutna koordinace a dohodnuti nejriznéjsich setkani klienta

s dal$imi odborniky. (Bakosova, 2008, s. 193-196)

S poslednim modelem od BakoSové se v nasi bakalarské praci budeme identifikovat, poné-
vadz povazujeme manazerské kompetence za dllezity a neodmyslitelny prvek kompetenci

socialniho pedagoga v ramci jeho pracovniho vykonu.

Ve druhé kapitole jsme si definovali socidlniho pedagoga, popsali jsme si ¢innosti, kterymi
se socialni pedagog zabyva, popsali jsme si jeho kompetence. Vime, kde se budouci soci-
alni pedagogové pfipravuji na svoji profesi, pficemz se obecné ale neda fict, Ze v momentg,
kdy absolvent socidlni pedagogiky dokon¢i vzdé€lani, disponuje témito kompetencemi
V plném rozsahu, zaleZi totiz na jejich rozvijeni a sbirdni zkuSenosti. A vime take, v jakych
nejrizngjsich oblastech se mizou socidlni pedagogoveé uplatnit. V nasi posledni kapitole se
budeme vénovat Cisté manazerskym kompetencim, rozebereme si je vice z pohledu ma-

nagementu a uréime si, které by byly pro socidlniho pedagoga vhodné.
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3 MANAZERSKE KOMPETENCE

Aby vedouci pracovnik ¢i manazer efektivn€ vykonaval své pracovni ¢innosti odpovidajici
jeho pozici, aby dokézal vést tym kolegli nebo podiizenych, mél by disponovat kompeten-
cemi, které mu tento vykon zaruci. A t€émi kompetencemi jsou pravé manazerské kompe-

tence.

Manazerska kompetence je rozsahly pojem, jez predstavuje schopnost prenaSet dovednosti
a znalosti do novych situaci v mezi urcité pracovni pozice tykajici se anticipace, organiza-
ce, planovani ¢innosti a zvladani zabéhnutych aktivit. Obsahuje také ty vlastnosti osobnos-
ti, jez jsou vyzadovany k jednani s manazery, spolupracovniky a zékazniky. (Armstrong,
2002, s. 286),,Manazerské kompetence jsou komplexni schopnosti a dalsi predpoklady
(zejména motivace) podavat manazersky vykon. Komplexni proto, nebot’ obvykle zahrnuji
vice schopnosti, dovednosti a mnozstvi védomosti, k nimz vice autorti pfidava i potiebné

postoje, motivaci, zkuSenost apod.* (Kubes, Spillerova a Kurnicky, 2004 s. 15)

Muzeme rozliSovat kompetence mekké a tvrdé. Mékké kompetence davame do souvislosti
s terminem competency. Jsou to takové kompetence, kdy je manazer schopen vést tym,
pracovat s lidmi. Tento pojem byva spojovan s emocni inteligenci. A tvrdé kompetence
v souvislosti s pojmem comptence. Jsou zaloZzeny na konkrétnich rolich, které manazer

zastava, na normach a vysledcich. (Armstrong, 2002, s. 280)

Nyni si pfedstavime ¢tyfi rizné modely manaZerskych kompetenci, které se 1i8i strukturou,
a odpovime si na otazku, jaké kompetence by m¢l manazer mit. Prvni model se sklada
z pozadavkil analyticko-koncepéni schopnosti, manazerské procesni dovednosti, osobni
charakteristiky a know-how daného odvétvi. Analyticko-koncepéni schopnost, na nizsich
urovnich fizeni, se tykd manaZerskych postupti jako je Ucetnictvi, analyzy a na vysSich
stupnich fizeni jde o fizeni jednotlivych ¢innosti a jejich pfistupt napiiklad marketing a
fizeni lidskych zdroji. Tato schopnost fikd manaZerovi co d¢lat. ManazZerské procesni
dovednostitikaji manaZerovi jak to dé&lat. Radime sem dovednost komunikace, jednani
s lidmi, hodnoceni a organizace. Osobni charakteristikyodliSuji dobré manaZzery od $pat-
nych. Know-how daného odvétvije soubor védomosti o vyrobcich, znalosti prostfedi a
konkurenéni moci a v neposledni fadé osobnich vztahi mezi pracovniky. (Prokopenko a

Kubr, 1996, s. 25)

Druhym modelem je model zaloZeny na vstupech, vystupech a procesich. Model, ktery

popisuje, kdo manaZzer viibec je a co by mél znat, se nazyva model kompetence zaloZeny
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na vstupech. Tento model ve dvou formach obsahuje dovednosti, postoje a znalosti tako-
vé, jez se daji ziskat, anebo vrozené plus kombinaci osobnostnich charakteristik (emocio-
nalni vyrovnanost, kreativitu, interpersonalni dovednosti a odolnost jak fyzickou, tak psy-
chickou). Model kompetence zaloZeny na vystupuje postaven na méfitelnosti vystupu,
které nam prokazuji u¢innost danych kompetenci, a také vysledkd, jez by manazeti mohli
v budoucnu dosahovat. Posledni model zaloZeny na procesech spojuje vstupy a vystupy.
Muzeme jej chapat jako proces pouzivajici dovednosti a znalosti k dosahovani pottebnych

cili. (Kovacs, 2009, s. 21)

Tretim modelem manazerskych kompetenci je model postaveny na socialni zralosti, od-
borné zdatnosti a praktické zru€nosti. Tyto tfi polozky by mél manaZzer uplatiiovat celostné

a soucasné. (Porvaznik, Ladova, 2010, s. 72)

SOCIALNI ZRALOST

-charakterové vlastnosti

-vnimaci a kreativni vlastnosti

/ -vlastnosti temperamentu
/ -somatické vlastnosti

PRAKTICKA ZRUCNOST ODBORNA ZDATNOST
-schopnost komunikovat -védomosti o objektu fizeni
-schopnost motivovat — > | -v&domosti o funkcich fizeni

4—
-schopnost pracovat v tymu, vést ho -v€domosti o informacich pro fizeni
-schopnost sebetizeni a ¢asu -védomosti o systému fizeni

Obrazek 5: Model rozliseni piliri kompetentnosti (Porvaznik, Ladova, 2010, s. 72)

Poslednim modelem manazerskych kompetenci, ktery si zde vymezime, je univerzalni
model zakladnich slozek manazerskych kompetenci, které jsou nenahraditelné. Patii sem
slozky jako znalosti (soubor osvojenych informaci), zkuSenosti (vznikajici v pribéhu pra-

xe), povahové rysy (rozhodnost, iniciativa, pruznost atd.), postoje (stanovisko manazera
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ke svému okoli), dovednosti (schopnosti vykonavat urcité ¢innosti). (Kovacs, 2009, s. 18)
Uvedeny model miizeme jest¢ doplnit o kompetence technické (schopnosti tykajici se
informacnich a jinych technologii) a kompetenci v jednani s lidmi (vystupovani). (Proko-
penko, Kubr, 1996, s. 23-25 cit podle Veteska, 2004, s. 38-39) Pokud dame tyto dva mode-
ly dohromady, vznikne ndm model, ze kterého budeme vychazet. Tyhle v§echny schopnos-
ti by uspé€$ny manazer mél mit a mizou nam korespondovat s modelem kompetenci od
Belze, jez jsme si vymezili v prvni kapitole a to: komunikace a spoluprace, schopnosti
resit problémy a kreativity, samostatnosti a efektivity, odpovédnosti, schopnosti pie-
mySlet a schopnosti u¢eni, schopnosti zdiivodiiovani a hodnoceni.Na téchto kompeten-

cich bude postaven nas vyzkum.

3.1 Manazer a leader

Existuji dva typy definic manazera. Prvni typ se rozliSuje podle trovné prace a druhy typ
podle naplné prace. Drucker(2008, s. 30) vidi vedouci pracovniky jako pracovniky, ktefi
béhem své prace, skrz své znalosti a pozici, budou schopni piijimat rozhodnuti, jez ovlivni
nasledné vysledek a efektivitu skupiny. Zabezpecuji tedy to, aby jejich utvary vykonné
pracovaly. Manazefi jsou odpovédni také za tizeni zdroju, jako jsou finance, zafizeni, zna-
losti, informace, Casu a sami sebe, av§ak nemusi mit pod sebou zadné podtizené. Disponuji
pravomoci a odpovédnosti, diky kterym vedou podiizené k vysledkiim. Sami manazefi ze
sebe vydavaji to nejlepsi a podili se na efektivnim chodu firmy ¢i organizace. (Armstrong,
2008, s. 38). Aby byl manaZer UspéSny, musi se vyznacovat ur€itymi vlastnostmi osobnos-
ti. Tyto vlastnosti jsou vétSinou nemeénné vzorce chovani. Nékteré vlastnosti a zpisoby
chovani jsou pro vSechny lidi jednotné, zpravidla byly nabyty od pfedchozich generaci
jako zkuSenosti. AvSak pro manaZera jsou nezbytné tyto vlastnosti: rozhodnost, asertivita,
pracovitost, sebejistota, dominance, odpoveédnost, smysl pro povinnost, diislednost, koope-
race, vytrvalost,iniciativnost,estnost, smysl pro spravedlnost. (Cimbalnikova, 2009, s. 12-

13).

Jak jsme si vySe uvedli, manaZer odpovida za béh organizace, a proto, aby organizace fun-
govala, samoziejmé potiebuje dalsi lidi. V ¢innosti manazera s lidmi spatfujeme rozdily
v ramci efektivnosti a neefektivnosti. Uvedeme si na ptikladu: efektivni pracovnik kombi-
nuje odbornost a praci s lidmi, neefektivni pracovnik se orientuje pouze na tu odbornost.
Efektivni pracovnik spolupracuje dobrovolnég, neefektivni méalo a nerad. Efektivni je krea-

tivni a inovuje, neefektivni radgji udrzuje dany stav. (Sedivy, Medlikova, 2009, s. 89). Pro
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kazdou firmu a organizaci je vyhrou jist¢ manazer efektivni a pro kazdého manazera je
jisté vyhrou, pokud je pro kolektiv autoritou a ziskal jejich diveru. Neni tedy na miste, aby
sledoval pouze svijj cil, ale aby se zabyval 1 potfebami kolektivu a mél schopnost empatie.
Manazer by se mél projevovat i jako vudéi osobnost, ne pouze jako odbornik, jelikoz je-
nom znalosti v této pozici nestaci, pokud chybi spravna komunikace a vedeni ty-

mu.(Khelerova, 2010, s. 78-80)

Styblo (2013, s. 11) ve své publikaci rozliSuje termin manazer a leadr. Podle néj je mana-
zer ten, kdo vede a leader ten, kdo vytvafi. To znamend management rovna se fizeni, lea-
dership rovna se viidcovstvi. Manazeti jsou tedy lidé, ktefi realizuji vize leaderti, urcuji

pravidla a sleduji vysledky, naopak leadefi fesi krize a tlumi konflikty. (Eger 2006, s. 199)

Vudcovstvi (leadership) lze popsat jako proces ovliviiovani lidi v jejich nejlep§im zajmu,

za ucelem dosazeni pozadovaného vysledku. (Armstrong, 2012, s. 4)

Tak jako jsou uréeny vlastnosti osobnosti manazera, tak jsou vymezeny i kvality leadera:
nadSeni, sebedtivéra, laskavost a srde¢nost, pokora a skromnost, houzevnatost a vytrvalost,
Zestnost a poctivost. Usp&sni leadefi maji nasledovniky, ktefi cht&ji byt vedeni spravnym
smérem, jakou cestou se budou ubirat a co je ¢eka, jaky bude vysledek. (Adair, 1973 cit.

podle Armstrong, 2008, s. 31-33)

Manazer je zaméfen na: Leader je zaméfen na:
* implementaci cilti, akeeptuje strate- e vizi, rozpoznava a prosazuje trendy;
ai;
e operacni ukoly; e strategické ukoly;
e fizeni procesii dle norem; e transformaci a inovace;
e systémy; e lidi;
e vykonavani véci spravné; e vykonavani spravnych véci,
e pfijimani zodpovédnosti e vyhledavéani odpovédnosti;
e splnéni pozadavki; e piekroceni pozadavki;

Tabulka 1: Zameéreni manazera a leadera (Eger, 2006, s. 200)
3.2 Styly manazZerského vedeni

Aby pracovnici pod vedenim manazera dosahovali co nejlepsich vysledkd, musi s nimi
manazer spolupracovat, motivovat je, znat jejich potieby a schopnosti. V této podkapitole

si popiSeme typické styly vedeni manazert.
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Prvni styl vedeni je autoritaiFsky (autoritativni, autokraticky), kdy manazer v tymu domi-
nuje, vyuziva svoji moc k ovlivilovani podfizenych na cesté¢ k dosazeni cilti, ma respekt,
piesto tento styl neni zavrZeny, je piimo nutny v nékterych oborech primyslového typu.
Dalsim typem je styl demokraticky. Tento styl je postaven na tymovém duchu samotného
manazera. Takovy manazer ma povédomi o potfebach svych podtizenych a také schopnost
motivovat je. Obdobné jako styl autoritarsky je vyuzitelny na urcitych pozicich a rznych
situacich kupfikladu v podnikatelské sféfe a vrcholovém vedeni. Styl chameleonskyje
charakteristicky manazerem, ktery prosazuje pouze svou osobu, velice ¢asto méni nazory
nebo je prisuzuje jinym v zavislosti na okolnostech. A styl paternalistického ma-
nagementu, pro ktery je charakteristicky manazer, jenz prosazuje mezi pracovniky rodin-
ného ducha, je ovlivnény tradicemi. Sam sebe vidi jako odpovédného za vSechny své pod-
fizené a jejich osud. Uspokojujici je pro n€j malé pracovni zazemi a mensi pocet zamest-
nancu. (Styblo, 1993, s. 53-56) Poslednim typem je skutecny styl laissez-faire (volny pri-
beh), kdy podtizeni zvladaji pracovat sami, aniz by manazer do prace pfili§ zasahoval. Ma-
nazer je podporou, pokud je potifeba pomoci, je k dispozici. Dillezity je ptidavek skutecny,
jelikoZ tento styl je spojovan s pfedstavou manaZzera, ktery se o chod tymu viibec nezajima.
(Cejthamr, Dé&dina, 2005, s. 113) Nicmén¢ ani jeden ze stylt neni Cisté univerzalni, uziti
zavisi na mnoha podminkach a piisobeni riznych faktort jako je pracovni prostredi, situa-
ce, Ve které se skupina nachazi a vitbec sloZeni pracovni skupiny. Jedny z mnoha faktort je
I 0sobnost a individualita manazera, které dopliuji styl o jedineény raz. Za ucinny styl ve-
deni tedy miizeme oznacit takovy styl, ktery koresponduje s konkrétnimi situacemi a pod-
minkami, ve kterych se pracovnici nachézi. (Styblo, 1993, s. 57-58) Avsak existuje nazor,
ze lepsi vysledky budou mit podfizeni, jejichZ manaZer se ztotoznil s ur¢itym stylem vede-
ni namisto stylu neur¢itého. (Cejthamr a Dédina, 2005, s. 113) My se ale budeme ztotoz-
novat s vyrokem prvnim, ktery reflektuje jak moZnosti manazera, tak i podiizeného pra-

covnika.

Aby byli manazer a leader uspés$ni, musi se stale rozvijet a realizovat. Tento proces si po-
piSeme vice v dalsi podkapitole.

3.3 Rozvoj manazerskych kompetenci

»lvrzeni Vim, kdo jsem, a vim, ¢im chci byt, je podminkou nutnou pro zajisténi osobniho

rozvoje manazera® (Cimbalnikova, 2009, s.31). Abychom byli schopni urcit, jak nejefek-
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tivngji kompetenci rozvijet, musime si urcit, co vSechno ji tvofi. A pfesné to jsme si jiz

vymezili. Nyni se spole¢n¢ podivame, jakymi zplsoby lze tyto kompetence rozvijet.

Prvnim zpusobem je $koleni a trénink rozvoje dovednosti. Tento zpisob je nejrozsifené)-
§1, nabizeji jej vzdélavaci a poradenské agentury. Uskutecnuji se vétSinou v mensich sku-
pinkach o 8-15 ¢lenech. Vyhoda tohoto zpisobu spocivad v tom, ze je univerzalni pro
vSechny typy manazerskych pozic, jelikoz rozviji zakladni manazerské dovednosti. Sta-

vebnim kamenem je manazersky cyklus. Mizeme jej vidét na obrazku nize.

Planovani
e N\

Kontrola Organizovani

\ e

Implementace

Obrazek 6: Zakladni manazersky cyklus (Kubes, 2004, s. 116)

Na jiném principu funguje program se zpétnou vazbou 360° hodnoceni. Je to zptisob roz-
vijeni, ktery se odviji od hodnoceni manaZzera jeho spolupracovniky, nadtfizenymi, klienty a
podiizenymi. Jde o to, aby se manaZer sam na sebe podival jinyma o¢ima. O¢ima téch,
kteti vidi stupent jeho kompetenci a jejich projev v rliznych situacich a na zékladé tohoto
pohledu ma k dispozici podnéty, na ¢em konkrétné by mél zapracovat a tim 1 sam sebe
rozvijet. (Kubes, 2004, s. 116-117) Dalsim zpisobem je piebirani zkusenosti. Je to snad
ten nejprirozenégjsi zpisob, kdy se manazer mize ucit od svého nadfizeného a ptebirat jeho
poznatky. Je ale nutné, aby sdm manaZer mé¢l tu motivaci k rozvoji vlastnich kompetenci.
Zalezi pouze na ném, jestli chce dal rist a zdokonalovat se ve své profesi. Jejich rozvoj

totiz neni pouze v rukou firmy. (Kovacs, 2009, s. 139)

V této kapitole jsme tedy analyzovali manazerské kompetence, piedstavili jsme si manaze-
ra a leadera a rozdil v jejich pfistupu k profesi. Vime, jaké jsou hlavni styly manaZerského
vedeni, a také zname zplsoby rozvoje téchto kompetenci. V neposledni fad¢ jsme urcily
manazerské kompetence, kterymi by z naseho pohledu mél disponovat 1 socidlni pedagog,
a kterym se bude vénovat naS vyzkum, jez se zamétuje na vyskyt manazerskych kompe-

tenci pravé u studentil socialni pedagogiky.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SETRENI

Prakticka cast bakalaiské prace se zabyva vyzkumem samotnym. Urcime si vyzkumné
otazky, diky kterym si zodpovime, zda a jakych cilti jsme vyzkumnym Setfenim dosahli.
Déle si popiseme techniky sbéru dat, metody analyzy dat. U sesbiranych dat provedeme

analyzu, tyto data dale interpretujeme a k zdvéru uvedeme mozné doporuceni pro praxi.

4.1 Vyzkumny problém a cile vyzkumu
Vyzkumny problémem jsou manazerské kompetence studentii socialni pedagogiky. Cilem
naseho vyzkumu je zjistit u studentt socialni pedagogikyuroven jejich manazerskych kom-
petenci v ramci sebehodnoceni. Dale jsme si stanovili dil¢i vyzkumné cile (dale jen DVC),
jez zni:

- DVC1: Zjistit nazor studentd socialni pedagogiky na manazerské kompetence soci-

alni pedagoga.
- DVC2: Zjistit pohled studentl na své manaZerské kompetence.

- DVC3: Zjistit, zda existuje rozdil mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hod-

noti své manazerské kompetence v zavislosti na délce studia.

4.2 Vyzkumné otazky a hypotéza

Pro ucely dosazeni cilti vyzkumu jsme stanovili hlavni a dil¢i vyzkumné otazky. Hlavni
vyzkumnd otazka zni: Jak studenti hodnoti své manazerské kompetence? A dil¢i otazky

(dale jen DVO):
- Jaky je nazor studentl socialni pedagogiky na manaZerské kompetence socidlniho
pedagoga?
- Jaky je pohled studentl socialni pedagogiky na své manazerské kompetence?

- Existuje rozdil mezi tim, jak studenti socidlni pedagogiky hodnoti své manaZerské

kompetence v zavislosti na délce studia?

Na zéklad¢ treti dil¢i relacni vyzkumné otazky stanovujeme vécnou hypotézu ve znéni:
Mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své manazerské kompetence v zévislos-

ti na délce studia, existuje rozdil.
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4.3 Vyzkumny soubor

Pro kvantitavné orientovany vyzkum jsme zvolili dostupny zplsob vybéru vyzkumného
souboru. Tento soubortvoii studenti prvniho a tfetiho ro¢niku prezenéniho studia oboru
Socialni pedagogiky. Oba dva ro¢niky jsme zvolili z divodu porovnani vysledkd jejich

sebehodnoceni. Vyzkumny soubor tedy tvoti 116 oslovenych studentt.

4.4 Technika sbéru dat

Pro realizovéani naSeho vyzkumného Setfeni jsme se rozhodli jako techniku sbéru dat vyuzit
dotaznikové¢ Setfeni. Dotaznik je strukturovan do dvou oblasti. Prvni oblast tvofi jedna ote-
viend nestrukturovand otazka, dvé otazky uzaviené strukturované a dvé vyctové polozky.
V ramci druhé oblasti naseho dotazniku vyuzivame Skalovych polozek dle Belze a Siegris-
ta. (2001, s. 146)Druhou cast tedy tvofi Sedesat Skalovych polozek ¢lenénych do deseti
okruhii. VSechny Skéalové okruhy maji podobu Sesti tvrzeni, ke kterym respondenti vyja-
dfuji miru ztotoznéni se na Skale 1 — 5, pficemz stupen 1 vyjadiuje pozitivni hodnotu a
stupenl 5 vyjadiuje negativni hodnotu. Kazdéa dotaznikova polozka vychazi z vyzkumnych

otazek.
- Na hlavni vyzkumnou otazku odpovidaji Skalové okruhy.
- Na DVOI odpovidaji otdzky v dotazniku €. 1, 3, 4.
- Na DVO?2 odpovidaji otdzky v dotazniku €. 2, 5.
- Na DVO3 odpovidaji skalové okruhy.

Névratnost dotaznikt byla 100%. Pomoci ru¢niho tfidéni bylo diky neuplnému vyplnéni
vytazeno Sest dotaznikd. Celkové jsme ziskali 113 respondentti z toho 67 respondentiiz

tretiho ro¢niku a 46 respondentil z prvniho ro¢niku prezencniho studia.

4.5 Metody analyzy dat

Pro vyhodnoceni dat ziskanych dotaznikovym Setfenim jsme zvolili ruéni techniku tfidéni

a carkovaci metodu pii analyzovani prvni ¢asti dotazniku.

Ve druhé ¢asti, pii vyhodnocovani skalovych polozek, jsme stanovovali modus, ktery nam
urCuje nejcastéji opakovanou hodnotu v souboru dat. Dale jsme ke kazdému stupni na
predlozené skale priradili urcity pocet bodu, tzn. na kazdé skale 1 2 3 4 5 ma stupen 1 hod-

notu 5 bodd, stupent 2 hodnotu 4 body, stupen 3 hodnotu 3 body, stupent 4 hodnotu 2 body
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a stupent 5 hodnotu 1 bod.Na zakladné bodového pfifazeni jsme vytvoftili bodovou hodno-
tict stupnici, kterd ndm vyjadiuje dosazenou troven v ramci sebehodnoceni manazerskych
kompetenci jednotlivého studenta. Urovné ve stupnici jsme ptivodné oznaéili jako urover
1, Groven 2 a uroven 3 — tedy neutrdlné, jelikoz nemtzeme objektivné hodnotit ani analy-
zovat miru manazerskych kompetenci, nicméné pro ucely bakalarské prace oznacime uro-
ven 3 jako vysokou uroven, uroven 2 jako pramérnou/stfedni tiroven a uroven 1 jako niz-
kou uroven. Toto oznaceni jsme zvolili pro lepsi orientaci v dosazenych urovnich studentt.

Hodnotici stupnici miZzeme nize vidét v tabulce.

Hodnotici stupnice

Vysoka uroven 23 -30 bodu
Stfedni Uroven 15 - 22 bodl
Nizka droven 6 — 14 bodi

Tabulka 2: Hodnotici bodova stupnice

Respondent muze ziskat za kazdy skalovy okruh nejméné 6 bodu a nejvice 30. Jednotlivé

urovné jsou rozdéleny rovnomérné po 7 bodech.

Pro dal$i analyzu jsme pouZili statistickou metodu Test nezavislosti Chi — kvadrat pro
¢tyipolni tabulku a Test nezavislosti Chi — kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Test nezavis-
losti pro Ctyfpolni tabulku jsme vyuZili v pfipadech, kdy nebylo mozZné aplikovat Test ne-
zavislosti Chi — kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku v disledku o¢ekavané Cetnosti mensi nez

1. (Chraska, 2007, s.78)

Pro vyhodnoceni jsme dale vyuzili postup autora Skalovych polozek. Secetli jsme body
dosazené v jednotlivych oblastech kazdého studenta a vydélili Sesti. Vypocitali jsme arit-
meticky primér za kazdého studenta zvlast’ a nasledné aritmeticky primér za roc¢nik. Tyto

hodnoty jsme poté zanesli do grafu.
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5 ANALYZA DAT

Tuto jsme rozdélili do dvou oblasti. V prvni oblasti se budeme vénovat analyze prvni ¢asti
dotaznikového Setieni a v dalsi oblasti se budeme vénovat druhé Casti dotaznikového Setie-

r

ni.

5.1 Prvni ¢ast dotaznikového Setireni

Prvni ¢ast dotaznikového Setteni se sklada z jedné otazky oteviené nestrukturované, dvou

otazek uzavienych strukturovanych a dvou vyc¢tovych polozek.
Polozka ¢. 1: Co jsou podle vas manaZerské kompetence?

V ramci této otazky studenti odpovidali rozliéné, nicméné muzeme fici, ze Se studenti dr-
zeli jedné oblasti, a to t€ manazerské. Pro 37 % studentti znamenaji manazerské kompeten-
ce schopnost fidit, pfedev§im schopnost fidit tym lidi, fizeni ur¢itého podniku, fidici pozici
a fizenim lidskych zdroja. Napftiklad respondent €. 108 uvedl: ,, Schopnosti, kterymi jedinec
vynika pri vykonu profese, predevsim komunikace, flexibilita, schopnost vést kolektiv, umét
se rychle rozhodovat a jednat. “Dale se studenti shoduji z 21 % na vysvétleni, Ze manazer-
ské kompetence jsou dovednosti pouze manazera/vedouciho pracovnika a manazerské ¢in-
nosti. Jak uvadi respondent €. 88: ,,Schopnosti, které jsou potrebné pro osobu na vedouci
pozici (komunikativnost, dobré vystupovani, kreativni mysleni, zodpovédnost,...) “.Studenti
také vyjmenovavali konkrétni schopnosti jako napf. komunikace, kooperace, poctivost,
organizace, improvizace, zafizovani, planovani apod. a to z 15 %. Respondent ¢. 65 vidi
manazerské kompetence jako ,,7izeni chovani “.Pouze 9 % studentl pfisuzuje manaZerské
kompetence schopnosti nutné ke kvalitnimu ovladani prace bez ohledu na to, jestli jsou
pfipisovany manazerské pozici. Dle respondenta €. 101: ,, Schopnosti, na zakladé kterych
miize jedinec vykondvat své povoldani samostatné, zodpovédné a svou praci si dokaze na-
planovat a zorganizovat.*“ DalSich 6 % studenti odpovédélo, Ze manazerské kompetence
jsou schopnosti, potiebné k dobrému vychazeni s lidmi. Dle respondenta €. 47: ,, Schopnos-
ti, které clovek potrebuje, chce-li uspésné pracovat s lidmi, umet je ridit, vést a spolupra-

«

covat s nimi. *
Jak miizeme vidét, studenti maji pfedstavu o tom, co jsou a kdo by mél disponovat mana-
zerskymi kompetencemi. Avsak z jejich vypovédi mizeme vyc¢ist, Ze manaZerské kompe-

tence studentiim evokuji ¢isté manaZerskou oblast
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Myslite si, ze disponujete manazerskymi
kompetencemi?

%

M ano
H nevim

i ne

Graf 1:Vysledky polozky ¢. 2

Na otazku, jestli si studenti mysli, Ze disponuji manazerskymi kompetencemi, odpovédélo
49 % respondenttl, Ze ano, 43 % si neni jisto a 8 % ne. MiiZzeme se domnivat, Ze zminénych
43 % studentd, co si dispozici nejsou jisti, ma za nasledek otazka ¢. 1, kde vétsina studentii
vymezovala jako manazerskou kompetenci dovednost a schopnost manazera/vedouciho
pracovnika a studenti se v této podob¢ nevidéli ¢i se sami nemtizou ohodnotit a posoudit
své vlastnosti. AvSak polovina vyzkumného souboru odpovida na otdzku kladné€ a hodnoti

se pozitivng.

Myslite si, Ze pro socidlniho pedagoga jsou dulezité
manazerské kompetence?

M ano
H nevim

i ne

Graf 2: Vysledky polozky ¢. 3

Jak miizeme pozorovat, na otdzku nam odpovédélo 10 % studentli negativné, pro socialni-
ho pedagoga nejsou dilezité manaZerské kompetence, 14 % studentl si neni jisto a 76 %
studentll kladné, tedy Ze jsou pro socialniho pedagoga manazerské kompetence dulezité,

m¢él by jimi disponovat. Toto zjisténi je vzhledem k prvni otdzce dotaznikového Setieni
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veelku prekvapivé, jelikoz jak jsme si uvedli, studenti si manazerské kompetence spojuji

predevsim s manazerskou ¢innosti a fizenim lidskych zdroji.

Jaké manazerské kompetence by socialni pedagog mél
mit?
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Graf 3: Vysledky polozky ¢. 4

Nasledujici graf nam predklada nejcastéjsi odpovédi na vyctovou dotaznikovou polozku.
84 % studenti tvrdi, Ze jako hlavni schopnosti by socialni pedagog mél disponovat ume-
nim komunikace, na druhém misté se umistila schopnost feSeni problémt s 65 % a treti
misto ziskala zodpovédnost se svymi 59 %. Je ziejmé, Ze tyto tiéi schopnosti dalece piedci-
ly schopnosti ostatni, studenti se ve svém vybéru shodovali. Na posledni misto studenti
obsadili schopnost zdivodiovani, které ma pouze 2 %. Z pohledu studentli ziejmé neni
dilezité, jestli socialni pedagog musi své jednani zdtivodnovat, zda umi mluvit pfed publi-

kem ¢i sva rozhodnuti nécim podlozit.
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Jakymi manazerskymi kompetencemi disponujete, dle
vaseho usudku?
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37% 349
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Graf 4: Vysledky polozky ¢. 5

Patou otazku nam zodpovédélo 103 studentl z diivodu zaskrtnuti odpovédi - ne - na otazku
¢. 2: Myslite si, ze disponujete manazerskymi kompetencemi? Neméli tedy odpovidat.
V ramci svého hodnoceni si studenti jako prioritni schopnost zvolili zodpovédnost z 55 %,
komunikace se tentokrat objevila az na druhém misté a volilo ji 49 % studentu, jako tieti se
umistila kreativita, ktera pfed¢ila schopnost samostatnosti o 3 %. MlZeme si v§imnout, Ze
mezi umisténim schopnosti uz nejsou takové velké rozdily, jako to bylo u vybéru predcho-
ziho. Z odpovédi tedy miizeme vyvodit zavér, Ze studenti socialni pedagogiky se povazuji

za zodpovédné, komunikativni a kreativni jedince.

5.2 Druha ¢ast dotaznikového Setreni

Druhé c¢ast dotaznikového Setfeni se sklada z 10 skalovych oblasti. Kazdou oblast tvoii
schopnosti, jez tvoii manaZerské kompetence. Tyto schopnosti jsou komunikace, koopera-
ce, feSeni problémi, kreativita, samostatnost, vykonnost, zodpovédnost, schopnost pfemys-
let, schopnost zdiivodiiovat a schopnost hodnotit. Kazdou oblast si zanalyzujeme samostat-

v

nc.
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Oblast komunikace
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Graf 5: Modus zvolenych odpovédi v oblasti komunikace

Jak mizeme vidét, studenti nejCastéji v prvnim tvrzeni volili hodnotu 2 a to jak v prvnim
ro¢niku, tak v ro¢niku tfetim. V ramci druhého tvrzeni - Dokéazu véci vystihnout - se zvo-
lené hodnoty 1isi o jeden stupen, tady prvni ro¢nik volil hodnotu 3, ktera je hodnotou neut-
ralni, tfeti ro¢nik tedy volil hodnotu pozitivni. V ostatnim tvrzenich se oba ro¢niky uz sho-
dovali a u posledniho tvrzeni oba ro¢niky zvolili nejéastéji hodnotu 1, coz je hodnota pozi-

tivni. Studenti tedy nemaji problém s tim, fict druhym sviij nazor.

V ramci bodového hodnoceni se studenti umistili nasledovné:

Bodové ohodnoceni v oblasti komunikace
1. ro¢nik | 3. rocnik >
Vysoka uroven 23 43 66
Stredni Uroven 22 23 45
Nizka uroven 1 1 2

Tabulka 3: Bodové ohodnoceni oblast komunikace

Z tabulky nam vyplyva, ze v oblasti komunikace se nejvice studentii umistilo ve vysoké

urovni a to predevsim studenti tietiho ro¢niku. Prvni ro¢nik rovnéz dosahl vysoké urovné,
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kde se nachazi polovina studentti, ve stfedni tirovni druhd polovina a s podobnym pocétem

studentti ve stfedni Grovni je na tom i teti ro¢nik. Nizké trovné dosahli dva studenti.

Jelikoz pfi analyze nemlizeme vyuzit Test nezavislosti chi — kvadrat pro kontingencni ta-
bulku v dusledku o¢ekavané ¢etnosti mensi hodnoty nez 1, budeme aplikovat Test nezavis-
losti chi — kvadrat pro Ctyipolni tabulku, pfi¢emz nemiizeme operovat s nizkou urovni nasi
hodnotici tabulky. Budeme tedy zkoumat rozdil mezi dosazenou trovni prvniho a ttetiho
rocniku v ramci stfedni a vysoké urovné v oblasti komunikace.Jako statistické hypotézy
jsme si urcili:

HA: Mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své schopnosti v oblasti komuni-

kace zavislosti na délce studia, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své schopnosti v oblasti komunika-

ce v zavislosti na délce studia, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Nase vypotitanad hodnota je x> = 2,18 a kriticka hodnota &tyfpolni tabulky na hlading vy-

znamnosti 0,05 a stupné volnosti 1 ¢ini 3,841.
v =2,18 < 3,841

Coz znamena, Ze piijimame nulovou hypotézu s tvrzenim, Ze mezi tim, jak studenti social-
ni pedagogiky hodnoti své schopnosti v oblasti komunikace v zavislosti na délce studia,
neexistuje statisticky vyznamny rozdil. TudiZ mezi hodnocenim prvniho a tietiho ro¢niku

v oblasti komunikace nema vliv délka studia.
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Oblast kooperace
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Graf 6: Modus zvolenych odpovedi v oblasti kooperace

Z vyse uvedeného grafu mizeme vycist, Ze v této oblasti se studenti naprosto shodovali
Vv nejcastéji volenych odpovédich. Stanoveny modus ma u vSech tvrzeni pozitivni hodnotu

2. Studenti se tedy hodnoti jako schopni spoluprace.

Bodové ohodnoceni v této oblasti mizeme vidét nize:

Bodové ohodnoceni v oblasti kooperace
1. ro¢nik | 3. rocnik >
Vysoka droven 27 45 72
Stredni uroven 17 22 39
Nizka droven 2 0 2

Tabulka 4: Bodové ohodnoceni oblasti kooperace

Studenti se v oblasti komunikaci opét ve vétsi mife jak v prvnim, tak i druhém ro¢niku,

umistili ve vysoké arovni. Ve stfedni urovni se umistilo 39 studentl a v nizké 2 studenti,

stejné jako v oblasti komunikace.

Pfi analyze opét nemlizeme vyuzit Test nezavislosti pro kontingen¢ni tabulku, budeme

tedy analyzovat pomoci Testu nezavislosti chi — kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku. Stanovené

hypotézy zni:
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HA: Mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své schopnosti v oblasti kooperace

zévislosti na délce studia, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své schopnosti v oblasti kooperace

v zavislosti na délce studia, neexistuje statisticky vyznamny rozdil

Vypoéitali jsme y? = 0, 139 a kritickd hodnota &tyipolni tabulky na hlading vyznamnosti 0,
05, stupen volnosti 1 je: 3, 841

y*=0, 139 < 3, 841

Ptijimame tedy Ho, mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své schopnosti
v oblasti kooperace v zavislosti na délce studia, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Tedy mezi hodnocenim prvniho a tfetiho ro¢niku v oblasti kooperace nema vliv délka stu-

dia.

Oblast FeSeni problémii
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Graf 7: Modus zvolenych odpovedi v oblasti Feseni problémii

V oblasti feSeni problému si miizeme vSimnout, ze studenti prvniho ro¢niku castéji volili
hodnotu 3, ktera je hodnota neutralni, nez tomu je u ro¢niku tietiho. Treti ro¢nik Castéji
volil hodnotu 2, kterd je blize hodnot¢ pozitivni. Studenti obou ro¢nik se shodli na hodno-
tdch v ramci 3., 4. a 5. tvrzeni. MZeme tedy fici, Ze studenti prvniho ro¢niku si nejsou jisti

svym hodnocenim v oblasti feSeni problémd.
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V tabulce nize muzeme vidét bodové ohodnoceni:

Bodové ohodnoceni v oblasti Feseni problémt

1. roénik | 3. rocnik >
Vysoka uroven 13 23 36
Stredni Uroven 32 42 74
Nizka droven 1 2 3

Tabulka 5: Bodové ohodnoceni oblasti reSeni problémii
Nejvice studentti se ndm umistilo ve stiedni Grovni s poctem 74. Oproti pfedchazejicim
oblastem se v nizké trovni umistili 3 studenti, nicmén¢ je stale obsazovana i uroven vyso-
ka.
Pro analyzu vyuzijemetentokrat Test nezavislosti pro kontingencni tabulku. Stanovené
hypotézy zni:
HA: Mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své schopnosti v oblasti feseni

problémi v zavislosti na délce studia, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své schopnosti v oblasti feseni pro-

blému v zévislosti na délce studia, neexistuje statisticky vyznamny rozdil

Zjistili jsme, ze x> = 0, 59 a kritickd hodnota kontingenéni tabulky na hlading vyznamnosti

0, 05, stupen volnosti 2 je: 5, 991
¥*=0,59 < 5,999

Na zakladé vysledki ptfijimame HO, mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své
schopnosti v oblasti feSeni problému v zavislosti na délce studia, neexistuje statisticky vy-
znamny rozdil. Mezi hodnocenim prvniho a tfetiho ro¢niku v oblasti feSeni problémi nema

vliv délka studia.
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Oblast kreativity
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Graf 8: Modus zvolenych odpovedi v oblasti kreativity

V této oblasti jsou volené odpovédi studenti veelku rozmanité, oba rocniky se shodly pou-
ze na druhém tvrzeni s tim, ze zkousi nové moznosti a na tvrzeni poslednim, kdy studenty
bavi kreativni prace. Naopak si mizeme vSimnout, Ze v oblasti kreativity se tfeti rocnik
drzi konstantné na hodnotg ¢islo 2, zato prvni roénik voli jak pozitivni hodnoty, tak i neut-

ralni 3.

Na bodové stupnici se studenti umistili nasledovné:

Bodové ohodnoceni v oblasti kreativity
1. rocnik | 3. rocnik >
Vysoka uroven 24 32 56
Stredni Uroven 21 31 52
Nizka uroven 1 4 5

Tabulka 6: Bodové ohodnoceni oblasti kreativity

Dle stupnice se nam nejvice studentll umistilo ve vysoké trovni, pfi¢emz s nevelkym roz-
dilem ¢tyt studentli je obsazena i stfedni uroven. OvSem nizka uroven disponuje 5 studen-

ty, coZ je nejveétsi pocet z dosavadnich oblasti.
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Pro analyzu dat jsme zvolili metodu Testu nezéavislosti chi — kvadratu pro kontingencni

tabulku. Jako statistické hypotézy jsme zvolili:

HA: Mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své schopnosti v oblasti kreativity

Vv zavislosti na délce studia, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své schopnosti v oblasti kreativity

v zé&vislosti na délce studia, neexistuje statisticky vyznamny rozdil

Zjistili jsme, Ze xz = 1 a kritickd hodnota kontingenéni tabulky na hladiné¢ vyznamnosti 0,

05, stupeit volnosti 2 je: 5, 991.

yY*=1<5,991

Na zéklad¢ vysledk ptijimame HO, mezi tim, jak studenti socidlni pedagogiky hodnoti své

schopnosti v oblasti kreativityv zavislosti na délce studia, neexistuje statisticky vyznamny

rozdil. TudiZ mezi hodnocenim prvniho a tfetiho ro¢niku v oblasti kreativity nema vliv

délka studia.

Oblast samostatnosti
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Graf 9: Modus zvolenych odpovédi v oblasti samostatnosti
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Jak mizeme vidét, v oblasti samostatnosti se studenti z poloviny shodovali pii vybéru hod-
not naptiklad u tvrzeni €. 2, 3, 5, a 6. Volili spiSe pozitivni hodnoty a sami sebe hodnoti

jako jedince schopné zastavat své nazory.

Bodové hodnoceni:

Bodové ohodnoceni v oblasti samostatnosti

1. roénik | 3. rocnik >
Vysoka uroven 24 42 66
Stredni Uroven 22 25 47
Nizka uroven 0 0 0

Tabulka 7: Bodové ohodnoceni oblasti samostatnosti

Nejvice studentii se ndm umistilo ve vysoké trovni, méné uz ve stfedni rovni a tentokrat
mame nulovy pocet studentti v urovni nizké. Studenti se tedy v oblasti samostatnosti hod-
notili pozitivné.

Pro analyzu neni mozni vyuzit Test nezavislosti pro kontingen¢ni tabulku, pouzijeme opét

Testu nezavislosti chi — kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku. Stanovené hypotézy zni:

HA: Mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své schopnosti v oblasti samostat-

nosti v zavislosti na délce studia, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své schopnosti v oblasti samostat-

nosti v zavislosti na délce studia, neexistuje statisticky vyznamny rozdil

Zjistili jsme, Ze xz = 0, 45 a kriticka hodnota ¢tyfpolni tabulky na hladiné¢ vyznamnosti 0,

05, stupen volnosti 1 se rovna 3, 841.
Y'=0,45<3, 841

Na zaklad¢ vysledku ptfijimame Ho, coZ znamend, Ze mezi tim, jak studenti socialni peda-
gogiky hodnoti své schopnosti v oblasti samostatnosti v zavislosti na délce studia, neexis-
tuje statisticky vyznamny rozdil. Tedy mezi hodnocenim prvniho a tietiho ro¢niku

V oblasti samostatnosti nema vliv délka studia.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

Oblast vykonnosti
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Graf 10: Modus zvolenych odpovédi v oblasti vykonnosti

Jak miizeme vidét, v oblasti vykonnost se oba ro¢niky shoduji v nejcastéji volenych hodno-
tach u tvrzeni ¢islo 2, 1 a 3. Navic oba ro¢niky hodnoti, Ze umi dobte pfijmout pochvalu a
mohou davétovat svym schopnostem, naopak nedokdzou posoudit, zda dovedou rychle
reagovat. Prvni ro¢nik nedokaZe posoudit, jestli ma jasno v tom, co chce a taky nedokaze
posoudit, jestli dok4ze pracovat v Casové tisni. Pficemz tfeti ro¢nik téZ nedokéze posoudit

schopnost rychle reagovat.

Bodova stupnice:

Bodové ohodnoceni v oblasti vykonnosti
1. rocnik | 3. rocnik >
Vysoka uroven 15 32 47
Stredni Uroven 31 33 64
Nizka droven 0 2 2

Tabulka 8: Bodové ohodnoceni oblasti vykonnosti

V oblasti vykonnosti se nejvice studentli umistilo ve stiedni urovni s poctem 64 studentl
Z obou ro¢nikli. Ve vysoké turovni se nachazi 47 studentli a v nizké urovni 2 studenti a to

Z ro¢niku tfetiho.
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Pro analyzu nemtizeme aplikovat Test nezavislosti pro kontingen¢ni tabulku, pouzijeme

tedy Test nezavislosti chi — kvadrat pro étyfpolni tabulku. Stanovené hypotézy jsou:

HA: Mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své schopnosti v oblasti vykonnos-

ti v zavislosti na délce studia, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své schopnosti v oblasti vykonnosti
v zé&vislosti na délce studia, neexistuje statisticky vyznamny rozdil
Zjistili jsme, Ze xz =0, 45 a kritickd hodnota ctyfpolni tabulky na hladiné vyznamnosti 0,

05, stupen volnosti 1 se rovna 3, 841.
Y'=0,45<3,841

Na zéklad¢ vysledku pfijimame Ho, coz znamend, ze mezi tim, jak studenti socialni peda-
gogiky hodnoti své schopnosti v oblasti samostatnosti v zavislosti na délce studia, neexis-
tuje statisticky vyznamny rozdil. Mezi hodnocenim prvniho a tietiho ro¢niku v oblasti vy-

konnosti nema vliv délka studia.

Oblast zodpovédnosti

4
Zodpovédnost
3,5
3
2,5
5 2
3
s 1,5
1
0,5
0
Dovedu .
Uzaviram | odhadnout Prijimam
o Dostojim odpovédnos Umim si Uvédomuji
dohody dasledky , ; . .
. , svému slovu tzasvé vybrat si svou roli
vSeho druhu svého . (.
. (o jednani
jednani
M 1. rocnik 3 2 1 2
i 3. rocnik 2 2 1 2

Muzeme si povSimnout, ze v oblasti zodpovédnosti se ndm studenti shodovali V nejcastéji

udavanych hodnotach u vSech tvrzenich kromé tvrzeni druhého, jez zni: Dovedu odhad-

Graf 11:Modus zvolenych odpovedi v oblasti zodpovédnosti
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nout dusledky svého jednani, kdy studenti tfetiho ro¢niku volili hodnotu pozitivni, a prvni
ro¢nik nedokazal posoudit. Naopak z grafu miizeme vycist, Ze oba dva roéniky se hodnoti

jako jedinci, co dokazou ptijimat odpovédnost za své jednani.

V nize zasazené tabulce miizeme vidét, jak se studenti umistili v ramci dosazenych trovni:

Bodové ohodnoceni v oblasti zodpovédnosti
1. roénik | 3. roc¢nik >
Vysoka Uroven 18 31 49
Stfedni Uroven 28 36 64
Nizka droven 0 0 0

Tabulka 9: Bodové ohodnoceni oblasti zodpovédnosti

Pro analyzu nemuzeme aplikovat Test nezavislosti pro kontingencni tabulku, pouzijeme

tedy Test nezavislosti chi — kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku. Stanovené hypotézy jsou:

HA: Mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své schopnosti v oblasti vykonnos-

ti v zavislosti na délce studia, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své schopnosti v oblasti vykonnosti

v zéavislosti na délce studia, neexistuje statisticky vyznamny rozdil

Zjistili jsme, Ze XZ =0, 56 a kriticka hodnota ¢tyfpolni tabulky na hladiné¢ vyznamnosti 0,

05, stupen volnosti 1 se rovna 3, 841.
v'=0,56 <3, 841

Na zaklad¢ vysledku ptfijimame Ho, coz znamend, Ze mezi tim, jak studenti socialni peda-
gogiky hodnoti své schopnosti v oblasti zodpovédnosti v zavislosti na délce studia, neexis-
tuje statisticky vyznamny rozdil. Mezi hodnocenim prvniho a tfetiho ro¢niku v oblasti

zodpovédnosti nema vliv délka studia.
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Oblast schopnosti premyslet

Schopnost premyslet
3,5
3
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3
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1
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problém problémi nasledky X
o] problém
M 1. Rocnik 3 2 2 2 2 3
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Graf 12:Modus zvolenych odpovédi v oblasti schopnosti premyslet

V této oblasti se nam studenti shodovali v prvnim, druhém a ¢tvrtém tvrzeni, volili pozitiv-
ni hodnoty. Mtizeme tedy fici, Ze studentl, ned€la problém soustfedéni, zvladnou oddélit
dilezité od nedtlezitého a umi také rozliSit pfi¢iny a nasledky. Pfi¢emz se uz neshodovali
V tvrzeni prvnim, ¢tvrtém a Sestém, kdy studenti 3. ro¢niku nemiizou posoudit, zda si umi
udé€lat obrazy problémi a studenti 1. ro¢niku si nejsou jisti ve formulovani problému a

uré¢ovani souvislosti.

Bodové ohodnoceni:

Bodové ohodnoceni v oblasti schopnosti premyslet
1. ro¢nik | 3. rocnik >
Vysoka uroven 19 30 49
Stfedni uroven 27 36 63
Nizka uroven 0 1 1

Tabulka 10: Bodové ohodnoceni v oblasti schopnosti premyslet

Pro analyzu neni mozni vyuzit Test nezdvislosti pro kontingen¢ni tabulku, pouZzijeme opét

Testu nezavislosti chi — kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku. Stanovené hypotézy zni:
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HA: Mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své schopnosti v oblasti schopnosti

premyslet v zavislosti na délce studia, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své schopnosti v oblasti schopnosti
premyslet v zavislosti na délce studia, neexistuje statisticky vyznamny rozdil
Zjistili jsme, Ze x* = 0, 18 a kritick4 hodnota &tyfpolni tabulky na hlading v§znamnosti 0,

05, stupen volnosti 1 se rovna 3, 841.
v*=0,18 <3, 841

Na zaklad¢ vysledku ptfijimame Ho, coZ znamend, Ze mezi tim, jak studenti socialni peda-
gogiky hodnoti své schopnosti v oblasti schopnosti pfemyslet v zavislosti na délce studia,
neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Tudiz mezi hodnocenim prvniho a tfetitho ro¢niku

V oblasti schopnosti pfemyslet nema vliv délka studia.

Oblast schopnosti zduivodnovani

(-] M4 ’ Vé
Schopnost zduvodnovani
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=
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. (. L . - rozhodnuti »
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zdUvodnit publikem zdUvodnit vysledky y Jv , média
zdlGvodnéni
M 1. ro¢nik 3 3 2 2 3 2
i 3. rocnik 2 2 2 2

Graf 13:Modus zvolenych odpovédi v oblasti schopnosti zdiivodnovani
V oblasti zdiivodiiovani se studenti shodli v nejcastéji opakovanych hodnotéch u tvrzeni 2,
3, 4 a 6. Z grafu vyplyva, ze studenti nemohli uréit, zda umi mluvit pfed publikem ¢i ne.
Déle mtzeme fici, ze prvni rocnik byl v téhle oblasti vice nerozhodny nez treti. Tieti roc-

nik vice volil pozitivni hodnoty.
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Bodové ohodnoceni:

Bodové ohodnoceni v oblasti schopnosti zdlivodiiovat
1. roénik | 3. roc¢nik >

Vysoka uroven 12 16 28
Stredni Uroven 33 48 81
Nizka droven 1 3 4

Tabulka 11: Bodové ohodnoceni v oblasti schopnosti zdiivodnovani

Pro analyzu bylo mozno vyuzit Test nezéavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku.

Stanovené hypotézy zni:

HA: Mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své schopnosti v oblasti schopnosti

zdivodnovani v zavislosti na délce studia, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své schopnosti v oblasti schopnosti

zdiivodiovani v zavislosti na délce studia, neexistuje statisticky vyznamny rozdil

Zjistili jsme, Ze XZ =0, 46 a kriticka hodnota kontingenc¢ni tabulky na hladin€ vyznamnosti

0, 05, stupeii volnosti 2 se rovna 5, 991.
¥*=0,46 <5, 991

Na zaklad¢ vysledku pfijimame Ho, coZ znamenad, Ze mezi tim, jak studenti socialni peda-
gogiky hodnoti své schopnosti v oblasti schopnosti zdiivodiiovani v zavislosti na délce
studia, neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Tedy mezi hodnocenim prvniho a tfetiho

ro¢niku v oblasti schopnosti zdtivodiiovani nema vliv délka studia.
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Oblast schopnosti hodnoceni
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Graf 14:Modus zvolenych odpovédi v oblasti schopnosti hodnoceni

V posledni oblasti schopnosti hodnoceni se nam studenti shodovali pouze u tii tvrzeni.
Prvni ro¢nik se hodnoti pozitivné ve tfetim tvrzeni, kdy si jsou védomi svych hodnot a no-

rem, naopak tieti ro¢nik se v hodnoceni této oblasti drzi zpatky a voli hodnotu 3.

Bodové ohodnoceni:

Bodové ohodnoceni v oblasti schopnosti hodnotit
1. rocnik | 3. rocnik >
Vysoka uroven 13 15 28
Stfedni uroven 31 50 81
Nizka droven 2 2 4

Tabulka 12: Bodové ohodnoceni v oblasti schopnosti hodnoceni
Pro analyzu bylo mozno vyuzit Test nezavislosti pro kontingen¢ni tabulku. Stanovené hy-
potézy zni:
HA: Mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své schopnosti v oblasti schopnosti

hodnotit v zavislosti na délce studia, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své schopnosti v oblasti schopnosti

hodnotit v zavislosti na délce studia, neexistuje statisticky vyznamny rozdil
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Zjistili jsme, e x*= 0, 73 a kritickd hodnota kontingen&ni tabulky na hlading vyznamnosti

0, 05, stupent volnosti 2 se rovna 5, 991.
¥*=0,73<5,991

Na zéklad¢ vysledku pfijimame Hp, coZ znamena, Ze mezi tim, jak studenti socialni peda-
gogiky hodnoti své schopnosti v oblasti schopnosti hodnotit v zavislosti na délce studia,
neexistuje statisticky vyznamny rozdil. Mezi hodnocenim prvniho a tfetitho roéniku

V oblasti komunikace nema vliv délka studia.

Pro vyhodnoceni jsme dale vyuzili postup autora Skalovych polozek, jeZ jsme si vice speci-
fikovali v ptedchozi kapitole.K analyze jsme vyuzili aritmeticky primér.Muzeme zde po-

rovnat vysledné hodnoty obou ro¢nik.

Srovnani schopnosti
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Graf 15:Vysledné hodnoty v aritmetickém priméru

Z grafu nam vyplyva, Ze rozdil mezi prvnim a tfetim ro¢nikem se pohybuje kolem hodnoty
jednoho desetinného mista. Jak mizeme vidét, tfeti ro¢nik se drzi na vyssi Grovni ve vSech
schopnostech krom¢ schopnosti kreativity, kde jej prvni ro¢nik pted¢il pravé o hodnotu

jednoho desetinného mista.
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6 INTERPRETACE DAT

V této kapitole se budeme zabyvat interpretaci zjisténych dat pomoci realizované¢ho dotaz-
nikového Setfeni, zodpovime si vyzkumné otazky a zjistime, zda jsme doséhli vyzkumnych
cili. Nejprve se zam¢efime na interpretaci a zodpovézeni dil¢ich otazek, nasledné se zamé-

fime na hlavni vyzkumnou otazku.

DVOL1: Jaky je ndzor studentii socialni pedagogiky na manazerské kompetence socialniho

pedagoga?

Dotaznikové Setfeni nam dokazuje, ze studenti socialni pedagogiky maji povédomi o tom,
co znamenaji manazerské kompetence. Jak jsme si uvedli v piedchozi kapitole, tento po-
jem maji spjaty s manaZzerskou oblasti, S vedenim lidi, podfizenych pracovnikl a fizenim
lidskych zdroji. Manazerské kompetence si davaji do souvislosti s osobou manazera a ve-
douciho pracovnika, jez ma na starosti chod organizace ¢i firmy. Ovsem 9 % studentd vidi
manazerské kompetence jako nutnost k hodnotnému vykonu profese, coz tyto kompetence
opravdu predstavuji. Armstrong Vv klasickém pojeti uvadi (2002 s. 286), ze je to rozsahly
pojem, jeZz predstavuje schopnost pfenaset dovednosti a znalosti do novych situaci v mezi
urcité pracovni pozice tykajici se anticipace, organizace, planovani ¢innosti a zvladani za-
béhnutych aktivit. Obsahuje také ty vlastnosti osobnosti, jez jsou vyzadovany K jednani s
manazery, spolupracovniky a zdkazniky. V naSem piipadé¢ se jednd o praci s lidmi obecné,

s vedoucimi pracovniky a kolegy.

Z vypovedi studentll nam dale vyplyva, Ze socidlni pedagog ma disponovat manazerskymi
kompetencemi. Jak uvadi BakoSova(2008, s. 36),je nutné, aby socialni pedagog dokazal
nabidnout a koordinovat efektivni pomoc tém, jez ji potiebuji.Jako stéZejni slozky mana-
zerskych kompetenci socidlniho pedagoga studenti volili komunikaci, schopnost feSeni

problémil a zodpovédnost.

Nazor studentli na manaZerské kompetence socialniho pedagoga je tedy takovy, ze socidlni
pedagog by manaZerskymi kompetencemi disponovat mél, jsou pro néj dilezité, i kdyz
studenti maji tyto kompetence prevazné spojeny s oblasti managementu. Socialni pedagog
by mél byt komunikativni, schopen fesit problémy a zodpovedny.

DVO2: Jaky je pohled studentii socialni pedagogiky na své manazerské kompetence?

V ramci vlastniho pohledu na své manazerské kompetence se studenti hodnotili kladné a

zvolili odpoved’ ano ze 49 %, druha ¢ast studentl se drzela zkratka s odpovédi nevim ze 43



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

%. Mlzeme se domnivat, ze tuto moznost ma za nasledek pravé zkreslené predstava o ma-

nazerskych kompetencich, jejich neefektivni a neuvédomélé uplatiiovani v praxi.

Studenti, dle svého tsudku, disponuji schopnostmi jako je zodpovédnost, komunikace,

kreativita a samostatnost ze slozek manazerskych kompetenci.

Odpovéd na nasi dil¢i otazku je tedy takova, ze studenti se vidi jako disponujici manazer-
skymi kompetencemi a zodpovédni, komunikativni, kreativni a samostatni jedinci, avSak

tuto dispozici jesté dale oveéiime v nasledujici interpretaci hlavni vyzkumné otazky.
HVO: Jak studenti hodnoti své manazerské kompetence?

V ramci druhé ¢asti dotaznikového Setfeni jsme se zaméfili na analyzu sebehodnoceni stu-
denti v oblasti jednotlivych schopnosti: komunikace, kooperace, feSeni problémd, kreativi-
ta, samostatnost, vykonnost, zodpovédnost, schopnost piemyslet, schopnost zdiivodiiovat a
schopnost hodnotit. V nasi interpretaci budeme vénovat pozornost pouze vysoké urovni

pro ucely dalsitho mozného rozvoje schopnosti studentt.

V oblasti komunikace se studenti hodnotili pozitivné. Nejcastéji volena hodnota (dale jen
modus) byla kladna - 2. Podle bodové hodnotici stupnice58 %bstudenti disponuje vysokou

urovni komunikacni schopnosti.

V oblasti kooperace se studenti ve vybéru moznosti shodovali, jako modus byla stanovena
hodnota 2. Dle bodové hodnotici stupnice disponuje 64 Yostudent vysokou urovni schop-
nosti kooperace.

V oblasti FeSeni problémibyla opét nejcastéji jako modus stanovena kladna hodnota 2,
avsak zde uz studenti volili i hodnotu 3, jez je zndmkou nerozhodnosti pfi vybéru hodnoty

kladné ¢i negativni. Na hodnotici stupnici se ve vysoké urovni umistilo 32 %ostudent.

V oblasti kreativity byla nejcastéji volena hodnota 2, nicméné v této oblasti se zainaji
objevovat pozitivni hodnoty jako 1 a to u vice tvrzeni. Znamena to, Ze v kreativité si stu-

denti vice véti. Na hodnotici stupnici se vSak umistilo 50 %ostudentl ve vysoké Grovni.

V oblastisamostatnostise jako nejcastéjsi hodnoty sttidaji 1, 2 a 3. Podle bodové hodnotici

stupnice 58 %studentt disponuje vysokou trovni schopnosti samostatnosti.

V oblasti vykonnostibyla nejvice frekventovana modusova hodnota 2. Dle bodové hodno-

tici stupnice disponuje 42 %studentti vysokou Girovni vykonnosti.
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V oblasti zodpovédnosti se jako nejcastéjsi o prvenstvi déli hodnoty 2 a 3. Na hodnotici

stupnici se ve vysoké urovni umistilo 43 %ostudentd.

V oblasti schopnosti premysletjsme jako modus stanovili hodnotu 2. Na hodnotici stupni-

ci se umistilo 43 %ostudentii ve vysoké urovni.

V oblasti schopnosti zdiivodiiovanistudenti volili opét mezi hodnotou 2 a 3. Dle bodové

hodnotici stupnice disponuje 25 %ostudentli vysokou trovni schopnosti zdivodiiovani.

V posledni oblasti schopnosti hodnocenibyla nej¢astéji volena hodnota 3. Na hodnotici

stupnici se taktéz umistilo 28 %studentli ve vysoké trovni.

Zjistili jsme tedy vyzkumnym Setfenim, ze studenti volili jako nejc¢ast¢jsi hodnotu, ve $ka-
lovych okruzich, 2 — kladnou hodnotu. Hodnotili se tedy pozitivné a v ramci sebehodnoce-
ni schopnosti jsou na vysoké urovni u studentii rozvinuté schopnosti jako kooperace, ko-
munikace a kreativita, coz jak miizeme porovnat s dil¢i otdzkou DVO2, nam koresponduje
ve schopnosti komunikace, kreativité a samostatnosti. Studenti jesté uvadéli zodpovédnost,
jez nam s vysledkySetieni nekoresponduje. Nejhiife se umistila schopnost zduvodnovani,

schopnost hodnoceni a schopnost feSeni problémi.

Posledni metodou, jakou jsme zvolili pro analyzu, byl vypocet aritmetického priméru do-
sazenych bodl jednotlivych studenti. Dosazeny prumér jsme vyuzili pro srovnani prvniho
a tfetiho ro¢niku. NiZ8i hodnoty ndm vypovidaji o potfebé dale rozvijet urcité schopnosti a
vyss§i hodnoty vykazuji o vyraznych schopnostech.Tteti rocnik se umistil s vysledky lépe,
neZ ro¢nik prvni, nicméné ve schopnosti kreativity prvni ro¢nik ptedcil treti ro¢nik. Dale
jsme zjistili, jaké jsou vyrazné a slabsi schopnosti pro kazdy ro¢nik zvlast. Pro prvni ro¢-
nik jsou vyrazné schopnosti komunikace, kooperace a samostatnost, naopak slabsi schop-
nosti, s nimiz by se mélo dale pracovat, jsou schopnost fesit problémy, vykonnost a schop-
nost zdivodnovat. Pro tfeti ro¢nik jsou vyrazné schopnosti komunikace, kooperace a sa-
mostatnost a jako slabsi mizeme oznacit feSeni problému, kreativitu a vykonnost. Kreativi-
ta se nam tedy u obou ro¢nika objevuje jako méné vyrazna, nez ostatni schopnosti, avSak
prvni ro¢nik dosahl vys$si hodnoty. Jak mizeme vidét, vyrazné schopnosti jako komunika-
ce, kooperace a samostatnost se nam shoduji s dosazenymi vysledky u ptedchazejici inter-

pretace.

DVO3: Existuje rozdil mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své manazerské

kompetence v zavislosti na délce studia?
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V nédvaznosti na hlavni vyzkumnou otazku jsme stanovili rela¢ni vyzkumnou otazku, kde
zjisStujeme existenci rozdilu mezi irovni manazerskych kompetenci mezi prvnim a tetim
rocnikem studentli socialni pedagogiky. Stanovena vécnd hypotéza zni: Mezi tim, jak stu-
denti socialni pedagogiky hodnoti své manazerské kompetence v zavislosti na délce studia,

existuje rozdil.

Tuto hypotézu jsme nepotvrdili, nepfijali jsme zaddnou alternativni statistickou hypotézu,
jez by nam potvrzovala statisticky vyznamny rozdil v nékteré z oblasti schopnosti. Pro

piehlednost uvadime v nasledujici tabulce:

Oblast/Hypotéza Ho H HA
Komunikace v X
Kooperace v X
ReSeni problémi v X
Kreativita v X
Samostatnost v X
Vykonnost v X
Zodpovédnost v X
Schopnost pi‘emyslet v X
Schopnost zdivodiiovat v X
Schopnost hodnotit v X

Tabulka 13: Potvrzeni statistickych hypotéz

Jak miizeme vy¢ist, byly potvrzeny nulové statistické hypotézy. Tudiz mizeme konstato-
vat, Ze mezi tim, jak studenti socialni pedagogiky hodnoti své manazerské kompetence v

zavislosti na délce studia, neexistujerozdil.

Na zakladé¢ vysledkli naseho vyzkumného Setfeni, pfednostné na zdklad¢é vysledkt hlavni
vyzkumné otazky a treti dilci vyzkumné otazky, bychom doporucovali se zaméfit praveé na
mén¢ vyrazné schopnosti a déle je rozvijet a pracovat s nimi. JelikoZ manazerské kompe-
tence v fidici, metodické a koncep¢ni praci jsou jednou z cilovych pozadavku profilu ab-

solventa socialni pedagogiky. (BakoSova, 2007, s. 199)

V této kapitole jsme si tedy zodpoveédéli vSechny vyzkumné otazky a dosahli jsme stano-

venych cilti.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Z vysledka dotaznikového Setieni jsme zjistili, ze mezi Grovni sebehodnoceni v ramci ma-
nazerskych kompetenci studentli prvniho a tietiho rocniku neni rozdil. Toto zjiSténi je pie-
kvapujici, jelikoz jsme predpokladali, ze v zavislosti na délce studia, budou u tfetiho ro¢ni-

ku schopnosti vyraznéjsi nez u prvniho ro¢niku.

Nas vyzkum byl realizovan pomoci dotaznikového Setieni, na n¢jz méli studenti odpovidat
podle svého nejlepsiho uvazeni, nicméné se jednalo o Cisté subjektivni hodnoceni svych
schopnosti.Muzeme si tedy klast otazky, zda se tfeti rocnik Vv prub¢hu svého studia
V rozvoji svych dovednosti nikam neposunul, nebo naopak prvni ro¢nik se hodnoti pozitiv-
né s velkou davkou sebedivéry a tieti ro¢nik s velkou davkou pokory? Tyto domnénky
bychom doporucovali vyvratit ¢i potvrdit rozsifenim naseho vyzkumu 0 méfeni urovné
kompetenci, jeZ nam odhali skute¢ny stav. V nasem piipadé bychom doporucovali sestavit
pisemny test z riznych piipadovych studii, jez budou piedstavovatproblémové situace a
ptibéhy zalozené na skute¢nostech nebo piibéhy smyslené. Cilem tohototestu bude, aby
studentianalyzovali a vyfesili problém obsahly v piibéhu a navrhované kroky feseni poté
zdiivodnili. Nésledné se srovna naSe sebehodnoceni a vysledky testu, abychom zjistili, zda

tyto urovné odpovidaji.

Také jsme zjistili, jaké kompetence jsou vyrazné u obou ro¢nikd a jaké méné. Studenty
prvniho a tetiho ro¢niku miZzeme hodnotit jako komunikativni, kooperativni a samostatné
jedince a jako problémovou oblasti obou ro¢nikli ozna¢ujeme schopnost feSeni problémii,

zduvodnovani a hodnoceni.

Je nutné, aby se s témito schopnostmi pracovalo a dale je rozvijelo.Z tohoto diivodu by-
chom doporucovali realizaci tréninkti rozvoje dovednosti.Obsahem by byly aktivity napf.
na podporu urceni osobnich a profesnich priorit, na efektivni organizaci ¢asu, delegovani
ukoll, tymové prace, motivace jedincl, stanoveni cili, brainstorming, feSeni konfliktd,
komunikace, vyjednavani apod. Tréninky by se realizovali jednou za rok a délka kurzu dva
az i dny. Ugast v prvnim roéniku by byla povinnd, v dal§ich ro¢nicich uz &isté dobrovol-
na, jelikoz rozvoj kompetenci je celozivotni proces a zalezelo by pouze na studentech, jest-

li by se chtéli vice zdokonalovat prostiednictvim Skoly ¢i individualné.
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ZAVER

V bakalatské praci jsme se zabyvali manazerskymi kompetencemi studentii socidlni peda-
gogiky. Tématem jsme se zabyvali z toho divodu, jelikoZ socialni pedagogové muizou za-
stavat béhem své profese manazerskou ¢innost. Socidlni pedagog mize zastavat i vedouci
pozice. Miize vést podiizené pracovniky k efektivnéjSimu vykonu a motivovat je k dalSim
aktivitdm, vyplyvajicim z vykonu jejich prace. Také nasledné vyhodnocovat jejich vykon a
vystupovat pied ostatnimi kolegy. Manazerské kompetence jsou jednou ze slozek kompe-
tenci socidlniho pedagoga nutnych pro kvalitni a efektivni zvladani své prace. Cilem prace

bylo zjistit, jak si v této oblasti vedou studenti studijniho oboru Socialni pedagogiky.

Prvni ¢ast bakalatské prace se vénovala teoretickym vychodiskiim naseho tématu. Zabyvali
jsme vymezenim kompetenci, klicovych kompetenci a jejich rozvojem. Shrnuli jsme si,
jaké kompetence se osvojuji podle Ramcového vzdelavaciho programu. Dale jsme se veé-
novali osob¢ socialniho pedagoga, jeho kompetencemi, legislativou a moznym uplatnénim.
V neposledni fad¢ jsme si vymezili manazerské kompetence, osobu manazera a styly ma-

nazerského vedeni.

Druha cast bakalatské prace, praktickd, shrnovala pribeh a vysledky kvantitativné oriento-
vaného vyzkumu, ktery byl realizovan pomoci dotaznikového Seteni. Uréili jsme si vy-
zkumné otdzky a stanovili vyzkumné cile. Popsali jsme si techniky sbéru dat, metody ana-
lyzy dat. Analyzovaly jsme a interpretovali sesbirana data, odpoveédéli jsme na vyzkumné

otazky a dosahli jsme stanovenych cilti.

Ve vyzkumném Setfeni jsme zjiStovali urovenl manazerskych kompetenci v rdmci sebe-
hodnoceni u prvniho a tfetitho ro¢niku studentli zminovaného oboru, zjistovali jsme také

nazor studentll na manaZzerské kompetence socialniho pedagoga.

Vysledky naseho vyzkumného Setieni ndm potvrdily fakt, ze rozvoj kompetenci je dulezity
a dlouhodoby proces. Je nutné na ném soustavné pracovat, avsak nedilnou soucasti rozvoje
je samotna pile a motivace studentil. Na zaklad€ nami zjisténych vysledkii jsme doporucili
mozna feSeni této situace k podpofe rozvoje manazerskych kompetenci u studentii. Nase
doporuceni se sklada z rozsiteni pfedlozené¢ho vyzkumu a také z realizace tréninkl rozvoje

dovednosti, jehoz pilifem je ¢ista dobrovolnost a pti¢inlivost studentt.
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SEZNAM PRILOH

P I: Dotaznik



DOTAZNIK

v 7

PRILOHAPI

Mili studenti,

rdda bych vds timto poZddaolo o wyplnéni pfedlofeného dotazniku. Jsem v poslednim rocniku bokaldfského prezencniho studio oboru Socidlni
pedagogika Univerzity Tomdse Bati ve Zliné a téma mé price zni — ManaZerské kompetence studentd socidlni pedagogiky. Dotaznik je zeela
anonymni, jeho vysledky budou pouiity pouze pro ucely baokaoldfské price. Predem wam dékuji za ochotu, vstiicnost, svédomité a sebekritické

vyplnéni.
Jana Petrijovd

1. Cojsou podle vas manaierské kompetence?

2. Myslite si, Ze disponujete

3. Myslite si, Ze pro socidlnihe pedagoga jsou dileiité manaZerské kompetence?

al Ano
b} Mevim
c) MNe
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(zakrouZkujte max. 3)

5. lakymi manaZerskymi kompetencemi disponujete, dle vaseho
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swoU intuic
KREATIVITA
Mohu jit necbwyklymi | stédva se velmi .
! q_.:___ v . 1 2 3 nestava se
cestami fasto
Zkougim nove . o
. ) velmi casto 1 2 3 velmi zridka
moZnosti
ham bezmeznou to presné 1 2 3 to vilbec
fantazii souhlasi nesouhlasi
. i je to pro mé je to pro mé
Umim improvizovat ! n_ . 1 2 3 ! n_ .
velmi lehke velmi tézke
Umim byt i je to pro mé 12 3 je to pro mé
mim spontanni , e
a velmi lehke velmi tezke
Bavi mé kreativni ) .
. ano, velmi 1 2 3 ne, vibec ne
prace




SAMOSTATNOST

Dokaiu se sam stava se .
. 1 2 3 nestava se
rozhodovat velmi Casto
Jsem schopen . . je to pro mé
, ..n_ , velmi dobre 1 2 3 _ ﬂ )
7astavat svij nazor ohtiZng
Umim oddélit osoby | je to pro mé 1 2 3 je to pro mé
a témata snadngé ohtifné
Respektuji ramcove vlastng v
: _ . . 1 2 3 velmi zridka
podminky wvzdycky
Svou praci planuji a stava se .
- . . 1 2 3 nestava se
provadim sam velmi Casto
le-li tfeba, pofadam | je topro mé 1 2 1 je to pro mé
o cizi pomoc snadngé 1éike
Umim si sdm rozdélit stava se L.
: . 1 2 3 nestava se
svlj £as velmi fasto

Mohu divEfovat
swym schopnostem

vlastné vidy 1 2 3

spiie zfidka

hohw pracovat je to pro mé ‘u
. u_ . _ : ) 1 2 3 jen stezi
v Easove tisni snadng

Dovedu dobfe je to pro mé 1 2 3 mam s tim

prijmout pochvalu snadné problémy
Dovedu se rychle Y . s
v velmi dobre 1 2 3 je to obtizne

regensrovat
Mam , jasno” v tom . .
o ! vEtiinou 1 2 3 malokdy

co chai

ZODPOVEDNOST
Uzaviram dohody vieho | stava se velmi .
- 4 nestava se
druhu casto
Dovedu odhadmout .l 4 e
. c . zpravidla zfidka
dusledky sveho jednani .
. . . ziidka [ je to
Dostojim svemu slovua vZdy 4 . _.: .
pro me tezke
Ffijimam ocdpovédnost takeé za 4 rad se z ni
7@ své jednani nelspéchy wykroutim
L ) birat je
Umim si wybrat velmi snadno 4 W _\
wtrpeni
Uvedomuji si svou roli vetEimouw 4 malokdy
SCHOPNOST PREMYSLET
Musim promyslet stava se velmi .
. . . 4 nestava se
formulovani problému fasto
. . ) . zfidkakdy se
Umim se soustredit velmi dobre 4 -
podari
Umim oddélit dilefité . -
o e bez problemu 4 vetsinou ne
od neduleziteho
Umim si udélat kvEtnaté 4 iplnd
.,obrazy” problém obrazy prazdnota
Umim rozligit pFicimy a jasné a 4 vEriinou mi to
nas|edky zfetelné j& nejasng
Souvislosti pro mé . tastéji, nei je
vubec ne 4

nejsou adny problém

mi milé




SCHOPNOST ZDUVODNOVAT

Musim své jednani stava se velmi .
. ) - 4 nestava se
zdunvodnit casto
Umim miluvit pied bez velkych e
) . 4 radéji ne
publikem probléemu
Viechno se da néjak iné olati 4 b lati
. ) né plati vubec neplati
zdunvodnit pine R a
Umim shrnovat velmi 4 je to pro mé
wysledky systematicky teike
Pro roz hodnuti pfiméfené .
v o e w . . . 4 netroufam si
wyZzaduji zduvodnéni fasto
e . e wvelmi
Dafi se mi poufivat e L
- primereng 4 media?
media .
situace
SCHOPNOST HODNOTIT
Musim hodnotit osoby | stava se velmi .
. . 4 nestava se
a wykony casto
Dafi se mi najit imi dobi 4 je to pro mé
velmi dobfe
hodnotici kritéria obtizne
Jsem si vEédom swych | znam je velmi 4 mam mncho
hodnot a norem dobfe mezer
Chyby jsou pro mé berou mi
by U p vidycky s
pobidkou odvahu
Umim dobre priméreng 4 jsou
povzbidit SitUaC zdrienlivy
Dovedu kritizovat, anii | widy se nuti .
. e 4 bohuzel ne
bych ranil podari

B TR vun e es we ere s wo e e e s e e s e e s e s svs e s
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Velice vam dékuji za vyplnéni. Pokud se chcete k dotazniku
vyjadrit, zde mate moinost:



