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ABSTRAKT

Jak uz vypovidd sam ndzev, tak tato bakalarskéd prace je zamétena na komunikaci
Vv partnerském souziti, konkrétn¢ na dlouhodobé vztahy a na komunikaci, kterd probiha
mezi jedinci v souziti trvajicim 10 let. Teoretickd cast bakalarské prace popisuje zakladni
pojmy, jako jsou partnerské vztahy, manzelstvi, rodinné prostiedi, funkéni komunikace
a mnohé dalsi. V prvni kapitole ¢tenar ziska informace o partnerském souziti, fazich vyvo-
je partnerského vztahu, partnerskych krizich, o manzelstvi apod. Druha kapitola je zaméie-
na na rodinné prostiedi, jeho funkce, dysfunk¢ni rodinné prostfedi a rozvod. Tteti kapitola
pak na samotnou komunikaci a prvky komunikace v partnerském souziti a funk¢éni komu-
nikaci. Prakticka ¢ast bakalaiské prace navazuje na teoretickou a popisuje samotny vy-
zkum. Jedna se o kvalitativni vyzkum, ktery je realizovan polostrukturovanym rozhovo-
rem. Ziskana data z rozhovorti jsou analyzovdna pomoci otevieného kédovani a nasledné

porovnana s teoretickou Casti bakalarské prace.

Klicova slova: Komunikace, funkéni komunikace, partnersky vztah, manzelstvi, spole¢né

souziti, rodinné prosttedi, partnerska krize

ABSTRACT

As the tittle says itself, this bachelor work is focused on communication in partner-
ship cohabition. This work is focused on long-lasted relations and communication, which
is going on between individuals in cohabitation lasting ten years. Theoretical part of this
bachelor work is describing basic terms such as partnership relations, marriage, family
environment, healthy communication and much more.

In the first chapter the reader will hear informations about partnership cohabition,
developmental stages of partnership relation, partnership crisis, about marriage and so on.
The second chapter is focused on family environment, its function, dysfunction family en-
vironment and divorce. Third chapter then on communication itself and elements of com-
munication in partnership cohabition and healthy communication. Practical part of bache-
lor work describes research itself. It is qualitive research, whitch is performed with semis-
tructured interwiew. Gained datas from interwiews are analysed with opened coding and

afterwards they are compared with theoretical part of this bachelor work.



Keywords: Partnership cohabition, communication, family enviroment, healthy communi-

cation, relationship, marriage, partnership crisis
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UvVOD

Bakalarska prace nese nazev zptisoby komunikace v partnerském souziti a je rozd¢-
lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Prace je zaméfena na problematiku komunikace
Vv partnerském souziti trvajicim deset let. Teoreticka ¢ast prace se zabyva pojmy, jako je
partnerské souziti, manzelstvi, nefungujici vztahy, krize a zanik vztahu, rodinné prostiedi
a komunikace. Vyzkum je zaméfen pravé na dlouhotrvajici vztahy u sezdanych paru, které

maji dité ¢i1 déti a jsou spolu ve vztahu deset let.

Dtivodem, pro¢ se mame zabyvat timto tématem je vysokd mira rozvodovosti
v Ceské republice. Uvadi se, ze 45-50 % z uzavienych siatkl podle statistik kon¢i rozvo-
vodu se uvadéji napt. rozdilnost povah, nazorti, z4jmt a mezi konkrétné formulované dui-
vody napt. alkoholismus, nevéra, sexudlni neshody, neprojevovani zajmu o rodinu apod.

(CZSO, © 2013)

Zijeme ve spoleénosti, kde jiz rozvod neni bran jako tabu ¢i néco nemyslitelného.
Jiz davno neplati, Ze kdyZ se dva vezmou, tak spolu musi byt do konce svych dni. Moderni
¢lovék ma moznost zazadat o rozvod a z nefunkéniho svazku taktikajic utéci aniz by se
musel ohlizet zpatky. Otazkou tedy je, co vlastn¢ drzi dva jedince ve vztahu. Jak je mozné,
ze jeden par se rozejde po roce a druhy je spolu klidné i 30 let. V této praci se snazime
zkoumat zptisoby komunikace v partnerském souziti, protoze komunikace jako takova je
velice dulezita pro udrzovani vztahu. A proto chceme zkoumat zpisoby komunikace
u para, které jsou spolu deset let. Tato vékova hranice je nastavena, protoze béhem piede-
Slych let si partneti spolu prosli nékolika partnerskymi krizemi a vztah je tedy jiz dost pev-
ny a stabilni. Dalsim diivodem je 1 primérna doba souziti, kdy dochazi u manzeli k rozvo-
du. Primérna doba souziti u sezdanych part, kdy dochazi k rozvodu, je podle ¢eského sta-
tistického utradu 12,8 let (CZSO, © 2013).

Cilem tohoto vyzkumu je tedy zjistit jakym zptisobem spolu komunikuji partnefi,
ktefi jsou spolu v sezdaném souziti, maji minimaln¢ jedno dité a délka jejich vztahu je de-
set let. Vyzkum tohoto problému, bude probihat kvalitativnim vyzkumem a to formou roz-
hovori s partnery. Budou dotazovani na otazky tykajici se jejich komunikace ve vztahu.
Pfinos této prace vidime v moznosti uplatnitelnosti naptiklad pro partnerské a manzelské
poradny, kde se vyskytuji socidlni pracovnici. Manzelské poradny jsou ziizovany podle

zakonu 108/2006 sb. O socidlnich sluzbach, jedna se o jednu z forem odborného socidlniho
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poradenstvi. Vznikla prace pak mize slouzit, jako inspirace ¢i podklad pro vytvofeni teo-

rie, ¢i metodiky prace s klienty v zatizeni.
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|. TEORETICKA CAST
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1 PARTNERSKE SOUZITI A JEHO VZNIK

Partnersky vztah mizeme charakterizovat jako vztah mezi dvéma lidmi, bez ohledu
na pohlavi, kteti spolu radi travi ¢as a maji spole¢né plany pro budoucnost. Pro ucely baka-
larské prace se budeme zabyvat vztahy u jedinci s heterosexudlni orientaci. Jedna se
0 vztah zaloZeny na respektu, divére a sdileni intimity. V této kapitole vymezime, co je to
partnersky vztah, co vSechno takovy partnersky vztah obnasi, jak vznika, jaké ma faze

a jaké jsou mozna rizika, ktera mohou vést k jeho rozpadu.

Zacatek vztahu je charakteristicky pocitem zamilovanosti mezi jedinci. Zamilova-
nost partnert vSak netrva potad, podle Mat¢jckové (2007, s. 11) trva prvotni faze zamilo-
vanosti pouze dva az tfi roky trvani samotného vztahu. U nékterych para toto obdobi mize
byt dokonce 1 krat$i. Autorka ve své publikaci uvadi, ze fadze zamilovanosti miize dokonce
trvat pouze meésic, dva €1 1 po Sesti mésicich mtze dojit k odeznéni obdobi zamilovanosti
bud’ pro jednoho z partnerti, nebo pro oba. Pro partnery je toto obdobi velmi $t'astné, jsou
pIni sebevédomi, napInéni euforii a dokonce i odvahou. Za tyto emoc¢ni stavy muzou hor-
mony, protoze mozek vylucuje v tomto obdobi hormon fenylethylamin, kterému se jinak
fikd ,,hormon zamilovanosti‘‘. Dale je u partneri zvySena hladila serotoninu, neboli
,,hormonu §tésti*‘, ktery u jedince zpusobuje pocity opilosti a radosti. Mizeme tedy Fici, ze
vlivem vylucovanych hormoni a jimi navozenych emoci, to zplisobuje, Ze na zacatku kaz-
dého vztahu maji partneti tzv. ,,rizové bryle‘ a svého partnera nevidi v redlném svétle, ale
vidi ho velmi pozitivné a az ideologicky. Jedinci toleruji na svych partnerech postoje, zpi-
soby chovani, zvyky a zlozvyky, které by jinak tolerovany nebyly, kdyby ho vidéli v pra-
vém, realném svétle. AvSak hormony, zde prvnich par mésicti hraji svou roli. Samoziejme

zde patfi 1 jiné faktory, jako jsou osobni ocekavani a obraz tzv. idedlniho partnera.

K tomu, aby se ze vztahu mezi dvéma lidmi vyvinul partnersky vztah, téZ milenec-
ky a ne pratelsky, je dilezité splitovat hned nékolik faktorti. Mezi tyto faktory se fadi na-
ptiklad télesna ptitazlivost. VEtSinou plati, ze jsou k sobé navzajem ptitahovani takovi lidé,
ktefi maji stejnou miru atraktivity. Mezi dalsi faktory ovliviiujici volbu partnera, jsou na-
ptiklad podobnost a komplementarita, kdy jsme ptitahovani vice jedinci, kteti ndm jsou v
jsou naSe vzajemné postoje a nazory. Jako paradox je zde vsak piislovi, ze protiklady se

ptitahuji. (Hewstone, Stroebe, 2006, s. 440-441)
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Hayesova (2003, s. 81-83) tvrdi, Ze jedinec muze byt pfitahovan partnerem, ktery
je schopen uspokojit jeho potfeby a ma vlastnosti, které ten druhy nemd. Dalsim faktorem
pro vybér partnera je divérnost a blizkost. Z pravidla citime vétsi naklonnost k lidem, se
kterymi jsme Casto v kontaktu a mame v oblibé ty, kteti maji radi nds. Uvedené poznatky
muzeme tedy shrnout tak, Ze milostny vztah mezi jedinci vznikd v momenté, kdy se dva
lidé dohodnou, Ze se nejednd pouze o pratelstvi nebo obfasné aférky, ale ze s druhym ¢lo-
vékem, ktery s tim samoziejmé souhlasi, chtéji travit a sdilet Zivot ¢i néjaky cas. Béhem
prvnich né€kolika mésicti vztahu se partnefi navzajem poznavaji, stanovuji si hranice vztahu
a sdileji spolu intimitu v maximalni moZné mife. KdyZ je naplnén poZadavek vzajemné
piitazlivosti mezi partnery, vznika spontanné navozena vzajemna zavislost mezi nimi tim,

7e se oba jedinci ve vztahu aktivné angaZuji.

Pro St’astné pary ve stabilnim vztahu je pfiznacny pravé vysoky stupeni intimity. Re-
is, Patrick (1996, cit. podle Hewstone, Stroebe, 2006, s. 442) tvrdi, Ze intimita ve vztahu
nastava pii naplnéni téi podminek. Autofi jako prvni podminku uvadi pecovani, kdy jedi-
nec musi mit pocit, Ze ho partner ma rad a zajimé se o ngj. Dal§i podminkou je porozumé-
ni, kdy je dalezité pro jedince, aby védél, ze ho jeho partner zna a vi, co si pieje, co prozi-
va a po ¢em touzi. Jako posledni podminku ke vzniku intimity mezi jedinci uvadi vzajem-
nou uctu mezi partnery. Zde patii projevy piijeti a uznani partnera. Muzeme konstatovat,
ze sblizeni jedincii a vznik vztahu mezi nimi, se fidi mnoha pravidly a je potieba splnit
hned n€kolik predpokladi, aby se viibec né€jaky vztah mezi nimi mohl rozvijet. Kazdy no-
v€ navozeny vztah se v prubéhu ¢asu méni, vyviji a partneii spolu prochazeji ruku v ruce
fazemi vztahu, které jejich vztah musi tzv. ,,pfezit’’. V prub&hu ¢asu, na jedince ve vztahu,

¢eka mnoha tskali ve formé konfliktt a krizi vztahu, které mohou vyustit v jeho zanik.

1.1 Faze, rozvoj a udrzovani vztahu

Jak uz bylo zminéno vyse, tak prvotni faze vztahu, je ovlivnéna pocitem zamilova-
nosti mezi partnery. Jedna se obdobi zjiStovani zajmu partnera a poznavani Se€ navzajem.
Jeden druhému o sob¢ intenzivné a dlouze vypravéji, prozivaji okouzleni z nové vzniklého
ptatelstvi a vztahu, z blizkosti druhého ¢loveka a sdilené intimity. Partnefi se vSak piijimaji
velmi nekriticky a proto je zde velmi intenzivni sdileni intimnich pociti, sdéleni a sexudlni
ptitazlivosti. Tato prvotni faze trva prvni tfi mésice vztahu partnerd a je charakteristicka
tzv. ,,riZzovymi brylemi‘‘. Partnefi mnohdy v tomto obdobi na sebe prozrazuji velmi intim-

ni véci, které by v jiné fazi vztahu, bylo obtizné od partnera dobrovolné a bez natlaku zis-
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kat. Je velmi t&7ké v tomto obdobi vnimat partnera realné a nezkreslend. Casto jsou tak
partnefi nakonec idealizovani. Jedinec proziva vyjimecné postaveni svazku s druhym, touzi
byt s milovanou osobou, postradd druhého, pokud s nim neni, ¢asto na n¢j mysli a odlou-
¢eni v ném vyvolava zoufalstvi. Dalsi obdobi je mozné jiz charakterizovat, jako vazny
vztah. Jedna se o obdobi mezi tfemi a Sesti mésici vztahu. Dochazi zde k té€snéjsimu emo-
cionalnimu sblizeni mezi partnery a vét§imu osobnimu angazovani se ve vztahu. Partnefi
navzajem pozndvaji sva rodinna, pracovni a osobni prostiedi. Obdobi, které je delsi, nez
Sest mésict je jiz vnimdno jako dlouhy vztah. V tomto obdobi partneti své vzajemné rozdi-
ly vnimaji stale jako milé a zajimaveé, avSak jiz si uvédomuji odliSnosti Zivotniho stylu
a zivotnich navykt partnera. Jedna je o obdobi, kdy mohou vznikat prvotni konflikty
ohledné Zivotnich ocekavani a plani do budoucnosti. Nejdéle po tietim roce vztahu vy-
prchava zamilovanost a nahrazuje ji ,,laska‘‘. Je to vSak i obdobi, kdy dochazi k prvnim
partnerskym krizim, které mizou dokonce zapti€init rozpad vztahu. Toho obdobi se cha-

rakterizuje jako dlouhodoby vztah. (Matéjékova, 2007, s. 12)

Laska je multidimenziondlni jev. M4 svou socidlni stranku, at’ jde o vztah matky
a ditéte, pratel nebo milenct coZ je tzv. laska romanticka. Tato socialni stranka, je cha-
rakteristicka vzajemnym vztahem a socialni komunikaci. Dale ma laska stranku biologic-

kou a fyziologickou. (Ktivohlavy, 2004, s. 160-161)

Pro udrzeni a spravné fungovani vztahu, samoziejme nestaci fakt, ze se dva jedinci
miluji, ale je tfeba na vztahu neustale pracovat a rozvijet ho. Dindia a Baxter (1987, cit.
podle Hayesova, 2003, s. 91-92) provedli vyzkum, kdy se dotazovali padesati manzel-
skych part, jak si udrzuji sviij vztah s partnerem a jaké jsou jejich napravovaci strategie,
kdyz se v jejich vztahu vyskytne néjaky problém. Vysledkem vyzkumu, ktery provedli,
bylo to, Ze zjistili u manzelskych parQ, Ze maji daleko vice udrZzovacich strategii pro vztah
nez téch, které ho napravuji v ptipadé potieby. Je to tim, Ze pokud funguji delsi dobu udr-
Zovaci strategie, jako spolecné stravené vecery, slaveni vyroci ¢i telefonovani si, kdyz jsou
partnefi od sebe na del§i dobu vzdéleni, tak pak vlastné ani nejsou potieba zadné napravo-

vaci strategie, protoze nenastal Zadny problém vyzadujici feSeni.

1.2 Manzelstvi

Ke vztahu mezi jedinci neodmyslitelné patii i pojem manzelstvi. Podle Vagnerové
(2007, s. 88), je manzelstvi, jednou z nejstarSich socidlnich instituci v d&jinach lidstva

a uzavieni snatku, je jednou ze dvou forem institucionalizace parového vztahu, spolu
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S registrovanym partnerstvim u lidi s homosexualni orientaci. Jedinci, ktefi se rozhodnou
uzavrit snatek se svym partnerem, do manzelstvi vstupuji nejen s laskou k tomu druhému,

ale také s o¢ekavanim.

Podle Sanitrové (2006, s. 137), partneti pii vstupu do manzelstvi, o¢ekavali oboha-
ceni svych zivott o pozornost, sexualni uspokojeni, déti, spolecenské postaveni, sounalezi-
tost ale také obohaceni o pocit, Ze jedince n¢kdo potfebuje. Autorka zde také vyzdvihuje
roli rodiny, jako vzoru pro budouci manzelstvi u svych potomku. Jinymi slovy to, co jedi-
nec v mladi odkoukd, u svych rodi¢li, aplikuje pak na sviij osobni Zivot s manze-
lem/manzelkou. Jedinci tak piebiraji vzory v chovani, od svych rodi¢i a nakonec se mohou
chovat ve svém manzelstvi stejné, jako jejich rodi¢e. Napt. Muz, ktery ma hadavou matku,

si nakonec vezme hadavou Zenu.

Manzelstvi je podle Vagnerové (2007, s. 91) zakladem pro vytvofeni nové rodiny,
kterd ma nahradit rodinu orienta¢ni a uspokojuje rizné psychické potieby u obou jedinct
a to predevsim potiebu citové jistoty, potiebu seberealizace a potfebu oteviené budoucnos-
ti.

Existuji faktory, které prispivaji ke $tastnému manzelstvi. Touto problematikou se
zabyvali naptiklad Reis a Gabelova (2007, cit. podle Slezackova, 2012, s. 111-113) ve stati
o pristupu pozitivni psychologie k mezilidskym vztahlim a uvadéji tfi oblasti z vyzkumu
uspésnych mezilidskych vztahti. Jako prvni uvadé;ji intimitu, kde plati, Ze k pocitu blizkosti
a celkové pohod¢ je diilezité védomi, ze si partnefi rozumi a uznavaji se, dale védomi péce

a pochopeni. Jako dalsi oblasti uvadéji naklonnost a lasku.

Podle Vagnerové (2007, s. 96-97) si stejné jako partnersky vztah, tak i nové man-
zelstvi, prochazi fazemi vyvoje. Jedna se o prvni stadium, kdy manzelé jesté nemaji spolu
déti. Prvni fazi je primarni orientace, v tomto obdobi se novomanzelé vzajemn¢ poznava-
ji v situacich spole¢ného souziti. Dalsi fazi je budovani hnizda, kdy se zatizuje spolecny

domov a vymezuji se i pravidla spole¢ného souziti.

1.3 Nefungujici vztahy, krize vztahu a zanik vztahu

Vztahy mizeme mit fungujici, ale na druhou stranu také takové, které z néjakého
duvodu nefunguji. Podle Vagnerové (2007, s. 83), mizeme i dysfunkéni vztahy najit
V riznych podobach. KdyZ jsou partnefi rozdilni do té miry, Ze se nedokédzou shodnout

v zakladnich aspektech, tak hovofime o nekompatibilnim vztahu. Poté jsou vztahy s dys-
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funkénim partnerem, kde partnerstvi brani jeho osobnostni vlastnosti a ¢ini jej tak nepfti-
jatelnym. Dal§im ptikladem jsou neperspektivni vztahy, kdy jeden z partner je jiz
v manzelstvi s nékym jinym a pokud nedojde k zaniku jeho manzelstvi, tak nemé vztah

s takovym partnerem pro jedince budoucnost.

Ke kazdému partnerskému vztahu neodmysliteln¢ patii i partnerské krize. Po 3-4
letech spole¢ného souziti se objevuje prvni manzelska krize. Je to spojeno se zménou Zi-
votniho stylu jedinci a omezenim uspokojovani individudlnich potieb. Déale obdobi prv-
nich 10 let od snatku, je povazovano za nejkritictéj$i obdobi, kdy mtize dojit i k rozpadu
manzelstvi, protoZze se méni vzajemny vztah manzeli. Dalsi krize, které se v manzelstvi
objevuji, vychazeji z problémi vyvojové faze, v niz se manzelé nachazeji a proménou Zi-
vota s ni spojenou. Zatadit sem muzeme napf. narozeni ditéte, setrvani zeny doma, jeji

navrat do zaméstnani a dal$i zmény. (Vagnerova, 2007, s. 149)

K nesouladu mezi partnery dochazi v ptipade¢, kdyz se jedinec chova nepfiijatel-
n¢ ke svému partnerovi. Mze tak u né¢j vyvolat reakce, jako naptiklad zvySené pecovani,
zaujeti komplementarni role, nekritickou identifikaci, opouzdieni a omezeni interakce.
Tyto reakce miizou napomahat udrzeni vztahu, ale mohou vést i k jeho ukonceni. ZvySené
pecovani - reakce tohoto typu se vétSinou vyskytuje v pocatcich vztahu, nebo ze zacatku,
kdy se problémové chovani partnera vyskytlo. Jedinec je pfesvédcen, ze jeho partner se
chova nepiijatelné disledkem stresu nebo jinych okolnosti, které se vyskytly. Dal§im ty-
pem reakce je zaujeti komplementarni role - tato reakce na nepiijatelné chovani partnera
je typicka pro tyrané Zeny, které si od svého partnera nechavaji libit zvysujici se miru agre-
sivity vii¢i nim, protoze si mysli, Ze se tim jejich partner zklidni. Nekriticka identifikace -
je zpusob reagovani, kdy se jedinec tzv. ,,nakazi‘‘ chovanim svého partnera. Opouzdieni -
jedinec vylouci tu oblast, ve které se jeho partner chovéa nepfijatelné a udrzuje s nim kon-
takt pouze v oblastech, v niz pro né&j ptijatelny je. Poslednim z uvedenych typu reakci je
omezeni interakce, tedy Ze jeden z partnerti omezi kontakt s tim druhym. (Matousek, Paz-

larova, 2014, s. 70-71)

Jak jiz bylo feceno, uvedené typy reakci mohou vést k zaniku vztahu partnerti, Coz
pro jedince znamena rozchod, nebo rozvod v piipadé, ze je v manzelstvi. Nutno po-
dotknouti, Ze pro rozpadajici se vztah je velmi Casté, Ze se mezi partnery vyskytuje pro-
blém v komunikaci. Jedinci jiz spolu nejsou schopni oteviené komunikovat, jejich debaty

jsou plné emoci a nakonec vyusti v hadky. Podle Vagnerové (2007, str. 84-85) je rozpad

vvvvv



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

dince. Mlize navic negativn¢ ovlivnit sebehodnoceni jedince a i viru v navazani nového
vztahu s nékym jinym. Jedinec vnima opusténi partnerem, jako projev zrady. Reakci na
rozpad vztahu, je truchleni, které probiha v nékolika fazich: Sok a popfeni, ptijmuti skutec-
nosti a prozivani ztraty, postupné vyrovnavani se a nakonec vyrovnani se s rozchodem.
Dalsim piipadem rozpadu vztahu je rozvod. Az na vyjimecné piipady, byva rozvod vy-
sledkem dlouhého ptemysleni, rozhodovani a v momenté, kdy za¢ne byt zfejmé, ze vztah
opravdu konéi, za¢nou se vytvaret i rozvodové role u manzeld. Jeden z manzeld Se proje-
vuje nezavisle, snazi se odpoutat a druhy se zase snazi pfipoutat k partnerovi, projevuje se
tedy zavisle. (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 157)

Rozvod jako takovy, pro oba jedince znamena zménu jejich zivotnich plant a pro
kazdého ma takova ztrata vztahu jiny vyznam, ktery pozdéji ovlivituje dalsi pribeéh kon-
taktii v budoucnu, pokud jsou rodi¢i. Je tim tedy ovlivnéna moznost rodi€ovské spolupra-
ce. Rozvod a smifeni s nim se, je pro nékteré jedince dlouhodobou zaleZitosti a pocity
kiivdy v nich zlstavaji roky, nebo také po cely Zivot. Pokud maji partneti spolu déti, tak
rozvod nezlistava pouze véci mezi dospeélymi, ale hluboce plisobi i na jejich déti, které jsou
zménou zasazeny. Castym problémem, ktery nastava, je e déti v predrozvodovém obdobi

zacinaji zlobit ve Skole. (Gjuri¢ova, Kubicka, 2009, s. 97-98)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

2 RODINNE PROSTREDI

Dalsim zivotnim milnikem pro vztah mezi partnery, je zalozeni rodiny. Z tohoto

divodu, je dulezité definovat pojmy, jako je rodina a dale jaké mizeme mit formy rodiny.

Podle Koti, TrpiSové a Vacinové (2013, s. 69-70), je primarni funkci rodiny zacho-
vani lidstva. Rodina je zékladni spole¢enskou jednotkou a jeji clenové jsou svazani spolec-
nym souzitim, moralni odpovédnosti a vztahy vzajemné podpory a pomoci. Z hlediska

socializace, autofi povazuji rodinu za primarni skupinu.

Tuhle definici mizeme jesté rozsitit o Krause (2008, s. 79-84), ktery tika, Ze je ro-
dina nepostradatelna instituce jak pro dospélého Cloveéka, tak i pro dité. Je naprosto neza-
stupitelnd, pfi pfedavani hodnot mezi generacemi a funguje jako nejvyznamnéjsi sociali-
zacni Cinitel u ¢loveéka. Rozviji osobnost jedince v pocatecni f4zi a ma i moznost ho ovliv-
novat ve fazi rozhodujici. Dale, rodinu rozd€luje do nékolika kategorii. Podivame-li se na
klasicky model rodiny, ktery tvofi muz, Zena a jejich déti, mluvime tedy o rodiné nuklear-
ni. Rodina rozsiiena je poté tento zakladni model rozsiteny o dalsi blizké ptibuzné, jako
jsou napiiklad tety, prarodice, stryce apod. Dale mizeme rodinu rozdé¢lit z pohledu jedince,
na rodinu orientaé¢ni, kde jedinec vyrustal jako dité a rodinu prokreacni, kterou pozdg&ji
sam zaklada s partnerem. Nyné&jsi situace v rodinach se zménila. Samotnd zména se ode-
hrala mezi vnimanim rodiny spolecnosti. Rodina se stala izolovanéjsi, uzaviela se pred
vnéjsi spolecnosti a vlivem podnétii dnesniho pretechnizovaného, medializovaného zivota.
Rodina se také zmensuje diky tomu, ze se zvySuje pocet osob zijicich v jednoclennych
domacnostech a pocet osamélych zen s détmi. V dne$nich rodinach také ¢im dal tim vice
ubyva chvil, kdy se cela rodina schazi pohromadé a tim je pak i omezena komunikace

mezi Cleny rodiny.

Stejné jako se v priibéhu Zivota vyviji jedinec tak se vyviji i rodina. Rodina vznika,
kdyZ se dva dospéli jedinci rozhodnou spolu zacit Zit a konec rodiny, je definovan okamzi-
kem jejich smrti nebo rozvodem, ¢i rozchodem. Kazdé obdobi, kterym si rodina prochazi,
s. 38-39), formulovala posloupnost jednotlivych fazi vyvoje rodiny a miizeme fict, ze tyto

faze jsou aplikovatelné i na dnesSni rodinu.

1. Bezdétni manZelé - vznik vztahu, ktery oba uspokojuje, navdzani vztahu s pfi-

buznymi partnera a ptiprava na dit¢;
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2. Rodina s malymi détmi - rodina se soustiedi na to jaké ma dité potieby a vytva-

i1 spole¢ny domov;

3. Rodina s predSkolnimi détmi - obdobi do Sesti let v€ku ditéte, rodina se stale

soustfedi na potieby ditéte a hledaji zdroje energie;

4. Rodina s détmi v mladSim, stifednim $kolnim véku - obdobi trva do tfinacti let
dité¢te a rodina se snazi o podporovani déti na vzdelavaci draze, navazuje vztahy

s rodinami, které maji taky déti;

5. Rodina s adolescenty - toto obdobi je zhruba do dvaceti let jejich potomka, po-
zornost se presouva na kariéru dospélych a vyrovnavaji se s naroky na svobodu jejich dit¢-

te;

6. Rodina poté co prvni dité odejde z domu - podporuji dit¢ které odeslo a snazi

se udrZzovat domov jako zazemi;

7. Rodina dospélych stfedniho véku - obdobi pirebudovavani vztahu dospélych

a udrzovani vazeb s generacemi v ramci rodiny;

8. Rodina starnoucich osob - posledni obdobi, ve kterém se dospé€li vyrovnavaji

s odchodem do diichodu nebo s umrtim jednoho z partnert.

Rodina se s postupem ¢asu proménuje, piizptisobuje dobé a okolnostem, které na-
staly. Se zmé€nami rodiny a problémy, se kterymi se rodina potyka, souvisi i jeji funk¢nost.
V nasledujici kapitule si vymezime, jaké zakladni funkce musi rodina spliiovat a v jakych

aspektech ma fungovat pro harmonické souziti ¢lent rodiny.

2.1 Funkce rodiny a jeji funkénost

Podle Krause (2008, s. 81-82) ma rodina jako takova, plnit ur¢ité funkce. A to bio-
logicko-reprodukéni, socialné-ekonomickou, ochranou, socializaéné-vychovnou, relaxaéni
a emocionalni funkci. Biologicko-reprodukéni funkce ma vyznam nejen pro jedince, ale
i pro celou spole¢nost. Proto je v jejim zajmu, aby se rodilo dostate¢né mnozstvi déti. Sou-
dobym trendem, ale je oddalovani zakladani rodiny a dité je spiSe vnimano jako ptekazka
v profesnim rustu, vlastni seberealizaci a v mnohych rodinach s niz§imi pfijmy je dit¢ vni-
mano spiSe jako ptepych, ktery si nemohou dovolit. Socialné-ekonomicka funkce rodiny
zahrnuje spoustu aspektii. Clenové rodiny se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry tim, Ze

vykondvaji néjakou praci a souCasné se sama rodina stdvad vyznamnym spotiebitelem, na
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némz je znacéné zavisly trh. Rodina je tedy tak chdpana, jako vyznamny prvek v rozvoji
ekonomického systému spolecnosti. Poruchy ekonomické funkce se v rodindch projevuji
nezamestnanosti nebo zvySovanim zivotnich nakladti. Funkce ochranna spociva v zajis-
tovani zivotnich potteb at’ uz biologickych, hygienickych nebo zdravotnich vS§em ¢lentim
rodiny, nejenom détem. Socializa¢né-vychovna funkce. Pro dité je rodina prvni socidlni
skupinou, kterd ho uci ptizpisobivosti zivotu, osvojovani si zakladnich navykt a zptisobi
chovani b&znych ve spole¢nosti. Ustiedni tlohou v roding, zistava piiprava déti a mladist-
vych na vstup do budouciho Zivota. Rodina by méla také plnit funkci relaxaéni, méla by
pamatovat na rekreaci a zabavu. Spolecné aktivity se tykaji vSech ¢lenii domécnosti, ale
pro déti maji samoziejmé nejvétsi vyznam. Emocionalni funkce rodiny je zésadni a neza-

stupitelnd. Rodina by méla zajistovat stabilni zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty.

Zajisténi a spravné fungovani vSech téchto funkci, je dilezité nejen pro harmonické
fungovani rodiny, ale pozdéji 1 pro samotnou vychovu a vyvoj ditéte. Je dulezité zajisStovat
pro dité biologické potieby jako jidlo, piti a aby mélo dostatek spanku. Dale dodrzovani
hygienickych a zdravotnich potieb, je také velmi dillezité. Dité by nemélo byt zanedbané,
chodit do skoly Spinavé a zapachajici a ani kdyz je nemocné, nemélo by se ponechat bez
I€katské pomoci. Rodice by méli zajistit stabilni a bezpecné prostiedi pro rast a vychovu
svého ditéte nebo déti. Pripravovat tak své potomky na budouci zivot, vstup do zaméstnani
a interakci s dalSimi lidmi. Samotné kvalita rodinné¢ho zivota je ovlivnéna fadou aspektd,
Seveik, Spatenkova a kol. (2011, s. 14-15) uvadgji tfi principy zdravého fungovani rodiny.
Pojem soudrznost souvisi s rodinnou intimitou a blizkosti. Ve funk¢nich rodinach by méla
byt zdrava soudrznost, vyvazovana pfiméfenou mirou autonomie jejich ¢lenii. Jako dalsi je
mira adaptibility rodiny, tedy to jak je rodina schopna se pfizpiisobovat ménicim se néaro-
kiim zivota, coz je pro fungovani rodiny velmi dilezité z toho divodu, ze setrvavani na
starych vzorcich fungovani vede k problémim. Jako posledni pilif uvadéji autoti rodinnou
komunikaci, kterd je kli€ova pii vytvafeni rodinné atmosféry a pii feSeni problémt. Vedle

rodin funkénich, spravné fungujicich mame i rodiny dysfunkéni.

Jednim z autord, zabyvajicich se dysfunkénimi rodinami je Jamiolkowski (1998,
S. 2-3) a ten fika, Ze se jedna o takovou rodinu, ktera neplni a nezabezpecuje jednu nebo
vice zékladnich potfeb svych ¢lenl. Jednd se o zajiSténi preziti, ochrany, bezpeci, lasky
a sounalezitosti, rastu, sebevédomi a vyvoje schopnosti a dovednosti, které vedou k neza-

vislému zivotu jedince. Dopliuje, Ze struktura rodiny neudava to, ze je rodina dysfunkéni.
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To znamena ze, rodiny s jednim rodi¢em, péstouni ¢i prarodice vychovavajici dit€¢, mizou

plnit vSechny funkce a zabezpecovat rodinu a v tom ptipad¢ se jedna o funkcéni rodinu.
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3 KOMUNIKACE

S vyvojem vztahu mezi partnery a ¢leny rodiny, souvisi to, jaka je mezi nimi ko-
munikace. Definici komunikace je cela fada, autofi se na nich vice ¢i méné shoduji, jak
udava i Vybiral (2000, s. 19). Komunikaci jako takovou mizeme shrnout jako proces do-

rozumivani se mezi jedinci.

Komunikaci samotnou, mizeme rtzné délit. Mame komunikaci intrapersonalni,
kdy hovofime sami se sebou a komunikaci interpersonalni, kdy komunikace probiha
s dalsimi lidmi. Pomoci interpersonalni komunikace dochézi k vzajemnému pisobeni mezi
lidmi a k zakladani, udrzovani a ukon¢ovani osobnich vztahti mezi nimi. (DeVito 2008,

s. 15)

Vzdy, kdyz probihda komunikace mezi jedinci, hovotfime tedy o komunikaci inter-
personalni, tak komunikace plni jednu ze ¢tyi funkci, ¢imz dostdva sviij smysl a nabyva na
vyznamu pro ¢lovéka. Funkci komunikace je informovat, tedy piedat néjakou zpravu ¢i ji
doplnit. Dalsi funkci je instruovat, tedy zasvétit, naucit ¢i navést. Dalsi je persuasivni
funkce, jejimz cilem je presvédc¢it aby adresat komunikace na néco zménil nazor ¢i se pii-
dal na stranu komunikujiciho. Jakou posledni plni komunikace funkci zabavnou, kdy ci-
lem komunikovani je rozveselit druhého jedince nebo ho rozptylit. Tyhle funkce komuni-
kace nebyvaji skryvany. Na druhou stranu, motivaci ke komunikaci mizeme povazovat za
skrytou funkci komunikace. Kazdy ¢lovék ma motivaci ke komunikaci s jinym clovékem,
jen jeji mira zavisi na fad¢ okolnosti. Mezi tyto okolnosti mizeme fadit to, zdali je adresat
sympaticky, jakou ma jedinec naladu, zda si jedinci spolu navzajem rozumi ¢i predpokla-
daji, ze si rozumét budou béhem hovoru. Motivaci mame kognitivni, sdruzovaci, sebepo-
tvrzovaci, adaptacni, presilovou, existencialni a pozitkaiskou. Hlavnim cilem u kognitivni
motivace, je pod¢lit se s druhym ¢lovékem o vlastni myslenky, vyjadfit se o né¢em a co si
o tom myslime. SdruZovaci motivace je pak o navozovani vztahu a cilem je zde uspokojit
potiebu kontaktu s dal§im ¢lovékem. Sebepotvrzovaci motivace ke komunikaci, znamena
to, ze se interakei s dal$i lidskou bytosti ¢loveék utvrzuje o vlastni identité. Motivace adap-
tacni ma za cil ptizptsobovat se okoli, ve kterém se ¢lovek vyskytuje. Jedna tak proto, aby
jej druzi neodmitali. Pfesilovou motivaci se mysli potieba uplatnit se, upoutat pozornost
a pfedvést to, o ¢em si jedinec mysli, Ze mu vynese respekt ostatnich. Existencionalni mo-

tivace ke komunikovani je kvuli udrzeni vlastniho psychického zdravi, zaplaseni nudy
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a pociti bezsmyslnosti. Jako posledni autor uvadi motivaci pozitkarskou, jejimz vyzna-

mem je bavit se. (Vybiral, 2000, s. 22-24)

Komunikace probihd prostfednictvim kanald, coz jsou prostiedky, kterymi se pie-
nasi sdéleni. Tyto kanaly mizeme rozd¢€lit na hlasovy kandl, zrakovy kandl, ¢ichovy
a hmatovy kanal. Jinymi slovy jedinci pfi osobni komunikace mezi sebou hovofi a pouzi-
vaji tak hlasovy kanal, pfijimaji signaly zrakovym kanalem, vnimaji pachové signaly - ¢i-
chovy kanal a vzajemné se jedinci dotykaji pti komunikaci - hmatovy kanal. Dale 1ze ko-
munikacni kanaly délit dle pouzitych prostfedkil, diky nimz dochézi ke komunikaci. Na-
piiklad komunikace tvari v tvar, telefonem, e-mailem apod. (DeVito, 2008, s. 37)

Komunikace tedy plni urcité funkce a je fizend motivaci komunikovat s dal§im clo-
vékem. V nasledujici kapitole si vymezime dalsi dilezité pojmy komunikace jako je ko-
munikacni kontext, zasady, verbalni a neverbalni slozku komunikace, funkéni komunikaci

a styly komunikace.

3.1 Komunika¢ni kontext a zisady komunikace

Komunikace existuje v rtiznych kontextech. Hovotfime zde tak o komunikac¢nim
kontextu, ktery ovliviiuje to, co ¢lovek fika a jak to fika. Autor zde rozliSuje Ctyfi typy a to
fyzicky, kulturni, socidln¢ psychologicky a ¢asovy. Fyzicky kontext piedstavuje prostredi.
Kulturni kontext pak zahrnuje Zivotni styl, stupnici hodnot a zptisoby chovani v ramci ko-
munikace néjaké skupiny. Socialné- psychologicky kontext souvisi s postavenim a Casovy
kontext pak znamena kdy, o ¢em a jak jedinec mluvi. Uvedené kontexty se vzajemné

ovliviiuji. (DeVito, 2008, s. 34)

Komunikace mezi jedinci podléha prostiedi a lidem mezi kterymi probihd. Tzn., ze
komunikace je jind doma, na pracovisti apod. Situace se neustale méni, takze je komunika-
ce jina, pokud se naptiklad jedn4 o intimni, v soukromi vedenou konverzaci nebo kdyz jde
o komunikaci v primarni skuping, na vefejnosti, v institucich, prostfednictvim masmédii
nebo pokud jde o interkulturni komunikaci. Tato rtznost situaci vyzaduje vystupovani
v urcité roli, kterd je spojena s chovanim v urcité pozici a situaci. Hovofime tedy o komu-
nikaci v situa¢nich rolich. Pokud se zméni role, zméni se i vyjadiovani. Jedinec voli jinou
formu komunikace a s druhym mluvi spisovné, nespisovné, jinak usazenym hlasem, tem-
pem a méni i1 svou mimiku. Kazdd komunikaéni vymeéna utvaii urcity vztah mezi jedinci.

Pokud je vztah jiz vytvoreny, pak tento vztah i ovliviluje podobu a samotny prib¢h toho
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jak dva lidé spolu komunikuji. V téméf kazdém komunikacnim aktu jedinec sdéluje obsah,
vyjadiuje sviij vztah k druhému, sdéluje své emoce a sdéluje svou predstavu o tom, jak ma

pokracovat komunikace mezi nimi. (Vybiral 2000, s. 28-34)

Podle DeVita (2008, s. 44-53), maji zasady komunikace v interpersonalnich vzta-
zich, dopad na efektivitu komunikace. Komunikace je proces piizpisobovani se, kdy je-
dinci pouzivaji systém signalii a pokud se tyto signaly li§i, nemohou jedinci mezi sebou
komunikovat v urcité oblasti. Pro efektivni komunikaci je tfeba, aby jedinec byl schopen
identifikovat signaly druhého jedince, pochopil je a v&€d¢€l, co znamenaji. Dalsi zésadou je,
7ze komunikace je nejednozna¢na. To znamenad, ze vyicené sdéleni, nemusi byt interpre-
tovano jen jednim zpusobem. Sdé€leni se da tedy pochopit jinak, nez jak se komunikujici
snazil. Komunikace ma obsahové, vztahové rozméry a z neschopnosti rozliSovat tyto dvé
roviny komunikace ¢asto vznikaji problémy mezi jedinci. Komunikace je délena a komu-
nikacni d€je probihaji nepfetrzité, nemaji jasny zacatek a ani konec. Komunikace ma sviij
cil a jedinci komunikuji s uritym zamérem a jsou vedeni motivaci. Komunikace je nevy-
hnutelna, nevratna a Casto k ni dochazi i za predpokladu, ze jedinec komunikovat zrovna
nechce. Komunikace ma mocensky rozmér a souvisi se schopnosti ovliviiovani a tizeni

chovani druhého jedince.

Komunikace je zakladem pro socialni interakci mezi lidmi. Jedinec s druhymi lidmi
komunikuje, pfijima od nich zpravy verbalné, fe¢i, pismem ale také piijima fadu neverbal-

nich signali. (Hayes, 2003, s. 29)

3.1.1 Verbalni a neverbalni slozka komunikace

Verbalni komunikace znamena dorozumivani se mezi lidmi pomoci slov. Hovoiime
tak o slovni komunikaci kdy jedinec vybira, kombinuje a produkuje jazykové znaky, je to
proces vzajemného sdélovani, vnimani a pfijimani slovnich sdéleni. (Vybiral, 2000, s. 85-

86)

DeVito zase (2008, s. 124-127) uvadi, Ze k efektivni verbalni komunikaci je tteba

znat 1 zasady verbalnich sdéleni. Uvadi jich celkem pét:

1. Sdéleni jsou denotacni a konotacni. Denotace se vztahuje k objektivnimu ter-
minu, je to vyznam, ktery lidé pfipisuji ur¢itému slovu. Naopak konotace mé subjektivni,

emociondlni vyznam.
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2. Sdéleni mohou obsahovat urcitou miru abstrakce, ale obvykle se piesnéjsi vy-

raz osvédcuje jako vhodnéjsi nez abstraktni.

3. Sdéleni mohou vyjadiovat riiznou miru pfimocarosti, protoze verbalni sdéle-
ni jsou pfima a neptima. Nepiima sdéleni mohou vyjadfovat prani jedince, aniz by urazil

toho druhého, kdyby sdéleni podal piimo.

4. Vyznamy sdéleni komunikace jsou v lidech, tzn., ze pro kazdého ma sdéleni
Jiny vyznam.
5. Sdéleni jsou ovlivnéna kulturou a pohlavim. Kulturni rozdily jsou Casto vini-

kem urcitého nedorozuméni mezi komunikujicimi.

Neverbalni komunikace je komunikaci beze slov. Mezi Zenami a muZi je v never-
balni komunikaci vyrazny rozdil a to zplsobuje, Ze muzi a Zeny piistupuji ke komunikaci
rozdilng a diky tomu mnohdy dochazi k vzajemnému nepochopeni. Zeny vyraznéji vyuzi-
vaji neverbalni slozku komunikace a dokazou se snadno orientovat v socialnim prostredi

a neverbalni komunikaci ostatnich. (Hradisk4, Hudikova, Certikova, 2013, s. 203-204)

Do neverbalni komunikace fadime fec téla a télesny vyraz. Tyto projevy podtrhuji
nebo doprovazeji verbalni slozku komunikace. Re¢i téla rozumime pak vse, co souvisi
s mimikou a gestikou. Jedna se tedy o projevy, které u komunikujicich osob muzeme sle-
dovat v obliceji, t€lesné pozici a postoji, fadime sem i pohyby rukou a to jakym zptisobem
komunikujici vyuziva prostor kolem sebe. K vyuzivani neverbalni komunikace neni zapo-
tfebi, aby dv¢ osoby znaly stejny jazyk a ptesto, jsou schopny se dorozumét pohyby svych
tél. Lidské télo dale doprovazi verbalni slozku komunikace emo¢nim vyjadienim. Vyjad-
fovat tak muze napfiklad radost, smutek, odmitnuti, bezradnost apod. (Heilmann, 2013,
s. 13-21)

3.2 Funkéni komunikace

,,Komunikace, resp. jednotlivé komunikacni akty, jsou udrzovateli vztahu a zaroven
indikatory jeho kvality. Pfehled komunika¢nich aktii umoziiuje usuzovat na povahu vzta-

hu.”” (Matousek, Pazlarova 2014, s. 65)

Zdravé komunikaci se dale tika funkéni komunikace ¢i téz kvalitni. Podle Kfivo-
hlavého (1977, cit. podle Vybiral, 2000, s. 212-214), ma zdrava komunikace vliv na kvali-
tu zivota jedince. Je pro ni charakteristicka bezprostiednost reakce, kdy jedinec reaguje

na komunikaci ihned a neodklada odpovéd’ na pozd¢jsi dobu. Dale je pro zdravou komuni-
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kaci typické to, ze se jedinci béhem komunikace prizptsobuji sob¢é navzajem a projevuji
zajem jeden o druhého. Dillezita je zde i neverbalni komunikace jako pohled do oci, pta-
telsky ismév apod. VSechny tyhle prvky se podileji na funkénosti komunikace. Mezi prv-
ky, které vSak nefadime, k pozitivnim ve zdravé komunikaci jsou takové prvky, které
u adresata vyvolavaji ochranou reakci. Jedna se napiiklad o zahrnovani pfemirou pozadav-
ka, na které adresat nemusi stacit. Jeho reakce povede k tomu, ze nékteré z nich vytésni.
Dale sem patii velkd mira kritiky na osobu adresata a podrobné rozebirani toho, pro¢ adre-
sat zklamal ocekavani komunikujiciho. Adresat na tyto prvky komunikace mize reagovat
az agresivng, popiravé, projekci a podléha unikovym tendencim. Satirova (2006, s. 82)
0 komunikaci mezi lidmi fika: ,,Komunikace je nejsiln€j$im faktorem ovliviiujicim zdravi

¢loveka a jeho vztah k dalSim lidem. ¢

Cim vice se v komunikaci mezi partnery ¢i manzeli projevuje vzajemné tcta pii
komunikaci, tim jsou pary spokojenéjsi. Dale na spokojenost maji vliv citova naklonnost,
porozuméni a to Ze si partneti davaji najevo, ze vnimaji své pocity navzajem a rozumi jim.
Je tomu ale naopak ve spokojenosti, kdyZ se pary snazi vyhybat konfliktiim, které maji.
Naptiklad kdyZ nechtéji mluvit o problematickych tématech nebo se k nim vyjadiuji neut-
raln€. Na nespokojenost mezi jedinci ma vliv i to, kdyz zabredavaji do destruktivni komu-
nikace a druhého partnera kritizuji, nesouhlasi s nim, stéZuji si nebo pronaseji sarkastické

poznamky. (Hewstone, Stroebe, 2006, s. 442)

Na rozdily v komunikaci u funkénich a nefunkcnich dvojic poukazala Doubravska
(1996, cit. podle Vybiral, 2000, s. 221-222). Ve funkénim vztahu je neverbalni komunika-
ce charakteristicka délkou o¢niho kontaktu, ktery je 65-90 % z celkové doby rozhovoru,
tonem hlasu, ktery je vstticny a vyjadiuje zdjem, drzeni téla je uvolnéné, je zde pfimérena
gestikulace rukou a pfevazuje soulad mezi verbalni a neverbalni slozkou komunikace.
Verbalni komunikace ve funkénim vztahu, je charakteristicka adekvatni potfebou komuni-
kovat, je zde vitana oteviend komunikace pocitl, jsou zde Casté pochvaly a vzajemnd oce-
néni, ¢asto se objevuje humor, jasny a srozumitelny kontext jednotlivych sdéleni, akcepta-
ce odliSnych ndzorh a vyvéazenost vstupl, schopnost setrvat u jednoho tématu a reciprocita.
Dysfunkéni vztah je charakteristicky pak ojedinélym o¢nim kontaktem partnerd, neztcast-
nénym nebo az podrazdénym toénem hlasu, strnulym drZenim téla, Casnym a vyraznym
motorickym neklidem a vyraznym neklidem nohou. U verbalni slozky pak nespokojenost
s ¢asem vénovanym komunikaci, sdélovanim pouze negativnich pocitii, ¢astd pfitomnost

generalizovanych vyrokt, ¢asté skakani si do feci, Casté osocovani a obvillovani, pfipiso-
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vani negativnich umysl, mén¢ ¢itelnd komunikace partnerti, vyslechovy dialog, ulpivani
na tématu nebo komunikace, zahlcena stfidajicimi tématy a dale neochota akceptovat od-

liSny nazor.

Zpusoby komunikace maji vliv na kvalitu partnerského vztahu a tyhle zjisténé fakta
muazeme doplnit jesté o vyzkum Gottmana a Levensona (1992, cit. podle Slezackova, 2012,
§.113-114), ktefi pfisli na nékteré odlisnosti funkénich vztahti od nefunk¢énich. Funkéni
pary jsou charakteristické naklonnosti, Castéji se navzajem dotykaji a davaji si polibky,
dale pak si Castéji vyjadiuji uznani, podékovani a vdécnost, pii louceni projevuji zdjem
0 partnerovy aktivity a plany, védi, co bude jejich partner ten den délat, pii setkani si vy-

praveji své zazitky, nazory a postoje.

K funk¢éni komunikaci ve vztahu patii i schopnost jednat s partnerem asertivng.
Vybiral (2000, s. 205) tika, Ze asertivita je podpurny vztah k partnerovi v komunikaci
a Vyhybani se komunikacnim ,,faulim*‘, jako je naptiklad urazené odmlceni se apod. Aser-
tivni komunikovani, nema byt ani pasivni ani agresivni. Prasko (2005, s. 186) tvrdi, Ze je
dulezité umét fici jasné ,,ne‘‘ manipulaci a agresi, ale i legitimnim pozadavkiim partnera,
které jsou v rozporu s tim, co jedinec sam chce. Autor vyzdvihuje dilezitost ujasnéni si
hranic mezi partnery a pravé uméni jedince vyjadrit sviij nesouhlas beze strachu, trucovani
a bojovani, je asertivni uméni a jedinec vyslovenim nesouhlasu dava tak najevo, Ze partner
piesahuje inosné hranice, za které jedinec nechce jit. Podstatou vSak neni samotné vyslo-

veni nesouhlasu, ale odvaha to udélat a dbat na tctu partnera a respektovat jeho pohled.

3.3 Styly komunikace

Ze zpusobu komunikace jakou jedinec voli, Ize vyvozovat osobnostni, charakterové
rysy. Podle individualniho stylu, jakym jedinec hovoii ho lze profesné zatadit, ale jeho styl

i poukazuje na charakterové rysy. (Vybiral, 2000, s. 90-91)

Platiava (2005, s. 47-72) rozliSuje pét odliSnych styld komunikace. Konvenéni,
konverzacni, operativni, vyjednavaci, osobni ¢i intimni styl. Jedna se o zpisoby komuni-
kace, pfi kterych se napliuje ucel a zaméry lidskych setkavani. Autor tedy oznacenim
,,komunikac¢ni styly*‘, mini spojeni Gcelu, zplsobil i okolnosti mezilidského komunikova-
ni. Konven¢ni komunikovani je zpravidla kratké, jedna se napiiklad o pozdravy, sezna-
movani, poklony a lichotky. Ugelem této komunikace je mit kontrolu nad situaci, branit se

tak rozpakim a stvrdit dosavadni vztah komunikujicich. Konverza¢ni komunikovani ma



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

za cil vyménu informaci a ndzort komunikujicich. Dal$im cilem je zde sebeprosazeni
a plni funkci bavici. Autor zde tadi napiiklad diskuzi, povidani pfi jidle a spolecenské za-
bavy. Pfedpokladem zdaftilé komunikace je zde symetricky, rovnovazny vztah mezi komu-
nikujicimi. Operativni komunikovani plni funkce jako zvladani zivotniho prostoru, ziskat
kontrolu nad lidmi a jde zde o uspokojovani béznych potieb. Jde napiiklad o komunikaci
na ufadech, v obchodech a u 1ékatfe. Vyjednavaci komunikovani ma za cil vyfesit pro-
blém, ktery vznikl pfi rozdilnych zajmech ¢i potiebach. Jedna se o rozvodové dohody,
smlouvani pfi ndkupu a jednani s inoscem. Osobni, intimni komunikace, plni funkci
ochrany a reprodukce Zivota a uspokojovani zakladnich zivotnich potieb. Patii sem komu-
nikace pii sexu, prudkych hadkach a fyzickém stietu. Intimni komunikace vyzaduje davé-

ru, zacastnéné naslouchani, empatii a akceptaci druhého.

Watzlawick a kol. (1967,1969,1999, cit. podle Vybiral, 2000, s. 38-40) rozliSuje
zpusoby komunikace ve tfech polaritach a to, kdy jedinci komunikuji bud’ digitalng, nebo
analogové. Digitalni komunikovani je zjednodusené verbalni a analogové neverbalni.
Déle jedinci spolu komunikuji bud” komplementarné, kdy jeden dominuje a druhy mu
ustupuje, nebo spolu komunikuji symetricky, kdy se oba chovaji stejné¢ a napiiklad se oba
snazi mit v rozhovoru posledni slovo. Jako posledni polaritu autor uvadi komunikovani
0 obsazich nebo o vztahu k adresatovi. Komunikovani o obsazich ma spiSe informativni
funkci, jedna se o prenos informaci. Opakem je pak komunikovani o vztahu k adresatovi,
kdy jde o sdé€leni toho, jak komunikujici vidi sebe, adresat nebo oba dohromady. Idealné
ma byt jak komplementarni tak 1 symetricky zplsob komunikovani mezi partnery

ve funkénim vztahu.

Zajimavym tématem jsou 1 komunikacni rozdily mezi muzi a Zenami. Od 60. - 70.
let minulého stoleti se do poptedi tivah, ¢lankt a knih dostaly rozdily mezi muzi a Zenami,
véetné komunikovani mezi nimi. Komunikace mezi pohlavimi se rtizni ve volbé slov,
uslovi, rtizni se v tom Ze davaji sloviim a vétam odliSny vyznam, jinak hovofi, gestikuluji,
rizni se i v mimice a intonaci. Zimmerman a West (1975, cit. podle Planava, 2005, s. 29-

crr

30) provedli vyzkum, kde zjistili, Ze muzi Zendm mnohem castéji ,,skdcou do feci”” nez
zeny muziim. Vyzkum ukézal, Ze v 96 % piipadii jsou muZi odpovédni za prerusovani Zen.
Uvedeny vysledek se vysvétluje tim, Ze muzi jsou dominantni a proto se snazi, ovladnou

komunikaci a tim 1 toho druhého.
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3.4 Konflikty mezi partnery a jejich rFeSeni

Pojem konflikt je definovan, jako stfet dvou nebo vice navzajem se vylucujicich

nebo protichidnych snah a sil. (Kfivohlavy, 2008, s. 17)

V situacich, kdy jsou dva jedinci v konfliktu, nejde jen o obhajobu pozice, vlastniho
nazoru ale i o prosazeni se na ukor druhého a vzajemné ttoceni. Vlivem konfliktu dochazi
k negativni socialni percepci, vzajemné nedivéfe a prisuzovani si zlych umysla. (Nako-

necny, 2011, s. 648-649)

Urcité situace zpusobuji vice konfliktli, nez jiné situace a poznani pficin, pro¢ kon-
flikt vznikl, dava moznost jeho funkénimu feSeni. Mezi piedpoklady vzniku konfliktu se
miize fadit napf. nekompatibilita osobnostnich charakteristik, zajmt a potieb; dysfunkcni
komunikace mezi jedinci; nejasna pravidla a standardy; ¢asovy tlak; nesplnéna ocekavani

jedince; nefeSené nebo potlacené konflikty. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 309)

Podle Novaka (2007, s. 19-21) maji na vzniku partnerskych konflikti, podil oba
partneti. Svou roli zde mohou sehrét 1 jini lidé a okolnosti. Pro muze je béhem konfliktu
podstatné ur¢it vinika sporu a pro zeny, zase dojit k usmifeni s partnerem a to i za cenu
nevyieSeni priciny sporu. K dal$im divodim hadek, mizeme fadit napi. tlak z finan¢nich

problémt, ale i radostné udalosti jako je dovolena, narozeni ditéte apod.

Konflikty miizeme rozd¢lit podle Kiivohlavého (2008, s. 22-33) na konflikty pied-
stav, ndzord, postojii a zajmi. K tomuto rozdéleni pridava poznamku, Ze konflikty byvaji
V praxi vétSinou smiSené a nelze je vylucné takhle ptiradit, avSak toto rozdéleni ma slouzit
v orientaci ve velkém mnozZstvi riznych druhti konfliktt. Konflikt piedstav, je kdyz dojde
ke stfetnuti riznych vjemt nebo pocitkt. Plati zde pravidlo zajmu, kdy jedinec vidi to, co
vidét potiebuje a je 1 veden motivaci, kterd rozhoduje o tom, ¢eho si clovek vS§imne. Kon-
flikt tedy vznika kvili tomu, Ze jsou pifedstavy dvou lidi rozdilné. DalSim druhem jsou
konflikty nazori, kdy konflikt vznika, protoze dva jedinci maji od sebe navzajem rozdilny
nazor na danou véc, problém ¢i situaci. Konflikty postojii jsou spojené s urcitym citovym
zabarvenim, osobnim vztahem a dochézi zde v tomto druhu konfliktu ke stfetu dvou jedin-
ct s odliSnymi postoji na stejnou véc. Jako posledni jsou konflikty zajmi, jedna se o nej-
zavazngjsi skupinu mezilidskych konfliktd a jsou zde nejvétsi zdroje tézkosti v mezilid-

skych vztazich.
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V ramci vztahu se jedinci setkdvaji s konflikty, které je tfeba teSit pro spolecné
souziti partnerd. Muze se jednat o kazdodenni problémové situace ale i velké manzelské
krize. Prasko (2005, s. 219) ve své publikaci tvrdi, ze se n¢ktefi jedinci snazi vyhybat fese-
ni nastalych problémd, tim Ze ptedstiraji, Ze vzniklé problémy neexistuji, ¢i je nechavaji
,,vyhnit*‘. Jinymi slovy autor tikd, ze néktefi jedinci prosté odmitaji problémové situace
S partnerem fesit. DalSim pfipadem jsou jedinci, kteti jsou s kazdym problémem vydéseni,
a maji pocit, ze je fesit ani nesvedou. Vyhybani se feSeni problémi, vede K jejich hroma-
déni a nartstani stresu. Toto tvrzeni mizeme jeSté doplnit o zplsoby jednani, které zne-
moznuji mirumilovné feseni konflikta.

Podle Noltinga (1994, cit. podle Nakone¢ny, 2011, s. 652), to je vyhybani se feSeni
konfliktt, ptikladem zde mize byt odmitani kontaktu s partnerem. Dale pak agresivni zpu-
sob vyjadieni pfani a odmitani pfani toho druhého ¢i odmitani jeho nabidky k usmifeni.
Jako dalsi zpisob, ktery znemoziuje feSeni konfliktu, je znehodnocovani pfani a pocitil
druhého a jako posledni fixace na jeden zplsob feSeni konflikth. Jako piiznivé podminky
pro tesSeni konfliktd, mizeme povazovat oteviené vyjadifovani pifani a stanovisek, jasny

souhlas nebo nesouhlas s navrhy.

Venglatova (2008, s. 50-51) do témat konflikth mezi partnery, fadi naptiklad vzta-
hy k rodicim. Zakladnim vychodiskem je zde ptedstava partnerti, do jaké miry se budou
rodiny stykat. Hadka mezi partnery tedy vznikd, protoZze je jedinec velmi citlivy na témata
dotykajici se jeho ptivodni rodiny, a i kdyz jsou vyfc¢ena pravdiva fakta o ptibuzném part-
nera, tak na né¢ jedinec nereaguje kladné, protoZze nechce, aby mu to bylo ,,otloukano‘‘
0 hlavu. Dtuvodi ke konfliktu ¢i témat konfliktli je samoziejmé vice, jako ptiklad mizeme
uvést hadky o tom, jakym stylem vychovavat dité, feSeni kazdodennich zélezitosti, finance

apod.

Vyrost a Slaménik (2008, s. 310-311) rozliSuji tf1 zpisoby feSeni konfliktl a to au-
toritativni feSeni konfliktnich situaci, které je zalozené na vlivu a moci, kterou ma jedna
strana. ReSeni je vynucené jednou stranou a ostatni se mu mohou snazit vyhnout nebo se
prosadit jinak. Dal$im zpisobem feseni konfliktnich situaci je Alternativni, kam patfi inte-
grace, ktera tesi jadro problému mezi jedinci, jedna se o konfrontaci stanovisek, spolecna
identifikace problému a poté strany zvazuji alternativni feSeni. Akomodace, jedna se
0 prekonavani rozdili, zdiraziiovanim spole¢nych prvkli mezi partnery, jde o podporu
kooperace. Dominance jedna se o techniku sily, souhlas druhé strany byva vynuceny. Vy-

hybani, jedna se o ignorovani a potlacovani problému ktery vzniknul, jedna se vsak pouze
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o docasné feseni sporud. Jako posledni alternativni zptsob feseni je uveden kompromis, tato
strategie nema vitéze a ani porazené¢ho. Poslednim z uvedenych zptisoby feseni konflikti je
intervence tieti strany, ktera pomaha tesit konflikt, které sporné strany jiz nedokazi fesit
samy.

Na studium neshod mezi partnery v kazdodennich zalezitostech se zaméfili Zacchil-
li, Hendrickova a Hendrick (2009, cit. podle Kotrlova, Lacinova, 2013) a popsali Sest stylt
feSeni konflikth. Kompromisni, dominantni, separacni, submisivni, vyhybavy a reaktivni
styl. V ramci kompromisniho stylu FeSeni konfliktd, se partneti snazi, dosahnou shody
tak aby byli oba spokojeni. Dominantni styl je veden snahou zvitézit nad partnerem a je
destruktivni. Separaéni styl se zase vyznacuje casovym intervalem, slouzicim k tomu aby
se mohli partneti uklidnit. U submisivniho stylu maji partnefi sklony k tomu ustupovat
pozadavkiim od druhého a neusiluji o naplnéni vlastnich potteb. Vyhybavy styl znamena,
7e se partnefil snazi vyhybat sporim mezi sebou. Reaktivni styl je destruktivni, spojen

s verbalni agresi a nedostatkem divéry mezi partnery.

Novak (2007, s. 23-31) déli krize a hadky do fazi, dale déli prubeh hadky, délku tr-
vani a vysledky hadek. Déli krize a hadky do nasledujicich fazi.

1. Situa¢ni — nastava ztratou nebo vidinou ztraty né¢eho dilezitého, jako napt. fi-

nance, vérnost. Dale hrozici zménou, napt. st€hovani nebo rozvod.
2. Vyvojova — souvisi s vyvojovymi zménami
3. Nahle vzniklé, traumatizujici — vlivem stresoru z okoli

4. Drive nezvladnuté vyvojové krize a hadky, souvisejici se Zivotnimi udalostmi

— Patfi sem naptiklad snatek, narozeni déti, odchod déti z domova apod.

5. Zdrojem je psychopatologie

6. Neodkladné krizové stavy — projevy zlosti, agrese, extrémni psychické vypéti.
Pribeh hadek autor déli na:

1. Podnormalni faze — problémy jsou skryty, objevuji se znamky, ze néco neni

uplné v poradku.
2. Akutni stav — krize 1 hadka netrva dlouho (hodiny, dny)

3. Chronicka faze — mize trvat tydny, ale i roky
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Stupné zavaznosti hadek de€li autor na lehkou, stfedni, tézkou a debaklovou s rozvratem.

Dale rozd¢luje i délku trvani hadek a to na:
1. Chronické — manzelé se v nicem neshodnou, hadky trvaji dlouho u partnerd.

2. Boufrlivé soliterni hadky — vyskytuji se ve vztahu ¢as od Casu, nahodile a jsou
velmi bourlivé. Predmétem hadky je nejen aktualni podnét, ale pouziva se vse do-
stupné.
3. Dlouhodobé mléeni — trva tydny, ale i klidné¢ mésic. Kratkodobé mlceni obsahu-
Jiptredeslé dva typy hadek.

U vysledki hadek rozlisuje mezi konstruktivnim sporem — partnefi se domluvi, dojde

mezi nimi k dohod¢ a destruktivni hadkou — nema kladny zavér.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Teoreticka cast bakalarské prace je zaméfena na partnersky vztah, jeho vznik, roz-
voj a udrzovani, zanik vztahu apod. Déle pak na rodinné souziti, funk¢nost rodiny a po-
sledni kapitola je vénovana komunikaci. Kapitola vénovana komunikaci je zaméfena na
jeji definovani, déleni a specifika. Dale na pojmy jako je zdrava komunikace, co jsou to
styly komunikace, konflikty a jejich feSeni a jako posledni na nefungujici komunikaci.
V praktické ¢asti bakalafské prace se snazime déale navéazat na uvedené teoretické po-

znatky.

Problematikou komunikace se zaobiraji autofi jako je napf. Vybiral, DeVito, apod.
A tématem vztahll v partnerské roviné pak napt. Hewstone a Stroebe, Matéjckova, Novak,
Planava a Plzak. Problematika komunikace v partnerském souziti je izce spojena s fungo-
vanim rodiny. Hlavnim diivodem, pro¢ se viibec mame zabyvat touto problematikou je jeji
aktualnost. Je vSeobecné znamo, Ze v dnesni dobé je vysoka mira rozvodovosti. Komuni-
kace rozhodné patti mezi jeden z faktort, ktery ovliviiuje vyvoj vztahu mezi jedinci a mu-
7e nejen pozitivné ovliviiovat vztah mezi nimi, ale mize také vést k jeho rozpadu. Prace

tedy poukazuje na prvky komunikace u paru, které miZzeme povazovat za fungujici.

Nasledujici kapitoly praktické ¢asti bakalaiské prace, jsou vénovany vymezeni vy-
zkumného problému, objasnéni hlavniho vyzkumného cile i dil¢ich vyzkumnych cili
a dale pak zvolenym vyzkumnym metodam. Cilem nasledujicich kapitol, je dale seznadmit

se zvolenym vyzkumnym vzorkem a realizaci vyzkumu.

4.1 Vymezeni vyzkumného problému a vyzkumnych cili

Prakticka cast bakalarské prace se zabyva problematikou komunikace v partner-
ském souziti trvajicim deset let. Jedna se o kvalitativni vyzkum. Zajima nés, jakym zptiso-
bem tito partnefi mezi sebou hovofi, jaké zpisoby a prvky komunikace voli. Cilem naseho
vyzkumu je zjistit, jakym zptisobem spolu komunikuji jedinci v partnerském souZiti.
Dil¢imi cili pak jsou:

1. Zjistit, jaké jsou subjektivné vnimané faktory, které ovliviiuji komuni-

kaci mezi partnery.

2. Vyzkoumat, jaké promény partnefi vnimaji v jejich vzajemné komuni-

kaci s postupem casu.
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3. Vyzkoumat, jaké jsou subjektivné vnimané prvky funkéni komunikace u

partnert.
4. Zjistit, jak partnefi hodnoti svou vzéjemnou komunikaci.
5. Vyzkoumat, jak z pohledu partnerti probihaji konflikty mezi nimi.
6. Zjistit, jakym zpisobem tito partnefi fesi konflikty mezi sebou.
7. Zjistit, jaky dopad maji partnerské krize na komunikaci z pohledu part-

neru.

4.2 Vyzkumné otazky

Jako hlavni vyzkumnou otazku pro nas vyzkum jsme zvolili: Jaké jsou zpiisoby
verbalni komunikace v partnerském souZziti? Zamérem této vyzkumné otazky je popsat
verbalni komunikaci mezi partnery v dlouhotrvajicim vztahu. Dale jsme zvolili k hlavni

vyzkumné otdzce, dil¢i vyzkumné otazky, které na ni navazuji.
Dil¢ich otazek mame celkem sedm:

1. Jakym zptsobem se proménila komunikace mezi partnery postupem

¢asu z jejich pohledu?

2. Jaké jsou subjektivné vnimané faktory, které ovliviiuji komunikaci

mezi partnery?

3. Jaké subjektivné vnimané prvky funkéni komunikace se vyskytuji

mezi partnery?
4. Jak jedinci hodnoti komunikaci se svym partnerem?
5. Jakym zpusobem probihaji konflikty mezi partnery z jejich pohledu?
6. Jakym zptisobem tito partnefi i‘eSi konflikty mezi sebou?
7. Jaky dopad z pohledu partnerti maji partnerské krize na komunikaci
mezi nimi?
4.3 Strategie vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit jaky zptisobem spolu komunikuji partnefi, kteti jsou spolu ve
vztahu jiz deset let. Ve vyzkumu usilujeme o osobni nahled partneri na komunikaci, jejich

nazory a zkuSenosti a proto jsme zvolili kvalitativné orientovany vyzkum. Tento typ vy-
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zkumu umoziuje osobni kontakt s probandy, hlubsi porozuméni problematiky a vhled do

vztahu partnera.

4.4 Metoda sbéru dat

Pro kvalitativni vyzkum jsme zvolili jako formu sbéru dat rozhovor, ktery je jednou
Z nejcastéji vyuzivanych metod sbéru dat u kvalitativniho vyzkumu. Dal§imi moznymi
formami sbéru dat u kvalitativniho vyzkumu jsou pozorovani, skupinovy rozhovor a oh-
niskové skupiny. Pro tcéely vyzkumu byl zvolen polostrukturovany rozhovor, kde jsme
nastavili 16 hlavnich otazek, jejichz cilem je ziskat vhodné udaje. Jedna se o nejoptimal-
néjsi zplisob sbéru dat pro tento vyzkum, mizeme tak ziskat podrobné informace a osobni
nazory probandi na dané téma. Ziskana data od probandt budou analyzovana pomoci ote-

vieného kodovani.

Rozhodli jsme se, ze piepsany rozhovor rozdélime na jednotky, ke kterym budou
piitazeny jednotlivé kody. Podle Svafitka a Sed'ové (2014, s. 211), takovymi jednotkami
mohou byt jednotliva slova ¢i sekce slov, véta, ale i cely odstavec, tedy vyznamovy celek
ruzné velikosti. Vyznamné informace budou nasledné zakdédovany a piitazeny do katego-

rii, v rdmci kterych probéhne analyza dat a nasledné interpretace ziskanych udaja.

4.5 Vyzkumny soubor

Homogenni vyzkumny soubor pro tuto praci se sklada ze tii manzelskych paru, te-
dy Sesti lidi, ktefi jsou ve vztahu piesné deset let. Tyhle pary jsou v sezdaném souziti
a maji spolu minimaln¢ jedno dité. Vhodni probandi pro vyzkum byli zvoleni zamérnym
vybérem. Doba trvani vztahu byla zvolena na zaklad¢ literatury kdy napt. podle Vagnerova
(2007, s. 149), po prvnich 10 letech od snatku piichazi jedno z nejkritic¢téjSich obdobi pro
manzele a hrozi zde riziko rozvodu. Cesky statisticky tiad zase uvadi, Zze primérna doba

souziti u sezdanych pard, kdy dochazi k rozvodu je 12,8 let (CZSO, 2013).

Partneti si v prubéhu svého vztahu jiz prosli jednou krizi, ktera ptichazi po 3-4 le-
tech manzelstvi jak uvadi Vagnerova (2007, s. 149). Dalsi krize vztahu jsou jiz spojené
s udalostmi, jako je narozeni ditéte, ndvrat matky do zaméstnani nebo jeji setrvani doma
apod. Snahou bylo, vybrat probandy, ktefi si budou zaroven vé€koveé podobni. VEk proban-
du je 29-35 let, coz je podle Vagnerové (2007, s. 11) obdobi mladé dospélosti. Do tabulky

¢. 1 byly zaznamenany zéakladni udaje o dotazovanych probandech.
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Tabulka 1: Zdkladni udaje o probandech

Anna Marcel |Sarka | Miloslav | Miroslava | Zdenék

(P1) (P1) (P2) (P2) (P3) (P3)
Vék 32 34 33 35 30 29
Délka vztahu 10 let 10 let 10 let 10 let 10 let 10 let
Délka manzelstvi 8 let 8 let 7 let 7 let 6 let 6 let
Pocet déti 1 1 2 2 1 1

4.6 Predvyzkum

V ramci zkvalitnéni vyzkumu, jsme jako prvni provedli pfedvyzkum, ktery probéhl
S jednim probandem. S timto probandem probéhl pouze predvyzkum a neni zafazen do
vyzkumného souboru. Zkoumali jsme, jak proband reaguje na otazky v rozhovoru, jak jim

rozumi. Na zaklad¢ vysledki jsme upravili otazky v rozhovorech.

4.7 Realizace vyzkumu

Vsechny jednotlivé rozhovory s probandy probéhly, dle jejich pfani, u nich doma.
Rozhovor byl s kazdym probandem zvlast. Pii jednotlivych rozhovorech jsme byli sami
Vv klidné mistnosti, kde jsme nebyli ruseni ostatnimi ¢leny rodiny. Na uvod, byl probandim
vysvétlen divod a ucel rozhovoru. Byli seznameni s okruhy otazek, které jim byly nasled-
né béhem hovoru kladeny a vysvétleny vSechny piipadné dotazy k otazkam a smyslu cha-
pani jich. Byli pfedem upozornéni na nahravani souboru i jeho anonymitu. Probandi vyjad-
fili Zadost o smazani nahravky ihned po ptepisu, z divodu zodpovidani pro né¢ velmi sou-
kromych otazek a neptali si dal$i Sifeni. S doslovnym pfepisem i uvefejnénim celého textu

souhlasili. S ohledem na jejich ptani, byly nahravky po pfepisu smazany.

Pro vétsi ptehlednost byly v pfepisech rozhovort pouzity zkratky T jako tazatel a R
jako proband. Hlavni otazky jsou oéislovany pro vétsi piehlednost pii ¢teni a kodovani
rozhovori. Otazky uzZity v rozhovorech byly zvoleny na zakladé¢ vyzkumnych otazek
a snahou bylo ziskat na né dostate¢né odpovédi. Probandi byli piijemné naladéni a do roz-
hovoru §li sice s rozpaky a obavami z neznamého, ale nakonec vladla pfijemna atmosféra.
Po prvnich otdzkach se uvolnili a vypadalo to, Ze odpovidali co moZzna nejupifimnéji na

pokladané otazky.
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5 ANALYZA UDAJU

Nasledujici kapitola je zaméfena na analyzu ziskanych informaci od probandi.
Udaje byly od probanda ziskany pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Ziskané tdaje

byly zpracovany pomoci oteviené¢ho kddovani.
Jako prvni byly po potizeni nahravky, ziskané udaje prepsany, do pisemné podoby
a nasledné¢ byly rozhovory znovu dikladné procteny. Shodné prvky byly zaznamenany

totoznou barvou a tim byly i vytvofeny jednotlivé kody, které byly nasledné zarazeny do

jednotlivych kategorii. Kategorie s kody jsou uvedeny ve schématu pro vétsi piehlednost.

Obrazek 1: Schéma Kategorii s kody

Co mi povis Myslis, Ze nam . ,
mi p ysis, Jak na to? My a ti druzi
milacku? to klape?
Jak casto se | | Cosemina Jaky jsi mél Proc se
bavime tobé libi den? rozCilujes?
O ¢em spolu Cosemina Mam té rada .
; — PR = o Uz zase?
mluvime tobé nelibi visto?
| | Pojdmesi | | Cobychna Nechci ti Ticha
vykladat tobé zménil? ublizit domacnost
= Jak Sel ¢as — Doplr;:;eme Ty jsi Sikula! Aty zase!
Dnes na mé Mol byc‘hom Sranda musi Omlouvam se
— se bavit , — L ox
nemluv e byt milacku
Castéji
My a nase Pf°€1e£’“? Dnes,,ne" lednou ,ty a
— . — médullezZités S podruhé zas
rodiny . milacku -
tebou mluvit ja
= My a penize Krize?
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5.1 Co mi povi$§ milacku

Kategorie je zaméfena na popis nejcastéjSich témat hovorti, miru komunikace, ko-
munikativnost obou partnerti, zmény v komunikaci s postupem ¢asu a vlivem zmén zasa-
hujicich vztah partnerd, vliv nalady partneri na komunikaci, vliv rodinnych pfislusnikii
a tématu tykajiciho se financi. Tato kategorie obsahuje kody s abstraktnimi nazvy: Jak
¢asto se bavime, O ¢em spolu mluvime, Pojd’me si vykladat, Jak Sel ¢as, Dnes na mé

nemluv, My a nase rodiny, My a penize.

Jako prvni nés zajimala mira komunikace mezi partnery a jestli se vyskytuje Casové
rozmezi, které maji vyhranéné pro vzajemnou komunikaci. Probandi byli dotazovani, na
¢etnost jejich vzajemné komunikace a ve svych vypovédich uvadéji, Ze se bavi spolu vzdy,
kdyz se vidi. Nejvice spolu vSak komunikuji, az v dobé¢, kdy se oba vrati z prace. Je to zpi-
sobeno tim, Ze po odchodu ze zaméstnani maji vice prostoru pro komunikaci se
svym partnerem. Anna (P1) se k ¢etnosti komunikace svym partnerem, vyjadiuje nasle-
dovné: ,,Rekla bych, ze se spolu bavime hodné doma, kdyz prijdeme z price. Dokonce si
I nekdy volame v pritbehu dne. V kontaktu jsme porad.* To potvrzuji i manzelé P3, ktefi
jsou toho nazoru, Ze se bavi neustéle a jsou také v kontaktu i telefonicky. Manzelé Sarka
(P2) a Miloslav (P2) uvadéji, ze se ptes tyden rano nevidi a proto je jejich komunikace
v rannich hodinach minimalni. Probandi se tedy shoduji na tom, Ze jejich komunikace je
nejCastéjsi, az kdyz se vrati z prace a byvaji spolu v kontaktu neustéle, diky mobilnim tele-

fonum.

Ve vhodném ¢asovém tseku pro rozhovor se spolu partneti bavi o riznych vécech,
ale nejcastéji se bavi o tématech, které se tykaji domaciho provozu a zaméstnani partnerd.
Dale se bavi o tom, co se musi spravit, o vécech doma, o détech, jidle apod. Tento fakt,
muizeme potrhnout individuadlnimi vypovéd'mi probandii. Na otazku, o ¢em se nejCastcji
bavi s manzelkou proband Marcel (P1) odpovédél: ,,Tak posledni dobou o prdci, co
nejméné o problémech. Takovy ty vSedni véci. Provoz domdcnosti, dité, jidlo a tak. Prosté
asik kazdy den to samy. ** Také Sarka (P2) uvadi, Ze se s manzelem po navratu z prace bavi
o domacim provozu a jeji manzel Miloslav (P2) uvadi, Ze se jesté s manzelkou bavi 0 se-
zonnich tématech, coz miizeme dolozit i jeho tvrzenim: ,, PFijde na obdobi o Vanocich teda
pred Vanocema, tak se bavime o tom, co koupime, pred létem se bavime, kam pojedeme na
dovolenou nebo jak pojedem. Pred plesama se bavime o tom, kam pujdeme na ples a tak,

prosté o vécech, které prindsi to obdobi. ** Muzeme tedy konstatovat z vypovédi probandd,
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ze spolu partnefi komunikuji o riznych vécech, ale nejcastéji o praci, détech a provozu
domacnosti. Tedy o tématech, souvisejicich s chodem doméacnosti a rodinného Zivota jako
takového. U probandii Miloslava, Anny, Marcela a Miroslavy byla vyuzita dopliujici otaz-
ka, zdali se nékdy se svym partnerem bavi o jejich spole¢ném vztahu, ktery spolu maji.
Zde byly odpovédi probandi individualni a dopliujeme tedy o jejich vypovédi. Miroslava
(P3) a Miloslav (P2) uvadéji, Ze se se svymi partnery o jejich vzajemném vztahu bavi jen
vyjime¢né a to v situacich, kdy je to opravdu potieba, napiiklad pii rozhodovani toho, kdy
mit dité¢ nebo kdyz si partnefi mezi sebou potiebuji néco vyiikat. Marcel (P1) i Anna (P1)
se shoduji v nazoru, ze je zbyte¢né se bavit o jejich vzajemném vztahu, protoze vi, jak to

mezi sebou maji, jsou spolu spokojeni a nepotiebuji se bavit o tomto tématu.

V komunikaci mezi dotazovanymi partnery jsou zeny hlavnimi iniciatory hovord.
Jsou mnohem vice komunikativni, nez jejich partnefi. Probandi Miloslav (P2) a Marcel
(P1) se shoduji v tvrzeni, Ze jsou jejich manzelky mnohem komunikativnéj$i nez oni a pra-
vé jejich manzelky, jsou hlavnimi iniciatory komunikace. Probandi sami o sob¢ prohlasuji,
ze jsou malo komunikativni. Toto tvrzeni, mizeme jesté prolozit vypovédi Anny (P1), kte-
ra se shoduje i s probandkou Sarkou (P2): ,, Manzel pokud je unaveny z prdce, tak se ani
nechce bavit. Vetsinou rozhovor zacinam ja a on rika, Ze je pro mé typické to, ze kdyz mu
polozim néjakou otdzku tak mdam k tomu hned deset podotdzek. ** Obé dotazované proband-
Ky, zastavaji nazor, ze jsou v komunikaci dominantnéjsi nez jejich manzelé, protoze roz-
hovory nejcastéji za¢inaji ony a manzelé pouze odpovidaji a to ¢asto velice kratce. Proband
Marcel (P1) se k otazce dominance v komunikaci vyjadiuje: ,,To ona, ta tu pusu zavre,
jenom kdyz jde spat a to jesté kolikrat aj mele ze spani. Ona prosté potiebuje mluvit furt,
takhle bych to rekl. Takze vzdycky dojde, Ze se chce bavit a i kdyz ji neodpovidam, tak furt
mluvi. *“ Rozdily v subjektivnim vnimani dominance i miry komunikace mizeme sledovat
u paru P3. Manzelé Miroslava (P3) a Zden€k (P3) jsou nazoru, Ze jsou v komunikativnosti
1 dominanci na stejné Grovni a nepocituji, ze by jeden z nich mél vétsi potfebu hovotit, nez
ten druhy. Pouze Zdenck uvadi, ze v n¢kterych vyjimecnych ptipadech, kdyz ma horsi na-
ladu, tak je o néco dominantn&jsi v komunikaci nez jeho zena. Z vypovédi probanda tedy
milZeme usuzovat, Ze jsou v rdmci komunikace v ptipadé téchto manzelskych part, hlav-

nimi iniciatory komunikace spise Zeny.

Zajimalo nas, jaké zmény v komunikaci se odehraly s postupem Casu a vlivem
zmén, které jim pfineslo spole¢né souziti. Jako hlavni milniky, jsme uvedli rozdil v ¢ase od

zacatku vztahu, uzavieni snatku a dale narozeni ditéte. Manzelé nevidi Zadnou zasadni
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zménu, V jejich komunikaci s partnerem postupem Casu. Nezaregistrovali Zadnou zménu ve
svém zpusobu komunikace s partnerem, pouze se u nich zménil obsah hovort a jejich in-
tenzita. Ke zménam obsahové stranky komunikace se vyjadfuje napt. Sarka (33): ,,DFiv
Jjsme se bavili tak néjak obecné. Vite co, co se stalo, koho jsme potkali a ted uz se ta omac-
ka vynechala, uz jsou hlavni chody. TakzZe co déti, co ja v praci, co on v praci, co moji ka-
maradi, co jeho kamardadi. Vic se bavime o tom konkrétnim. * Individualni rozdily ve vni-
mani promény intenzity komunikace mezi partnery, mizeme sledovat u jednotlivych pro-
bandt, proto dopliujeme o jejich subjektivni nazory. Manzel Miloslav (P2) zaznamenal
zménu, jak v obsahu komunikace, tak i v jeji intenzité, kde vnima spise ubytek komunika-
ce se svou partnerkou. Probandka Anna (P1) naopak vidi zménu intenzity jinym zptisobem.
Je toho nazoru, Ze nyni s manZelem komunikuji vice, nez na zac¢atku jejich vztahu a hodno-
ti ji dokonce i jako lepsi, nez byla na zacatku jejich vztahu. Dale byli probandi dotazovani
na to, jestli si mysli, Ze se jejich komunikace néjakym zptsobem zménila, vlivem uzavieni
snatku. Z vypovédi vyplynulo, Ze partnefi nepozoruji zadné zmény v jejich komunikaci, od
uzavieni snatku a proto si mysli, Ze ani sfiatek nemél na jejich komunikaci vliv. Po naroze-
ni ditéte, také neprobéhla zadna zasadni zména komunikace, kromé faktu, ze jim ptibylo
téma hovort a dalsi ¢len ke komunikaci, kterého museji zohlednovat. Mtizeme tedy kon-
statovat, ze se komunikace partnert celkové s postupem ¢asu proménila spiSe, co se obsa-
hové stranky tyka. Pfibyly jim dal$i témata, jako dité, spole¢nd domacnost a podobné¢,
avSak nezménil se styl, kterym spolu komunikuji. Vnimani miry komunikace je u probanda
velmi individudlni.

Dalsi nasi snahou bylo vyzkoumat, jak se proménuje komunikace mezi partnery
vlivem jejich nalady. V piipadé, ze jeden z manzelii ma Spatnou naladu, tak je pro né lepsi
chvili mlcet a s partnerem nekomunikovat. Marcel (P1) toto tvrzeni vysvétluje nasledovné:
,,Jd jsem ndladovy, ale manzelka uz vi, Ze kdyz nemam naladu, tak do mé nema nikdo rypat
a ono to za chvilku zase prejde a je klid. ** V ptipadé, ze jeden z partnerti ma Spatnou nala-
du, tak si jdou radéji z cesty, aby se vyhnuli pfipadnym konfliktiim, zptisobenych Spatnou
naladou jednoho z nich. Dévaji tak partnerovi prostor pro uklidnéni a diivod Spatné nalady
spolu fe$i, az v momenté kdyZ pomine. Z probandova vyroku miZzeme i sledovat, Ze se
pravdépodobné tento zplsob chovani v piipadé, Ze jeden z manzeli ma Spatnou naladu,
partnefi nau¢ili az ¢asem. Probandka Sarka (P2) se chova stejnym zpiisobem, kdyz jeji
manzel nemé dobrou ndladu: ,, Nemluvi, vitbec. Ani neodpovida. A to ja pak vidim, Ze to

nema smysl. Kdybych se ho ptala, on by neodpovidal. To by jsme se jen pohadali. Kdyz
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vidim, Ze neni dobre naladeénej, tak je lepsi se nebavit.* Co se tyka otdzky komunikace,
kdyz méa jeden z partneri, nebo oba Spatnou naladu, tak mizeme zhodnotit, Ze je pro né
lepsi se opravdu nebavit, viibec spolu na chvili nekomunikovat, nez se uklidni, aby u nich

nedoslo ke zbyte¢nym hadkam, vlivem pravé Spatné nalady.

Zajimalo nas, jestli pfibuzni jednoho nebo obou partnerti néjakym zpiisobem ovliv-
nuji komunikaci mezi nimi. Probandi i potvrdili, Ze pocituji vliv piibuznych, jak svych, tak
partnerovych na komunikaci. Marcel (P1), Miloslav (P2), Anna (P1) i Zden¢k (P3) uvadéji,
ze pocituji vliv prevazné ze strany svych tchyni. Navic uvadéji, Ze jejich vliv, byva pro né
a jejich partnery Castym tématem hadek ¢i sporii. Vliv ze strany svych ptibuznych, vSak
nepocituji. Marcel (P1) se ke vlivu ze strany své tchyné vyjadiuje: ,,Jsem vylozené aler-
gickej na jeji chovani a byl bych radéji, kdyby se do nas nemichala furt. Snazila se nam
dycky prizpiisobovat Zivot k obrazu svymu. Kecala nam do vseho, radila a ja nevim. Nelibi
se mi takovy chovani. Moja kdyz se pak zacala zastavat ji a ne mé, tak byl ohen na strese. “*
Zde miZzeme pozorovat vzajemnou nesnasenlivost vii¢i matkdm obou partnert P1. Muze-
me jesté doplnit o vypoveéd probandky Anny (P1), ktera vyuzila znamého piislovi, pro
vystihnuti vztahu s jeji tchyni: ,, Tchyné a uzeny je nejlip studeny. ** Vliv na komunikaci
mezi partnery mohou mit i partnerovi sourozenci jak udava manzelsky par P3. Vétsi vliv

na komunikaci mezi partnery, vsak vidime ze strany rodi¢u partnerd a to pfevazné tchyni.

Vsichni probandi se shoduji v nazoru, ze téma finance, vibec neovliviiuje jejich
vzajemnou komunikaci. Uvadé&ji, ze kvuli tomuto tématu mezi nimi nikdy nevznikaji had-
ky a penize fesi jen v tom piipadé, kdy je potieba néco koupit. V tom piipadé se partneti
spole¢né domluvi, jako v pfipadé manzeli Mirky a Zdeiika, co a za kolik se koupi, nebo
naopak finance viibec nefesi, dokud neni potfeba vétsi financni obnos, jako u zbylych pro-

band.
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5.2 MysliS, Ze nam to klape?

Kategorie s nazvem ,,Mysli§, ze nam to klape?‘‘ je zaméfena na popis ziskanych
udaju, které se tykaji prvki, které se partnerim libi na jejich vzajemné komunikaci. Dale
na prvky, které se jim nelibi, hodnoceni komunikace probandy a na prvky, které by v ko-
munikaci s partnerem zménili. Jako posledni jsme se zamétili na osobni vnimani dtlezitos-
ti a vyznamu komunikace pro jejich vztah s partnerem. Kategorie obsahuje kody: Co se mi
na tobé libi?, Co se mi na tobé nelibi?, Co bych na tobé zménil?, Dopliiujeme se, Moh-

li bychom se bavit ¢astéji, Pro¢ je pro mé duleZité s tebou mluvit

Probandi se k otazce co se jim libi, na komunikaci s jejich partnerem vyjadiovali
velmi rozdilné. Mezi zminované prvky, které na komunikaci s partnerem ocenuji, fadi prv-
ky jako upfimnost, otevienost a pfimost komunikace, respekt, snaha partnera chapat a stat
pii ném, neverbalni komunikace, absence vulgarismi, stereotyp komunikace, partneriiv
humor, pochvaly, vyjadfovani podpory a schopnost se domluvit. Vycet prvki, které se
partnerim libi, dopliiujeme o jednotlivé vypovédi, kvlili podtrZzeni individuality subjektiv-
niho vnimani prvki komunikace u probandd. Napiiklad Anna (P1), na komunikaci se svym
partnerem ocenuje hlavné prvky jako vyjadieni souhlasu s tvrzenim, upifimnost a absenci
vulgarismil. Sarka (P2): ,,Libi se mi ta neverbdlni komunikace, ta iec téla. Kdys se mnou
mluvi a je dobre naladeny tak Ze mé furt otapkava. I po téch letech a dvou détech je to mi-
ly. Jo a libi se mi, Ze je vtipny obcas, i kdyz by to do néj nikdo nerekl, Ze umi i vtipkovat. **
Zajimavym udajem ve vypovédi probandky je to, Zze tvrdi, ze se ji dale na komunikaci
S jejim partnerem libi stereotyp komunikace, ktery maji diky vymezenému ¢asu na hovor.
Probandka uvadi, ze diky tomu, nemusi pfemyslet nad komunikaci a nemusi se stresovat.
Miroslava (P3) ocefiuje partnerovu upiimnost, respekt a absenci vulgarismu. Marcel (P1)
zase ocefiuje to, ze se ho partnerka snazi chdpat a stat pti ném a dale neverbalni komunika-
ce. Miloslavovi (P2) se na komunikaci s partnerkou libi otevienost a piimost komunikace.
Zdengk (P3) uvedl, ze se mu na komunikaci libi absence hadek, pochvaly partnerky, vyjad-
fovani podpory a schopnost domluvit se spolu. Tady mizeme sledovat, ze probandi sice
vypovidaji rozdilné, ale na komunikaci s partnerem ocenuji prvky, které pfispivaji ke spo-
kojenosti ve vztahu a funkéni komunikaci mezi nimi.

Stejné jako existuji prvky, které se partnerim na jejich komunikaci libi, vyskytuji
se 1 takové, se kterymi tak UpIn€ nesouhlasi. Mezi prvky, které se partneriim na komunika-

ci nelibi, fadi napft. jeCeni, tvrdohlavost, nepfimost jednani, kdyz je partner malo komuni-
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kativni, upfednostnéni jinych lidi. Marcel (P1), Miroslava (P3) a Zdenék (P3) jsou
s komunikaci spokojeni a nevi o zddnych prvcich, které se jim na komunikaci s partnerem
nelibi. Avsak probandka Sarka (P2) udava, Ze se ji nelibi to, Ze jeji manzel malo mluvi
a prala by si, aby v odpovédich volil vice slov. A jejimu partnerovi Miloslavovi (P2), zase
to, ze se jeho manzelka obcas k jadru problému dostava oklikou a on by ocenil pfimé;jsi
chovani. Anna (P1) mé¢la ke komunikaci vice vyhrad: ,,Partner dokaze byt, nekdy hodné
tvrdohlavy, nékdy si nenecha vysvetlit véci. Spis bych rekla, Ze nechce nékdy poslouchat
milj nazor a to se mi nelibi. Je fakt, ale ze nékdy zapomene, Ze ma néjakou manzelku a Ze

«

by se v prvni Fadé mél obracet na mé a ne Ze md jenom sebe a namé. "

S prvky, které se probandiim na komunikaci nelibi, souvisi i to, co by radi zménili
na komunikaci s partnerem. Mezi tyto prvky fadi voleni milejSiho tonu hlasu, aby byli vice
v kontaktu po telefonu, aby spolu vice mluvili a zpisob komunikace na vetejnosti. Milo-
slav (P2) se k otazce, co by na komunikaci s partnerkou zménil, vyjadiuje: ,,Z toho co bylo
urcité. Jako, ze bych nékdy nerekl néco, co jsem rekl. Nekdy bych ji rad udélal radost
a mluvil s ni vice, ale nékdy mé prosté nenapada o ¢em nebo chcu mit ten sviij klid. Nékdy
bych ale zmenil to, jak se mluvi. Treba ve spolecnosti nebo tak. Nekdy mi prijde, Ze by se
mnou nemusela mluvit, tak jak se mnou mluvi a Ze jsou veci, které bychom si spolu mohli

vyrikat, kdyz jsme sami dva a ne nékde, kde jsou lidi. **

I ptes tyto drobné vytky ke komunikaci partnera, se probandi shoduji v tom, Ze
jsou celkové s komunikaci s jejich protéjskem spokojeni a je jen malo prvkl na komunika-
ci, které by zménili. Jako ptiklad mizeme uvést probandku Annu (P1), ktera hodnoti ko-
munikaci s manzelem velmi kladné a vyjadfuje se k ni: ,, Rozumime si velmi dobie. Rekla
bych, ze jsme tak, no dvé poloviny, které se hledaly. Vime nékdy, co ten druhej chce Fict,
takze se stavd, ze obcas za mé manzel stihne Fict driv, to co jsem chtéla ja. Rekla bych, ze

‘

co potrebujem, tak si reknem.

Probandi nejen, ze sami komunikaci s partnerem hodnoti kladné, ale napiiklad
u manzeldi Miloslava a Sarky, miizeme sledovat to, Ze jsou si védomi i toho, jakym zptiso-
bem hodnoti komunikaci jejich partner. Miloslav (P2): ,,Jd ji hodnotim jako dostatecnou,
ale moje Zena ne, Ze ji hodnoti jako nedostatecnou. Obcas si Zena stéZuje, Ze malo mluvi-
me, ale mné se zdd, ze spolu mluvime dost.** S tim, jak Miloslav vnima hodnoceni komu-
nikace jeho Zenou souvisi 1 jeho odpoveéd na otdzku, jestli si mysli, Ze by spolu s partner-
kou méli hovotit Castéji: ,,Mdam, kviili ni, vim, Ze ma ten pocit. Sviij osobné az tak ne. Ale

ona jo, ona potiebuje vic mluvit nez ja.* Coz i potvrzuje jeho manzelka Sarka, ktera by
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byla rada, kdyby spolu s manzelem hovotili ¢astéji. Ostatni probandi neciti potiebu bavit
se se svym partnerem castéji a vyjadiuji se, ze 1 kdyby chtéli, tak to kviili pracovni dobé

neni mozné.

Zajimalo nas, jak partnetfi vnimaji smysl a dalezitost komunikace a jejich osobni
postoj k ni. Probandi se shodli, Ze komunikace ma zasadni roli a je dulezita pro vyvoj
vztahu. Citi potfebu se svym partnerem komunikovat, sdélovat si zazitky a probirat témata,
domlouvat se spole¢nd. Sarka (P2): ,,Kdyz pFijde a mici a jesté se u toho mraci, tak mé
samozrejmé zajimd, co se déje, proc se déje ... Ja potrebuju komunikovat. Potrebuju védet.
A hlavné, kdyz jsou ty deti maly, tak mu taky potirebuju sdélit co, kdyz je cely den v praci

a ani odpoledne s nima neni tak, aby védel, jakym smérem se ubiraly a jejich zZivot. TakzZe

vvvvvv

vvvvvv

jich manzelky. Marcel (P1): ,, Tak je dilezitd, pro to, abychom védeli, co ten druhy chce, co
potiebuje, co mu vadi a tak. Je diilezZité komunikovat o tom, co se mi libi, nebo nelibi a tak.
Pro mé diilezita je, ale pro Zenu asi teda vic. ** Tvrzeni tedy potvrzuji fakt, ze je komunika-
ce dilezita pro vyvoj a udrzovani vztahu mezi jedinci. Mizeme zde vSak sledovat indivi-

duélni rozdily v kladeni vyznamu partnert.

5.3 Jak nato?

Kategorie se zaméfuje na analyzu vysledovanych prvki komunikace. Popisuje pro-
jevovani zajmu o prozivani dne partnera, ohled na jeho pocity, vyjadifovani si pocitli a na-
klonosti. Dale na prvky jako chvaleni a vyjadfovani podpory, humor v komunikaci, prvky
asertivity a schopnost domluvit se spolu. Kategorie obsahuje kody: Jaky jsi mél den?,
Nechci ti ublizit, Mam té rada, vi§ to?, Ty jsi Sikula!, Sranda musi byt, Dnes ,,ne‘*
milacku.

V komunikaci partnerii miizeme pozorovat zdjem o partnera a o to, jaky mél den.
Probandi v ramci rozhovort vypovédéli, ze se zajimaji o to, jaky den prozil jejich partner
a pfi navratu ze zaméestnani, si navzajem sdéluji své zazitky.

Jako dalsi miizeme z rozhovort vypozorovat, ze se partnefi snazi brat ohled na city
svého protéjSku a proto naptiklad zamérné nevytahuji témata, kterda by mohla ubliZit tomu

druhému. Déle pokud rozebiraji, n¢jaké zvlasteé citlivé téma davaji si pozor na to, co fikaji.
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Shoduji se i v tom, ze si mysli, ze se i jejich partnefi snazi brat ohled na jejich city. Pouze
Marcel (P1) a Zden¢k (P3) odpovédeli rozdiln€ na otazku, zdali maji pocit, Ze i jejich part-
nerky, se snazi brat na jejich city ohled pfi komunikaci. Marcel (P1): ,,Ne, malokdy. Prvni
ona a az pak ja. Az kdyz se ozvu tak bere ohled aj na mé teprve.** Zdenck (P3): ,,Moznd
néekdy ne, nebere. Téezko rict. ** Dale se proband vyjadfil, ze mu obcas pfipada, Ze jeho Zzena
zamérn¢ vytahne v hovoru téma, o kterém vi, ze se jejimu manzelovi nelibi. Uvedl, Ze se

jednou kvili tomu dokonce i pohadali s partnerkou.

Dale nas zajimalo, do jaké miry si partnefi navzajem vyjadiuji naklonost a fikaji si,
ze se maji radi. Probandi odpovidali velmi individualné. Zden¢k (P3) ma pocit, Ze si
s manzelkou ¢asto vyjadiuji naklonnost z toho diivodu, aby jeho zena védé€la, ze mu na ni
zalezi. Jeho manzelka Miroslava (P3) tika, Zze ke slovnimu vyjadfovani citli u nich dochazi
jen obcas, ale ze oba vi, co k sobé vzajemné citi a proto k tomu neni takova potieba. Anna
(P1) naklonnost manzelovi vyjadiuje hojné, ale je toho nazoru, ze jeji manzel naklonnost
vyjadfovat neumi. Pesto probandka vi, Ze ji manzel miluje. Sarka (P2) ma v oblibg, kdyz
jeji manzel pije. Sama tika, Ze to samé by mnoho zen opravdu netfeklo o svych manzelich,
ale své tvrzeni doklada: ,,...z ného vydolovat, to Ze mé ma rad, to jako se nerika, podle ne-
ho, to se vi. Ale podle mé, to kazda Zena potiebuje slyset a ne jen védet. Takze, kdyz pije,
tak mé miluje i slovné. TakzZe, to ja mam rada vecirky potom. ‘* Mizeme tedy konstatovat,
ze ve vetsing pripadil si partneti slovné ndklonnost sice neprojevuji, ale vi, ze se maji vza-
jemné radi.

Jako dalsi prvek komunikace, ktery se vyskytuje ve vzajemné komunikaci partnert,
je chvaleni partnera a vyjadifovani tak podpory. Probandi vypovédéli, ze své partnery chva-
li a i oni jsou svymi partnery chvaleni. Zden€k (P3): ,,Libi se mi, Ze mé pochvdli za prdaci
néjakou, ze jsem to delal ja. Vyjadiuje mi podporu, pred druhyma mé pochvali. ** Proband
dale vypovédél, Ze 1 on chvali svou partnerku. Mirné rozdily miizeme sledovat ve vypovédi
Anny (P1), ktera na otazku, zdali ji chvali i jeji manzel, odpovédéla: ,,Moc casto ne, bere

to jako samoziejmost. Ale ja rada chvalim, rada ho pochvalim. **

Dalsim vypozorovanym prvkem komunikace, je humor. Probandi uvadégji, ze se se
svymi partnery i zasmé&ji. Sarka (P2) o svém manzelovi fika, Ze je svym vlastnim zptiso-
bem zabavny a dokaZe ji rozesmat i napiiklad po néjakém konfliktu a tim zmirni panujici
napéti: ,,On prijde a rekne tak pojd, smis si mé obejmout. ** Anna (P1) vyslovuje piani, ze

by chtéla s manzelem travit vice ¢asu, aby se mohli jeste vice bavit a smat se spolu.
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V rozhovoru s probandy jsme se zaméfili 1 na to, zdali se v komunikaci partnerQ
vyskytuji prvky asertivity. Na otazku, jestli dokazi svému partnerovi, fici na néco ,,ne‘,
probandi jednoznaéné odpovédéli, ze umi. Sarka (P2): ,,Kdyz on chce nékam jit a ja ne, tak
Mu reknu, zZe ho tam tireba zavezu, aby tam mohl byt a Ze pro néj pak treba zase prijedu, ale
Ze tam prosté nechcu sedét. ** Miloslav (P3): ,,Jiste, jisté rekl bych, ze nékdy velice diirazné.
A nékdy nemusim ani nic Fikat a ona poznd, Ze s nécim nesouhlasim. Myslim si, Ze kdyz
néco nechcu, tak umim rict ne, stejné jako Zena. ** Jako dalsi jsme zkoumali pfimost sdéleni
Vv piipad¢, Ze se partnerovi néco nelibi a zptisob, jakym to sdéli. Ve vétsiné ptipadi se pro-
bandi shoduji v nazoru, ze sdéleni vyjadiuji ptimo. Anna (P1), Zden¢k (P3) a Miloslav
(P2), jako prvni v§ak posuzuji vhodnost situace a formu sd€leni. Miloslav v ramci ohledu
na pocity své manzelky néktera sdéleni i vyjadiuje nepiimo, aby ji tim neranil. Rika:
,,Prijde na to o co jde, protoze by se ji to mohlo primo dotknout, jako kdyz treba ji chci
Fict, Ze znovu trochu ztloustla, tak to vyjadiuju neprimo.‘* Anna (P1) a Miroslava (P3),
Vv pfipad€ Ze se jim néco nelibi, nebo néco odmitnou, tedy feknou ,,ne‘*, navic svou volbu
zdtvodni manzelovi. Anna (P1): ,,Zeny mysli dopiedu, jsou praktictéjsi a chlapim to
prosté nedochdzi, nedomysli ty svoje ndapady. Takze, to se musi vSechno tak zaobalit a pek-
né jim to vysvétlit. ** Zden€k (P3) svou ptimost sdéleni odivodnuje tim, ze se snazi byt ke
své partnerce upfimny, protoze upiimnost povazuje za dilezitou pro funkcnost vztahu. Na
zavér muzeme tedy konstatovat, Zze probandi vyuzivaji asertivnich prvki, dokazi odmitnout

pozadavek ¢i ¢innost, ktera se jim nelibi a radéji pro to voli pfimé sdéleni.

5.4 My a ti druzi

Kategorie je zamétfena na konflikty mezi partnery, jejich divody, feSeni a dale na
partnerské krize. Kategorie obsahuje kody: Pro€ se rozéilujes?, Uz zase?, Ticha domac-

nost, A ty zase!, Omlouvam se mili¢ku, Jednou ty a podruhé zas ja, Krize?

Zajimalo nas, jaké jsou nejCastéj$i divody sporti a hadek mezi partnery. Z jakého
dtivodu vznikaji a co si o tom probandi mysli. Odpovédi probandid byly velmi individualni,
ale shoduji se v nazoru, Ze pfi¢ina hadky nevznika uvnitt vztahu a nemlize za ni ani jeden
Z partnerti, nybrz jejich spory ve vétSin¢ piipadli vznikaji v jejich okoli. ManZelsky par
Anna (P1) a Marcel (P1) se nejcasté&ji hadaji, kvtli svym matkam. Anna (P1): ,,UZ se ndam
stalo, Ze jsme se kvuli nasim matkam neshodli. Vétsinou je to tak, Ze on Fekne néco o moji
matce, zZe se cancd, finti, | kdyz je stara. A ja mu zase rikam, Ze ta jeho jenom sedi u poci-

tace a datluje si tam cosik. Nelibi se mi, kdyz o moji matce mluvi skarede. ‘* Jako dalsi di-
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vody k hadkam Anna uvadi napf. to, ze manzel da pfednost znamym, a kdyz ma jeden
z partnertt $patnou naladu. Miroslava (P3) a Zden¢k (P3) také vidi pfiCiny hadek
Vv ptibuznych a dale pak v ostatnich lidech. Zbytek pfi¢in hadek, shledavaji za nedilezité.
Sarka (P2) a Miloslav (P2) zase ve $patné naladé, ale nejéastéji je to vlivem prace. Milo-
slav (P2): ,,Spis jsou hadky, kdyz ma nékdo blbou ndladu a blbé reaguje, nebo blbé odpovi
na opravnénou nebo neopravnénou kritiku toho druhého.** Sarka (P2) je toho nazoru, Ze
ma jeji manzel nejcastéji Spatnou naladu vlivem prace. Jako dalsi divody hadek probandka
zminuje manzelovu ex-manZzelku, u které se ji diive nelibilo jeji chovani, a s manZelem se

hadali kviili tomu, Ze chtéla, aby své byvalé manzelce na to néco fekl.

Zajimavym tdajem je u partnera Castost hadek. Probandi uvadéji, ze s partnery moc
Casto nehadaji. Anna s Marcelem maji spor jednou do roka, Zdenék s Mirkou se za deset
let, co jsou spolu, pohadali 3-4x a Miloslav se Sarkou se nehadaji prakticky vibec. Sarka
(P2) uvadi, Ze se s manzelem nehadaji, protoze se manzel hadat nechce. Odmita reagovat
a dokonce i odpovidat. Probandka uvadi, Ze z n&j pouze tiikrat za cely vztah, ziskala reakci
na konflikt. Probandka Miroslava (P3) také uvadi, Ze se jeji manzel nechce hadat a radéji

odejde do jiné mistnosti.

Jako dalsi nas zajimal prabéh hadek u probandu. Zjistili jsme, Ze si jsou prib&hy
hadek u probandi v mnohém podobné. Jejich vypovédi se shoduji v tom, ze se partnefi
spiSe nebavi, nez hadaji. Miroslava (P3) a Zden€k (P3) navic uvadéji, ze kdyz uz se tedy
pohadaji tak to nejcastéji byva pres SMS a ne osobné. Vypovédi probandt Marcela, Anny
a Miloslava se shoduji v tom, Ze kdyZ se tedy pohadaji, tak hned potom oba ml¢i. Anna
(P1) se k prub¢hu hadky vyjadiuje nasledovné: ,, Probihd tim, Ze se zvys$i hlas a tudiz zvysi
hlas i ten druhy, ale to trva jen okamZzik, nez si uvédomime, Ze nesmime kricet. Pak je ticho

po pésiné a nebavime se. Treba jeden den nebo chvilku. **

Daéle nas u pribéhu hadky zajimalo, jestli si partneti navzajem vy¢itaji, vytahuji na
sebe stara témata apod. Odpovédi probandi se velmi razni. Marcel (P1) sdélil, Ze si
s manzelkou béhem hadky vycitaji, ale jeho manzelka Anna je toho nazoru, Ze si nevycita-
Ji. AvSak jeji sdéleni: ,,Ale obcas reknu, Ze da prednost znamym prede mnou. Zdiiraznim,
Ze bych méla byt na prvnim misté, ale to je tak vSechno.‘* vypovéd’ vyvraci. Probandka
dale uvedla, Ze béhem hadky dochdzi z manzelovy strany k pfipomindni pfedmétu byvalé
hadky. Zden€k (P3) zase tvrdi, Zze se béhem hadky s manzelkou objevuji jak vycitky, tak

i vytahovani ,,starych véci*‘. Sarka (P2) je toho nézoru, Ze se béhem hadky ob&as vytahuji
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star¢ témata, ale s manzelem si nevy¢itaji, coz jeji manzel Miloslav (P2) vyvraci tvrzenim,
ze jeho zena vycita.

Kazdy manzelsky par, fesi konflikty svym vlastnim zptisobem, avSak i zde mizeme
pozorovat shodné prvky. U Miroslavy (P3) a Zdenka (P3), jak jiz bylo feceno, hadky pro-
bihaji pres SMS. Manzelé si az osobné vyiikaji, co kdo z nich provedl, fekl $patné a poslé-
ze se jeden z nich, nebo oba omluvi. Dal§i moZnosti feseni konfliktu je, Ze to nefesi a pro-
blém zmizi sam. Miloslav (P2) je toho nazoru, ze konflikty s manzelkou fe$i omluvami
a sexem. Jeho manzelka Sarka (P2) o svém manzelovi viak tvrdi, Ze se omlouvat neumi.
Ptiznava, ze Miloslav uzna chybu, ale neomluvi se, fesi konflikt humorem: ,,On to jako tim
svym chovanim uzna, Ze to byla jeho chyba, tak prijde a rekne tak pojd, miZes si me obe-
Jjmout nebo pojd, smis si mé polibit, nebo néco takovyho, tim vlastné uzndva, Ze to byla
jeho chyba. *“ Jako dalsi zptsob feSeni, uvadi stejné jako piedchozi par, nefeSeni problému
a c¢ekani aZ zmizi, zatimco se partnefi spolu nebavi. Stejnym zplhsobem konflikty fesi
i Anna (P1) s Marcelem (P1): ., Cekdme, az to vySumi. Samo. ** Proband dale uvadi, Ze po-
kud stavajici stav trva moc dlouho, tak jeden z partnerti dojde s omluvou. Vsichni probandi
se shoduji v nazoru, Ze nepozoruji, ze by se jeden z partnerti chodil omlouvat Casté&ji, nez

ten druhy. Pouze Sarka (P2) je toho nazoru, Ze Gastéji iniciuje snahu konflikt fesit.

Jako dalsi nas u probandu zajimala schopnost dé¢lat kompromisy a ustupky, kvili
jejich partnerovi. Zjistili jsme, ze se probandi shoduji v tom, ze jak oni, tak i jejich partnefi
délat kompromisy umi. Druhy kompromisi se rizni, ale probandi se shoduji v nazoru, Ze
je tieba je délat, i kdyZ se jim do toho tieba ani moc nechce. Sarka (P2) se k otazce zdali
umi délat kompromisy, vyjadtila: ,,Vsechny Zeny umi delat kompromisy. Cely Zivot
S chlapem, se sklada z kompromisii a malych ustupkii takze. ** Jako kompromisy uvadi pro-
bandka naptiklad to, Ze manzelovi vati pouze ty jidla, ktera mu chutnaji a to i pfestoze ona
ma chut’ na néco jiného. Miroslava (P3) se k délani kompromist vyjadiuje: ,Jednou néco
vyberu ji a podruhé on, jak je to aj v tom obchodé Ze. Jednou takovy a podruhé takovy.
Jednou podle mé a podruhy podle ného. ** Probandi kompromisy délaji s védomim, Ze pfis-
té kompromis udéla zase jejich partner.

Zajimavym zjiSténim je, ze Zadny z manzelskych parli, nema pocit, Ze by zazili né-
jakou vétsi krizi v jejich vztahu. Miloslav (P2) si nemysli, Ze by viibec krizi méli a dodava,
ze se jen po vétSich hadkach spolu delsi dobu nebavi, ale nemysli si, ze by to byla zrovna
krize. Sarka (P2) za jedinou krizi v jejich vztahu povazuje udalost, kdy zjistila, Ze si jeji

manzel piSe s jinou zenou. Probandka poté 14 dni az tfi tydny informaci vstiebavala, ale
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komunikace s manzelem nebyla ovlivnéna. Pouze pouzivala mén¢ ptijemny ton hlasu. Mi-
roslava (P3) zase za krizi povazuje obdobi, kdy se s manzelem spolu pfestéhovali a manzel
ji tehdy roz¢ilil tak, Ze se 2 dny nebavili. O zadné jiné krizi probandka nevi. Jeji manzel
Zden€k (P3) nevi o zadné krizi, mysli si, Ze s manzelkou méli pouze vétsi hadky. Stejné
vypoveédél i Marcel (P1), ktery dodava, ze se s manzelkou nejdéle nebavili 4 dny. Proband
tvrdi, Ze mozna krize byly v minulosti, ale nevi o nich, z toho diivodu, Ze se snazi pamato-
vat na dobré véci v jejich vztahu. Anna (P1) na otazku jaka byla komunikace s manzelem,
béhem jedné z partnerskych krizi odpovédéla: ,,Komunikace byla na bodu mrazu. S tim, Ze
Fikal, ze se s nim nebavi doma ani kredenc. Nevim o tom, Ze bychom méli néjakou velkou
krizi. Nejdéle jsme se spolu nebavili asi tyden a to jsme si psali SMS a pak to néjak zase

3

vySumeélo a bavili jsme se zase normalné. *
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6 INTERPRETACE A ZAVERECNA DISKUZE

Nasledujici kapitola slouzi k interpretaci ziskanych dat a zadvérecné diskuzi. Nasi
snahou je pomoci ziskanych udaji odpovédét na uréené vyzkumné cile a na vyzkumné
otazky. Jako hlavni vyzkumnou otazku, jsme si zvolili: Jaké jsou zpisoby verbalni ko-
munikace v partnerském souziti? Nasi snahou bylo nalézt na ni adekvatni odpovéd’. Pro

vétsi prehlednost uvadime schéma, které popisuje interpretaci k hlavni vyzkumné otazce.

Obrazek 2: Schema HO

Doba ke
komunikaci

' ¢ O obsazich
KOMUNIKACE | — S« O vztahu k

adresatovi

e Symetrické
komunikovani

e Komplementarni
komunikovani

Dominance

V ramci komunikace mezi partnery jsme se zaméfili na verbalni slozku, tedy jak
uvadi Watzlawick a kol. (viz kapitola 3.3) na digitalni komunikovani. Z vyzkumu vyplynu-
ly nasledujici udaje, tykajici se zptsobu verbalni komunikace mezi partnery. Dotazovani
partnefi spolu komunikuji nejvice po navratu obou ze svého zaméstnani. Je to zplisobeno
tim, Ze po préaci maji delsi casovy tsek vhodny pro komunikovani. Mezi nej€astéjsi témata
hovorli partnert, patfi doméci provoz a okolnosti s nim spojené, zaméstnani manzelil
a dale téma dité. Partnefi nepocit'uji potfebu, bavit se s partnerem o jejich vzajemném
vztahu, jak vypliva z vyzkumu. Dotazované pary, tedy preferuji vice komunikaci o obsa-
zich, nez o vztahu k adresatovi. Z analyzy vyplynulo, Ze je to zpisobeno tim, Ze vi, jak to
se svym partnerem maji ve vztahu a proto nepocituji potfebu se o tom ujiStovat. VEtsi

ostych ve vyjadfovani pocitt, spatfujeme vSak u muzu.
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Z vyzkumu také vyplynulo, Ze jsou v komunikaci vice dominantni probandky, pro-
toze jsou hovornéjsi, nez jejich manzelé. U téchto para se tedy vyskytuje spisSe komple-
mentarni zptisob komunikovani. Pouze jeden par je na stejné arovni v dominanci, komuni-
kuji spolu tedy symetricky. Jelikoz ptedpokladame, Zze jsou probandi ve funkénich vzta-
zich, tak toto zjisténi nekoreluje s tvrzenim Watzlawicka a kol., ktefi tvrdi, ze by ve funk¢-

nim vztahu mélo byt jak komplementérni, tak i symetricky zptsob komunikace.

Dil¢ich vyzkumnych otazek mame celkem sedm. A z vyzkumu vyplynuly nasledu-
jici udaje, které zodpovidaji tyto vyzkumné otazky. Na otdzku jakym zpusobem se pro-
ménila komunikace mezi partnery postupem ¢asu z jejich pohledu, jsme ziskali nasle-
dujici udaje. S postupem casu se komunikace mezi partnery zménila hlavné po obsahové
strance. Vnimani miry intenzity komunikace, je u probandi individualni. Jeden par vnima
spiSe ubytek komunikace, druhy jeho nariist a zlepSeni a posledni par nevnima zadnou
zménu. Po narozeni ditéte, ptibylo probandim pouze dalsi téma hovort. Uzavieni snatku

nemélo zddny vliv na komunikaci mezi partnery.

Jaké jsou subjektivné vnimané faktory, které ovliviiuji komunikaci mezi part-

nery? Vlivy na komunikaci partneri mizeme rozd¢lit na vnéjsi a vnitini vlivy.

Obrazek 3: Identifikované subjektivneé vnimané faktory, ovliviiujici komu-

nikaci mezi partnery

e Nalada

* Spatna nalada vlivem
prace
e Pfibuzni

Komunikace je mezi partnery ovlivnéna jejich momentalni naladou, jak ukazuje
schéma s identifikovanymi faktory. Z vyzkumu jsme zjistili, Ze se partnefi navzajem vyhy-
baji komunikaci, pokud jeden z nich ma Spatnou naladu. SnaZi se tak ptedejit vzniku kon-

flikth, zpisobenych vlivem praveé Spatné nalady. K vnéj$im faktortm, které ovliviuji ko-
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munikaci mezi partnery, fadime Spatnou naladu, kterd vznikla kvili zaméstnani partnera

a dale potom vliv pfibuznych.

Jako dalsi faktor ovliviiujici komunikaci, jsme identifikovali vliv pfibuznych part-
nera. Nejveétsi vliv probandi pocit'uji ze strany svych tchyni, které se snazi pfimo i nepfimo
zasahovat do vztahu partnert a ovliviluji tak komunikaci mezi nimi. Dale z vyzkumu vy-

plynulo, ze téma financi nepatii mezi faktory, které ovliviiuji komunikaci.

Jaké subjektivné vnimané prvky funkéni komunikace se vyskytuji mezi part-
nery? Ve vyzkumu jsme identifikovali prvky, které prispivaji k funk¢nosti komunikace
mezi pary. Literatura uvadi, ze ke spokojenosti mezi partnery (viz kapitola 3.2), ptispivaji
prvky komunikace, jako jsou citova naklonnost a porozuméni mezi partnery. Tyto prvky
byly identifikovany i v rdmci vyzkumu. Jako dalsi faktory pak pochvaly, vzajemnd ocené-
ni, humor a vypravéni si zazitka pfi setkani, coz jsou prvky, které se podle literatury vy-

skytuji u funkénich vztahd.

Dale jsme se ve vyzkumu zamétili na vyskyt prvka asertivity v komunikaci partne-
ri. Probandi se shodli v nazoru, Ze umi odmitnout pozadavek partnera, ktery je v rozporu
S tim co oni sami chtéji, jak uvadi i Prasko (viz kapitola 3.2). Probandi nesouhlasna sdéleni
radé¢ji vyjadiuji partnerovi ptimo. Vypovédi probandu se lisi ve zvazovani vhodnosti situa-

ce a pouziti zdiivodnéni rozhodnuti.

- Anna (P1), Zdengk (P3), Miloslav (P2): posuzuji vhodnost situace pro piimé

sdéleni
- Anna (P1), Miroslava (P3): Zdavodiuji své rozhodnuti partnerovi

Dalsi dil¢i otazkou je, jak jedinci hodnoti komunikaci se svym partnerem?
Z vyzkumu vyplynulo, ze probandi svou komunikaci s partnerem hodnoti velmi kladné
a jen v ojedinélych ptipadech, bylo mozné identifikovat prvky, které se jim na komunikaci
S partnerem nelibi a které by zménili. Pro pfehlednost a vyzdvihnuti individudlnich rozdilu,
uvadime tabulku rozdélenou na prvky komunikace, které partneti na komunikaci ocenuji
a na nezadouci prvky, které by na komunikaci s partnerem zmeénili (viz tabulka ¢&. 2). Dale
probandi vnimaji diileZitost a vyznam komunikace pro jejich vzajemny vztah s partnerem.

Odlisnosti byly zaznamenany pouze v kladeni vyznamu komunikaci u jednotlivct.
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Tabulka 2: Kladné a zaporné prvky komunikace

Prvky komunikace, které

ocenuji na komunikaci

Nezadouci prvky

komunikace

Anna Uptimnost, absence vulgaris- Tvrdohlavost part-
md, vyjadieni souhlasu nera, obraceni se na jiné
osoby
Marcel Snaha pochopit partnera, snaha Jeceni, tvrdohlavost
drzet pti sob&, neverbalni komunikace
Sarka Stereotyp, neverbalni komuni- Slab4 komunikace
kace, humor ze strany partnera
Miloslav Otevienost a ptimost komuni- Neptimost jednani
kace
Miroslava Uptimnost, respekt, absence
vulgarismi
Zdenék Absence hadek, pochvaly, vy-

jadfovani podpory a schopnost domlu-

vit se spolu

Jakym zpisobem probihaji konflikty mezi partnery z jejich pohledu? Podle

Novaka (viz kapitola 3.4), mohou ke vzniku konfliktu dopomoct nejen oba partnefi, ale

také jini lidé a okolnosti. V rdmci vyzkumu jsme zjistili, Ze mezi partnery dochazi ke kon-

fliktiim nejcastéji vlivem praveé jinych lidi. Jako nejcastéjsi se uvadeji pribuzni partnera,

konkrétné tchyné a sourozenci. Jedna se o konflikty postoji, protoze se dotykaji vztahem

spojeného postoje na chovani, jednani piislusnika piivodni rodiny (Ktivohlavy, viz kapitola

3.4). Jedinec podle Venglatové (viz Kapitola 3.4) na takovou kritiku nereaguje kladng, coz

muizeme sledovat i z vysledkil vyzkumu. Jako dalsi dvody sport a hadek uvadé;i:

Spatné nalada
Uptednostnéni jinych osob
Spatné nalada vlivem stresu z prace

Ex-manZelka partnera



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

Z vyzkumu muizeme pozorovat také téméf absolutni absenci hadek. Probandi uva-
déji, Ze se spolu prili§ ¢asto nehadaji (P2 a P3: 3-4x za cely vztah nebo P1: 1x do roka), ale
spiSe se spolu nebavi, kdyz spolu maji problém. V literatuie (Prasko, viz kapitola 3.4) se
uvadi, ze se jedinci snazi vyhybat problémtim tim, ze je nechaji ,,vyhnit‘‘, coz mizeme
sledovat i u probandd. I po hadce samotné, nasleduje kratky ¢asovy tisek v fadu hodin, az
nékolika dnii, kdy partneti spolu nekomunikuji. Dle literatury (Novak, viz kapitola 3.4),
muizeme konstatovat, ze se jedna o bouflivé soliterni hadky, pro které je charakteristické,
ze po nich nasleduje kratké obdobi ml¢eni. Béhem hadky se u partnerd také objevuji vycit-

ky a vytahovani ,,starych témat*‘.

Jakym zpiisobem tito partnefi fesi konflikty mezi sebou? Z vyzkumu vyplynu-
lo, ze je feSeni hadek u partnerti velmi individualni, av§ak i zde najevo vysly shodné prvky.
Mezi zplsoby feseni, které maji pary spoleéné patii ignorovani problému, ktery nastal
a nechani ho odeznit, tedy nechani problému ,,vyhnit‘‘ a ddle omluvy. Jako dals$i zminova-

né zpusoby feseni konfliktd probandi uvedli:
- Sarka (P2): Humor
- Miroslava (P3), Zdengk (P3): Vyiikani si problému
- Miloslav (P2): Sex

V kazdodennich situacich mezi partnery mize dojit ke stietu zajmu. U probandi nas zaji-
malo, jestli umi délat kompromisy. Z vyzkumu vyplynulo, Ze probandi opravdu voli kom-
promis jako formu feSeni situace (Vyrost a Slaménik, viz kapitola 3.4). Jedna se o kazdo-
denni situace, ve kterych se partneii mohou dostat do stfetu zajmu. Jako piiklad uvadéji
nakupovani, traveni volného ¢asu. Kompromisy délaji s védomim, ze na oplatku piisté
udéla kompromis zase jejich partner.

Jaky dopad z pohledu partnerii maji partnerské krize na komunikaci mezi
nimi? Neshledavame zadny dopad na komunikaci vlivem partnerské krize. Pouze pro-
bandky Sarka a Miroslava uvedly, e probéhla krize vztahu, ale méla kratkého trvani a vliv
na komunikaci neméla. Za krize vztahu, které u nich probé&hly, povazuji:

- Sérka (P2): Zjisténi, Ze si manZel pise s jinou Zenou
- Miroslava (P3): Po piestéhovani do spole¢ného domu, ji manzel

rozhnéval
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Probandka Sarka (P2) po zji§téni, Ze si jeji manZel piSe s jinou Zenou, mluvime tedy
o pomyslné nevéfe, pouze Ctrnact dni az tfi tydny volila méné piijemny ton hlasu. Jinad
zména v komunikaci neprob&hla. Ostatni probandi si na Zadnou z krizi nepamatuji.
Z vyzkumu tedy vyplynulo, Ze spolu méli partneti pouze vétsi hadky, po kterych i nasledo-
valo del$i ¢asové obdobi ,,ml¢eni‘‘ nez obvykle. K tomuto zjisténi mohla vést neochota
probandu vypovidat nebo vytésnéni Spatnych vzpominek na krize vztahu. Dal$im ddvodem
k ,,absenci‘ partnerskych krizi, mize byt i fakt, Ze pary které maji udrzovaci strategie pro
vztah, nepotiebuji zadné fesici strategie (viz kapitola 1.1), proto u nich ani ke krizim vzta-

hu opravdu nemuselo dojit.

Celkové mizeme shrnout, ze dotazovani probandi jsou se svou vzajemnou komuni-
kaci spokojeni, rozumi si a neshledavaji problém ve vztahu, ani v komunikaci. Uvedené
poznatky vyzkumu, mohou byt tedy obohacujici jako vhled do komunikace probandii
a moznost srovnani s komunikaci U jinych par. Samoziejmé s pfihlédnutim na subjektivni
vnimani kvality komunikace u kazdého paru. Pfinos prace tedy vidime v obohaceni 0 po-
znatky a moznost jejich vyuziti napiiklad partnerskymi poradnami nebo socialnimi pra-
covniky s kurzem videotréninku interakci. Pfi VTI s partnery, mohou byt uvedené po-

znatky vyuzity k posilovani funkénich prvkt komunikace mezi partnery.

Doporucujeme navic provést jesté vyzkum, zaméfeny na neverbalni prvky komuni-
kace mezi partnery. Vyzkumnym problémem u toho vyzkumu by mohla byt problematika
zpusobll neverbalni komunikace v partnerském souziti, které trva alespont 10 let s cilem
identifikovat neverbalni prvky komunikace u téchto part. Vhodny by byl kvantitativni vy-
zkum s vyuzitim dotazniku, jako metodou sbéru dat. Diky takovému vyzkumu, mizeme
ziskat hlubsi vhled a porozuméni do komunikace partneri, kteti jsou spolu jiz alespon 10

let a identifikovat prvky neverbalni komunikace, které pouzivaji pti hovorech s partnerem.
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ZAVER

V teoretické ¢asti bakalaiské prace jsme se zaméfili na popis zakladnich pojmd, ty-
kajicich se problematiky zpisobti komunikace v partnerském souziti. Cilem naSeho vy-
zkumu bylo zjistit, jakym zpisobem mezi sebou komunikuji partnefi, kteti jsou spolu jiz
10 let a maji spolu minimalné jedno dité. Uvedené poznatky z teoretické casti jsme apliko-
vali pti interpretaci ziskanych daji od probandi a v ramci vyzkumu jsme tedy zjistili tda-

je, které muzeme shrnout do nasledujicich bodd:

- Nejvice spolu partnefi komunikuji po navratu ze zaméstnani

- Dotazované pary, preferuji komunikaci o obsazich, nez o vztahu k adresatovi.
-V komunikaci jsou vice dominantni probandky

- S postupem Casu se komunikace mezi partnery zménila hlavné po obsahové strance

- Vniméni zmén v mife intenzity komunikace s postupem casu, je u probandii individu-
alni.
- Narozeni ditéte mélo vliv pouze na obsah komunikace a to tak, ze partnertiim piibylo

dal3i téma k hovoru

- Komunikace je mezi partnery ovlivnéna jejich momentalni naladou a dale na ni maji

vliv pfibuzni partnerti. Nejvice tchyné.

- Prvky komunikace, které piispivaji k funk¢nosti komunikace a spokojenosti u proban-
da, patfi: citova naklonnost a porozuméni mezi partnery, pochvaly, vzajemna ocenéni,
humor a vypravéni si zazitka pii setkani.

- Partnefi umi odmitnout pozadavek partnera, ktery je v rozporu s tim co oni sami cht¢ji

a partnerovi to vyjadiuji spiSe pfimo. Individualné hodnoti vhodnost situace a zdivod-

fuji své rozhodnuti.

- Probandi komunikaci s partnerem hodnoti velmi kladné a jen v ojedinélych pfipadech,
bylo mozné identifikovat prvky, které se jim na komunikaci s partnerem nelibi a které
by zménili. Mezi prvky, které na komunikaci s partnerem ocefiuji, patii: Upfimnost,
absence vulgarismi, vyjadfeni souhlasu, snaha pochopit partnera, snaha drzet pii sobg,
neverbalni komunikace, stereotyp komunikace, humor, otevienost a pfimost komuni-
kace, respekt, absence hadek, pochvaly, vyjadifovani podpory a schopnost domluvit se

spolu.
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- Mezi prvky komunikace, které se jim nelibi na komunikaci s partnerem, patii: Tvrdo-
hlavost partnera, jeceni, obraceni se na jiné osoby, slaba komunikace ze strany partne-

ra, neptimost jednani.

- Konflikty mezi partnery vznikaji nej¢astéji vlivem ptibuznych partnera. Jako dalsi du-
vody partnefi uvadéli Spatnou naladu, uptednostnéni jinych lidi, Spatnou ndladu vlivem

stresu z prace a ex-manzelku partnera.

- Dotazovani partnefi se téméf viibec nehadaji. Spise spolu nekomunikuji, pokud se mezi

nimi vyskytne problém.

- Problémy probandi fesi velmi individudlné. Nejcastéji nechavaji problém ,,vyhnit‘‘,
nebo se omlouvaji. K dal§im zpiisobtim feSeni konflikt patti humor, vytikani si pro-

blému a sex.
- Probandi se nepamatuji na partnerské krize, pouze na vétsi hadky.

Uvedené poznatky, jsou subjektivnim vnimanim a hodnocenim komunikace partne-
ri. Svou vzajemnou komunikaci s partnerem, probandi celkové hodnoti velmi kladné.
Uvedené poznatky vyzkumu, mohou byt tedy obohacujici jako vhled do komunikace pro-
bandi a moZnost srovnani s komunikaci u jinych pard. Na zavér, jsme se rozhodli navrh-
nout dalSi vyzkum, zaméfeny na hlubsi porozuméni problematiky dlouhotrvajiciho partner-

ského souziti.
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PRILOHA P I: OSNOVA K ROZHOVORUM

1. Uvodni ¢ast rozhovoru
Uvodni ¢ast je nenahravana slouzi k predstaveni vyzkumného projektu. Respondent
je ujistén o anonymité rozhovoru a pozadan o svoleni pofizeni zvukového zaznamu z roz-

hovoru.

2. Uvodni otizky
Slouzi k ziskani zakladnich udajii o respondentovi a jeho vztahu s partnerem, kvali
ovéfeni homogenity vyzkumného vzorku osob.
1. Kolik vam je let?
2 Jak dlouho jste s partnerem ve vztahu?
3. Jak dlouho jste manzelé?
4

Mate s partnerem déti?

3. Obsah rozhovoru
Obsah rozhovoru byl tvofen 16 hlavnimi otdzkami, kterymi jsme usilovali o ziskani
pottebnych informaci k zodpovézeni vyzkumnych otazek a cild.
I.  Jak byste popsal/a komunikaci s partnerem?
Il.  Jak hodnotite vasi komunikaci s partnerem?
I1l.  Co se Vam libi na komunikaci s partnerem?
IV.  Co presné se vam nelibi na komunikaci s partnerem?

V.  Jak Casto se s partnerem bavite?

V1. Do jaké miry si myslite, Ze ma vaSe komunikace dopad na kvalitu partnerského
vztahu?
VII.  Jakym zplisobem se mezi vami a partnerem zménila komunikace s postupem
Casu?
VIIl.  Jakym zpGsobem se zménila komunikace uzavienim siatku?

IX.  Jakym zpiisobem vasi komunikaci ovlivnilo narozeni ditéte?
X.  Mate pocit, Ze n€jakym zplisobem piibuzni partnera ovliviiuji vasi komunikaci s
partnerem, pokud ano jak?
Xl.  Jakym zpsobem ovliviiuji vasi pfibuzni komunikaci s partnerem?
XIl.  Jakym zpiisobem ovliviiuje komunikaci s partnerem vase momentalni nalada?

XIHI.  Jakym zplsobem je vaSe komunikace ovlivnéna, kdyz feSite téma financi?



XIV.  Jak probiha takova typicka hadka s partnerem?
XV.  Jakym zplsobem hadku fesite?

XVI.  Jaka byla vase komunikace s partnerem béhem jedné z partnerskych krizi?

V rozhovoru byly pouzity dopliujici otazky. Jejich piesny rozsah neni mozné urcit, proto-
ze se u jednotlivych rozhovort lisily. Jejich cilem bylo vice proniknout do zkoumané pro-

blematiky.



RORHOVOR 1. PROBANDKA ANNA

T: Prvni bych Vés poprosila o n€kolik zakladnich idaji. Kolik vam je let? R: 32
T: Jak dlouho jste s partnerem ve vztahu? R: 10 let

T: Jak dlouho jste manzelé? R: 8 let

T: Mate s partnerem déti? R: Mame spolu sedmiletého syna Honzika

T: Tak, dékuju. Ted ptejdeme k otazkadm tykajicich se komunikace.

1. T: Jak byste popsala komunikaci s partnerem?
R: Rozumime si velmi dobie, ale manzel neni moc vymluvny. Hadat se nehddame, malo-
kdy. Maximaln¢ jednou do roka se pohaddme a to vétSinou kvili tchyni. Kvili ni¢emu
zavazn€j$imu se vlastné€ ani nehadame. Jak jsem uz fekla, rozumime si velmi dobie, dopl-
fiujeme se. Manzel je spiSe po technické strance a ja jsem spise pies estetiku. Rekla bych,
ze jsme tak, no dvé poloviny, které se hledaly.
T: Jak probiha vase kaZzdodenni komunikace s partnerem?
R: Zalezi na tom, ¢eho se to tykd. Kazdy ptijdeme z prace. Ptdme se, co bylo v praci, jak
se nam dafilo, co jsme délali, koho jsme potkali. Probereme vSechno.
T: O ¢em se nejcastéji bavite?
R: Bavime se o kazdodennich starostech. O rodin¢, o ditéti. Hlavné se bavime o Honzikovi
teda. Bavime se o pratelich, filmech a tak.
T: Kdo z Vas za¢ina rozhovory nejcastéji?
R: Rekla bych, Ze ja. Rada mluvim, rada se bavim. ManZel pokud je unaveny z prace tak
se ani nechce bavit. VétSinou rozhovor zac¢indm ja a on ikd, ze je pro mé typické to, ze
kdyz mu polozim néjakou otazku tak mam k tomu hned deset podotazek. Ale vétSinou roz-
hovor za¢indme tématem prace, jak bylo a co se tam d¢lo.
T: Mate tedy pocit, Ze jste v komunikaci spiSe dominantni?
R: Ano. ProtoZe rozhovory zaéinam ja, pokladam otazky ja. Rekla bych, Ze rozhovor roz-
vinu a polozim otazku a on odpovida, ale zalezi na tom, jestli se mu chce nebo nechce
mluvit. Pokud se mu nechce tak mi vétsinou odpovida jednim nebo dvéma slovy a ja se
snazim ho potad jakdyz strkat do toho aby se mnou mluvil, probiral to se mnou, protoze ja
to potiebuju vSechno pofesit. A proto mi on fik4, Ze mam ke kazdé otdzce dalSich deset

podotazek, kteryma ho otravuju.



T: KdyZ néco nechcete, umite Fici ne partnerovi?

R: Ano umim fict ne, ale musim vystihnout tu spravnou dobu, kdy se da jasn¢ a strucné
rici ne, kdyz néco nechcu. Jinak se to musi tak trosku zaobalit.

T: KdyzZ se s partnerem bavite, snaZite se brat ohled na jeho city?

R: Rozhodné se snazim. Nechtéla bych ho ranit nebo se ho né¢jak dotknout a myslim, ze on
je na tom stejné, taky by mé nechtél nijak ranit. Ono Spatné fecené slovo dokaze vice ubli-
zit, nez kdybych ho prastila. Takze se snazim brat ohled na jeho city, kdyz rozebirame né-
jakeé citlivé téma, u kterého vim, ze musim dévat pozor na to, co fikam.

T: Bavite se nékdy o vasem vziajemném vztahu? Jak to mezi sebou mate, kam sméru-
jete do budoucna?

R: Ne, nebavime asik. Tak my vime, kam to sméfuje, mame spole¢ny zajmy a tak. Staci

nam, ze spolu vychazime, Ze si umime promluvit.

2. T: Jak hodnotite vasi komunikaci s partnerem?

R: Komunikace je dobra tak jak jsem fikala na zacatku. Vime nékdy, co ten druhej chce
fict, takZe se stava, Ze ob&as za mé manzel stihne Fici diiv to, co jsem chtéla ja. Rekla bych,
7e co potiebujem tak si feknem a vzhledem k tomu Ze jsme pracovné vytizeni tak se vy-
mluvime v praci. Rekneme si, co nas trapi a tak, radi se spolu zasmé&jeme, i kdyZ je to po-
skrovnu. ManZzel neni moc hovorny, ale kdyz se bavime tak prevazuji takové ty kazdoden-
ni starosti a takové véci co ¢lovek musi fesit kazdy den. A doma se nase komunikace tyka
témat, co domacnost, dit¢, rodina, pratelé. Nevim co vice dodat.

T: Je néco co byste zménila na vasi komunikaci s partnerem?

R: Spi§ bych brala, kdyby byl manzel, vic hovorn€jsi. Ono chlapi jsou takovi uzaviené;si,
neprobiraji svoje starosti, bolesti. Ocenila bych, kdyby mi tfeba fekl, co ho trapi a boli.
Takhle to z n¢ho ty informace musim dycky tahat a z n¢ho to kolikrat jde jak z ,,chlupaty
deky*‘. Prosté bych ocenila, kdyby byl vymluvng&;jsi.

T: Je néco co byste zménila na tom, jak s partnerem komunikujete?

R: Asi bych nezménila nic. Jen bych chtéla, abychom spolu travili vice ¢asu, abychom se
mohli vice bavit a smat se spolu.

T: Myslite, Ze umite délat kompromisy a ustupky partnerovi?

R: Kompromisy se délat musi. V kazdém partnerském vztahu a v kazdém manzelstvi je to
zalozené hlavné na kompromisech. Kdyz jeden udéla kompromis tak druhy ho pak nékdy

musi udélat taky. Nejde, aby potad ustupoval pouze jeden, nékdy musi ustoupit i ten druhy.



Je to o kompromisech, nékdy se délat musi. A ja je rozhodné d€lat umim. Sice je délam
nerada, ale nékdy to byt musi.

T: Uved’te prosim priklad.

R: Udglala jsem tieba to, ze manzel chtél jit na Stddry den ke svym rodi¢im a je§té pied-
tim jel za svym tatinkem do nemocnice, a jak dojel tak chtél jit jesté za svou matkou.
Vzdycky tam ale chodime den po Stddrém dni. Ale manzel trval na tom, abychom tam jeli,
az dojede z nemocnice, ale ja jsem zvykla na to, Ze v Sest vecCetime a ja se pak uz divam na
pohadky a odpoc¢ivam. A miij kompromis byl to, Ze i kdyZ se mi nechtélo tak jsem ustoupi-
la a §la jsem, 1 kdyZ se mi to nelibilo a nakonec jsme vecefeli az o pll osmé a ja nestihla
zadné pohadky. Potad si ale myslim, Zze by se nic nestalo, kdybychom §li aZ na druhy den.
Manzel mi to zase vynahradi tim, ze se mu nechce jit na ples, ale aby mi udélal radost,
protoze ja rada tancuju tak on ano, oblece si ten oblek a ptijde se mnou na ples. I kdyz mu
to moc nejde tak se snazi tancovat a vi, Ze ja jsem za to rada. I on umi délat kompromisy,

i kdyz se mu nechce a mnohdy si ani neuvédomuje, Ze to byl kompromis

3. T: Co se Vam libi na komunikaci s partnerem?

R: Libi se mi, ze¢ mi neodporuje. Ze kdyz feknu, Ze to je &erveny tak je to Gerveny. Ve&tsi-
nou je rozumny a da mi za pravdu ale zase pokud se mu néco nelibi tak mi to fekne na ro-
vinu. Coz se mi libi, protoze mam rada, kdyz se mnou n¢kdo jedné na rovinu. Nemam rada
takové to ,,Su-Su-Su‘‘ pomlouvani.

T: Co se Vam libi na tom, jak s Vami partner komunikuje?

R: Libi se mi to, ze neni vulgarni, jedna se mnou p&kné, i kdyz ob¢as dochazi k vyméné
nazort se zvySenym hlasem, ale to ptikladam spise k pracovni deformaci, protoZze pracuje
mezi chlapama. Rekla bych, Ze je to vzajemné, Ze spolu jedname hezky. NepouZivame
vulgarismy, nenadavame si, nepomlouvame se, je to takovy ptimy, pékny a od srdce jed-
nani.

T: KdyZ se Vam néco nelibi, vyjadrite to partnerovi piimo?

R: No samoziejmé. Kdyz se mi néco nelibi, feknu mu to hned a je €ist€¢ na ném jestli mi
odpovi a jestli se mu ten mij ndzor libi nebo ne. Ale vZzdycky se mu to snaZim tak néjak
vysvétlit proc to tak je.

T: Jak na to reaguje?

R: No vétsinou uznd, Ze je to pravda kdyz mu to takhle n¢jak vysvétlim. Naptiklad chtél

kdysi koupit psa. A ja jsem mu sdélila, Ze to teda ne, protoZe jsme oba od rana do vecera



Vv préci a pejsek by byl chudacek. A on mi fekl, Ze pro syna aby m¢l kamarada. Tak jsem
mu fekla, ze pokud chce psa, tak se mu taky bude vénovat. Bude s nim kazdy vecer i rano
chodit ven, bude ho krmit a hrat si s nim. Pak teda manzel pochopil, Ze tudy cesta nevede
a piestal naléhat. Takze podle mé to chce vysvétlit, odivodnit. Zeny mysli dopiedu, jsou
prakti¢téjsi a chlaptim to prosté nedochazi, nedomysli ty svoje napady. Takze to se musi
vSechno tak zaobalit a pekné jim to vysvétlit.

T: Vyjadrujete si s partnerem ¢asto vzajemnou naklonnost?

R: J& ano. Ja vyjadiuju manzelovi hodné néklonnosti, aj ho pekné oslovuju a on se n¢kdy
zapomind. J& vim, ze m¢ miluje, Ze tam ta naklonnost je, ale neumi vyjadrit. Neumi to fict.
T: Rikate si asto, Ze se mate radi?

R: Kazdy den aspoii tfikrat mu to fikam. Ale mé¢ manzel fekne dycky jenom ,,hmm,hmm**
to je jeho odpovéd’, nefekne mi to. Jen obCas. Mohl by to fikat Castéji.

T: Jak Casto chvalite partnera?

R: No, tak to se musi chvalit furt (smich). Zrovna dneska jsem ho pochvilila, jak krasné
umy|l okno.

T: Chvali vas Casto partner?

R: Moc casto ne, bere to jako samoziejmost. Ale ja rdda chvalim, rdda ho pochvalim.

4, T: Co presné se vam nelibi na komunikaci s partnerem?

R: Nefiekla bych, ze nelibi. Manzel dokaze byt né¢kdy hodné tvrdohlavy, nékdy si nenecha
vysvétlit véci. Spis bych fekla, Ze nechce nékdy poslouchat miij ndzor a to se mi nelibi.

T: Co presné se Vam nelibi na tom, jak s Vami komunikuje partner?

R: Mame spolu pékny vztah, jedna se mnou hezky. Je fakt, ale ze nékdy zapomene, zZe ma
né¢jakou manzelku a Ze by se v prvni fad¢, mé¢l obracet na mé¢ a ne Zze ma jenom sebe
a zname. Byly doby, kdy byli kamaradi a zndmi na pfednim misté pfede mnou. Ale to uz je
Za nadmi.

T: Co byste na partnerové komunikaci zménila?

R: No zmeénila bych to, aby byl vstficnéj§i mym nazoriim a chtél se bavit o riznych pro-
blémech. Ono se mu obcas nechce bavit. Nékteré trochu probrat chce, ale jiné zase velice
rad odklada.



5. T: Jak ¢asto se s partnerem bavite?

R: Rekla bych, Ze se spolu bavime hodné doma, kdyz piijdeme z prace. Dokonce si nékdy
i volame v prubéhu dne. Hlavné kdyz néco pottebujeme vytidit, tak to si volame nékolikrat
denné. V kontaktu jsme porad.

T: Jak ¢asto za den?

R: Rano kdyz vstavame spolecné, jdeme spole¢né do prace a pak zase vecer kdyz jsme
kone¢né doma.

T: Mate pocit, Ze byste s partnerem spolu méli hovorit ¢astéji?

R: No to bychom museli mit kratSi pracovni dobu. Ale myslim si, Ze bychom mohli, ale
V dnesni dob¢ to bohuzel nejde. Musime chodit do prace, musime uklizet, nakupovat, starat
se o dit¢ a fesit veskeré problémy zivota. Ano je tfeba vSechno probrat a bavit se spolu, ale

nejde to bohuzel tak Casto, jak bych chtéla.

6. T: Do jaké miry si myslite, Ze ma vaSe komunikace dopad na kvalitu partner-
ského vztahu?

R: No nemyslim si, Ze by méla néjaky Spatny dopad. Vztah mame pékny, bez problému.
Alespoii se teda nestalo, ze bychom méli n¢jakou vétsi krizi. Podle mé je ale komunikace
hodné¢ dilezita ve vztahu. ProtoZe ten druhy by mél védét, co citime, co nas boli, ¢im se
trapime. Myslim si, ze se bavime hodné o svych zélezitostech, ne sice UpIn€ o vSem ale
hodné se bavime o tom, jaky mame problém, napiiklad i v praci. Myslim si, ze komuniku-
jeme docela dobfe.

T: Jak moc je pro vas dulezita komunikace ve vztahu?

R: Rada mluvim, tak pro me to je hodn¢ dilezité se bavit s manzelem. Probrat co nas trapi,
jaké jsou problémy. I kdyz to nejde vzdy probrat tak jak bych si ptéla, ale urcité je pro mé

komunikace ve vztahu dalezita.

7. T: Jakym zpiisobem se mezi vami a partnerem zménila komunikace s postu-
pem casu?

R: No, miizu fict, Ze se zménila. Od takového toho chozeni, zamilovani se je jind. Tehdy
jsme nic neftesili, jen se bavili a uzivali si pfitomnosti toho druhého. Ale postupem ¢asu se
ku vztahu. Bavime se o dllezitych vécech, i co se tykd zdbavy. Chodivame dokonce i na

plesy a myslim si, Ze si vysta¢ime sami dva. Myslim to tak Ze nepotitebujeme spole¢nost



druhych osob. Myslim si, Ze ta komunikace mezi nami je vétsi a lepsi ted” postupem cCasu,

nez kdy byla predtim.

8. T: Jakym zptisobem se zménila komunikace uzavienim siatku?

R: Hodné se zménila, ale ani ne tak vlivem toho, Ze jsme se vzali. Snatek je jen kus papiru,
ktery mezi nami nic nezménil. Ale od té doby si fekneme si vice véci, i1 takovych, které
bychom si diiv nefekli. Zabyvame se nékteryma zalezitostma, rozebirame je dopodrobna.
Jsou to takové véci, které diiv ne, ale neni to vlivem manzelstvi. Momentalné mé ale nic
nenapada jako ptiklad. Ale vétSinou se to tykalo rodiny. Mych rodi¢t 1 manZelovych. Ne-
vnimali jsme to tak diiv jak ted’. Nékteré osoby ndm do manzelstvi zasahuji. Mysli si, Ze
pomahaji, nebo ja nevim, ale neni to dobré, ale co se tyka téchto zalezitosti tak si navzajem
feknem nazor. Ne vzdy se potom shodneme, takze jdeme takovym tim ,,sttedem‘‘. Myslim
si, ze je dobré to probrat jak z jedné stranky tak z druhé. Dulezité je, Ze se o takovych vé-

cech bavime a Ze nejsme jak jiné pary, které se spolu postupné upln¢ ptestali bavit.

9. T: Jakym zpusobem vasi komunikaci ovlivnilo narozeni ditéte?

R: No, uz se to neto¢i kolem manzelovy osoby, moji osoby, uz se to to¢i kolem naseho
chlapecka spie. Resime jaké ma bolistky. Ve se to¢i kolem ditéte. Dfiv se fesilo, co bylo
ve Skolce, jaké mél uspéchy ¢i netispéchy, jestli se ucil angli¢tinu a jak mu to jde. Potom
jak nastoupil do prvni tiidy tak jestli mu Slo nebo neslo Cteni, psani, jestli se tatinek zapojil

do vyuky, jelikoZ ja na to nemam nervy.

10. T: Mate pocit, Ze néjakym zptusobem pribuzni partnera ovliviiuji vasi komu-
nikaci s partnerem, pokud ano jak?

R: No, myslim si, Ze ano. Ze manzel da hodné na nazor své matky. Otce ani ne ale matky
jo. A tekla bych, ze ta ho ovliviiuje a ovliviiovala. Stale na né¢j ma vliv. I kdyz tchyné se
tvari ze nezasahuje, ale neptimo zasahuje.

T: Zpisobilo to nékdy mezi vami a partnerem néjaky konflikt?

R: Urcité ano. Jak se fikéd tchyné a uzeny je nejlip studeny. VétSinou to byva tak Ze mé se
na jeho matce néco nelibi, naptiklad to Ze ho ovliviiuje a mu se zase nelibi moje matka. Ja
se ovlivnit rozhodné nenechdm, ale mam pocit, Ze se plete mezi nas. A tak se obcas v to-

mhle ohledu neshodneme v nazorech s manzelem.



T: Uved’te prosim priklad.

R: No tieba kvuli vecefi jsme se n€kolikrat pohadali. No mozna, ani ne pohadali, jen jsem
byla nastvana. Nelibi se mi, ze on k ni jede na navstévu, ja vaifim veceti a on kdyz dojede
tak mi fekne, Ze uz jedl u maminky. Snazila jsem se mu vysvétlit, ze si myslim, Ze ho
ovliviiuje ale on ma klapky na oc¢ich a na usich. Co se tyka jeho matky tak je viici vSemu

slepy a hluchy a ni¢emu nevéfi. Prosté si to nechce nechat vysvétlit.

11.  T: Jakym zptlisobem ovliviiuji vasi pfibuzni komunikaci s partnerem?

R: Rekla bych, Ze neovliviiuji, i kdyZ se snazi. Moje mamka se snazi nepiimo, je to takovy
narazkami, ale ja se nenecham ovlivnit. Mam svilj nazor a nenecham se ovliviiovat. Svého
manzela miluju a nenecham si ho zneptatelit ani zhnusit. Je to otec mojeho ditéte. Akorat
je Skoda, Ze on nema stejny nadzor na svou matku a neciti to tak.

T: Vznikl néjaky konflikt?

R: Uz se nam stalo, ze jsme se kvili nasim matkam neshodli. Vétsinou je to tak, ze on fek-
ne néco o moji matce, ze se ¢anca, finti, i kdyz je stara. Ale tak to je jeji véc a mu do toho
nic neni. A ja mu zase fikam, ze ta jeho jenom sedi u pocitace a datluje si tam cosik. Nelibi

se mi, kdyz o moji matce mluvi skared¢.

12. T: Jakym zpiisobem ovliviiuje komunikaci s partnerem vase momentalni na-
lada?

R: KdyZ nemam naladu, tak prosté se s nim nebavim, nebo kdyz mé boli hlava, tak samo-
zifejmé se ty moje nalady nékdy... ddvam to manzelovi pocitit, kdyZz nemam naladu a on
vi, vidi to na m¢, Ze nemam naladu tak mi jde radéji z cesty, protoze vi, ze bychom se
mohli i pohadat. VétSinou kvuli blbostem a mé by to mrzelo a ho taky, takze mi jde radéji
z cesty, abychom se nepohadali.

T: Jak na to reaguje vas manzel?

R: Vidi to na m¢, kdyZz se nechcu bavit a tak mi jde radéji z cesty a necha m¢ na pokoji.
Ale ja jsem na tom jinak, a kdyz se mi chce mluvit tak i kdyz je unavenej z prace tak ho

nutim, aby se mnou mluvil, protoze se potiebuju vypovidat.

13.  T: Jakym zpiisobem je vaSe komunikace ovlivnéna, kdyzZ reSite téma financi?
R: Tak penize mam na starosti jenom ja. ManZel se o Uc¢tenky, Seky a placeni obédu do

Skoly nestard, ale kdyZ jsou potieba penize na néco tak ¢eka, ze ty penize jsou a Ze jsem je



nasetfila. Jinak se o penézich nebavime. Jen kdyZ je potieba néco zafinancovat. Tteba do-
volena

T: Vznikaji kvili tomuto tématu nékdy hadky?

R: Ne, nikdy. Rozhodné ne, protoze feknu, mame tolik a tolik. Na tohle mdme a na to zase

ne. Berem to tak rozumné.

14. T: Jak probiha takova typicka hadka s partnerem?

R: Probiha tim, Ze se zvysi hlas a tudiz zvysi hlas 1 ten druhy, ale to trva jen okamzik, nez
si uvédomime, Ze nesmime kiticet. Pak je ticho po péSin¢ a nebavime se. Tteba jeden den
nebo chvilku a pak to tak néjak vySumi.

T: MiiZete uvést priklad néjaké posledni hadky? Kvili ¢emu byla, jak probihala a jak
se vyresila?

R: Posledni byla kviili tchyni a moji matce, jak jsem uz uvedla. Nelibilo se mi, Ze arogant-
né mluvil o moji matce. Ze se rada stroji nebo se rada pdkné oble¢e. Mluvil s takovou aro-
ganci, povySenosti a me se to nelibilo prosté. TakZe jsem na n¢j vytahla, Ze jeho matka sedi
na zadku a neoblika se pekné, Ze ji za to nemozu. A to jsem se ho asik dotkla, tala jsem do
zivyho, protoze se pak naStval a nebavili jsme se asi tii dny. No néjak to pak vySumélo
Samo.

T: Kviili ¢emu se nej¢astéji hadate s partnerem?

R: D4 se fict, ze kviili tchynim, nebo tomu ze da ptfednost tomu, Ze nékdo, néjakej ptitel
nutné néco potiebuje, 1 kdyz ja potiebuju nékam odjet nebo tak.

T: Piipominate/ vy¢itate partnerovi diivod hadky, kdyZ vas znovu roz¢ili?

R: Ne. Nedélam to, nemam to prosté zapotiebi. Uz to prob¢hlo, uz to Slo a pustila jsem to
Z hlavy. Manzel to obcas piipomene, ale to vétSinou narazi a uz to nevytahuje.

T: Vyditate si béhem hadky?

R: Ne. Nevy¢itdme si, ani nemdm co. Ale obcas feknu, ze d4 pfednost zndmym piede

mnou. Zdlraznim, ze bych méla byt na prvnim mist¢, ale to je tak vSechno.

15.  T: Jakym zptusobem hadku FeSite?
R: No, fesime. Rekla bych, Ze se pohadame, chvilku je klid a pak to vy$umi a my se bavi-
me zase normalné. NefeSime to uz dal. Nikdo nikomu nic nevy¢ita, nepfipomina. Pohadali

jsme se, ale Zivot jde dal, nefesime to.



T: Kdo nejcastéji prijde s omluvou?

R: Nikdo

T: Kdo nejéastéji problém/ hadku resi?

R: Nikdo, ono to vySumi samo.

16.  T: Jaka byla vase komunikace s partnerem béhem jedné z partnerskych krizi?
R: Komunikace byla na bodu mrazu. S tim ze tehdy fikal, Zze se s nim nebavi doma ani
kredenc. Nevim o tom, Ze bychom méli né¢jakou velkou krizi. Nejdéle jsme se spolu neba-
vili asi tyden a to jsme si psali SMS a pak to néjak zase vySumélo a bavili jsme se zase
normalng¢.

T: Mate pocit, Ze byla vase komunikace s partnerem néjak dlouhodobé poznamenana
pravé vlivem partnerské krize?

R: Ne, nevim o ni¢em. Vibec nic to neovlivnilo. Tam kde jsme se skon¢ili tak jsme se

zase bavili pIn€ normalnég, Zadné ochablé city. Prosté nic.



RORHOVOR 2. PROBAND MARCEL

T: Kolik vam je let? R: 34

T: Jak dlouho jste s partnerem ve vztahu? R: 10 let
T: Jak dlouho jste manzelé? R: 8 let

T: Mate s partnerem déti? R: 1

1. T: Jak byste popsal komunikaci s partnerkou?
R: Jako jestli si rozumime? Ja si myslim, Ze si rozumime. Nase komunikace je velmi dobra
bych tak fekl. J& myslim, Ze se domluvime, n¢kdy to sice troSku trva, ale jinak je to dobré.
T: Jak probiha vase kazdodenni komunikace s partnerkou?
R: Tos rano se vidime, jenom kdyZ se probudime, vypijem spolu kafe, odvezem se do pra-
ce a pak se vidime azZ vecer. Jako bavime se vZdycky, jak se vidime.
T: O ¢em se nejcastéji bavite?
R: Tak posledni dobou o praci, co nejméné o problémech. Takovy ty vSedni véci. Provoz
domacnosti, dité, jidlo a tak. Prosté asik kazdy den to samy, dokud nam do toho néco ne-
vleze, néco vétsiho co bychom méli fesit tfeba.
T: Kdo z Vas zacina rozhovory nejcastéji?
R: Manzelka, ja jsem ticha voda, moc nemluvim.
T: Mate pocit, Ze jste v komunikaci spiSe dominantni?
R: Ne. To ona, ta tu pusu zavie, jenom kdyz jde spat a to jesté kolikrat aj ze spani mele.
Ona prosté potiebuje mluvit furt, takhle bych to fekl. Takze vzdycky dojde, Ze se chce ba-
vit a 1 kdyz ji neodpovidam, tak furt mluvi.
: KdyZ néco nechcete, umite Fici ne?
: Jo, sice to nékdy trva, nez to ta druha strana pochopi, ale jo.
: Kdyz se s partnerkou bavite, snazite se brat ohled na jeji city?
: Tak ur€ité, to s ni pak musim aj vydrzet potom.

: KdyzZ se s vami bavi vaSe partnerka, mate pocit, Ze se snazi brat ohled na vase city?

g = 0 = 0 =

: Ne, malokdy. Prvni ona a az pak ja. AZ kdyZ se ozvu tak bere ohled aj na mé teprv.
T: Bavite se nékdy o vaSem vzijemném vztahu? Jak to mezi sebou mate, kam sméru-
jete do budoucna?

R: Hmm, to asi moc ne.



2. T: Jak hodnotite vasi komunikaci s partnerkou?

R: Tak po téch letech nam to furt jesté klape, navzajem se tolerujem, nebo se aspon snazi-
me. Jak uz jsem tikal, myslim, Ze spolu mluvime dobfe.

T: Je néco, co byste zménil na vasi komunikaci s partnerkou?

R: Ne, ja uz jsem si na to zvykl. A kdyz nad tim tak pfemyslim tak jsem asik aj spokojene;j
a nic bych neménil uz. Ale mozné bych ji nékdy ztisil hlas, ma ho moc pronikavy a obcas
m¢ z ni boli usi. Jinak bych to nechal tak.

T: Je néco co byste zménil na tom, jak s partnerem komunikujete?

R: No ja si myslim, Ze s ni komunikuju dobfe, nevim jakyho je ndzoru ona ale.

T: Umite délat kompromisy?

R: No ja myslim, ze jo, otdzka je jestli si na té druhé strané mysli, Ze to byl kompromis.
Myslim, Ze jo, za ty roky jsme si uz nasli zplsob jak se vZdy dohodnout tak aby nebyl
Skodny ani jeden. T: Umi vas partner délat kompromisy?

R: Jo, sice velice tézko, ale taky jo. Umi je dé€lat. Prvni je na fad€ to co si mysli a to co

chce a az potom hleddme néjakou spole¢nou cestu spolu.

3. T: Co se Vam libi na komunikaci s partnerem?

R: Ze at’ chce nebo nechce, vzdycky vyhraju. Néé, to§ Ze jsme si nasli néjak spoleény, no
prosté Ze si rozumime. Teda asponi z moji strany si myslim, ze si rozumime. Snazi se stat
pii me vzdycky, snazi se m¢ pochopit, i kdyz ne vzdy, nékdy to chce dlouhy vysvétlovani.
Ale drzime pii sob¢.

T: Co se Vam libi na tom, jak s Vami partnerka komunikuje?

R: Hm, nevim hrozné keca. Furt na mé mava, furt mé chce hubickovat, furt se ke mné,
néjak ma. Bavi se se mnou jinak nez chlapi v praci a to mi je pfijemny, tos bavi se se mnou
takovym tim Zenskym stylem. Teda dokud na m¢ nezvySuje hlas a nejec¢i po mé tak to je
dobry a pokud se bavime o néjakych spolecnych vécech.

T: Jak ¢asto se navzajem chvalite?

R: Tak obcas je to tieba Ze, ale teda nevim, jak ¢asto mé chvali manzelka. Nevim. Ona mé
chvali, to vim, ale uZ si nepamatuju, jak ¢asto to byva. MoZna ¢astéji nez ja ji, nevim.

T: Rikate si ¢asto, Ze se mate radi?

R: Tak moc Casto asik ne, ale to snad ani neni potieba. Vime, Ze se mame radi pfece. Ale

ona to fik4 ¢asto to je pravda.



T: KdyZ se Vam néco nelibi, vyjadrite to partnerce pfimo?

R: Asi to na me¢ rychle pozna, kdyz se mi néco nelibi.

4. T: Co presné se vam nelibi na komunikaci s partnerkou?

R: Kdyz po m¢ zacne jecet, kdyZ po mé zane nepravem teda nékdy i pravem. Myslim si,
ze jde vSechno vyftesit v klidu a nemam rad, kdyz se na me ive a jeci. A nebo, kdyz za¢ne
byt tvrdohlava, néco si umane a nechce o tom diskutovat. Ona si haji néjakou svoju pravdu
a ja vim, ze to pravda neni, to se mi nelibi.

T: Co byste na partnerciné komunikaci zménil?

R: Nic bych neménil asik. Kromé toho je¢eni ob¢as a zvySovani hlasu.

5. T: Jak Casto se s partnerkou bavite?
R: Mluvime spolu kazdy den, kazdy den co nejsme v praci a jsme doba. Furt ju musim
poslouchat. Nékdy az moc mluvi, aj by toho mluveni mohlo byt troSicku min. ZvIast’ po

ranu kdyz vstanu a neZ kdesi cosi tak chcu mit klid. Mam rada ticho rano.

6. T: Do jaké miry si myslite, Ze ma vase komunikace dopad na kvalitu partner-
ského vztahu?

R: N¢jaky dopad asik ma. Protoze ona mluvit chce a kdyz ja ne, tak mi za to nadava. M¢
se mluvit nechce, protoze ja nejsem umluvena osoba. Ale ona uz to vi za ty roky, ja nevim,
pro€ se to snazi zménit. M¢ nedali do vinku, abych mluvil od rana do vecera. Nékdy mam
rad sviij klid a ticho.

T: Jak moc je pro vas dulezita komunikace ve vztahu?

R: Nevim, tak asik dulezitd je, mé¢li bychom se spolu bavit a probirat véci, ale stejn¢ nad
tim n€kdy cloveék mavne rukou. Ale asi teda dilezita je. Ale myslim si, Ze asi vic pro moju

nez pro me.

7. T: Jakym zptisobem se mezi vami a partnerkou zménila komunikace s postu-
pem casu?
R: Nijak, ja jsem se naucil ustupovat, je potom miii hadek. Myslim si, Ze je to furt stejny,

kdyz si na to ¢lovek trochu zvyknul. Vzdycky nékdo ustoupi, kdyZ se to zaéne moc hrotit.



8. T: Jakym zpilisobem se zménila komunikace uzavienim siatku?
R: Nemyslim si, Ze by ten siatek mél n¢jaky vliv. Nemyslim si, ze viibec svatba méla na

néco vliv, je to jen kus papiru.

9. T: Jakym zptisobem vasi komunikaci ovlivnilo narozeni ditéte?
R: To mozna trochu, Ze se zacalo vSechno tocit ohledn¢ ditéte. Mozna se vic prosté zaclo
diskutovat i o jinych vécech. Ale nemyslim si, Ze by to né¢jak zasadné néco zménilo. Chtélo

si to jen zvyknout, pfivyknout, Ze nékdo ptibyl mezi ndma.

10. T: Mate pocit, Ze néjakym zpisobem pribuzni partnerky ovliviiuji vasi ko-
munikaci s partnerkou, pokud ano jak?

R: Jo. Jo mam pocit. Jak se do nds za¢ne michat jeji matka tak zacnou akorat hadky. Ne-
mam rad, kdyz se do nas nékdo zacne michat, pak akorat vznikajou hadky. Jsem vylozené
alergickej na jeji chovani a byl bych radéji, kdyby se do nas nemichala furt. Snazila se nam
dycky ptizpusobovat zivot k obrazu svymu. Kecala ndm do vSeho, radila a ja nevim. Nelibi

se mi takovy chovani. Moja kdyz se pak zacala zastavat ji a ne m¢ tak byl oheil na stiese.

11.  T: Jakym zpiisobem ovliviiuji vasi pribuzni komunikaci s partnerkou?
R: Nevim, asik nijak, asi by to bylo to samy, kdyby se nam michali do Zivota. Ale zatim se
nam nemichaji. Navic s nima nebydlime, zato s jeji matkou jo. Tak mozna kvtli tomu to

bude. Nevim, nasi do toho asik nezasahujou viibec nijak.

12. T: Jakym zpiisobem ovliviiuje komunikaci s partnerkou vase momentalni na-
lada?

R: To nevim. To by bylo lepsi zeptat se ji. J4 su naladovy, ale manzelka uz vi, ze kdyz
nemam naladu tak do m¢ nema nikdo rypat a ono to za chvilku zase ptejde a je klid. Nekdy
byvam podrazdény, ale ona to na mé prosté vidi tak se mi snazi jit z cesty, vi, Ze mé chvilu

preckat a ja budu zase v pohodé.

13.  T: Jakym zpiisobem je vaSe komunikace ovlivnéna, kdyZ reSite téma financi?
R: Nijak, vesmés mame spolecny penize a po spolecné ivaze je taky spole¢né utracime.
TakZe neni to zas, Ze bychom se n¢jak navzajem hlidali. Akorat kdyZ je néjaka vétsi utrata

tak by to mél ten druhy védét. Jinak to netfeSime, jestli ten nebo ten si n€ékdy vezme vic.



T: Vznikaji kvili tomuto tématu nékdy hadky?
R: Nemyslim si, Ze by penize byly pfedmétem néjaké hadky. Mozna kdysi kdyz se koupilo
néco, co ten druhy nechtél nebo to povazoval za zbyte¢nost, tak to mozna chvili trvalo, nez

jsme se domluvili. Ale to je tak vSe, nehadame se kviili penézim. Je to zbytecné.

14. T: Jak probiha takova typicka hadka s partnerkou?

R: Napted se pohadame, roz¢ilime, zaifvem na sebe a pak zjistim, Ze to nema smysl a jsem
potichu radéji a ¢ekdm, az to dobubla.

T: MiiZete uvést priklad néjaké posledni hadky? Kviili ¢emu byla, jak probihala a jak
se vyresila?

R: Nemam rad, kdyZz na mé n€kdo fve nebo jeci, musim se pak taky ozvat, to je mozna
predmét té hadky. Ale dycky nékdo nakonec ustoupi, akorat je chvilu ticha domacnost
a nakonec tfeba za dva az tfi dny jako by se nic nestalo.

T: Kviili ¢emu se nejcastéji hadate s partnerkou?

R: Kvili druhym lidem, kviili tomu ze se ndam nékdo furt cpe do Zivota. Mluvit ted’ o jeji
matce. Jinak kvili prkotindm, ale to snad ani nejsou hadky. Spi§ kdyz si po sobé nékdo
uklidil nebo neuklidil. Ale to nejsou hadky, spis takovy kolob&h toho rodinnyho Zivota.

T: Vyd¢itate si béhem hadky?

R: Jisté, néco se musi dit kolem ty hadky ne. (smich) Jo obcas jo.

15.  T: Jakym zpiisobem hadku FeSite?
R: Ani vlastné nevim. Roz¢ilim se, prastim dvefma a jdu na druhou stranu bytu, nebo si
zalezu do sklepa, do dilny a nebo jdu radéji do prace. Prosté tak, abychom byli od sebe, co

nejdal a ¢ekame, az to vySumi. Samo.

T: Kdo nejcastéji prijde s omluvou?

R: Ale jo, omlouvame se. KdyzZ to trva moc dlouho, tak jeden dojde. Ale nepamatuju si
zadnou takovou, ktera by byla tedkom n€kdy. Byva to, kdyz nedokazem ustoupit, tak pak
nakonec jeden dojde. MoZna feknu, Ze jsem to piehnal, ale fakt si vic uZ nepamatuju.

T: Kdo nejcastéji problém/ hadku reSi?

R: Asi tak nastejno to bude. Nemizu ftict, ze vzdycky jen jeden.



16.  T: Jaka byla vase komunikace s partnerkou béhem jedné z partnerskych kri-
zi?

R: No Zadna, ja se vétSinou seberu, odejdu, za¢nu trucovat a hadka kon¢i teda velice rych-
le. Spis je to pak o trucovani nez o fevu, takze bych fekl, Zze komunikace byla ticha. Nejdyl
co si pamatuju tak jsme se nebavili 4 dny. Ale nevim, jestli to byla krize. Mozna spi$ had-
ka. Nepamatuje na zddnou dlouho krizi. Nevim, mozna v minulosti, ale clovék se snazi

pamatovat jen na to dobry ze.



RORHOVOR 3. PROBANDKA SARKA

T: Kolik vam je let? R: 33
T: Jak dlouho jste s partnerem ve vztahu? R: 10 let
T: Jak dlouho jste manzelé? R: 9 let

T: Mate s partnerem déti? R: Ano 2, Markétku té je 7let a Ondfeje tomu jsou 4 roky

1. T: Jak byste popsala komunikaci s partnerem?
R: Réno vstane. Hmm. Rano odchazim z domu a on mi fekne ,,hmm*‘ a to je celd naSe rani
konverzace. ProtoZze odchazim z domu jako prvni vzdycky. Potom co. V 7 mu zavolam
vecer. Jestli vi kolik je hodin, protoZe se mi cely den neozval. On se stejné nikdy neozve.
A on mi fekne, Ze vi a Ze pfijede tieba za pil hodiny nebo co nevim za hodinu. Potom
piijede domu a komunikace se toci kolem ,,das si kavu?‘‘, co bude k vecefi, jestli uz déti
jedly a co bylo ve Skole a ve Skolce s détma. Pak jde na pul hodiny na balkon, tam s nim
nejsu. Na pul hodiny na zachod a tam s nim taky nejsu. Potom ulozime déti, nachystam
aktovku, svaciny a tak, takZe u toho zadna komunikace. No a potom se ho tieba zeptam, co
bylo v praci. A on mi odpovi jednim slovem nebo dvéma. A ono se to tedkom vSechno
odviji od toho, ze se ptestéhovali, takZe je nasranej. Jsou ted’ v jinym mésté, jeho firma se
piestéhovala. Z tohoto diivodu se ted’ ani moc o praci nebavime s manzelem. Nelibi se mu
tam, podle n¢j se mu tam blbé parkuje, na jidlo si neni kam zajit, vSechno je na dlouho
takze, jesté to ani neni dodé€lany, takze tam ted” packujou furt mezi zednikama a kyblema.
Takze to je jako komunikace v podstaté béhem dne. Dneska mi tieba fekl, Ze ma nachysta-
ny film tak at’ nepfijdu pozdé, Ze se spolu podivame na film. To se stava tak 2x do roka.
T: O ¢em se nejcastéji bavite?
R: No o détech. O détech nebo o tom co ndm objednava jeho firma do prace nebo co on si
objednal z prace. Takze pfevazné o détech a o praci.
T: Kdo z Vas za¢ina rozhovory nejcastéji?
R: Ja. Protoze z ného bych nevydolovala nic.
T: Mate pocit, Ze jste v komunikaci spiSe dominantni?
R: To rozhodn¢, kdyz se nezeptam tak nic nevim. On by tak nejra¢i mléel. Ja za¢inam
konverzaci, ja pokladam otdzky a on mi odpovida jednoslovné na otazku.
T: KdyZ néco nechcete, umite Fici ne?
R: Noo, je to tézky. Zalezi na tom jako co, konkrétné. Nenapada mé nic, co bych jako ne-

chtéla. Vétsinou on nechce, abych délala néco, co nechcu. Nemtizu si vzpomenout na zad-



nou situaci, na kterou bych fekla ne. No tieba, ale kdyz on chce nékam jit a ja ne, tak mu
feknu, ze ho tam tieba zavezu, aby tam mohl byt a Ze pro n¢j pak tieba zase prijedu, ale ze
tam prosté nechcu sedét.

T: KdyzZ se s partnerem bavite, snaZite se brat ohled na jeho city?

R: No jasné. Moc casto mu nefikdm, jak je jeho sestra blba. Takze se takovym tématiim
vyhybam. Ale tfeba ze srandy si rypnu, Ze tfeba, ted’ byl neddvno na bézky tak jsem mu
tekla ,,doufam, Ze neptijde i Petra‘“. Vyhybam se, snazim se. Cim jsem star$i tak mi to jde
lepsi vyhybat se n€jakym nardzkam velkym, ktery by vedly k hadce. Dfiv tohle téma bylo
tabu 1 jeho byvald manzelka. Tieba diiv jsme se kvili jeho exmanZelce hadali protoze. No
vite co, oni se rozvedli po dvou letech a méli maly dité. A hadali jsme se, protoZe kdyZ mél
byt malej Zdenda u nas, tak ona ho tieba blbé oblikla, tieba kdyz jsme méli jen na vylet
n¢kam tak ona nam ho dala v teplakoch. Takovy hadky béznyho denniho typu prosté. Tie-
ba pro¢ ji nefekl, aby ho lip oblikla, kdyz nékam jedem a tak.

T: KdyZ se s vami bavi vas partner, mate pocit, Ze se snazi brat ohled na vase city?

R: No ja si myslim, ze v podstaté ano, jinak bychom spolu asik nemohli byt tak dlouho.

Taky nevzpomina néjaky véci.

2. T: Jak hodnotite vasi komunikaci s partnerem?

R: No mohlo by to byt lepsi. Nemohla bych si kolikrat ptipadat jak ,,Fucik‘‘. No ze ho
vyslicham s lampickou ,,Co bylo v praci? Jak ses mél? Cos obédval?‘‘ a tak. Mohl by vést
konverzaci aj on, ale to by asik musel byt nékdo jiny a ne on ze. Takze to je tézky. Takovy
byl vzdycky prosté. Neni to s postupem casu horsi nebo tak, je to stejny. Takze uz jsem si
na to v podstaté zvykla. Védé€la jsem, do ¢eho jdu a on mé nezklamal.

T: Je néco co byste zménila na vasi komunikaci s partnerem?

R: No tieba, ze by mi mohl pfes den zatelefonovat, to by mé tak jako poté&silo. A to je tak
asik vSechno.

T: Je néco co byste zménila na tom, jak s partnerem komunikujete?

R: No mohla bych byt né¢kdy milejsi asik. Ale to po dnu stravenym s nasima détma, uz
prosté nejde. KdyZ on se vraci domil az vecer a ja uZ su z nich vyfizena. Chtéla bych mit
milejsi ton hlasu, kdyZ pfijde domu. Ale to vétSinou nezvladam.

T: Myslite, Ze umite délat kompromisy?

R: Jo, vSechny Zeny umi délat kompromisy. Cely Zivot s chlapem se sklada z kompromist

a malych ustupki takze. Co bych uvedla jako kompromis. Ja nevim, tfeba nas jidelnicek



V sobotu a ned¢li. Je potad stejny. Jsou asi Ctyfi jidla, ktery varim dokolecka. On nic jinyho
neji, détem to Smakuje taky. No ja bych si sice ob¢as néco jinyho, ale kompromis je ze si
to nedam prosté. Ze si to prosté vynahradim pres tyden. Chodim v praci do $kolni jidelny,
takze mam ten jidelnic¢ek vlastn¢ pestry. No vzdycky ¢ihdm na néjaky narozeniny, svatky
a tak, vyroc€i, oslavy ja nevim ¢eho a nechdm se pozvat né¢kam do restaurace, kde si ddm to
jidlo, ktery chcu ja. A jesté k tomu nemusim vafit a umyvat nadobi. Dal§im Ustupkem je
spani. J& vzdycky vstavam dfiv a tieba kdyz byl u nas jeho syn od byvalé manzelky, tak ja
jsem vzdycky musela vstat a jit mu udé€lat snidani, maly dité si snidani neudé€la samo ze?
No on je sice jako furt malej Ze, ale ted’ spi nastésti dyl. Ale zase vstavam kvili svym dé-
tem, ty se budi brzo.

T: Umi vas partner délat kompromisy?

R: Ale jo umi. Umi, tfeba ja nevim. Reknu mu, Ze mam néco naplanovanyho navecer, on
ma taky néco naplanovanyho na vecer, pak Si vzpomene, Ze jsem to tieba fekla diiv, takze

on prosté€ nejde a jdu ja. Takze mi takhle ustoupi.

3. T: Co se Vam libi na komunikaci s partnerem?

R: Libi se mi ta neverbalni komunikace, ta fe¢ téla. Kdyz se mnou mluvi a je dobie nala-
dény tak Ze mé furt otapkava. I po téch letech a dvou détech je to mily. Ze to jestd jako
nepieslo. Az to piejde tak ten vztah bude asik v rovin€ jidlo-déti. Bude to nuda a Sed’. Jo
a libi se mi, zZe je vtipny obcas, 1 kdyz by to do n¢j nikdo netekl, ze umi i vtipkovat. Svym
zpusobem. Svym zpiisobem umi byt vtipny. VéEtSinou se sméje sam, nikdo jiny a mé to
dokéze proste pobavit. No a jesté jsem s nim hrozné rada, kdyz pije. Coz asik vét§ina man-
zelek nefekne. Ale protoze z ného vydolovat to Ze mé ma rad to jako se nefika podle n¢ho,
to se vi. Ale podle m¢ to kazda Zena potitebuje slySet a ne jen védet. Takze kdyz pije tak
mé miluje 1 slovné. TakZe to j& mam rada vecirky potom.

T: Co se Vam libi na tom, jak s Vami partner komunikuje?

R: V podstaté Ze to je stereotyp, ze nemusim mezi détma, vecetama, svac¢inama, oblikanim
a tak, Ze nemusim pfitom pfemyslet. Ze je to pofad stejné. Jo, Ze piijde domil a nezaéne mé
zahrnovat néjakyma obsahlyma fe€ma, Ze je ten v podstaté vymezeny ¢as na hovor. TakZe
mé se na tom libi, Ze je to ten stereotyp, Ze je to v tomhle furt stejné. Ze nad tim &lovék

nemusi pfemyslet, nemusi se stresovat, neni tam to drama. Je to na pohodu.



T: KdyZ se Vam néco nelibi, vyjadrite to partnerovi pfimo?

R: Zalezi na tom co zase. Jo Ze byl ted’ na bézkach na Sumavé a Ze nejel v dobé, kdy mam
ija volno abych mohla jit taky. Ale to on vi, jen s tim nic nedéla. Ale jako kdyz se mi néco
nelibi tak mu feknu, ze se chova jako jeho starej otec, aby se vzpamatoval. On byl totiz

takovy prudky, trosku moc hrk brk a vulgarni takze. Spi§ vyjadfuju véci ptimo.

4. T: Co presné se vam nelibi na komunikaci s partnerem?

R: Ze nemluvi. Ze je z n¢ho t&zky z ného vydolovat souvéti, mohl by mit rozvit&jsi véty.
Kdyz se dlouho ptam a volim spravny otazky tak ty odpovédi stejné ziskam. Tak on mi
odpovida pfesné na to, na co se ho ptam. Ale na nic vic. Malokdy mi fekne néco vic.

T: Co presné se Vam nelibi na tom, jak s Vami komunikuje partner?

R: Ty souvéti. Aby mluvil vic jako, aby volil vic slov. Ale jako on n€kdy ptijde a zacne
vic mluvit, ale stava se to malokdy. Tteba kdyZ je z néceho nadSenej, z n€jakyho novyho
filmu a tak. A 1 kdyz m¢ to téma nijak extra nezajima, tak si ho vyslechnu jenom proto,

abych ho slySela zase projednou dlouho mluvit.

5. T: Jak Casto se s partnerem bavite?

R: Rano a vecer. No a vikendy kazdej travime po svém, takze on vstane, nasnida se. My uz
vétSinou obédvame. A pak si feknem, no teda vétSinou den predem si feknem, jakej je plan
na vikend, takze vezme déti dopoledne na dvé hodiny ven. Jo asik si toho o vikendu po-
vykladame vic, je vic Casu.

T: Mate pocit, Ze byste s partnerem spolu méli hovorit ¢astéji?

R: No byla bych rada, kdyby jo.

6. T: Do jaké miry si myslite, Ze ma vaSe komunikace dopad na kvalitu partner-
ského vztahu?

R: No urcité velkou. Protoze kdybychom viibec nemluvili a ja pfistoupila na jeho podmin-
ky, Ze o nepodstatnych vécech se nema mluvit tak jenom furt ml¢ime. A to by ten vztah
jako el do kytek.

T: Jak moc je pro vas dilleZita komunikace ve vztahu?

R: No velka, protoze kdyz pfijde a ml¢i a jeste se u toho mraci tak mé samoziejmé zajima
co se d¢je, proc se d¢je a tak no. TakZe. Chodit kolem n€ho a ¢ekat az se vymackne sam, to

bych se taky nemusela dockat. Ja potiebuju komunikovat. Potiebuju védét. A hlavné kdyz



jsou ty déti maly tak mu taky mu taky potfebuju sdélit co, kdyz je cely den v praci a ani
odpoledne s nima neni tak, aby védél, jakym smérem se ubiraly a jejich zivot. Co, co ma-
Iyho zajima, co Markétka ve Skole. Takze komunikace je nejdiilezitéjsi. Kdybychom se

nebavili tak by ten vztah nemél smysl. Protoze bychom o sob¢ nic nevédéli.

1. T: Jakym zpiisobem se mezi vami a partnerem zménila komunikace s postu-
pem cCasu?

R: Ja bych tekla, Ze ani velice ne. No vic se teda bavime o détech, o praci. Spis se vic, jak
bych to fekla. Dfiv jsme se bavili tak néjak obecné. Vite co, co se stalo, koho jsme potkali
a tak ted’ uz se ta omacka vynechala, uz jsou rovnou hlavni chody. Takze co déti, co ja

V praci co on v praci co moji kamaradi co jeho kamaradi. Vic se bavime o tom konkrétnim.

8. T: Jakym zptisobem se zménila komunikace uzavi‘enim snatku?

R: Zadnym, nemam pocit, Ze by se néco zménilo.

9. T: Jakym zpusobem vasi komunikaci ovlivnilo narozeni ditéte?

R: No ze se teda vic bavime o tématu dit¢, jinak jako ne.

10. T: Mate pocit, Ze néjakym zptusobem pribuzni partnera ovliviiuji vasi komu-
nikaci s partnerem, pokud ano jak?

R: Myslim ze né. Diky tomu ze byl déda rapl, jak jsem fikala, tak ba co vic nas to spis
dycky stmelilo, nez aby nas to rozd€lovalo. Tak babicka je hrozné hodna, ona by si nikdy

nedovolila nAm mluvit do vztahu.

11. T: Jakym zptsobem ovliviiuji vasi pFibuzni komunikaci s partnerem?

R: Jo tak moji rodiCe to je jina kapitola. Alee tata ne maj, toho by to nenapadlo a mam, ona
je takovy ten rodi¢ co by neustdle vychovaval. Je mi sice 33, ale potad jsu jeji dit¢ a ona
mé bude pofad vychovavat a chtéla by mé vychovévat k tomu jak vychovévat svyho man-
zela jo. A 1 kdyz se mi néco nelibi, jeji zdsahy jsou pfili$ radikalni nebo tak, takze. Tyjo,
jak je to uz dlouho. Jo ¢tyfi roky uz to budou, co jsem zasahla. Jsem ji vysvétlila, aby
se starala o svojeho manZela a ja se budu starat o svojeho.

T:V ¢em byl problém?

R: Ale pfiSel ozralej na to, na kitiny malyho. Ondfeje. A ptijeli jsme tim pddem o 10 minut
pozdgji. Tak se mi jako snazila vysvétlit, Ze to teda jako néé a Ze jako ona nam nebude

hlidat décka, protoze décka byly u ni. Ze jako ja vam nebudu hlidat décka, kdyz jako. On



jako nebyl oZralej jako oZralej, ale jesté by jako asik nadychal. Ze jako, Ze bych mu méla
domluvit nebo néco v tom smyslu jo. Domlouvat dospélému svépravnému ¢lovéku mi pii-
jde, jako nedistojné. VE&d¢l Ze jsou kitiny, v&€dél ze na tom naSim zalezi, véd¢l Ze to ne-
chce. Nakonec s tim souhlasil a timhle zpisobem to prosté to. Ono to ani nebylo umysiny.
N¢ to$ zrovna byly prosté né¢jaky narozeniny, néjaky veclrek a ja jsem pro néj ptijela ve 3
rano, no a do 5 jsem ho z tama lamala. TakZze to bylo jako takovy tézky. No ale fikdm mati
m¢éla teda proslovy, jako a to bylo poprvé, co jsem ji uzemnila. Jinak se samoziejmé sna-
zim, k babic¢ce mi to jde jednoduse, chovat se k nim s né¢jakym jako respektem a uctou. Ale
to uz presttelila, takze to uz neslo.

T: Od té doby byly jesSté néjaké zasahy ze strany Vasi matky?

R: N¢, ne. Tyden jsme tam nesli, nedavali jsme tam déti pak 14 dni. A pak jsme to jesté
tak n¢jak v klidu otevieli a ona brecela. Ale tak ja jsem ji pak vysvétlila, Zze to je mlij man-
zel, mij Zivot a Ze kitiny jako nechtél, ona je chtéla tak k tomu musi pfijmout takové tyhle
drobné neSvary. Ale fikam tohle byla velkd vyjimka. Jinak si nedovoli takhle nahlas, teda
kdyz je u toho Zdenek. Jako drobny vytky ma, ale ja se to snazim tak néjak filtrovat proto-

ze on k ni ma taky. Tak se to snazim koucovat. Kompromisem z obou dvou stran.

12. T: Jakym zpiisobem ovliviiuje komunikaci s partnerem vase momentalni na-
lada?

R: No velmi. Jak jsem fikala. Kdyz ptijde po ¢tyfech hodinach, co mi ty décka uz skacou
po hlavé tak ta komunikace uz neni jako ,,Ahoj drahousku, das si kdvu. Co budes vece-
ret?*‘ ale jenom ,,Kafe!? Co budes jest!?‘‘. Ten ton. Ten ton jako. Ta komunikace to naca-
sovani, ty témata to jako zlstava v podstaté potad stejny, akorat ten ton si nedokazu odpus-
tit.

T: A co kdyZ ma vas manZel Spatnou naladu?

R: Ee, nemluvi, viibec. JakozZe, prosté viibec. Ani neodpovida. A to ja pak vidim, Ze to
nema smysl. Kdybych se ho ptala, on by neodpovidal. To bychom se jen pohadali. Protoze
kdyz ho v praci néco nastve. Ted’ chodil dost nastvany z prace, ale jesté vétsi krize, byla
pted tfemi roky. To zrovna vypadalo, Ze jeho ¢ast firmy *** kde pracuje, prodaji. Takze to
jako, bylo tehdy velmi. Jo ale to je, co se tyée prace. My spolu jsme se asi nebavili, jako
nebavili asi dvakrat. Jednou to bylo tfi dny, to bylo max. A to jsme se sobé aj vyhybali.
Furt je lepsi se nebavit, neZ se hadat kor pied détma. KdyZ vidim, Ze neni dobfe naladéne;j

tak je lepsi se nebavit.



13.  T: Jakym zptisobem je vase komunikace ovlivnéna, kdyzZ feSite téma financi?
R: Zadnym, to my nefe§ime.

T: Viibec nikdy?

R: Ne-e, jo jasn¢ tieba v lednu mi fekne, ze zapomnél zaplatit stavebni spofeni, ja mu fek-
nu, ze jsme prisli o tii tisice, jestli ho mam zabit nebo si jit koupit néco na sebe. Ale v pod-
staté se nic tak vaznyho nestalo. Tak jako, ne, ne nefesime. Kazdy mame sviij ucet, kazdy
chodime do prace, oba mame vyplatu tak néjak pod€leny co kdo plati, on obfas zapomina
platit 44 a kdysi jsme fesili nevim jak je to dlouho co tu kartu ma. Ze vlastné jsme méli na
zacatku vztahu, jsme méli ty finance nastaveny néjakym zptisobem, ale ono to zistalo ako-
rat ten bali¢ek u kazdého z nas, u néj ten baliek ziistal stejny a u mé ty Castky narostly.
Ale v ramci téch véci, na kterych jsme se domluvili na zacatku. Jo, takze jsem mu vysvétli-
la, Ze prosté jednou za dva mésice, jsu diky tomu, Ze ten balicek pfesahuje moje piijmy
patnact set v minusu, ze mi jako prosté chybijou penize. Ze zacatku mi ty penize tam jed-
nou za dva mésice poslal a ted’ mam kartu. Takovou tu platebni. Ne- ne jinak to nefeSime.
T: Vznikaji kvili tomuto tématu nékdy hadky?

R: Ne, ne ne. Kdyz si tieba néco koupi a ja se ho zeptam kolik to stalo tak mi fekne ,,Ani
to nechce§ védét*® a ja mu feknu ,,ale chcu, jenom proto az to budeS nékomu vykladat,
abych nebyla ptekvapena‘‘, jinak mé¢ to v podstaté nezajima. SpiS jenom v ramci legrace
do sebe rypem, co si kdo koupil a jak moc to je zbytecny. Je to jen Spickovani, to samo-
ziejmé nikdo z nas nemysli vazné. Nam to oboum dvoum piijde takovy nedustojny, handr-

kovat se kvili penéziim.

14, T: Jak probiha takova typicka hadka s partnerem?

R: Typicka hadka s partnerem je ml¢eni. My se nehadame. Zkuste se hadat s nékym, kdo
vam neodpovida. On se zdsadné¢ nehada. TakZe on ml¢i. KdyZ uz teda hadka tak se ho sa-
moziejmé snazim vyprovokovat k tomu, aby jako mi teda néco tekl. Ale on se prosté za-
sekne a ml¢i. TakZe jestli mi n€kdy v hadce na néco odpovédél, tak za téch deset let jsem z
n¢ho mozna tak trikrat vydolovala néjakou reakci. Ne on se prosté nehddd. NemtzZete se
hadat s n€kym, kdo se hadat nechce. TakZe naSe typicka hadka je mlceni. A uz se mi zd4,
7e je to moc dlouho tak pfilezu ke kiizku a snazim se prosté, bud’ uzndm, Ze ta hadka

vznikla moji vinnou, tak se to snazim tak néjak aby jsme se zacali bavit. A kdyZ on uzna ze



to ,ticho‘* vzniklo jeho vinnou, tak ptijde on je prosté strasn¢ vtipnej. On pfijde a fekne
,tak pojd’, smiS§ si mé obejmout‘* (Smich). No a to je praveé hrozné tézky jako zachovat, ze
si nastvand. Kdyz pfijde moc brzo tak jako ne. Jo, mi¢ime dal. Ale kdyz to dobfe nacasuje
tak se za¢nu hrozné chlamat, ono to je hrozn¢ vtipny kdyz nékdo kdo vas nasral, kdo vam
néco udelal, ptijde a fekne vam, ze ho teda jako muizete obejmout. Umi byt vtipnej svym
zptisobem.

T: MiiZete uvést priklad néjaké posledni hadky? Kviili ¢emu byla, jak probihala a jak
se vyresila?

: Nevzpominam si.

: Kviili ¢emu se nejcastéji hadate s partnerem?

: Tak to ticho je asik kviili praci nejCastéji. Jinak nevim

: Pripominate/ vycitate partnerovi diivod hadky, kdyZ vas znovu roz¢ili?

- Jo, moZna obcas.

: Vyditate si béhem hadky?

- Netekla bych.

g = 0 = XU = 2D

15.  T: Jakym zpiisobem hadku FeSite?

R: No on se omluvit neumi. To pravé po téch tfech dnech, jak jsem fikala tak to mé na-
Stval, to nevim, co uz to bylo. To m¢ jako nasStval, zafekla jsem se, ze dokud nepftijde
a neomluvi se tak se s nim prosté nebudu bavit. On to jako tim svym chovanim uzna, ze to
byla jeho chyba tak piijde a fekne ,,tak pojd’, mizes si mé¢ obejmout‘* nebo ,,Pojd’ smis si
meé polibit‘ nebo néco takovyho, tim vlastné uznava, ze to byla jeho chyba. Ale ja jsem
tehdy, jednou jedinkrat trvala na tom, ze chcu slyset to ,,Promin, omlouvam se‘‘. A po téch
ttech dnech to bylo. Sice si byl stéZovat ke znamé, ale ta ho poslala zpatky. Rekla mu: ,,No
ona Sarka byvala prudka, ale je ¢im dal lepsi. TakZe chyba bude asik na tvoji strané*‘. No
a tak se dosel omluvit. Ale to jsem fakt jednou trvala.

T: Kdo nejcéastéji problém / hadku resi?

R: No ja samoziejmé. Ja to nevydrzim. To upln€ nesndSim tady to napéti, bych se radéji
pohadala a vyfikala si to jo, tady to. Ale kdyZ on jako ml¢i a je nastvanej a ja nevim pro¢
aja ¢ekam a cekam, c¢ekdm, aZ mi to fekne. On se n¢kdy z teho vyspi a je to v pohodgé,
problém vySumél a jindy zas po dvou dnech tieba ne a to mé nebavi. M¢ takovy Zivot

prosté nebavi. Ja se budu prosté rac¢i hadat, ra¢i budu mit Italii, ale budu mit jasno. Vytese-



no. Ja nemtizu jit jako spat naStvana, j& mam pak hrozné tézky sny. Se s nim pak ve snu
rozchazim, nachazim si jinyho chlapa a tak, jako tak.

T: Tohle je tedy ten diivod, pro¢ prijdete s omluvou, aby se uzZ nemléelo?

R: Ne s omluvou, nebudu se omlouvat pokazdy. Prosté se ho snazim rozmluvit. Pro¢ teda
jako, co se mu nelibilo, pro¢ teda ,,vySumél do ticha‘‘. Jo pro¢ teda se chova, jak se chova,
co se d&je. On mi pak fekne na to néco. Ze jsem jako udélala to, tamto, e jsem tamto fek-
la, ten ton zase. Tak mu jako zase feknu, aby se zamyslel nad tim, jak se chova on, jak
mluvi on. Ze ten ton nejde prosté kolikrat naprogramovat. No pak to n&jak rozlouskneme.
Jo jakoze domluvime a ja mu jdu tfeba nachystat vecefu. Kdyz s nim nemluvim, tak mu ju

nechystam. Ale jako neomlouvam se mu za néco, co jsem neudélala.

16. T: Jaka byla vase komunikace s partnerem béhem jedné z partnerskych krizi?
R: Komunikace. No byl ozraly. Ja jsem do n¢ho lamentovala pil hodiny, on si nic nepama-
tuje. To je potom tézka komunikace no.

T: Jak byste popsala tu partnerskou krizi? Jak vznikla, vyustila?

R: Vznikla na akci, tam jsem se dozvédé€la, ze néco udélal. Pokracovala, Ze jsem to teda
musela néjak prvni v sobé prekousnout. On si teda z toho naSeho hovoru nic nepamatuje.
Ja jsem se z toho vyvykladala, ze se mi ¢aste¢né udélalo dobie, no a pak jsem se rozmysle-
la, jak bych to no vlastné fesila a radikalné teda urcité teda ne. Takze.

T: Mate pocit, Ze byla vase komunikace s partnerem néjak dlouhodobé poznamenana
vlivem partnerské Kkrize?

R: Asi tak ¢trnact dni nebo tii tydny jsem to vstiebavala jo ale, v podstaté jsem vyhodnoti-
la, Ze jako no tak si psal prosté s né¢jakou pani no. No tak v podstaté, co se tak hrozny stalo.
Akorat jsem se to dozvédéla. No jaka byla komunikace mezi nama. Prosté jsem pouzivala

chvili mén¢ hezky ton a mlcelo se. Ale pak uz v pohodé.



RORHOVOR 4. PROBAND MILOSLAV

T: Poprosim Vas nyni o par idajii o Vas a vasem vztahu s partnerkou. Tak tedy kolik vam
je let? R: 35

T: Jak dlouho jste s partnerem ve vztahu? R: 10 let uz to asi je

T: Jak dlouho jste manzelé? R: Hmm 9 let

T: Mate s partnerkou déti? R: Dvé

1. T: Jak byste popsal komunikaci s partnerkou?
R: Komunikace s partnerkou a jak bych ji popsal? To je velmi tézka otazka. Jako jestli je
dobra nebo Spatna a tak? J& myslim, ze chvili tak a jindy zase jinak. Nékdy nahofe a nékdy
dole. Prosté ja4 myslim, Ze spolu komunikujeme a vykladame si spolu o ledaséem. Zena
tikd, ze jsme 1 kamaradi jako. My jsme vlastné byli kamaradi 1 dfiv jako a to ndm aj zGsta-
lo. Myslim tim, ze jsme byli kamaradi diiv, nez jsme byli partnefi. Mluvime teda spolu
0 riznych vécech, ale Zena vi, Ze ja jsem malo komunikativni. VétSinou zacind mluvit ona.
T: Jak probiha vase kaZzdodenni komunikace s partnerkou?
R: Pfes tyden se rano nevidime. Maximaln¢ tak na mé hukne ,,Vstavej, ja uz jdu pryc‘-.
Vecer kdyz jedu dom, tak volam, Ze uz teda jedu a ona fika ,,Kavu‘‘? Uz vi, ze dycky jak
dojedu, tak chcu kafe tak se mé pta, jestli mi ho ma ud¢lat. A ja ji fikam ,,Jo, dik*‘. Maxi-
maln¢ mi fekne, ze se mam nékde stavit, néco koupit a tak. Pak kdyZ pfijdu dom tak spolu
asik hned nemluvime, nechava mé v klidu, abych se piepnul z pracovniho rezimu do do-
maciho. A pak kdyz néco chce nebo kdyz se chce na néco zeptat tak se bavime teda.
T: O ¢em se nejcastéji bavite?
R: Vétsinou se bavime o provoznich vécech domacich. Prosté o vécech doma, o détech
a od doméacnosti. Pfijde na obdobi o Vanocich teda pfed Vanocema tak se bavime o tom,
co koupime, pted létem se bavime, kam pojedeme na dovolenou nebo jak pojedem jo, tak-
ze nic takovyho o ¢em bychom se bavili vzdycky. Pfed plesama se bavime o tom, kam
T: Kdo z Vas za¢ina rozhovory nejcastéji?
R: Rozhodné Zena.
T: Kdo z vas je podle Vas v komunikaci dominantnéjsi?
R: Rozhodné Zena. Je to, protoZe ja jsem spiSe flegmativni povahy a jsem blizenec jesté
K tomu. A Zena je vaha a teda nevim jaky je povahy, ale ona je ten mluvny, vymluvny typ

a ona potiebuje mluvit.



T: KdyZ néco nechcete, umite Fici ,,ne‘‘ partnerce?

R: Jiste, jisté fekl bych, ze n¢kdy velice dirazné. A nékdy nemusim ani nic fikat a ona
pozna, ze s nééim nesouhlasim. Myslim si, ze kdyz néco nechcu tak umim fict ne stejné
jako zena.

T: KdyzZ se s partnerkou bavite, snaZite se brat ohled na jeji city?

R: Myslim si, ze ur¢ité. KdyZ nejsu na ni naStvany zrovna nebo tak, tak urcit¢.

T: KdyzZ se s vami bavi vasSe partnerka, mate pocit, Ze se snazi brat ohled na vase city?

R: Jo, mam pocit, Ze na m¢ a moje city bere ohledy.

2. T: Jak hodnotite vasi komunikaci s partnerkou?

R: To je zavad¢jici, protoze ja ji urCité hodnotim jako dostatecnou ale moje Zena ne, Ze ji
hodnoti jako nedostateCnou. Obcas si zena stéZuje, Ze malo mluvime, ale mné se zda, Ze
spolu mluvime dost. Teda spi$ si sté€Zuje, ze ja malo mluvim. Ale ten ¢asovy usek, kdy se
V podstaté vidime, v pracovni den je pomérné kratky a ja kdyz jsem doma, tak si chodim
odpocinout a ne popovidat si. Popovidam si s détmi a to mi staci.

T: Je néco co byste zménil na vasi komunikaci s partnerkou?

R: Z toho co bylo urcité. Jako ze bych nékdy netekl néco, co jsem fekl. Ale v tom stylu
a tak, bych tfeba rad ji nékdy ud¢lal radost a mluvil s ni vice, ale nékdy mé prosté nenapa-
da o ¢em nebo chcu mit ten sviij klid. Nékdy bych ale tieba zménil to, jak se mluvi. Tieba
ve spole¢nosti nebo tak. Nékdy mi piijde, Ze by se mnou nemusela mluvit tak, jak se mnou
mluvi a Ze jsou véci, které bychom si spolu mohli vyfikat, kdyz jsme sami dva a ne n¢kde
kde jsou lidi.

T: Jakym zpusobem s Vami mluvi partnerka v takovych situacich?

R: Tézko fict, nevim konkrétné tieba. Ma takovej syndrom matek. Nékde na mé mluvi
pfed téma lidma jako, jak na décko prosté. CoZ povazuju za blbost, Ze mi vy¢ita blbosti, co
jsem udélal nebo neudé€lal. Nemyslim jako vulgarismy nebo tak, ale Ze se to tieba dotkne
myho ega nebo co. Jako ne ze by mé shazovala, Ze bych se tfeba citil n¢jak shozeny nebo
tak, ale prosté jak s déckem na m¢ mluvi. Peskovat mé za néco, je to taky jak kdyby to
tikala déckovi.

T: Myslite, Ze umite délat kompromisy?

R: Tak ja urcité, protoZe Zivot je jeden velky kompromis. Takze jo myslim, Ze jo.

T: Umi vaSe partnerka délat kompromisy?

R: Urcit€ umi, prosté se vzdycky domluvime, kdyz néco feSime.



T: Bavite se nékdy s partnerkou o vaSem vztahu? Jak to mezi sebou mate, kam smé-
fujete do budoucna?
R: Hmm, jo, mozna kdyz si vyfikdvame néco nebo tak, ale jinak asi ne. Vime, jak to mame

spolu a to staci prece.

3. T: Co se Vam libi na komunikaci s partnerkou?

R: Asi otevienost. Jak jsem fikal, to ze jsme predtim byli kamaradi, tak si myslim, ze si
dokazeme celkem oteviené povidat i o problémech. Kdyz je né€jaky problém tak ho neob-
chazime, abychom se dostavali k jadru toho problému obloukem, ale Ze si to povime pti-
mo.

T: Co se Vam libi na tom, jak s Vami partnerka komunikuje?

R: Nevim, v podstaté to samé, prosté se mi libi otevienost, kterou mame.

T: Vyjadrujete si s partnerkou casto vzajemnou naklonnost a rikate si, Ze se mate
radi?

: Tak asi ne tak Casto jak bychom mohli. Ale ona to vi, ze ji mam rad.

: Jak Casto chvalite partnerku?

: Kdyz se ji néco povede (smich).

: Chvali vas ¢asto partnerka?

. Ale jo, myslim, Ze Casto aj jo.

: KdyZ se Vam néco nelibi, vyjadrite to partnerce primo?

J = 0 = XU = 3D

: Ptijde na to, o co jde, protoze by se ji to mohlo piimo dotknout, jako kdyz tieba ji chci
fict, Ze znovu trochu ztloustla tak to vyjadiuju neptimo. Takze jde prosté o to, ¢eho se to

tyka. Nékteré véci piimo a jiné zase nepiimo. ProtoZe beru ohled na jeji pocity.

4. T: Co presné se vam nelibi na komunikaci s partnerkou?

R: Nékdy se dostava k problému piimo a nékdy se k nému dostdva nepiimo. A kdyzZ se
K nému, nékdy dostava neptimo tak si myslim, Ze se k nému zbyte¢né dostava nepiimo
a pro m¢ je to takovy nékdy az moc zdlouhavy. Prosté Zze by to mohla zkratit, tim Ze se
zeptd, nebo fekne rovnou, co chce. Ale neni to pravidlem, Ze by to tak dé¢lala vzdycky,
prosté zalezi na tom, 0 co jde.

T: Co pi‘esné se Vam nelibi na tom, jak s Vami komunikuje partnerka?

R: Zastava klasicky Zensky postoj a chce mit prosté vZdycky posledni slovo naptiklad pti

konfliktu a Zensky si toho navic zbyte¢né moc pamatujou tak mi to obcas pfipomene.



o. T: Jak ¢asto se s partnerkou bavite?

R: Vzdy kdyz se vidime. Teda kdyZ se vidime a kdyz ne tak si volame. UZ jsem to zmino-
val vlastné.

T: Mate pocit, Ze byste s partnerem spolu méli hovorit ¢astéji?

R: Mam kvuli ni, vim, Ze ma ten pocit. Sviij osobn¢ az tak ne. Ale ona jo, ona potiebuje

vic mluvit nez ja.

6. T: Do jaké miry si myslite, Ze ma vase komunikace dopad na kvalitu partner-
ského vztahu?

R: Tak, protoze bych fekl, Ze spolu komunikujeme tak si nemyslim, ze néjaky ma. Kdyby-
chom spolu nekomunikovali tak by asik néjaky mél. Ale bavime se spolu, sice mozna min
nez bychom méli, ale to vliv podle mé¢ nema. Myslim si, ze spolu komunikujeme dobfe,
kdyby ne tak bychom snad spolu ani nebyli.

T: Jak moc je pro vas dulezita komunikace ve vztahu?

R: Tak je dalezita pro to abychom véd¢li, co ten druhy chce, co potiebuje, co mu vadi
a tak. Je dulezit¢ komunikovat o tom, co se mi libi nebo nelibi a tak. Takze si myslim, ze

dalezita je hodné. Pro mé dilezita je ale pro Zenu asi teda vic.

7. T: Jakym zpiisobem se mezi vami a partnerkou zménila komunikace s postu-
pem casu?
R: Tak urcité¢ se bavime mii nez pied lety a urcité¢ se zmenil 1 obsah té komunikace. Méli

jsme jiné z4jmy, kamarady.

8. T: Jakym zpusobem se zménila komunikace uzavirenim siatku?

R: Nijak, protoze jsme pfedtim spolu uz myslim tfi roky byli a jesté dyl se znali, takze to
na nas nemélo zadny vliv.

9. T: Jakym zpusobem vasi komunikaci ovlivnilo narozeni ditéte?

R: Krom toho, Zze manzelka zaéla §islat i kdyZ se bavila se mnou. ProtoZe tak mluvila na
déti. Do hovort se promitlo téma ditéte, kdy jsme fesili, co potiebuje a tak. Jinak se snad
nezmeénila ani, jen se bavime navic i o détech prosté.

10.  Mate pocit, Ze néjakym zpisobem pribuzni partnerky ovliviiuji vasi komuni-

kaci s ni, pokud ano jak?



R: Viceméné ne, spi§ jen v néjakych detailech. Naptiklad kdyz jsme méli kiest ditéte, tak
ja jsem nechtél, aby bylo pokiténé a rodice jak moji, tak jeji chtéli. Tak mi do toho tehdy
mluvili a pfemluvili ji, aby mi domluvila ohledné toho.

11.  T: Jakym zptlisobem ovliviiuji vasi pfibuzni komunikaci s partnerkou?

R: Nijak, nemam pocit, ze by ji né¢jak mohli ovlivnit.

12. T: Jakym zpisobem ovliviiuje komunikaci s partnerkou vase momentalni na-
lada?

R: Urcité dost, podle toho. V extrémnich naladovych situacich hodné. Az tak Ze mi n¢kdy
fika, proC€ si na ni vylivam to, co se mi stalo. Teda proc si na ni vylivdm svou Spatnou nala-
du.

13.  T: Jakym zptisobem je vase komunikace ovlivnéna, kdyzZ feSite téma financi?
R: To malokdy feSime. Je ale pravda Ze jsme nikdy nebyli v Zadné tiZivé Zivotni situaci tak
nemame ani davod si vycitat to co si kdo koupil, nebo chce koupit a tak. Takze se kvili
tomu ani nikdy nehddame nebo tak.

14.  T: Jak probiha takova typicka hadka s partnerkou?

R: Ona néco tika a ja fikam ,,Hmmm, nooo*‘ to ji roz¢iluje jeste vic. A ja pak ml¢im, nebo
ml¢im aplné tieba 1 nékolik dni.

T: MuZete uvést piiklad néjaké posledni hadky? Kwviili ¢emu byla, jak probihala a jak
se vyresSila?

R: Naposledy jsme se pohadali v nedé¢li asik, byli jsme u sestry a §li jsme z tama pak a ona
se vratila, Zze tam néco zapomn¢la a Ze se s tim vrati hned, a tak jsem byl s malym a v klidu
jsme se dooblikavali a ona za chvilu pfisla a za¢la nam nadavat, kde jsme a mé to trosku
vzteklo. Tak jsem na ni,,Co na m¢ tak huc¢is‘‘ a Sel jsem s malym do auta. A ona si tam
jesté dlouho vykladala. A pak, jsem jel trochu rychleji dom a ona mi za to nadala. Nakonec
jsme se snad dva dny nebavili a jen jsem ji odpovidal na dotazy. VétSinou takové hadky
feSime sexem.

T: Kviili ¢emu se nejéastéji hadate s partnerkou?

R: Nic zasadniho, konkrétniho, Ze bych ekl kvili déckam nebo tak. Spis jsou hadky, kdyz
ma nékdo blbou naladu a blbé reaguje nebo blbé odpovi na opravnénou nebo neopravné-
nou kritiku toho druhého. Ale asik neni nic co bych vypichl, kviili ¢emu bychom se hadali
néjak Castéji. Prosté nic konkrétniho.

T: Vy¢itate si béhem hadky?

R: No ja ne, zena n€kdy jo, protoZe jak jsem uz fikal, Zeny si toho aZ moc pamatuji.



15.  T: Jakym zpiisobem hadku Fesite?

R: Hmm, nijak. Samo to zmizne. Nebo nevim.

T: Omlouvite se sobé?

R: Ale to zas jo.

T: Kdo nejcastéji prijde s omluvou?

R: N&kdy ten a n¢kdy ten. Pfijde na to, kdo uzna, ze to byla jeho vina nebo. Nemuzu fict
podle toho, nemtizu tict, Ze by to vzdy byla vina Zeny nebo tak. J& si myslim, zZe ja ptrijdu
potom, co vychladnu, cely si to pfeberu a kdyz uznam, ze to byla moje vina a nebo 1 kdyz
to cely, nebo ta plivodni pfi¢ina nebyla moje chyba, ale promyslim si to cely a myslim, Ze

jsem reagoval nepfiméiené. Nemyslim si, Ze by to bylo tak ze by dycky chodil jen jeden.

16.  T: Jaka byla vase komunikace s partnerkou béhem jedné z partnerskych kri-
zi?

R: Netekl bych, Zze bychom néjakou krizi viibec méli. Prosté se po, n¢jaky hadce spolu
nebavime, nékdy den nebo dva ve vyjimecnych situacich tteba tyden. Ale nemyslim si, Ze

bychom m¢li né¢jakou krizi viibec. Prosté se pohadame a pak se nebavime.



RORHOVOR 5. PROBANDKA MIROSLAVA

T: Prvni bych Vas poprosila o n€kolik zakladnich udaji. Kolik vam je let? R: 30
T: Jak dlouho jste s partnerem ve vztahu? R: Letos to je 10 let
T: Jak dlouho jste manzelé? R: Letos to bude 6 let

T: Mate s partnerem déti? R: Ano jedno, pilro¢ni Zdenda

1. T: Jak byste popsala komunikaci s partnerem?
R: No pfijde z prace, dame si kafe a hned se, hned si pokecame. Co on mél za ten den, co
jé jsem méla za ten den, hned jako to proberem a je to.
T: Jak probiha vase kaZzdodenni komunikace s partnerem?
R: KdyzZ jsme doma tak si furt vykladame, tak pribézné aj vecer.
T: O ¢em se nejcastéji bavite?
R: Nejcastéji? Co by se mélo spravit, co kdo délal ten den a co budeme délat. Sem tam
néjaky vtip, sem tam co jde v televizi. Na co se budem asi divat. No to je vSechno no.
T: Kdo z Vas za¢ina rozhovory nejcastéji?
R: To je tak nastejno, bych fekla. Asi. Jak kdy jak kdo.
T: Mate pocit, Ze jste v komunikaci spiSe dominantni?
R: My si umime kazdy prosadit svoje. A kdyz nékdo uzna chybu, ze jako ze ,,Ano nem¢l
jsem pravdu‘‘ tak to dokaze uznat a omluvit se.
T: TakZe to mate takto vyrovnané?
R: Jo, asi jo.
T: KdyZ néco nechcete, umite Fici ne?
R: J6, umim.
T: Jakym zpiisobem to manZzelovi podavate?
R: No feknu ne a odiivodnim si to. A kdyZ mi to vyvrati, Ze by to bylo lepsi, tak tfeba sou-
hlasim. Tieba (smich). Tos jak kdy podle toho o co se jedna.
T: MiiZete mi uvést néjaky priklad?
R: Kdyz tfeba ja nevim. KdyZ chce néco koupit a nebo tak. A momentalné tfeba feknu
nebo vim, Ze tfeba je daleko do vyplaty nebo tak, tak prosté feknu ne, aby jsme tfeba vysli
do vyplaty nebo tak jako.
T:KdyZ se s partnerem bavite, snaZite se brat ohled na jeho city?
R: Urcité. Jo.

T: KdyZ se s vami bavi vas partner, mate pocit, Ze se snaZi brat ohled na vaSe city?



R: Ja myslim, Ze jo.
T: Bavite se nékdy o vaSem vzijemném vztahu? Jak to mezi sebou mate, kam sméru-
jete do budoucna?
R: No, obcas jo bych fekla. Ale tak to je i zbyteCny protoze to vime, jak to spolu mame ze.

Naposledy jsme se takhle bavili asik kdyz jsme se rozhodli mit dité.

2. T: Jak hodnotite vasi komunikaci s partnerem?
R: Kdyz mame. Nebo kdyZ nemame, sem tam ndladu jo, tak se tfebas nebavime. Prosté
jeden na druhym uZ to pozna, Ze se nechce bavit vite. Ze jako, nevim.
T: Jak byste celkové zhodnotila vasi komunikaci? Je dobra nebo Spatna?
: No suprové. My jsme si to jako ten piizptisobili.
: Je néco co byste zménila na vasi komunikaci s partnerem?

: Ne, mé to vyhovuje.

R
T
R
T: Myslite si, Ze umite délat kompromisy?
R: Jo. Je to tieba. Jak u mé tak 1 u n¢ho.

T: Napada Vas néjaky posledni kompromis?

R: Nevim, to je tak v béznym zivoté. Nevim. Na vSem se musime vzdycky prosté shod-
nout, aby to byl ten. Jednou néco vyberu ja a podruhé on jak je to aj v tom obchodé ze.
Jednou takovy a podruh¢ takovy. Jednou podle mé¢ a podruhy podle ného ze.

T: TakzZe tedy i vas partner umi délat kompromisy?

R: Ja myslim, zZe jo.

T: Vyjadrujete si s partnerem c¢asto vzajemnou naklonnost?

R: Ale jo, tak my vime, Ze se mame radi a obcas si to teda aj fikdme, ale tak my to vime
tak k tomu neni zas takova potieba.

T: Jak Casto chvalite partnera?

R: No69, ja myslim, Ze ¢asto. Tak on pofad néco spravuje, tak ho ptece musim pochvalit,

jak je Sikovny. A on déla to samé.

3. T: Co se Vam libi na komunikaci s partnerem?
R: VSechno a kdyZ n&jak eee, se mu to nelibi tak zavie dvefe z druhé strany (smich). Ne
tak on to fekne vSechno na rovinu, a to je nejlepsi ze jo. Nez to brat oklikou. Co k tomu

dodat (smich)?



T: Vyjadrujete si s partnerem navzajem podporu?
R: J6. Chcete védét néjaky posledni priklad? Tteba pted n€jakou dobou u kojeni jak mé to

"‘

bolelo a to. Tak on na mé& dycky ,,to das, to das! To vydrzis!“‘ (smich). Jako ze mé tak
prosté podporuje. Aj psychicky. A nebo, kdyz jsem unavena tak mi fekne, béz se nalozit do
vany nebo to, jak je toho ted’kom moc vite, tak jako bud’ jde on j6, ze mu feknu, béz a ja
pujdu pak jako ze tak jako ze.

T: Napada vas jeSté néco, co se Vam libi na vasi komunikaci? Néjaké prvky tieba?

R: Tak, odsuzujeme tieba to, jak si jiné pary mezi sebou nadavaji. Tohle vylozené odsuzu-
jeme. My si nedovolime fict tfeba ty si debil, ty si krava. To jako vibec. Zadny nadavky
nebo tak tady ani jeden ani druhej nepouzivame. Takze viibec jako. Respektujeme se. Ne.
My to oba dva odsuzujeme tak néjak. Tieba, kdyz to slySime u nékoho druhyho tak naopak
si jako fikame jak se tak dva, kdyZ se miluji, maji se radi, jsou spolu, jak je jako tak mozny
ze si tak nadavaji? Jo, ze to prosté. To nam néjak nejde na rozum.

T: KdyZ se Vam néco nelibi, vyjadrite to partnerovi primo?

R: Sprosté aj tieba jo. Je to na*** nebo tak jo. (Smich) I to to jo, tieba kdyz mu feknu tak
to nechcu, udélam si to podle sebe. Tak si to udélam podle sebe no. Takze. Nenapadd mé

nic, co bych mu méla vyjadiovat nepiimo zrovna.

4, T: Co presné se vam nelibi na komunikaci s partnerem?

R: To ze kdyZ se chcu pohadat, tak on nechce a zavie dvefe z druhé strany.

T: Chybi Vam hadky?

R: Né¢ jako ze ne, ale byly takovy Casy, kdy jsem si fikala, ze bychom se mohli aspon
trosku pohadat, ale né. Za 10 let jsme se pohadali vSehovSudy snad tfikrat.

T: Co byste na partnerové komunikaci zménila?

R: Asi nic, mé to vyhovuje.

5. T: Jak Casto se s partnerem bavite?

R: Co nejcastéjc, kdyz je doma. Kazdy den, jako stoprocentné.

T: Mate pocit, Ze byste s partnerem spolu méli hovorit ¢astéji?

R: To uz by ¢astéji neslo, dyt’ my si piSem, aj kdyZ je v praci nebo si telefonujem. Mné to

vyhovuje, ja jsem spokojena.



6. T: Do jaké miry si myslite, Ze ma vase komunikace dopad na kvalitu partner-
ského vztahu?

R: No urcité to ma velky dopad. Protoze vlastné kdybychom spolu nekomunikovali, ze tak
by to bylo uplné o ni¢em. To by bylo bez debat. Takovy vztah nema cenu ne? Kdyz se dva
nebavi tfeba. To si nedovedu predstavit.

T: Jak moc je pro vas dulezita komunikace ve vztahu?

R: Moc. Tak ja jsem ukecana. Ja s nim musim mluvit furt. M& zajima, co dé¢lal cely den

V praci a podobné.

1. T: Jakym zpiisobem se mezi vami a partnerem zménila komunikace s postu-
pem cCasu?

R: Nevim.

T: Neni vase komunikace jina, nez na za¢atku vasSeho vztahu?

R: Ja tam zadny rozdil nevidim. Akorat ten, co ted mame barak a vic starosti tak ten, ko-
munikujeme vic ohledné, jakoze, co se ma platit a prosté vic starosti. Dfiv kdyz jsme byd-
leli kazdy doma tak to bylo takovy, Ze byly, nebyly starosti ze, bylo to takovy, mluvilo se
0 blbostech. A ted’ prosté se komunikuje o vS§em, o domacnosti ze, a ted’ o malym nejvic.
Kdy si prdne, kdy se pokakd, no (smich). VSechno musi védét tatinek no, kdyz se vrati

Z prace.

8. T: Jakym zpusobem se zménila komunikace uzavirenim siatku?

R: Nijak. Ne viibec ne.

9. T: Jakym zpusobem vasi komunikaci ovlivnilo narozeni ditéte?

R: Nijak, tedkom je malej hlavni téma. JakoZe proberem vSechno, ale nejvic malyho.

10. T: Mate pocit, Ze néjakym zptuisobem pribuzni partnera ovliviiuji vasi komu-
nikaci s partnerem, pokud ano jak?

R: Uz ne, uZ jsme si to vyresili.

T: Drive néjak ovliviiovali vasi komunikaci?

R: Jo diiv jo.

T: MiiZete popsat jakym zptusobem?



R: Eeehm, jak bych to. Jakoze. Bylo to takovy Ze, ja nevim jak to fict. Jeden takovy pii-
klad tfeba jo. Zdenova ségra tu méla zahradku jo, a my jsme se potom, protoze ona se pO-
tom to vzala tak néjak tak, ze se ji nedaly klice, Ze sem nemohla jet sama, kdyz jsme nebyli
doma a to, tak prost¢ jsme kvili tomu méli takovou delsi debatu, jo ze prosté konec se za-
hradkou a pak ju tu uz neméla tfeba. Nebo tieba, jeden konflikt jsme méli se Zdefiovym
brachou, jo tak jsme se s nim dlouho nebavili, j6 a prosté pak jsme se domluvili, Ze na to
zapomenem a v pohod¢, nevzpominame to a bavime se spolu dal.

T: Co to bylo za konflikt? Pohadali jste se s pritelem kviili tomu?

R: No kvili ty ségie jsme se jednou pohadali, teda ale to uz je taky zapomenuty taky se
S ni bavime normalng. A s brachou to byl takovy konflikt Ze, no spi§ se mée zastal a prestal
se s nim bavit. Tehdy mél bracha vypity a napadl nés. Ale je to zapomenuty jakoze, bylo to
tenkrat aj u policajtl a tak. Ale uz dobry. Ale my si to vZdycky feknem jo, kdyz se nam
néco nelibi, n¢jaky chovani ptibuznych druhyho. Dycky, tak si to feknem narovinu. Umi-

me se ozvat, kdyz ndm néco vadi.

11. T: Jakym zpuisobem ovliviiuji vasi pFribuzni komunikaci s partnerem?

R: Nijak taky jako Ze ten. Ted jak jsem odpovédéla tak to plati i na druhou stranu.

12. T: Jakym zpiisobem ovliviiuje komunikaci s partnerem vase momentalni na-
lada?

R: Né¢kdy rac¢i nemluvim. Né¢, tieba kdyz vim, Ze mam blbou néladu tak raci chvilu mlcim,
abych nefekla néco, ¢eho bych litovala. A kdyz se mé zepta co mi je, tak mu to feknu na-
rovinu a nebo mu feknu, Ze ted’ ne, Ze mu to feknu za chvilu az se uklidnim.

T: A co kdyZ ma vas partner Spatnou naladu?

R: Tak uz to na ném poznam, tak se ho na nic neptam. Kdyz vidim, Ze nema chut’ komuni-
kovat tak ho necham, at’ se uklidni chvilu. A nebo se ho zeptdm co se d¢je, co bylo zase
V praci a tak, bud’ mi to fekne a nebo mi to fekne za chvilu.

13.  T: Jakym zpiisobem je vaSe komunikace ovlivnéna, kdyzZ reSite téma financi?
R: Propocitdvdme a domluvime se na vSem, co a jak abychom méli oba dva piehled. Dyc-
ky si feknem co se koupi a co ne. A nebo feknem, to jsem koupil, tolik jsem utratil. Finan-

ce mame spolecny oba dva, takze kazdy o vSem vi.



T: Vznikaji kviili tomuto tématu nékdy hadky?
R: Ja nevim. Hadat se nehadame, spis si feknem, Ze to se mize koupit, to se nemize kou-

pit, ale jakoze bychom se hadali, tys vyd¢lal vic, ty min, to ne-e. Takovy vycitky nebo tak.

14. T: Jak probiha takova typicka hadka s partnerem?

R: Kruté. Co jsme méli asi ty 3 tak kruté. JakoZe sprosté si nenadavame ale, ja nevim ani,
kdy jsme se naposledy hadali. JakoZze ten, takovy spi$ ja nevim, ze to ¢loveék ani nemysli
vazné, takovy vyloZené jako. Hadame se pifes SMS, to je jednodussi (smich). Nikdy ne
Z o¢i do oci. To si pak jen vytikame, kdo si co fekl blbég, ale sprosté si nenadavame to ne.
Ale tikam, my se nehaddme snad ani, protoze hadky neméame radi, spi$ se chvilu nebavi-
me. Ale to byva fakt jen chvila tieba par hodin.

T: MiizZete uvést priklad néjaké posledni hadky? Kviili cemu byla, jak probihala a jak
se vyresSila?

R: J6 tak uz fakt nevim, je to dlouho. Nic m& nenapada.

T: Kviili ¢emu se nejcastéji hadate s partnerem?

R: Asik kvili druhym lidem spis.

15.  T: Jakym zpiisobem hadku FeSite?

R: vétSinou se oba dva omluvime a oba pfizndme, ze jsme v tom néco v ty hadce po*****,
A stejné€ jsme to nemysleli vazné v ty hadce takze.

T: Kdo nejéastéji prijde s omluvou?

R: To budem asik oba nastejno si myslim.

16. T: Jaka byla vase komunikace s partnerem béhem jedné z partnerskych krizi?
R: Co jsme se tenkrat dva dny nebavili tak to bylo, kdyz jsme se sem piestéhovali no
a Zdengk byl u sousedt a trosku se tam ,,picl*‘ a nam v ty dobé zacala hotet televiza. Tak
jsem pro n¢ho Sla a on nepftiSel pak. A pak jsem tu hofici televizu musela dat na dlazbu,
aby ndm nechytla skiiil. A to bylo hned zkraja jak jsme se nast¢hovali. No a ja jsem pak
byla naStvana, dva dny jsme se nebavili, i kdyZ teda doSel po deseti minutach no a nakonec
se omluvil, Ze to uznal.

T: Vzpominate si jesté na néjakou krizi?

R: Myslim, Ze tohle byla tak jedina asik.



RORHOVOR 6. PROBAND ZDENEK

T: Prvni bych Vés poprosila o nékolik zakladnich tidaji. Kolik vam je let? R: 29
T: Jak dlouho jste s partnerem ve vztahu? R: 10 let
T: Jak dlouho jste manzelé? R: 6 let asi

T: Mate s partnerem déti? R: Jedno

1. T: Jak byste popsal komunikaci s partnerkou?
R: J& myslim, ze dobra. Jo. Nevim, dobra komunikace. Tak ja myslim, ze komunikujeme
normalné€, obcas se tieba stane, Ze jsem protivnej nebo naopak. Ale zase zalezi na situaci,
kdyz jsem v préci dlouho, jsem unavenej tak se to takhle projevuje a stejné to je 1 u man-
zelky. Ale jinak se bavime normaln¢ si myslim.
T: Jak probiha vase kaZzdodenni komunikace s partnerkou?
R: Tos ptijedu, pfivitame se, dame si kaficko, povyklddame si co je novyho. S malym si
pohrajem, postarame se o zvifectvo. Povykladame si co je potieba koupit no a podobné¢.
T: O ¢em se nejcastéji bavite?
R: Nejcastéji? O praci, o penézich a co je potieba ohledn¢ malyho a o ném se bavime.
T: Kdo z Vas zacina rozhovory nejcastéji?
R: J& bych tekl, Ze to je tak n¢jak vyvazeny asik, nezpozoroval jsem, Ze by n¢kdo zacinal
Castéji néjak extra.
T: Mate pocit, Ze jste v komunikaci spiSe dominantni?
R: Mozné nékdy jo. Ale spiS jenom n¢kdy, mam takovy pocit. Ale to uz pak tfeba pozoru-
ju, Ze uz jsem spi§ protivnej a dam si pozor. TakZe mozna jsem dominantnéjsi, kdyz ne-
mam zrovna moc extra naladu.
T: KdyZ néco nechcete, umite fici ,,ne*“?
R: Ano. KdyZz se mi néco nelibi tak to feknu napiimo at’ si o tom mysli co chce.
T: MiiZete uvést néjaky priklad, kdy partnerce rikate ne?
R: Tak tfeba kdyZ se mi uzZ nechce do néjakyho obchodu. Kdyz jsem unavenej, neni to jako
vymluva, ale uZ jsem prost¢ utahanej a nechce se mi do obchodu tak ji feknu ne, Ze nepo-
jedu. Nemam naladu, nebo kdyz mame jen na navstévu. Trebas si pottebuju odpocinout.
T: KdyZ se s partnerkou bavite, snaZite se brat ohled na jeji city?
R: No nepfemyslim nad tim né&jak, ale da se fict, ze jo. MoZna nékdy nezdmérné neberu.

Ale rozhodné to neni zdmérny.



T: KdyZ se s vami bavi vase partnerka, mate pocit, Ze se snazi brat ohled na vase city?
R: J& nevim, nepifemyslel jsem nad tim vlastn€. Mozna nekdy ne, nebere. Tézko fict.

T: Tak naptiklad, vytahujete na sebe navzajem témata nebo véci, o kterych vite, Ze se
tomu druhému nelibi?

R: Tak n¢kdy to taky tak néjak ptijde jo, taky jsme se jednou kvili tomu pohadali nebo tak

ale, ale myslim, Ze to bylo védomy parkrat, ale nebylo to nic hroznyho.

2. T: Jak hodnotite vasi komunikaci s partnerkou?

R: No, ja nevim. Myslim, Ze takova béZna, normalni komunikace. Ja jsem spokojeny. Nic
se nema piehanct, je to takovy dobry. Kazdy pottebuje sviij klid, nemluvit a relaxovat tteba
jenom chvili. J& si myslim, Ze to je dobry.

T: Je néco co byste zménil na vasi komunikaci s partnerkou?

R: Ja myslim ze né. Nic m¢ nenapada, co bych chtél menit. Ani jsem nad takovyma vécma
nikdy nepfemyslel, Ze by bylo potifeba néco ménit. Tak bavime se, pravda o praci nebo
0 penézich a bylo by lepsi, kdybychom se mohli bavit o lepSich vécech. Ale tak podle situ-
ace. No a nebo se bavime, €O je potieba opravit a takovy véci. Ale to si myslim, Ze to jsou
dalezité véci. Je potieba se na vS§em domluvit Ze, jinak by to nemohlo fungovat.

T: Umite délat kompromisy?

R: Urciteé, myslim si, Ze jo.

T: MiZete uvést néjaky priklad, kdy jste udélal kompromis?

R: Tak tfeba vCera jsme jeli do HoleSova, vitbec se mi nechtélo. Ale prosté jsem Mirce
vyhovél a tak jsme jeli. Nechtélo se mi, ale néco musim aj skousnout.

T: Umi vaSe partnerka délat kompromisy?

R: Ja myslim, ze taky urcité. Kdyz nékam chcu a na ni jde vidét, ze se ji nechce, ale tak

nakonec ustoupi ona a jeden. A to samé v obchodé tieba.

3. T: Co se Vam libi na komunikaci s partnerkou?
R: Libi se mi hlavné, Ze se vZdycky domluvime a skoro viibec se nehadame. Libi se mi, ze
mé pochvali za praci néjakou, ze jsem to délal ja. Tohle se mi tieba libi. Vyjadiuje mi pod-

poru, pied druhyma mé pochvali.



T: A jak casto chvalite vy partnerku?

R: Tak snazim se co nejcastéji, ono se to dobie poslouchd a tak ji to fikdm taky. Teda
aspoit myslim. Jak ¢asto to nevim, tak snazim se Ze, co nejCastéji. Ale ¢loveék na takovy
véci moc nemysli. Prosté se snazim.

T: Vyjadrujete si s partnerkou ¢asto vzijemnou naklonnost?

R: No jasné, tak musi pfece védét, ze mi na ni zalezi a Ze ji miluju.

T: KdyZ se Vam néco nelibi, vyjadrite to partnerce piimo?

R: No tak, piimo, prvni zapfemyslim nad tim, jakym zpiisobem se mam vyjadiit, abych to
nepiehnal. A pak se ji k tomu teda vyjadiim. Snazim se byt upfimny, protoze to je zaklad,
aby to ve vztahu fungovalo. Ale netikdam ji tfeba, kdyZ si potfebuju ulit n&jaky penize,
abych ji mohl koupit darek tfeba Ze. To ji nemizu piece fict. Ale jinak si fikdme vSechno

podle mé.

4 T: Co presné se vam nelibi na komunikaci s partnerkou?

R: Ne, ja jsem spokojene;.

T: Neni viibec nic, co by se vam nelibilo, co byste chtél zménit na vasi komunikaci?
R

: Ne, vlibec nic asik. Nebo nenapadd mé ted’ zrovna nic.

T: Jak Casto se s partnerkou bavite?
: Kazdy den.

: Jak Casto za den a v jakych situacich?

O = 1 9

: Cely den. Kazdy den, cely den kdyz jsme spolu tak komunikujeme. Kazdy den si i za-
volame asponl 1x denné. SMS si taky piSem. Ale asik nejvic jak se vratim z prace, rano
tolik Casu neni.

T: Mate pocit, Ze byste s partnerkou spolu méli hovofit ¢astéji?

R: Ne, nemam takovy pocit. Myslim si, Ze je to dostate¢ny. Hlavné v praci nemizu moc
telefonovat ani smskovat, takze to by mi moc nevyhovovalo v praci. Tak ono to uz prosté
nejde Castéji se bavit snad ani. Kazdy potiebuje tu chvilu pro sebe, aby si mohl odpocinout

a tak. Ale bavime se spolu casto.



6. T: Do jaké miry si myslite, Ze ma vase komunikace dopad na Kkvalitu partner-
ského vztahu?

R: Tak to nevim teda. Jestli to ma viibec n¢jaky dopad. Kdybychom se spolu nebavili, tak
bychom spolu ani nebyli. J4 myslim, ze to je dobry, Ze se aj zasmé&jem. Jo je to dobry
(smich). Je to kvalitni.

T: Jak moc je pro vas duleZitad komunikace ve vztahu?

R: No tak je hodné dulezita. Kdybychom spolu nekomunikovali tak bychom spolu nebyli.
Musime spolu probirat vSechno mozny. Mame spole¢nou domacnost tak musime vSechno

probrat. Domluvit se na vSem.

1. T: Jakym zpiisobem se mezi vami a partnerkou zménila komunikace s postu-
pem casu?

R: Tak je to vic zaméfeny na ten rodinny Zivot. Ohledné bardku, zahrady, malyho. Eee jak
nalozit s financema, co platit. Tak diiv jsme to méli bezstarostny Ze, ze jsme se jen bavili
0 tom, kam piijdem ven, kdy se uvidime. Nam se to jenom posunulo, Ze je to ted’ vic o ro-

diné Ze.

8. T: Jakym zpusobem se zménila komunikace uzavirenim siatku?
R: Tak, co se mé tyce tak jsem nic nezpozoroval. My se snazime fakt na vSem domluvit

a vyhovet si navzajem. TakZe si myslim, Ze se to nezménilo v tomhle, aspont myslim teda.

9. T: Jakym zpusobem vasi komunikaci ovlivnilo narozeni ditéte?
R: Tak akorat. Myslim si, ze nasi komunikaci moc ne. Akorat, nam ptibil dalsi ¢len rodiny,
se kterym komunikujeme. No a bavime se o malym Ze. Co je pro néj potfeba a tak. Kdy

s nim mame k doktorovi, co mu koupit. Tohle akorat pfibylo do komunikace.

10. T: Mate pocit, Ze néjakym zptuisobem pribuzni partnera ovliviiuji vasi komu-
nikaci s partnerem, pokud ano jak?

R: No tak mozna n€kdy. Nekdy nevédomé. Tireba Mirce mama néco fekne a ona potom
mluvi jak ona chvilku. Ze si to ani neuvédomi. Ja ji to pak feknu a dobry. To je jenom ne-
védomy. Jako, prosté¢ mluvi chvilu jak ona, Ze aj ty ndzory jsou chvilu takovy podobny.

Nebo ja nevim, jak bych to fekl. No prosté mama ji néco fekne a ona mi to pak fekne stej-



né jako, prosté ze prezentuje stejny ndzor, ze ho na chvilu pfevzala. Tak bych to asik po-

psal. No a to se mi nelibi tak ji to feknu.

11.  T: Jakym zpusobem ovliviiuji vasi piibuzni komunikaci s partnerkou?

R: Nezpozoroval jsem to, ale myslim, Ze to bude taky tak néjak. Jak u Mirky.

T: Vznikly kviili pfibuznym nékdy hadky?

R: No ano. A to byly taky nejhorsi hadky mezi ndma. Kdyz po mé furt chtél nékdo pomoct
tfeba, jako ja rad pomozu, ale uz teho bylo moc. No a ja jsem si to tak nebral, neuvédomil
jsem si to. No a furt jsem nékomu pomahal a ndm ne a to manzelku §tvalo a nakonec jsme
se kvlili tomu spolu pohadali. To je takovy nejhorsi ptipad asik. Zbytek byl stejny, ale ne
Vv takovym rozsahu.

12.  T: Jakym zpusobem ovliviiuje komunikaci s partnerem vase momentalni na-
lada?

R: No tak urc¢it¢ momentalni nalada, ja nevim. Momentalni nalada.

T: Eee.. Tak napriklad, kdyZ mate Spatnou naladu, jak se pak s partnerkou bavite?

R: Tak kdyz médm blbou naladu tak to pfendSim na ni a ona je taky nasStvana po chvilce
tfeba. A je to aj naopak. No a chvilu se tieba nebavime, dokud se ndm ndlada nezlepsi
a pak si feknem, co bylo naptiklad.

13. T: Jakym zpuisobem je vase komunikace ovlivnéna, kdyzZ feSite téma financi?
R: Tak ee...no ovlivnéna. Nijak asik. Jen kdyz je malo penéz a je potieba zaplatit moc véci,

tak jen vladne takova nervoznéjsi nalada. Ale nehadame se kviili penéztm.

14.  Jak probiha takova typicka hadka s partnerem?

nebo ctyfikrat. Ale vic ne. Jinak se viibec nehadame. Spi$ se jeden nastve, chvilu nemlu-
vime a dobry. Spis pfes SMS jsme se pohadali, a to bylo ohledné ty rodiny, jak jsem zmi-
noval uz. Probihalo to, Ze se vytahovaly rizny véci, stary. A uz si na to ani moc nevzpomi-
nam.

T: Jak jste tuto hadku nakonec vyresili?

R: Jak rychle to pfiSlo tak rychle to odeslo. TakZe jsme to vyresili dobie. Samo to prosté

zmizelo.



T: Kvili ¢emu se nejéastéji hadate s partnerem?

R: Tak ne zrovna hadame, ale spi§ prehadujem nebo ja nevim. Reknem si, co nam vadi
a jeden se tfeba naStve. Asik to bylo nejcastéji kvili jingym lidem a kvili pfibuznym. O
nicem jinym nevim. Zbytek byly blbosti prosté rizny. A tak ono to samo zmizi a popiipadé
si to pak jen vyiikame, co se stalo, jeden uzna chybu, nebo oba a je klid.

T: Vyditate si béhem hadky?

R: No jako jo, ale to jsou hovadiny. Takze si to k srdci moc neberem, jinak bychom se
zblaznili asik.

15.  T: Jakym zpisobem hadku FeSite?

R: Nijak nebo si to vyfikdme, nékdo uzna chybu.

T: Omlouvate se navzajem?

R: Tak jako jo, feknu tfeba, po**** jsem to. Uznam tu chybu a omluvim se. Ale jenom
kdyzZ za to mizu.

T: Kdo nejéastéji problém/ hadku resi?

R: Nemizu tict, Ze by n€kdo chodil ¢astéji.

16. T: Jaka byla vase komunikace s partnerem béhem jedné z partnerskych Krizi?
R: Tak to byly asik ty velky hadky, ale nevim, jestli to byly krize. Jenom jsme se dva tii

dny tfeba nebavili. Ale vazné nevim, jestli to byla krize zrovna. Ne, o ni¢em nevim.



