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Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna urovei textu, gramaticka
a stylistickd spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Gprava prace) A

Formulace cilii prace B

Analyza a syntéza problému C

Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroja, odbornost
a aktualnost zdroji)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) B

Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody
a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat C

Splnéni vyzkumnych cili a formulace zavéri prace C

Kwvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu C

Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Oduvodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Bakalarska prace zabyvajici se motivaci pracovniki pobytovych socialnich sluzeb Zlinského kraje k vykonu
povolani pfinasi vysledky kvantitativniho vyzkumu prostiednictvim techniky dotazovani.

Teoreticka ¢ast prace je obsahoveé vyvazena, vystihujici dané téma. Doporucuji dale citovany text doprovazet
vlastnim slovem. Celkovée je formalni a stylisticka uroven teoretické €asti prace na pozadované trovni.
Prakticka cast prace piinasi analyzu dotaznikového Setfeni vlastni konstrukce. Dotaznik v uvodni Casti
priblizuje cil vyzkumu respondentim a mimo specifické proménné vyzkumu piindsi sociodemografické
proménné typu pohlavi, v€k, obor nejvyssiho dosazené¢ho vzdé€lani, délka praxe, obor piedchoziho
zaméstnani, forma a aktudlni pracovni status. Ackoliv zakladni vyzkumny soubor tvoii pracovnici
v socidlnich sluzbach neziskovych organizaci Zlinského kraje (s. 38), pfedstavuje polozka ¢. 4 dotazniku
moznost vybéru zaméstnani v ziskovém sektoru, OSVC, nezaméstnany a jiné. Ackoliv autorka uvadi, ze
polozky dotazniku ¢. 4 a také ¢. 5 byly ,filtraéni a slouzily pouze pro eliminaci nezadouciho vzorku
respondentd® (s. 40), nevnimam jejich pfitomnost ve vyzkumu jako opravnény. Respondent nepatiici do
zakladniho souboru vyzkumu by nemél byt dotaznikovym Setfenim viibec zatizen. Kladné vSak hodnotim
piehlednost prace a jeji systematicnost.

Silné stranky:

e ocenéno je zvolené téma a jeho aktualnost;

e dobra prace s odbornou literaturou;

e testovani hypotetického predpokladu posouvajici praci z popisné urovné na troven zjisténi
vztahi/rozdill;

e prehlednost prace a dobra prace s grafy;

e snaha o uvedeni doporuceni pro praxi.

Slabé stranky:
e chybi podrobny popis vyzkumné metody a popis proménnych vyzkumu — s ¢imz souvisi odivodnéni
pouziti uvedenych statistickych testti (odvolavani se autorky na ,,metodologii Miroslava Chrasky* (s.




36) je nedostacujici);

e postradano uvedeni splnéni ptedpokladi pro pouziti parametrickych testt;

e piili§ ¢asta kombinace rozdilné drobnosti §kal v ramci odpovédi respondentil (tj. uvedeni skaly 1 — 13, 1
—5, 1 - 4) miZe zpusobit zatizeni respondenta;

e velmi Casty vyskyt nepochopeni otdzek respondenty mize plynout z jejich nepiesnych formulaci,
kterym lze Celit predvyzkumem;

o vypocet Kendellova koeficientu shody uvedeny v tabulce ¢. 9 (s. 46) postrada pro kontrolu vypoctu
testu sloupec s hodnocenim dilezitosti potfeb (mohlo byt umisténo v piiloze), od kterého se odviji
soucet poradi x;

e vysledek vypoctu Kendellova koeficientu shody (s. 47) nevypovida o statisticky vyznamnych rozdilech
V potadich, nybrz vypovida o existenci vyznamné shody mezi pofadimi dilezitosti potfeb pro vykon
povolani;

e Vvtabulce ¢. 10 jde o test nezavislosti chi-kvadrat, nikoliv test dobré shody chi-kvadrat stavici na jiném
principu testovani (nespravné pojmenovani testu);

e postradam uvedeni deskriptivni statistiky Cetnosti odpovédi na otdzku €. 3 a zpusob jeji nasledné
kategorizace (co v§e zahrnuje vzdélani v oboru a co mimo obor? Chybi popis kategorialni proménné);

e Vinterpretaci dat chybi analyza polozky ¢. 12. O vysledcich (nikoliv o zpsobu vyhodnoceni) se ¢tenar
dozvida az v ramci slovniho shrnuti vysledkd vyzkumu na s. 50.

Ptedlozenou praci celkoveé doporucuji k obhajobé a v ptipade€ spésné obhajoby doporucuji praci hodnotit C
(dobte).

Otazky k obhajobé:

1. Na jakém zaklad¢ byl v kvantitativnim Setfeni proveden zamérny vybér tvotici vybérovy soubor?

2. Jak by autorka docilila neptekryti kategorii v otazce ¢. 2 a 7 dotazniku vlastni konstrukce?

3. Jaky je podle nazoru autorky idealni profil pracovnika v socialnich sluzbach neziskového sektoru a je tato
vize pracovnika v souc¢asné dob¢ udrzitelna?
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




