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Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna urovei textu, gramaticka
a stylistickd spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Gprava prace) A

Formulace cilii prace B

Analyza a syntéza problému C

Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroja, odbornost
a aktualnost zdrojt)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) B

Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody
a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat B

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zavéri prace B

Kwvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu C

Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Oduvodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Bakalarska prace si klade za cil zmapovat vzdélavani seniorti vybrané lokality Uhersky Brod. Teoretické
vystizeni daného tématu v ramci kapitol vénujici se starnuti a stari, vychové a vzdélavani seniordi, metodam
a formam ve vzdé€lavani seniort je dostacujici. Celkové je formalni i stylisticka Grovei teoretické Casti prace
na pozadované urovni.

Prakticka ¢ast prace se zamétuje na zajem seniorti o vzdélavani, motivaci, bariéry a vliv zivotniho prostiedi
na zajem seniorti o studium. Stanovené rozpéti vyzkumné analyzy je velmi Siroké. Pokud by autorka
usilovala 0 komplexni zpracovani vyzkumnych otazek, prace by piekrocila moznosti BP a predev§im
moznosti soucasného nastroje (dotaznik vlastni konstrukce v rozsahu 11 specifickych polozek). Mimo
ustfedni motivaci lze napiiklad bariéry vzdélavani rozdélit dle citovaného zdroje (s. 24) na percepéni,
intelektualni, emocionalni, bariéry kultury a prostiedi. Dle uvedeného je ziejmé, ze jejich vycet nelze
zodpovedét jednou polozkou v dotazniku tak, jak je tomu v ptedlozené praci nyni u vSech zkoumanych
oblasti. Kladn€ vSak hodnotim ptehlednost prace a jeji systematicnost.

Silné stranky:

e ocenéno je zvolené téma a jeho aktualnost;

e dobra prace s odbornou literaturou;

e testovani hypotetického predpokladu posouvajici praci z popisné urovné na urovei zjisténi
vztahi/rozdill;

e prehlednost prace a dobra prace s grafy;

e snaha o uvedeni doporuceni pro praxi.

Slabé stranky:

e rozpéti kvantitativni analyzy a stanovenych cila je velmi $iroké, které 1ze jen té€Zko 11 specifickymi
polozky dotazniku pokryt (viz Piiloha 1);

o v dotazniku vlastni konstrukce je postradan popis, jak maji respondenti pii volbé odpovédi postupovat
(napt. 1ze zaznadit pouze jednu z moznych odpovédi, ¢i vice?), coz znaéné ovlivituje naslednou




interpretaci vysledk;

e neni specifikovan vyzkumny problém, vyzkumné otazky a popis proménnych vyzkumu;

e postradam uvedeni podrobnéjsiho popisu a velikosti zakladniho souboru (N), od kterého Ize odvodit
reprezentativnost vybérového souboru (n), tj. poZzadavek na jeho rozsah;

e neni uvedeno, V ramci jakych proménnych byla testovana stanovena hypotéza (¢tenai se miize pouze
domnivat, Ze jde o slouceni kategorii v otdzce ¢. 13 dotazniku a otazky €. 4);

o chybné uvedeni nazvu testu slouzici k testovani stanovené hypotézy (s. 52, S. 63)

e doporucuji zachovani anonymity v§ech ucastnikli vyzkumu (neuvadét prava jména, nazvy a emailové
kontakty).

Predlozenou praci celkové doporucuji k obhajobé a v pfipadé Gspésné obhajoby doporucuji praci hodnotit C
(dobte).

Otazky k obhajobé:

1. Jaky byl zvolen druh vyb&ru respondentti dotaznikového Setieni?

2. Jakého testu lze pouzit k testovani stanovené hypotézy obsahujici dva fadky a dva sloupce a jeho
alternativy v ptipadg, ze 20 <n <40, tj. prili§ malych Cetnosti?
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




