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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace zkouma spolkovou aktivitu zaméfenou na neformalni edukaci dospe¢-
lych ve mésté¢ Uherské Hradisteé v obdobi od zruseni jezuitského fadu do padu Rakousko-

Uherské monarchie.

V teoretické Casti se prace zabyva historickym kontextem spolkovych aktivit a definuje tfi
tradice, o které se spolkové aktivity v Uherském Hradisti opiraly. Zvlastni pozornost se vé-

Mee

nuje ,,osveéte* jako specifické forme€ neformélniho vzdelavani.

V praktické ¢asti se formou analyzy dobovych dokumenti doklada obsah edukaénich spol-
kovych aktivit. Spolky zabyvajici si se vzdélavacimi aktivitami jsou zatazeny do celkového

spolkového obrazu Uherského Hradisté.

Kli¢ova slova:

historie, Uherské Hradisté, spolky, neformalni edukace dospélych, osvéta

ABSTRACT

This thesis examines public clubs activities focusing on informal adult education in the town
of Uherské Hradisté in the period from the fall of Jesuit Order until the fall of the Austro-

Hungarian monarchy.

The thesis deals with the historical context of activities of public clubs in the theoretical part
and defines three traditions that the federal activities in Uherské Hradisteé were based on. The

concept of "enlightenment™ as a kind of informal education is focused on especially.

The thesis proves contents of public clubs educational activities by analyzing historical do-
cuments in the practical part. Clubs involved in the educational activities are included into

general activities of all clubs in Uherské Hradisté.

Keywords:

history, Uherské Hradisté, clubs, informal adult education, enlightenment
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UvVOD

Uherské Hradisté patii vedle Brna, Olomouce, Kroméfize, Jihlavy a UniCova mezi
tradi¢ni moravska kralovska mésta. Krome svého dulezitého pevnostniho charakteru se stalo
diky ptitomnosti frantiSkant a jezuitd dtlezitym kulturnim centrem a centrem vzdélanosti

na Slovacku.

Zejména jezuité, kteti v Uherském Hradisti ptisobili od roku 1644 az do svého zru-
Seni v roce 1773, se zaslouzili o nebyvaly rozvoj vzdélanosti v Uherském Hradisti. S jejich
odchodem se mésto radikalné proménilo. Josefinské reformy vedly k tomu, ze z piivodné
Ceského mésta se stalo mésto némecké. Bylo zruSeno gymnazium a némcéina se zacala pou-
zivat jako jediny Ufedni jazyk. V pribéhu prvni poloviny 19. stoleti nemohla byt o ¢eském
zivlu v Uherském Hradisti fe€. Ptesto se v pritbéhu druhé poloviny 19. stoleti mésto zacalo

proménovat a do 20. stoleti vstoupilo jako ceské.

Co se stalo, ze béhem relativné kratké doby se némecky vliv ve mésté marginalizo-
val? Divodi bylo nékolik. Rozsifovani mésta a s tim spojeny nartst poctu obyvatel nahraval
samoziejmé Cechiim. Bylo by vSak unahlené piedpokladat, Ze celd proména souvisi vy-
hradné€ s migraci obyvatelstva. Pfinejmens$im proto, ze fada nov¢ usidlenych obyvatel Uher-
ského Hradisté byli Zidé. Ceska emancipace potiebovala impuls v podobé &eské kultury,

¢eského spolecenského zivota — a Ceského vzdélavani.

Existuje fada monografii a studii zabyvajicich se Uherskym Hradi$tém a jeho historii.
Za vSechny uved’'me naptiklad Uherské Hradisté: dejiny mésta z roku 1981, Uherskohra-
distsko z roku 1982 a Uherské Hradisté: kralovské mésto na rece Moravé z roku 2007, které
slouzi k zékladni orientaci v d&jinach mésta. V Zadné z monografii nenalezneme kapitolu
systematicky se vénujici spolkovému zivotu se zvlastnim zfetelem na vsechny spolkové pro-
jevy. Spolkové aktivity jsou vztahovany pouze k zajmovym ¢innostem sportovniho a kultur-
niho charakteru. Pfitom se nabizi tvaha, zda potieba specifického ¢eského vzdélavani ne-
vedla nase predky ke spol¢ovani za ucelem vzdélavani se. Pokud ano, mohli bychom rovnou

hovofit o neformalni edukaci dospélych.

Na toto téma dosud neexistuje zadny vyzkum. Spolkovym zivotem a jeho zmapova-
nim se zabyval Pavel Supka ve své magisterské praci Spolkovy Zivot v Uherském Hradisti
v letech 1848 — 1918. Studiu lokalnich elit, coz s problematikou spolki Gzce souvisi, se
vénoval Jan Zapletal ve své dizertaci Lokalni elity a politicko — ekonomické pomeéry ve slo-

vackych méstech na prelomu 19. a 20. stoleti. Ob¢ prace poslouzi jako zaklad vyzkumu.
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1 HISTORICKE PREDPOKLADY EDUKACNICH SPOLKOVYCH
AKTIVIT V UHERSKEM HRADISTI

Od zaloZzeni mésta v roce 1257! az do roku 1782 plnilo Uherské Hradisté strategickou
funkci zemské a statni pohrani¢ni pevnosti. V souvislosti s tim se postupné stalo také privi-
legovanym spravnim, soudnim a hospodarskym krajskym centrem. Se sidelnimi i kulturnimi
déjinami mésta od pocatku podstatné souvisel vliv nedalekého velehradského klastera cis-
terciakd. S pojmem Velehrad se v povédomi obyvatel mésta kontinualn¢ udrzovaly reminis-
cence na Velkomoravskou Svatoplukovu fisi a sv. Cyrila a Metod¢je, zakladatele slovanské
narodni kultury a vzdé€lanosti, a utvarely tak z ¢asti mentalitu, kulturni identitu a zemsky

lokalni patriotismus méstant (Zapletal, 2007, str. 113).

V pevnostnim mésté Zili pfevazné Cesi. Kulturni horizont mésta v obdobi renesance
rozsifovaly vztahy mezi uherskymi frantiskany ze Skalice a uherskohradist’skym klasterem,
zalozenym roku 1491 Janem Vitézem (Filipcem), varadinskym biskupem a kanclétem krale
Matyase Korvina. Tento nejvétsi Sititel knizni kultury v Moravském markrabstvi v posled-
nich desetiletich patnactého stoleti byl ve svém klastete roku 1509 pochovan (Vitasek, 1879,

str. 88 — 93).

Po roce 1681 doslo ve skladbé obyvatelstva k zdsadni zméné v disledku pozari, moro-
vych epidemii a valek. Kromé populace z okolnich moravskych mést a ze Slezska do Uher-
ského Hradisté prichazeli jiz od roku 1670 take italské, uherské a némecké rodiny, ale ¢esky
raz mésta zuastal zachovan az do druhé poloviny 18. stoleti. Pied tficetiletou valkou zde (az
na 14 katolickych rodin) vSichni obyvatelé vyznavali protestantskd naboZenstvi. Kulturni rdz
mésta proménila katolickd protireformace. Na podzim roku 1643 z nedaleké KrométizZe pfi-
§li jezuité, ktefi hned v pfistim roce otevieli své gymnazium a v roce 1670 seminaf s vyukou

hudby. Do uzavieni Gstavu v roce 1773 se mezi vyucujicimi vystfidala fada vyznamnych

1.V poloving 13. stoleti zaloZil na ostrové Moravy s kostelem sv. Jiii proti trhové vsi Veli-
gradu nové¢ kralovské mésto Premysl Otakar II. Vzhledem k tomu, Ze izemi bylo majetkem
klastera a ¢ast novych obyvatel mésta byla pfivedena z klaSterni trhové vsi Veligradu, do-
stalo mésto prvni Gfedni pojmenovani Novy Velehrad. Uméle vytvoieny nazev nezapustil
hlubsi kotfeny a neudrzel se. Jiz od sklonku 13. stoleti se v pisemnych pramenech objevuje
pro Pfemyslovo mésto nazev Hradisté. Neni pochyb, Zze v nazvu meésta zvitézila pomistni
situace, ktera jesté v poloviné 13. stoleti, v dob¢ lokace mésta, nesla stopy starSiho velko-
moravského osidleni, v¢etn¢ stojiciho kostela sv. Jiti* (Pojsl, 2006, str. 221).
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osobnosti ¢eského literarniho baroka, jako byli basnik a ptrekladatel Felix Kadlinsky (1613
— 1675), historik Jiti Crugerius (1608 — 1679), misionaf a cestovatel Samuel Fritz (1654 —
1728) a mistni rodak, absolvent gymnazia a pozd¢ji olomoucky univerzitni profesor Tadeas
Polansky (1713 — 1770). Soucasti jezuitské pedagogiky bylo Skolni divadlo, které autorsky,
rezijné, scénograficky i herecky vytvareli studenti a profesofi. Dulezita byla témata her,
zpravidla ohlasy aktualnich udalosti a oslava narodnich svétcG? (Zemek, 2001, str. 226 -
235).

Jezuité pfi svém rekatolizacnim pusobeni S pomoci naboZenskych spolkii ve mésté or-
ganizovali mohutné teatralni nabozenské obtady a slavnosti (Nekuda, 1982, str. 231 - 245).
Dochézeli do rodin a rozsifovali v domacnostech ¢eské knihy — samoziejmeé jako nadhradu za
némeckou protestantskou literaturu. SnaZili se plsobit 1 na zlepSeni hygieny a socidlnich
problému v rodinach. V obdobi baroka se v Uherském Hradisti takto vytvofila jedinecna
komunita duchovnich, vojaku, femeslnikii a obchodniki. Mést'ansko — Slechticka elita pa-
sobila jako kulturni vzor na okolni venkovské obyvatelstvo. Vliv pfistéhovanych cizinct se
odrazel i v mistni kultufe. Kdyz jezuité odesli z mésta, zustala i nadale zachovana nabozen-
sko — vlastenecka tradice, na kterou bylo mozno navazovat v 19. stoleti. Na slavnosti i trhy
prichazely do mésta davy venkovant v lidovych krojich. Po roce 1773 vSak Uherské Hra-
disté po vSech strankach stagnovalo. Svédci o tom 1 vyjadieni mestského syndika Jana Kiti-
tele Friedricha z prvnich let 19. stoleti: ,, Od r. 1773 po zruSeni fadu jezuitského bylo mésto
Hradisté zbaveno také gymnésia timto fadem zfizeného, a magistratu se nepodafilo prani
méstanstva a celého kraje po obnoveni gymnasia pod jinymi uéiteli, splniti, odtud také chu-
doba mezi obyvatelstvem méstskym, které by se dalo odpomoci jen tcelnymi vzdélavacimi
ustavy, obchodnimi cestami, zalozenim stavéné silnice, zfizenim gymnasia v Hradisti a ve

vy$§im zajmu i také usplavnénim feky Moravy* (Fiser, 1920. str. 151).

2 Metodgj Zemek podava peclivy vycet viech jezuitskych divadelnich her s cyrilometodgj-
skou tématikou. ,,0d roku 1655 se poc¢ina fada predstaveni, v nichz jsou oslavovani moravsti
verozvestoveé Cyril a Metodé€). Tento proud cyrilometodéjského kultu byl zahdjen nékolika-
hodinovym dramatem ,,VSech sedm planet*, oslavujicim sedm ceskych svatych dédict, mezi
nimi i obou nasSich apostolu‘ (Zemek, 2001, str. 127).
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1.1 T¥i spolkové tradice

Pro spolkovou ¢innost v 19. stoleti byla ze star$i historie relevantni vojenska tradice,
na kterou navazovala méstska stielecka garda (pozdé¢ji stielecky spolek). Hospodaiska tra-
dice, kterou tvorily cechy (pozdé&ji spolecenstvo zivnostnikii). Nabozenskou tradici piedsta-
vovaly, vedle pretrvavajicich stiedovékych nabozenskych bratrstev, marianské druziny.

Byly prvni formou $irSiho lidového a ob¢anského spol¢ovani ve mésté a okoli.

1.1.1 NabozZenska tradice

Tématu nabozenské tradice ve mésté se podrobné vénuje Metodej Zemek (2001, str.
172 - 191). Uherskému Hradisti byla papeZskou kurii povolena nejprve ,,Marianska student-
ska druzina pod ochranou Panny Marie bez poskvrny pocaté* 5. 12. 1646. Jejim jednacim
jazykem byla latina. Mezi ¢leny patiila méstska, krajska a vojenska honorace. Vedle vypjaté
zboznosti, rituald a dramaticky okazalych vetfejnych slavnosti, byly sou¢asti ¢innosti i pred-
nasky a debaty o moralce. Clenové — sodalové — se snazili také o boj proti lidovym povéram.
Druzina byla nepocetna (kolem 100 ¢lent) a v ¢ele spolku stal rektor, nebo cirkevni hodnos-
tat, ptipadné vyznamny méstan. Z iniciativy P. Frantiska Sebestidna byla zalozena lidova
moravskd ,,Marianska obCanska druzina pod ochranou Sedmibolestné Panny Marie pod kii-
zem*. Povolena byla papezskou kurii 6. 9. 1663. Rychle se §ifila po okolnim venkové. Roku
1667 méla uz 1800 ¢lenl, muzl 1 Zen starSich 15 let. Samospravné druZiny navazané na
centralu v Uh. Hradisti dosahovaly zna¢nych po¢ti — napt. v Uherském Ostrohu 3000.
Nejpozdéji v roce 1749 se spolek spojil se zemskou Marianskou druzinou. Institucionalné
zanikl po zruSeni jezuitského fddu a gymnazia v Uh. Hradisti. DruZina méla nepochybné
vyznam pro kultivaci ¢asti lidovych vrstev, narodniho povédomi, jazykového a zemského
patriotismu. Zakladala tak mistni a regionalni tradici pro spol¢ovani v obdobi narodniho ob-

rozeni.

1.1.2 Hospodaiska tradice

Jiz od 70. let 14. stoleti ve mé&sté s rozsahlym pravem pifadani trhii vznikaly a fungo-
valy samospravné korporace femeslnikti a obchodnikt, cechy. Proti mozné konkurenci kon-
trolovaly a regulovaly vyrobu a odbyt zbozi. Kolektivnim rozhodovanim omezovaly pocty
svych u¢nu, tovarySu a mistru. Cechy se fidily zavaznymi pravidly (artikuly), zahrnujicimi
také garance za kvalitu zbozi. Musely zajistit odborné schopnosti a védomosti svych ¢lent,

jejich priikaznou legitimizaci a dodrzovani zasad profesni etiky. Kvalifikaci a Sirsi rozhled
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v oboru si vyuceni tovarysi rozsitovali na tzv. vandrech. Cechy, vedené zvolenymi cechmis-
try a star$imi, plnily rovnéz charitativni Gcely a navenek se vyrazné reprezentovaly pfi slav-
nostnich pfileZitostech stejnokrojem, emblémy a insigniemi. V Uherském Hradisti mezi ob-

chodniky patfila v 18. stoleti také fada usedlych cizinct, prevazné Itala.

Osvicensky centralismus a poc¢atky industrializace vedly v 18. stoleti ke znaénému
omezeni cechovni autonomie. V 19. stoleti tato tendence vyvrcholila v uplné zruseni ce-
chovniho zfizeni: ,,V roce 1850 byly vytvoreny obchodni a Zivnostenské komory, které ve
svém obvodu povinné sdruZzovaly v§echny obchodniky, Zivnostniky a femeslniky. Od roku
1860 vSechny obchodniky a Zivnostniky povinné sdruzovala zivnostenska spolecenstva a
obchodni grémia, organizovana podle Zivnosti. Cleny byli v§ichni majitelé Zivnosti, jejich
pomocnici a uéni. V Uherském Hradisti az do pocatku 20. stoleti existovalo pro vSechny
femeslniky jen jedno spolecenstvi zivnostnikt“ (Zapletal, 2007, str. 128 - 129). Z této spo-
le¢né korporace se v roce 1908 jako prvni vyc€lenili provozovatelé hostinci. S fungovanim
specializovanych zivnosti se zvySovala poptavka po absolventech odbornych skol. K ¢eské
zivnostenské pokracovaci skole (zfizené ve mésté roku 1885), pfibyla roku 1902 dvouleta
obchodni §kola®, se kterou v roce 1905 splynula némecka knihkupecka $kola. V roce 1913
zde vznikla pramyslova $kola div¢i, pozdéjsi Méstské odborné Skoly pro Zenska povolani.
Vedle toho existovaly nesoustavné edukacni aktivity hospodaiskych spolecenstev. Jejich

zkusebni komise garantovaly odbornou kvalifikaci novych ¢lent.

Pro poméry v Uherském Hradisti bylo ptizna¢né, Ze se s odbornou edukaci spojovaly
narodné politické a nabozenské ideje. V roce 1864 byl ,,na pamatku jubilea cyrilometodé;-
ského zaloZzen Hospodaisky spolek Velehradsky, z jehoZ pfic¢inéni vznikla Rolnické zaloZna
vV Uherském Hradisti a roku 1885 Zimni hospodatska Skola ve Bzenci® (MS, 1889, ¢is. 43,
1. 6. 1889, ,, Na rozlouc¢enou s P. Josefem Vykydalem®).

3 Dvouleta obchodni §kola ,,s pravem vefejnosti* se snazila o zvySovani odbornych znalosti
a schopnosti nejen pro své fadné zaky. ,,Pfi Skole zfizen jest pololetni kurz pro jednorocni
dobrovolniky. Otevien bude 1. fijna“ (Slovacké noviny, 1906, ¢is. 52, 7. 7. 1906).
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1.1.3 Vojenska tradice

Ze zéakladni pevnostni funkce Uherského Hradisté od stfedoveéku pro jeho obyvatele
plynuly branné povinnosti, a to zejména udrzovat a stfezit hradby a pifipadné se pfimo zua-
Castnit vojenské obrany. Organizacnimi formami spolecenstev, které tento ukol plnily na
prelomu 16. a 17. stoleti, byl profesionélni stfelecky cech a dobrovolnické strelecké bra-
trstvo. S vyjimkou ¢lenti méstské rady vSak méli vSichni obyvatelé mésta obecnou brannou
povinnost v piipadé potieby. Po zruSeni pevnosti v roce 1782 (a redukci mistni vojenské
posadky) vyznam domobrany zna¢né vzrostl. Bohumil Fiser (1920, str. 156) cituje purkmis-
tra Jana Kititele Friedricha: ,,Po vSechny tyto doby méstanstvo tohoto kral. mésta Hradiste
bylo rozdeleno na 2 kompagnie pod bezprostfednim dozorem a vedenim magistratu, cehoz
pozd¢jSim dikazem jest v ifednich aktech chovany seznam od r. 1767 stavajicich dastojniki
a ohnéstrijcil a rovnéZ po ruce jsouci v nepiatelskych srdzkach a bojich zcela prodéravély
mestansky prapor s napisem 1682.“ Sbory ostrostielcti byly znovu organizovany v roce
1817. Pivodni stejnokroje zanikly. Nahrazeny byly kostymy, kterym zlstalo zelené lemo-
vani pivodniho stejnokroje. Spolek, vedouci své ¢leny Kk disciplinovanosti a elitni moralce,
sdruzoval némeckou i ¢eskou méstskou honoraci a prezentoval se na vSech zdejSich holdo-
vacich, vyro¢nich a nabozenskych slavnostech. Clenstvi bylo véci prestize i pro §lechtice

z okoli, napt. hrabéte Huga Logothetti z Bilovic.

Vojenska tradice a etiketa ptetrvavaly také v popularni spolkové stielecké soutézi,
spojené s kulturnim programem a slavnostnim privodem. Prvni stielby jsou dolozeny ke dni
9.6.1711. Konaly se az do poc¢atecnich let 20. stoleti v mistech, kde se dnes nachazi budovy
Slovackého muzea. Pisobeni spolku ovliviiovalo mentalitu a kulturni identitu obyvatel
mésta, jejich lokalni patriotismus a sebevédomi, ale Sirsi specificky vychovné vzdélavaci

hodnoty nepfinaselo.

1.2 Politické a socialni podminky a predpoklady spolkovych edukac¢nich
aktivit od roku 1773 do roku 1918

V 80. letech 18. stoleti doslo v zivoté mésta k zasadnim proménam. V letech 1684 —
1758 tvofili polovinu nové ptijatych méstani Némci a Italové. Po roce 1772 Némci pied-
stavovali minimaln¢ tietinu obyvatel. Osvicenské reformy Josefa II. zvysily troven vseo-
becné vzdélanosti a racionalizace statni spravy, ale soucasné vedly k rychlé germanizaci a
prosazeni centralistického modelu fizeni. Mé&sto na né€kolik desetileti nejen ztratilo regio-

nalni kulturni vyznam, a zménil se cely jeho raz. Jako sidlo ufada neproslo priimyslovou
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industrializaci a vSechny vétsi hospodaiské podniky byly v némeckém, respektive némecko

— zidovském vlastnictvi.

1.2.1 Obyvatelstvo a germanizace v prvni poloviné 19. stoleti

Némcina, prosazena jako jediny ufedni jazyk, se ve mésté stala prevladajicim komu-
nika¢nim nastrojem vysSich spolecenskych vrstev. Némecky vzdé€lani ufednici vytésnovali
z mocenskych pozic starousedliky. ,,Roku 1654 za Ferdinanda III. udavé se ve mésté 270
rodin, bydlicich ve 163 domech. Roku 1710 bylo v Hradisti 152 domi, mezi nimiz dva domy
Slechtické Waffenbergsky a LichtenStejnsky a 243 rodin usedlych. Roku 1782 pocet rodin
ve mésté vzrostl na 354, kteréz obyvaly ve 271 domech a roku 1787 ¢italo mésto 1572 dusi.
Pti sepsani lidu z roku 1838 mélo Hradisté i s domky rybait na pravém biehu feky Moravy
197 domt s 1913 duSemi. Roku 1848 bylo v Hradisti 2345 obyvatelliv a nyni ¢itd mésto 192
domt ve mésté a 37 domt v Rybarnach a pocet obyvatel vzrostl na 3210 dusi, z nichz je dle
nabozenstvi 2814 katolikl, 3 protestanti, 335 zidu* (Vitasek, 1879, s. 81). Narodnostni a
socialni strukturu zménila byrokratizace. Ve 20. letech 19. stoleti ve mést€ zilo a pracovalo
minimalné 102 germanizovanych nebo pfimo némeckych Gfednikli s rodinami. Po zfizeni
tzv. regulovanych magistratii v roce 1786 mésto fakticky tidil pravnicky vzdélany syndik
s vicesyndikem. M¢stskou radu titularné vedl a reprezentoval purkmistr, ale ve vSech soud-
nich, politickych a hospodaiskych zalezitostech rozhodovali tito Gfednici. Vznikly cetné spe-

cializované utady s krajskou ptisobnosti, kompetenéné nadiizené méstu.

Némecka a narodnostné indiferentni méstska elita se od niz§ich ¢eskych vrstev oby-
vatelstva odliSovala nejen Grovni vzdélanosti, majetkem a politickym vlivem, ale také zivot-
nim stylem a etiketou, zejména zptisobem odivani, ktery se inspiroval ve vojenskych unifor-
mach. V prvnich desetiletich devatenactého stoleti se toto némecko - €eské spolecenstvi
utvrzovalo v némeckém spolku Gartenverein, zalozeném roku 1838 a v roce 1855 zménéném
na ¢tenarsky spolek Kasino. Soucasti jeho aktivit pak bylo ustaveni némeckého muzského
péveckého sboru v roce 1861 a némecko — ¢eského veslaiského spolku v roce 1863. ,,V prvni
poloving 19. stoleti vystupuji piedaci hradist'ského patriciatu jiz jako nositelé némectvi
v kraji ryze geském* (Coupek, 1981, str. 283).

Prosazeni némciny jako centraliza¢niho politického néstroje v Uherském Hradisti

vedlo k polarizaci mezi germanizovanou méstskou elitou a drobnymi femeslniky, obchod-

niky a chudinou. Ambici6znéjSim Cechiim branila némecka vétSina v sebeuplatnéni a spo-
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lecenském vzestupu. Proto se i zde ve vlasteneckych snahéach, navazujicich na narodni ob-
rozeni, spojoval pozadavek politického zrovnopravnéni predevsim se zrovnopravnénim ja-
zykovym. Proto i snahy o ¢eské Skolstvi mély politickou podstatu a ve méesté se dlouho ob-
tizn¢ prosazovaly. Sebevédomi Ceské intelektudlni mensiny se zde opiralo o ndbozenskou
tradici, spojenou s blizkym poutnim Velehradem. Cyrilometodéjska legenda byla chapana
jako dilkaz svébytné narodni kultury a vzdé€lanosti i jako doklad germanskych snah o ujai-
meni Slovant. Jako soucast protinémeckych nalad se v krajském mésté objevuje romanticky
zdjem o lidovou kulturu, zejména o kroje. Ryze Ceské spolcovaci snahy mély ptfed rokem
1848 jen neformalni rdz besed v rodinach a vinnych sklepech v Mataticich. Po kratké epi-
zod¢ Lipy slovanské (1848 — 1849) si teprve v roce 1862 ¢eska ¢ast némeckého Kasina vy-

tvofila sviij Ctenatsky spolek, v roce 1867 proménény v Mé&stanskou besedu.

1.2.2 Zmény v letech 1848 — 1849

Revolu¢ni udalosti v letech 1848 — 1849 nemély v Uherském Hradisti radikalng;jsi
ohlas. Na zemském stavovském snému v Brné, ukon¢eném 13. 5. 1848, mésto zastupoval
také JUDr. Alois Prazak. Pozd¢jsi viidce a nejvyznamnéjsi politik Narodni strany na Moraveé
na snému zastaval program federalizace a demokratizace Rakouské fiSe, jak byl formulovan
Frantiskem Palackym, aviak odmital politicko - spravni spojeni Moravy a Cech. Zemsky
patriotismus a otazky narodni kulturni identity hraly dtlezitou politickou tlohu a nutné se
musely stat soucasti vlasteneckych spolkovych edukacnich aktivit. Vymluvnym dokladem
je petice, kterou 26. 4. 1848 adresovalo shromazdéni Hanakti Kroméfizskému snému: ,,Ale
i osobnost svou moravskou hajime, chceme totiz stati vérné pii Cechach, ale nepominouti
V nich, nerozplynouti, aby Morava mohla sama ostati na pravu svém, kdyby Cechové odpadli
nékdy od svobody, a¢ to bohda svét neuvidi® (Spacil, 1948, str. 43 - 44). Soupefeni Némct
s Cechy v Uherském Hradiiti, v némz se prosazoval z ¢eské strany austroslavismus, méla

upravit nova tstava. K tomu ovSem nedoslo.

W v v

Kroméfizsky sném byl rozehnan 7. 3. 1849 a v témze mésici vydal cisaf FrantiSek
Josef I. oktrojovanou tstavu, ale i ta byla na konci roku 1849 zneplatnéna. Od ¢ervence 1849
prosazoval centralisticky zptisob vladnuti ministr vnitra Alexandr Bach. V 1ét€ 1859 odstou-
pil a nasledovalo obdobi uvolnéni politickych poméri, Gstavné zaru¢ené v tinoru 1861. Na-
dale bylo mozné provadét spolkovou ¢innost, ktera musela byt formaln€ nepoliticka. Realné

slouzila jako prostiedek pii1 volbach do obecniho zastupitelského organu a zemského snému.
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Pti vSech téchto dramatickych zménach zlstavalo Uherské Hradisté loajalni k cisafi.
Na tomto postoji nic nezménil ani fakt, Ze zaroven se svolanim snému Rakouské fiSe v roce
1848 vlada vypsala na kvéten volby do vSenémeckého parlamentu ve Frankfurtu. ,,Ve mésté
se vytvorily dvé politické skupiny — frankfurtska (némecka) a slovanska (¢eska). Pfevahu
ziskala vétSinova némecka strana podporovand uiady. Ve volbach 13. kvétna 1848, castecné
1 pro bojkot ¢eského venkovského obyvatelstva, byl za Uherské Hradisté zvolen poslancem
krajsky hejtman August Schobel“ (Zapletal, 2007, str. 271).

Stejné jako v dalSich moravskych méstech si v Uherském Hradisti némecka vétSina
zfidila na ochranu vetrejného potfadku ozbrojenou narodni gardu. Naproti tomu ceské aktivity
spocivaly v zalozeni narodné radikalniho spolku Lipa slovanska v prosinci 1848. Programem
spolku bylo prosazeni konstituéni rovnopravnosti zemi Ceské koruny v ramci federalizova-
ného mocnafstvi, zrovnopravnéni Cestiny na Skoldch a v ufadech a celkové vzdélanostni a
kulturni povzneseni &eské spole¢nosti. Clenové spolku zalozili prvni knihovnu a snad se
v uvedeném duchu snazili ptisobit na vetejnost, ale uz v cervenci 1849 pod tlakem hrozicich

sankei svilj spolek sami zrusili®.

V roce 1848 se ve mé&sté konaly volby do frankfurtského parlamentu, do zemského
snému v Brné€ a do fiSského snému ve Vidni. V komunalnich volbach 10. 8. 1848 zvitézila
ustavovérna pronémecka strana Antonina Prombera, vystfidaného zanedlouho Robertem
Aulichem, ktery ve funkci setrval i v letech 1858 — 1865. VVolby v kvétnu 1864 se konaly jiz

podle upraveného tiSského zdkona o obecnim zfizeni.

1.2.3 Vyvaoj v 60. —90. letech 19. stoleti

Od roku 1867 se politicky, kulturni a spole¢ensky Zivot ve mésté odehraval na spol-
kové piid€. Vymezovaly se proti sobé zdjmové skupiny némeckych liberalti (stoupencti Vse-
némecké strany), s centrem v Kasinu, dale narodnostné vlazni a indiferentni zdmozni nebo

hospodaisky vlivni starousedlici a Slechtici z okoli (sdruzujici se ponejvice ve stieleckém

4 Prestoze se Lipé slovanské v Uherském Hradisti vénuje fada autorti, Luk4s Coupek (in
Frolec, 2001, s. 208) upozoriiuje na skutecnost, Ze ve skutecnosti vSichni vychazi pouze
z jediného zdroje, konkrétné ze studie Josefa Bartochy K d&jinam Lipy slovanské v Uher-
ském Hradisti.
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spolku) a kone¢n¢ nacionalisticky naladéni ob¢ané, predevs§im Cesti intelektualové, sdruzo-

vani od roku 1867 v Mést’anské besedé.

Az do 80. let 19. stoleti si Uherské Hradisté uchovavalo némecky raz. Pispélo k tomu
i udéleni zvlastniho krajského statutu v roce 1867. Od roku 1871 Ceska strana nebyla vibec
zastoupena v méstské sprave. V pribéhu nékolika dalSich let se vSechny jazykové smiSené
spolky staly vyhradné némeckymi. Soupefeni Cechii s Némci zde zadalo eskalovat po roce
1879, kdy se zaktivizovala politika ¢eskych poslancti na zemském a fiSském snému. Morav-
ska narodni strana (staroceskd) na Slovacku usilovala piredevsim o zfizeni ¢eského gymnazia
v Uherském Hradisti. Tomu se snazili zabranit ve mésté vladnouci ptivrzenci Velkonémecké
strany. Za demonstrativni podpory ¢etnych slovackych obci a mést ptislusné videniské mi-
nisterstvo pozadavek schvélilo a 16. 9. 1884 bylo soukromé ¢eské gymnazium slavnostné
otevieno. Statni instituci se stalo v roce 1890. Zasadné se tak rozsitily a posilily ¢eské edu-
ka¢ni moznosti. Pfichdzejici ¢esti profesofi se aktivné zapojovali do spolkového déni, které
m¢élo politicky i vychovné vzdélavaci (osvétovy) raz. Jejich podil na edukaci dospé€lych byl
nejvetsi. Spocival v prednaskové ¢innosti. Slovacké noviny (SN, 1897, ¢is. 21, 21. 3. 1897)
referuji, ze profesorsky sbor ,,v posté i na podzim* usporada ,,fadu popularnich prednasek
Z riznych obord* a vynosy (vstupné 10 krejcard za osobu) budou vénovany fondu na 1éky
pro chudé studenty gymnazia. Prvni pfednasku ,,0 Zenach ve starovékém Rimé*“ ptednesl

profesor Frantisek Petracek 24. 3. 1897.

Politické a kulturni zmény narodnostniho charakteru mésta, jeho pocesténi, rozhodu-
jicim zptsobem ovlivnila skladba obyvatelstva. ,,Demograficky vyvoj obyvatelstva a rist
populace byly urychleny teprve koncem 19. stoleti, kdy zaznamenalo Uherské Hradisté v le-
tech 1890 — 1900 absolutni pfiristek obyvatelstva 1198 osob, tj. 30,41 %. Z n¢ho bylo do-
sazeno jen 2,26 % ptirozenym zpiisobem a 28,15 % pfiristku, tedy 1109 osob, ptibylo pfi-
st¢hovanim. Se svymi 30,41 % vzrGstu mélo Uherské Hradisté tehdy nejvétsi relativni pii-
rustek obyvatel ze vSech moravskych a statutarnich mést, hlavni a nejprimyslovéjsi mésto

na Moravé Brno z nich nevyjimaje” (Coupek, 1981, str. 327). Jestlize v roce 1880 k ¢esting
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se hlasici obcané mésta piedstavovali 46,8 % a Némci 51,9 % populace, pak v roce 1890 se

tento pomér tplné zvratil, kdyz Cesi tvofili 70,2 % a Némci 28,0 % celkové populace.’

Na této narodnostni zakladn¢ nartstala 1 aktivita ceskych spolkt, zvlast¢ Mést'anské
besedy a Sokola. V roce 1886 se utvoiil Cesky politicky spolek pro moravské Slovacko se
sidlem v Uherském Hradi$ti a s plisobnosti na izemi okresnich hejtmanstvi v Uherském

kampanich, ptisobil jako radikaln¢ liberalni protinémecka opozice.

Nastrojem politické spolkové ¢innosti se v roce 1884 staly noviny Moravska Slovac,
»Politicky tydenik, vénovany lidu, jeho zabavé a pouceni®. Vydavatel a redaktor Antonin
Mnohoslav Dan¢k zastaval z pocatku ideologicky program (staroceské) Narodni strany.
V letech 1885 - 1886 se piiklonil k liberalnimu k#idlu sjednocenému od roku 1891 v morav-
ské lidoveé stran€ Adolfa Stranského. V roce 1887 se noviny vratily s novym redaktorem
Rajmundem Cejnkem k ptivodni orientaci a v roce 1889 pievzal vydavatelstvi Josef Stancl
a list byl pfejmenovan na Slovacké noviny. V intencich konzervativnich ndzort a postoju
(staroCeské) méstské elity je az do roku 1910 redigoval narodopisec Frantisek Kretz. Levi-
covou reakci na zaméteni Slovackych novin bylo zalozeni ¢asopisu (1906 — 1907 Nova Slo-
vac, od roku 1907 Zajmy Slovace) redigovaného v duchu radikalni (mladoceské) politiky

Janem Janc&ou®.

Vitézstvim Cechti skongily komunalni volby 12. 10. 1886. Proti Vienémecké libe-
ralni stran€ se spojili konzervativni mést'ané (starocesi), vedeni némecky mluvicim purkmis-
trem Janem Protzkarem a ob&ané aktivizovani Ceskym politickym spolkem pro moravské
Slovacko. Dtlezitou tlohu pti tom hrali jazykové némecti Zidovsti obcané, kteii se pridali
ke stran& purkmistra. Ceské pievaha, zaloZena na spolupraci konzervativcii a Moravské na-

rodni strany, se prosadila i ve volbach 10. 1. 1890. Od roku 1893 se stala ¢eStina na radnici

%V roce 1913 psaly Slovacké noviny: ,,Podotknouti dluzno, ze Uh. Hradisté je mésto ryze
Ceské (5 % Némct) v ryze ¢eském kraji slovackém* (SN, 1913, ¢is. 77, 22. 10. 1913).

6V jakém stylu probihala polemika mezi témito tiskovinami, dokumentuje text Frantiska
Kretze publikovany ve Slovackych novinéach: ,,Nova Slova¢ mluvi ve svém poslednim ¢isle
0 ,,anglické nemoci‘ ¢ili ,,ktivici® ... Konecné, synecku, dobrou radu: Ma-li ¢lovék dédi¢né
zatizeny mozek, je mu t€zko mluvit o ,,anglické nemoci®. Toz tak, mladence!* (SN, 1906,
¢is. 79, 10. 10. 1906)
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v Uherském Hradisti tfadovacim jazykem. Cesky nacionalismus se projevoval také vlasti-
védnym zdjmem o dé&jiny Velkomoravské tise a cyrilometodéjskou tradici, vdzanou na
poutni Velehrad, sousedni Staré Mésto i samotné Uherské Hradiste. ZvysSeny zajem Ceskych
kruhti podnécovaly i archeologické nalezy. Spolky Mohyla Velehradska (od roku 1885) a
Stary Velehrad (od roku 1910), pfipravovaly ptdu pro vznik Slovackého muzea v Uherském
Hradisti v roce 1914.

Historizujici spolky svou publika¢ni a prednaskovou ¢innosti ptisobily na Sirokou
vefejnost. Ceské radikalni vlastenectvi bylo tizce spjato s folklorismem. Lidové kroje do-
konce ovliviiovaly odévni modu, nebo se ve mésté ptimo oblékaly. V piimé souvislosti s pii-
pravami Narodopisné vystavy Ceskoslovanské v Praze 1895 ve mésté vznikl roku 1894
Ustiedni narodopisny slovacky vybor, ktery mél predeviim podporovat sbér muzejnich ar-
tefaktl. Je zjevné, Ze jakékoliv ceské edukacni aktivity nebyly politicky neutralni a takto je

vnimala i pronémecka strana.

1.2.4 Rozpory uvnitf koalice ¢eskych stran a ovladnuti mésta ve 20. stoleti

Ptes konflikty mezi mlado¢eskou opozici a staro¢echy, dokazaly se ob¢ strany spojit a
spole¢né kandidovat v komunalnich volbach v roce 1896 i v roce 1900. Kdyz byla 27. 9.
1896 zvolena obecni rada a starosta, rezignoval na tuto funkci Jan Protzkar, a starostou se
stal poslanec zemského snému Josef Stancl. Tento okamzik symbolizuje radikalni pocesténi
mésta. Vleklé rozpory mezi vedenim mésta a opozici motivovalo prohlubujici se deficitni
hospodafeni. ,,Spor vyvrcholil ve volbach roku 1903, kdy ve II. a III. kurii ziskali vétSinu

stoupenci lidové strany* (Zapletal, 2007, str. 278).

Starostou se 20. 5. 1903 stal pokrokat Jan Konecny. V roce 1905 zemiel a nahradil jej
Jan Pitra. Pokrokova strana vSak ovladla mésto jen docasné€. Volby v ¢ervnu byly po vitézstvi
konzervativci z podnétu lidové strany zneplatnény a mésto docasné fidil okresni komisaf.
V roce 1907 se do funkce starosty vratil Josef Stancl. StiZznosti a nasledné zneplatnéni vy-
sledkt voleb se opakovaly i1 po bifeznovych volbach v roce 1911 a vleklé soudni tahanice
skoncily teprve po vypsani opravnych voleb ve tfeti kurii a naprostym vitézstvim lidoveé —
pokrokového bloku, vedeného FrantiSkem Benesem, kterého méstsky vybor 3. 8. 1912 zvolil
starostou a tato politicka reprezentace mésta preckala az vzniku Ceskoslovenské republiky

v roce 1918. Vsechny politické zmény ovliviiovaly spolkovou Cinnost.
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2 EDUKACE A SPOLCOVANI

Zkoumani neformalnich edukacnich aktivit v 18. a 19. stoleti narézi na terminologické
obtize, které s sebou nese ptisné vymezeni moderni andragogické terminologie a vyrazy po-
meérné voln€ pouzivané v pritbéhu 19. stoleti, resp. v prvnich dvaceti letech 20. stoleti. Teh-
dejsi autofi pouzivaji nejcastéji pojem ,,osvéta, ale jejich vyznamové uchopeni pojmu je
ponékud jiné, nez jak mu bézn¢ rozumime dnes. Zden¢k Palan ve Vykladovém slovniku
vzdélavani dospélych k heslu osvéta pise: ,, Tradi¢ni pojem pro mimoskolskou soustavu ¢in-
nosti, instituci a prosttedk, jejichz cilem je vychova a vzdélavani Sirokych vrstev obyvatel-
stva a jejich podnécovani ke kulturnim aktivitdm. Pojem je dnes méalo frekventovany; byl
nahrazen pojmy kulturné vychovna ¢innost, mistni kultura; v oblasti vzdélavani dospélych

pak pojmy, které tuto oblast pfesnéji specifikuji* (Palan, 1997, str. 80).

Mnohem podrobnéji se vymezeni pojmu ,,0svéta, resp. ,,osvetarstvi® vénuje Milan Be-
nes (2008, str. 21 — 25), ktery na ni nahlizi jako na zpasob Sifeni kultury ve spole¢nosti.
Pravé pro tento do zna¢né miry redukovany vyznam se vSak v prubéhu ¢asu osvétové akti-
vity prezily, protoze lidé zacali vyhledavat spiSe systematické vzdélavani, resp. vzdélavani
podle svych zajmi a potieb. ,,Pojem lidova vychova byl nahrazen neutralnim pojmem vzd¢-
lavani dospé€lych, zahrnujicim rovnocenné vSeobecné-kulturni, odborné a obcanské vzdéla-
vani. Osvéta piezivala jako politické vzdélavani jenom v diktaturach. Zména vzdélavani do-
spélych z uspokojovani vzdélavacich potieb v nutny piedpoklad zvladani rostoucich pracov-
nich narokt vedla k ¢aste¢nému nahrazeni pojmu vzdélavani dospélych pojmem dalsi vzdé-

lavani (Benes, 2008, str. 23).

2.1 Osvéta jako specificky typ neformalni edukace

Korektni prace s historickymi prameny ptfedpoklada nejen deskriptivni ¢innost, ale 1
praci S obsahem, zvlasté jedna-li si o psany dokument (Bartos, 2000, str. 67). Proto je

nezbytné nechat o smyslu osvéty promluvit i dobové autory.

V Uh. Hradisti se v nazorech elit projevovala silnd konotace na kiest'anské katolické
hodnoty a cyrilometodéjskou tradici. V tivodniku Moravské Slovace (MS, 1887, ¢is. 71, 7.
zaii 1887) pise F. J. Cejnek: ,,Osvéta jest velkolepym vyrazem vSeho toho, co v nasich télech
duse Bohem dana utvotila na blaho a spésu lidstva, jest vyrazem vseho toho, co lidi od

némého tvorstva rizni.“ A dale: ,,Pro nas ta cizi osvéta jest neptirozenou, my hledime do
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déjin davnych a na luc¢ezarny Vychod — a tam vidime, ze pro nas vzrostla a zkvetla v narod-
nim ziti naSem osvéta nase, vlastni, slovanska, vychodni, kyrillometodéjska.* Cejnek konci:
,, Ve znameni jediné slovanské osvéty, ve znameni staré¢ho kyrillometodéjského kiize zvite-

zime jisté, porazime neptately své! Slovanska narodné osvétova jednota — tot’ spasa nase.*

V tvodniku Moravské Slovace (MS, 1889, ¢is. 7, 23. 1. 1889) neznamy autor pise: ,,A
pravil Palacky, ze kdyby byl i potomkem cikédnského rodu, ze by povazoval za svou povin-
nost byti narodovcem onoho rodu — tu chtél vyjadrfiti vérnost a oddanost svoji utlaovanému
narodu slovanskému. Pro narodnost, kteraZz by neskytala moznosti vazné pracovat pro osve-
tové cile, zajisté by ani prstem nehnul. Slovanskym v§im stanoviskem jest: Narodnosti

K osvété, osvétou k svobodé.«

Z obou textll plyne vymezeni ,,osvéty* jako pojmu oznacujiciho §ifeni kultury (speci-
ficky nacionalni kultury) tak, jak s pojmem pracuji Benes (2008, str. 23) a Palan (1997, str.
80). Nicmén¢ dalsi texty jednoznaéné dokazuji, ze spolkové osvétarstvi mélo pro soucasniky
i zcela konkrétni vzdélavaci rozmér napi. v odborném vzdélavani: ,,Je-li pravda, ze nabo-
zenska a osvetova otazka jest zakladem veskerého svétového Zivota, toz zajisté je zdkladem
zivota hospodarského a rolnicko — hospodaiského. V dobé nové totiz, kdy nejen pluh a koné,
nybrz také hlavy s hrudami se musi lamati a tlouci, v této dobé zajisté se ned4 otazka rolnicka
isolovati® (SN, 1904, ¢is. 41, 28. kvétna 1904, |, Jubileum Velehradského hospodaiského
spolku,* proslov Dr. Frantiska Vyslouzila).

Podobné posunuje uzce kulturni vyznam slova ,,osvéta®“ i Fr. Kretz, napt.: ,,Ackoli
osvetovych kruté pokulhava za ostatni Moravou... Jestit’ vychod Moravy nejcestéjsi, procez
by mél ve vécech osveétovych znaéné vynikati. Nebudeme nic¢eho vypocitavati, kde a v cem
jsme pozadu, nybrz ponechdme to bedlivému zpytovani vlastenctim, aby uvazili, zdali sku-
tecné pokracujeme, Cili preze vSecko skolstvi ra¢im krokem lezeme* (SN, 1900, ¢is. 42, 30.
5. 1900, ,,0svétova prace na vychodni Moravé®). Nebo jinde tentyz autor: ,,Ukol spolkil jest
tedy veliky. Ony maji sdruzovati v sobé slabé sily jednotlivci a jejich spole¢né zajmy hajiti.
Hlavni kol spolki jest vychovatelsky. Ony maji dopliovati vzdélani a rozSifovati obzor
svych ¢lenti, maji byt jakousi pokracovaci Skolou v jejich zivoté* (SN, 1901, ¢is. 41, 25.
kvétna 1901, ,,0 spolcovani®). Kretz tudiz piimo predpoklada, ze spolkové aktivity jsou

obecné osvétove, a ze osvetové znamena 1 vzdélavaci v uzkém slova smyslu.
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Dr. Thein v zavéru svého textu, ktery se mj. vénuje obhajob& neformalniho vzdélavani
jako prostiedku vedouciho k 0svobozeni ¢lovéka, pise: ,,RozSifujme tyto ndzory ve vetej-
nosti pouc¢ovanim, pfednaskami, kursy, publikacemi atd.“ (SN, 1905, ¢is. 7, 25. 1. 1905,
,,Obec a socialni politika“). Na téma potieby spolkového vzdélavani otiskly Slovacké noviny
trojdilnou tivahu. Popisuje se objektivné nizka trovei vzdélanosti na venkové, coz znesnad-
fuje Sifeni osvéty. Kromé podpory Cetby (Etenarskych spolkil) by se proto mélo vice dbat na

potadani prednasek (SN, 1891, &is. 1, 4, 5).

Pro ucely této prace je potieba vytvoftit takovy definicni prostor, aby bylo mozné pro-
vést vybeér spolki, které mély néjaky osvétovy (tedy vychovny a vzdélavaci) dopad na do-
spé€lé obyvatele Uherského Hradisté. Pomérné snadno to lze ucinit negativnim vymezenim.
Spolky takového typu: a) neslouZzily pouze ¢i zejména podpote déti a mladeze (podporovaci
spolky), b) neslouzily pouze ¢i zejména konkrétnimu ucelu bez vzdélavaciho dopadu (lo-
sovni spolky, spolky vojenskych vyslouzilct, profesni spolky, zaméstnanecké spolky), c)
neslouzily pouze ¢i zejména ke specificky sportovnim a podobnym aktivitdm (sportovni
kluby, p&vecké spolky), d) neslouZily pouze ¢i zejména politickym uéelim’. Zde je nezbytné
poznamenat, Ze piestoze vetejné politické angazovani formou shromazdéni a promluv evi-
dentné naplnuje obsah Siroce vymezeného pojmu ,,0svéta,” musime se na Cisté politické
spolky divat jako na dobovou ndhradu za politické strany v dneSnim slova smyslu. ,,K ne-
zfetelnému vymezeni hranic mezi stranami a nepolitickou sférou kazdodennosti velkou mé-
rou piispé€la 1 faktickd neexistence pravniho zakotveni politickych stran v ustavnim systému
monarchie. Ustava ani pravni #ad v habsburské monarchii neznaly pojem politicka strana.
Jedinou pravni oporou pro jejich existenci zlistavaly spolkové a shromazd'ovaci zékony z r.
1867, které vSak pro organiza¢ni vystavbu stran jako pravnich subjektt neposkytovaly do-

statek pravnich zaruk* (Malit, 2007, str. 23).

Pro ucely této prace se dale bude pouzivat slovo osvéta jako synonymum pro

neformalni edukaci dospélych.

7 Jan Zapletal (2011, str. 79) upozoriiuje na to, ze spolky, resp. &lenstvi v nich, de facto
zajiStovaly politicky vliv. Uvadi piiklad starosty mésta Uherské Hradisté Josefa Stancla,
ktery byl ¢lenem 10 spolkt. Je tedy obtizné oddélit spolkovou ¢innost od politické funkce
spolka.
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2.2 Spolcovani

Pted rokem 1852 byla situace z hlediska spol¢ovani nesmirn¢ obtizné a neptehledna.
Stadionova ustava z roku 1849 nikdy nenabyla platnosti, ale nékteré jeji soucasti formou
patentll a ministerskych nafizeni ano — mimo jiné¢ ustanoventi, ktera rusila koncesni systém
predchazejici pravni upravy z roku 1843. V zasadé¢ to znamenalo, ze nevyrobni spolky mély
pouze ohlasovaci povinnost (Maly, 2010, str. 251). Spolkové pravo vSak bylo brzy znovu
omezeno Zakonem ¢. 253/1852 1. z., ktery koncesni systém znovu zavedl. Politické spolky
byly zakazany a ¢innost nepolitickych spolkl zabyvajicich se n¢jakou obcanskou aktivitou

byla omezena na obecné uzitecné ucely k zvelebeni véd a umeni (§ 2 pism. a).

Podle pravni Gpravy platné pted rokem 1852 vznikla v Uherském Hradisti pouze Lipa
Slovanské (1848), protoze starsi spolky (Stfelecky spolek, zal. 1610 a Gartenverein, zal.
1838) byly zalozeny, resp. jejich Cinnost byla ,tolerovana“ z jinych divodu. Podle
spolkového zdkona =z roku 1852 byly =zalozeny Deutches Kasino (1855),
Minnergesangverein (1861), Ctenatsky spolek (1862), Ruderverein Moravia (1863) a
Hospodarsky spolek Velehradsky (1864).

%

Pravni Uprava z roku 1867, Zékon ¢. 134/1867 t. z., umoznovala zakladani
nepolitickych spolkl prakticky bez omezeni a politickych s n¢kolika omezenimi (nesmély
se jich zucastnit zZeny, nesmély mit mladeznickych charakter, nesmély pfijimat cizince,
nesmély nosit spolkové insignie apod.). Tento spolkovy zékon platil aZ do padu monarchie,
takze vSechny spolky zaloZené po roce 1867 (v€etné) se jim fidily. Pro Gplnost je spravné
dodat, ze ze zakona byly vyjmuty v§echny korporace hospodaiského charakteru a vSechny
korporace ndbozenského ¢i duchovniho charakteru. Nicméné uherskohradist'ské zidovské
pohiebni bratrstvo Chewra Kadischa (1880) mélo z pohledu zékona i ptes sviij duchovni

rozmér charakter bézného spolku a bylo ztizeno podle spolkového zakona z roku 1867.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE

Cilem prace je zjistit, kolik v Uherském Hradisti v obdobi 1773 — 1918 ptisobilo spolkd,
kolik z nich se vénovalo neformalni edukaci dospélych, u takovych dale zjistit, zda existuje
dostatek zdznami o jejich spolkové edukacni aktivité a pokud ano, pak popsat obsah jejich
edukacnich aktivit. Takto ziskana data budou shrnuta a bude bud’to potvrzen, nebo vyvracen
predpoklad uvedeny v iivodu této prace, Ze Ize nekteré spolkové aktivity povazovat za pred-

chiidce dnesniho vzdélavani dospélych.

3.1 Analyza dokumentii

Zakladem praktické casti je analyza dobovych historickych dokumentt, resp. analyza
dat jinych vyzkuma. Praci s archivnimi materidly pro badatelské ucely shrnuje Josef Bartos
do téchto zasad: ,,1. vy€erpat k danému tématu pokud moznost v§echny prameny, tedy neo-
mezit se jen na archivalie a naopak; 2. neomezit se pii heuristice u archivnich prament jenom
na jeden archiv nebo na jeden druh archivniho materidlu; postupovat pfi studiu co nejucel-
néji, tzn. najit spravnou hierarchii jak pfi heuristice, tak také pfi vlastni excerpci a vyuZiti
archivalii; 4. chapat kazdou archivalii jako produkt urcité¢ doby, mista a situace, tj. najit vztah
archivalie a jejiho puvodce K historickému faktu a ke v§em dal§im okolnostem; 5. provést
dikladnou vnéjsi a vnitini kritiku kazdé archivalie, aby z ni bylo moZno vytéZit co nejvice

poznatkd, a to poznatkll co nejvérohodnéjsich* (Bartos, 2000, str. 81).

3.2 SmiSeny vyzkum

Rozhodujici kritéria jsou a) plisobeni ve mésté Uherské Hradisté, b) Cinnost zamétena
na neformélni edukaci dospélych, ¢) prokazatelna spolkova aktivita. To jsou kvantitativni
data, ktera lze ziskat z archivnich materialti (archivalii ulozenych ve fondech Statniho okres-
niho archivu v Uherském Hradisti a dobového tisku). Ty spolky, které vyhovi uvedenym
kritériim, nasledné podrobime kvalitativnimu zkoumani ve smyslu konkrétniho obsahu je-
jich spolkovych aktivit. Vyzkum (Punch, 2009, str. 287 - 303) je tedy koncipovan jako smi-
Seny, protoze sledujeme nékolik vyzkumnych cill, které testujeme z vice perspektiv. Oprav-
nénost uziti metody smiSen¢ho vyzkumu pro takto navrzeny vyzkum potvrzuje napiiklad
Katetina VI¢kova: ,,V soucasnosti je smiSeny vyzkum chapan jako design vyzkumu, kde je

alespon jeden kvantitativni aspekt kombinovany s alespon jednim kvalitativnim vychodis-
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kem (pfistupem), sbérem dat a/nebo analyzou dat. Zakladnim ptedpokladem je, ze kvalita-
tivni a kvantitativni pfistup soucasné umoziuji lepsi pochopeni vyzkumného problému nez

pouze jeden z nich* (in Janik et al., 2011 str. 3).

3.3 Dobovy tisk

Zvolena metoda, tedy selekce zdroju v sestupné linii: 1. soupis vSech spolkti existujicich
ve sledovaném obdobi; 2. urceni spolka zabyvajicich se neformalni edukaci dospélych; 3.
identifikace aktivnich spolki; 4. struény popis obsahu ¢innosti aktivnich spolki (s odkazy
na dobové zaznamy) bude opfena o analyzu archivnich materialti uloZenych ve Statnim
okresnim archivu Uherské Hradisté a o analyzu textd a ¢lankd v dobovém tisku tak, jak to

odpovida metodologii prace s archivnim materialy pro badatelské ucely.

Dobovy tisk byl vybran taky, aby pokryval co nejsirsi ¢ast zkoumaného obdobi. V pod-
minkach Uherského Hradisté se jedna o periodika Moravska Slovac (1884 — 1889) a Slo-
vacké noviny (1890 — 1918). Soupis ¢isel novin obsahujicich pouzité citace je obsahem Pii-

lohy P I1I: Soupis pouzitych novinovych citaci.

Kvalitativni faze vyzkumu bude spocivat pfedev§im v uvedeni a interpretaci dat, které
o spolcich, resp. o jejich ¢innosti piinesly dobové zdroje. Vzhledem k omezenému prostoru
nelze uvést vSechny zminky, coz lze vytesit konstatovanim, Ze podobné zpravy Ize dohledat
i dale. DuleZité je poznat obsah spolkové aktivity, nikoli konstatovat, Ze se obsah stale opa-

koval.

3.4 Citace archivalii

Cita¢ni norma ISO 690 netesi citovani archivniho materialu. Z tohoto pohledu se jedna
o komplikaci, protoze kazdy archivni fond je jedine¢ny. Hlavni zasadou (Bartos, 2000, str.
78) pfi citovani archivniho materialu tak zistava bezpecna orientace, tj. bezproblémové do-
hledani citovaného materialu. Je proto nezbytné postupovat od Sir§iho k uz§imu. Dokumenty
proto budou citovany takto: a) archivalie ulozené ve Statnim okresnim archivu Uherské Hra-
disté zplsobem archiv, fond, karton, inventarni ¢islo, ¢islo folie (napt.: SOKA UH, AM UH
III., k. 477, 1. €. 685, f. 3), b) dobovy tisk zplisobem tiskovina, rok, ¢islo, datum (napt.: SN,
1912, ¢is. 20, 13. 3. 1912), popt. s uvedenim autora a nazvu novinového ¢lanku (jsou-li
uvedeny), ¢) vice novinovych zdroji k jednomu tématu zptisobem tiskovina, rok, ¢isla (napft.

SN, 1912, ¢is. 20 — 24).
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4 VYSLEDKY VYZKUMU
Cilem je postupné zjistit:

a) Pocet vSech spolki pusobicich v Uherském Hradisti ve sledovaném obdobi, tedy
stanovit zakladni soubor na zaklad¢ kritéria prokazatelné ptisobnosti v Uherském
Hradisti v letech 1773 — 1918.

b) Pocet vSech spolki pusobicich v Uherském Hradisti ve sledovaném obdobi, které
m¢ély jako svoji hlavni spolkovou aktivitu neformalni edukaci dospélych.

c) Pocet spolkt pasobicich v Uherském Hradisti ve sledovaném obdobi, které nejenze
se zabyvaly neformalni edukaci dospélych, ale zaroven k nim existuje dostate¢ny
pocet zdroju, jejichz analyzou lze popsat obsah jejich edukacénich aktivit.

d) Obsah edukac¢nich aktivit spolkl puisobicich v Uherském Hradisti ve sledovaném

obdobi na zaklad¢ analyzy historickych dokumentt.

4.1 Spolky pisobici v Uherském Hradisti v letech 1773 - 1918

Soupis vsech spolkt (zakladni soubor) lze sestavit na zakladé analyzy spolkového ka-
tastru (Supka, 1993, str. 74 — 77). Soupis spolki udavany Pavlem Supkou vsak obsahuje
z pohledu potieby nasi analyzy duplicitni zapisy, a to v piipadé Spolku uciteltiv v okr. uher-
skohradist'ském a Spolku mor. uéiteli v Olomouci, kdy se jedna de facto o jeden spolek
uvedeny pod dvéma ndzvy. Spolkovy zdkon neumozioval zakladani spolki s celostatni ptli-
sobnosti, tudiz Spolek uéiteliv byl v podstaté filialkou Spolku moravskych ucitelti (oba byly
do katastru zapsany v roce 1871). Stejné je to v ptipadé Okresni uéitelské jednoty ,,Komen-
sky* a mistniho Sdruzeni kraj. uéitelstva &. kol méstanskych v UH® (oba zalozeny v roce
1911). Jejich oddélené uvadéni by bylo matouci. Dale Kaufménnischer Losverein (1891 —
1895 a od 1896) je totozny spolek, resp. byl obnoven, tudiz ho nelze povazovat za novy.
Pavel Supka (1993, str. 41) viechny vyse zminéné spolky uvadi oddélend kvili stanovam,

avSak pro naSe ucely by to bylo matouci.

8 Karel Jaroslav Obratil (1914, str. 19) uvadi ve svém soupisu ¢eskych spolkil piisobicich
v Uherském Hradisti Krajske sdruzeni ucitelstva ces. skol mestanskych. Nicméné v dennim
tisku se o aktivitach ucitelti vzdy hovoii jako o Jednoté ,, Komenského *.
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Ve spolkovém katastru nebyly uvedeny tfi spolky, které se v prubéhu vyzkumu podatilo
dohledat. Spolek Divadelni a pévecka jednota je uveden pouze v novinach (SN, 1901, ¢is.
15, 20. 2. 1901) s tim, ze byl oficialné zrusen a vymazan ze spolkového katastru. To zna-
mena, ze existoval, ale nezachoval se o ném zapis ve spolkovém katastru. Nezname tedy
datum jeho vzniku. Prokazatelné ptsobil uz v roce 1891 (SN, 1891, ¢is. 87, 11. 11. 1891).
Spolek Feurwehr — Bezirksverband No. 2 — UH se podaftilo nalézt, protoze v roce 1901 rea-
goval na dotaz ze strany magistratu a oznacil sdm sebe za fungujici uherskohradist’sky spolek
(SOKA UH, AM UH III., kar. 481, i. ¢. 739, f. 40) s uvedenim roku svého vzniku. Spolek
Jagdverein zalozeny uz roku 1879 se podafilo nalézt az na zaklad¢ zadosti o vymaz z roku

1936 (SOKA UH, OU UH, kar. 1814, i. &. 794, f. 7)°.

Uplny soupis spolkii je uveden v Piiloze I. — Upiny soupis uherskohradistskych spolkii
v letech 1773 - 1918 této prace. Rok zaloZeni je vzdy bud'to rok ufedniho schvaleni stanov,
nebo konani ustavujici valné hromady, nebo rok prvni zminky o spolku, a to podle toho,
ktera skute¢nost nastala nejdiive. Nékteré spolky zanikly uz pted rokem 1918, proto je uve-

den i rok zaniku.

Celkovy pocet spolkti piisobicich v Uherském Hradisti ve sledovaném obdobi, tedy v le-
tech 1773 — 1918, byl 120.
4.2 Osvétové spolky

V kapitole Osvéta jako specificky typ neformalni edukace jsme provedli zakladni vyme-
zeni. Spolky, které budou zafazeny do skupiny osveétové spolky, musi odpovidat témto krité-

riim:

® Dokument uloZzeny ve sloZce ,,Spolek k podpote studujicich na némeckém gymnéziu UH
pozaduje zruSeni celkem 19 spolkti. U nékterych z nich je uveden rok zaloZeni nespravné,
protoze se ve skutecnosti jedna o roky, ve kterych byly do registru zapsany jejich nové ¢i
revidované stanovy. To je piiklad Feurwehr — Bezirksverband No. 2 — UH, ktery mél byt
podle dokumentu zalozen v roce 1900, ale ve skutecnosti byl zalozen uz v roce 1888. Zaji-
mavy je vSak navrh na vymaz spolku Gliicksverein zalozeného v roce 1855 (!). Snad se jedna
o zaménu se spolkem Deutsches Kasino, anebo, a to je pravdépodobnéjsi, doslo n¢kdy v
letech 1918 — 1936 ke slouceni obou némeckych spolki a k Gplnému opusténi spolkovych
aktivit Kasina.
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a) neslouzily pouze ¢i zejména podpoie nékterych skupiny obyvatelstva (podporovaci
spolky),

b) neslouzily pouze ¢i zejména konkrétnimu ucelu bez vzdélavaciho dopadu (losovni
spolky, spolky vojenskych vyslouzilcli, hospodarské spolky a femeslna sdruzeni,
profesni spolky, zaméstnanecké spolky),

¢) neslouzily pouze ¢i zejména ke specificky sportovnim a podobnym aktivitam (spor-
tovni kluby, pévecké spolky),

d) neslouzily pouze ¢i zejména politickym ucelim.

Negativni vymezovani bylo zvoleno proto, Ze neexistuje nesporné pozitivni kritérium,

které bychom mohli pouzit'®

. Naopak kli¢ova slova, jako jsou politicky, podpuirny, spor-
tovni, pévecky apod. lze uzit k tomu, abychom spolek uvozeny takovymto slovem oznacili

jako spolek zabyvajici se jinou aktivitou.

Nékteré spolky navic provadély osvétovou ¢innost ve smyslu edukacnich aktivit po-
meérné Casto, prestoze by podle svého nazvu meély vykonavat predevsim jinou aktivitu, na-
ptiklad Hospodaisky spolek Velehradsky. Jiné spolky provadély takovou osvétovou €innost
pouze vyjime&ng, naptiklad Sokol, Orel, Cerveny kiiz. V ptipadé ferialnich klubti miizeme
némecky klub ,,Markomannia* a Zidovsky klub ,,Achiwah* zatadit mezi osvétové na zaklad¢
analogie s ¢eskym klubem ,,Slovac,* piestoze se o nich nezachovala témét zadna dokumen-
tace. Podobn¢ si miizeme byt jisti osvétovym charakterem némeckého Deutsches Kasina,

které bylo predobrazem ceské Méstanské besedy.
Metodou negativniho vymezeni Ize identifikovat celkem 24 spolkd, které pro ucely této
prace bude nazyvat osvetovymi. Zbyvajicich 96 spolkti oznacime za spolky zabyvajici se ji-

nou aktivitou a nadale s nimi nebudeme pracovat.

107 nazvia spolki nelze jejich osvétovy charakter ve smyslu neformalni edukace vy&ist.
Pouze vyjimecné se totiz setkame se spolkem, ktery se jmenuje ,,Vzdélavaci spolek Lidova
Osvéta,” nebo ,,Spolek ucicich se rustine* apod.
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Poradi | ZaloZen | ZruSen Nazev spolku
1 1838 1855 Gartenverein
2 1848 1849 Lipa Slovanska
3 1855 Deutsches Kasino
4 1862 | 1867 Ctenaisky spolek
5 1864 Hospodaisky spolek Velehrad
6 1867 Mg¢stanska beseda
7 1871 Spolek uciteltiv v okr. uherskohradist’ském
8 1882 Usttedni matice $kolska
9 1883 Akademicky feridlni klub ,,Slovac*
10 1885 1901 Mohyla velehradska
11 1891 1897 Délnicky vzdélavaci a zabavny spolek ,,Slechetnost"
12 1892 Ferialclub d. Hochschiiller ,,Markomannia‘
13 1893 1898 Spolek ucicich se rusting
14 1896 Spolek matetsky pani a divek ¢eskych v UH
15 1896 Damsky odbor Ustfedni matice $kolské
16 1897 Judisch akademisch Ferialverband ,,Achiwah*
17 1898 Vzdélavaci spolek Lidova Osvéta
18 1900 Knihovni jednota
19 1900 Ceskoslovanska obchodnické beseda
20 1902 Remeslnicka beseda
21 1906 Délnicka beseda ,,Havlicek*
22 1908 M¢stansko-zivnostenska beseda
23 1910 Archeologicky spolek ,,Stary Velehrad*
24 1911 Okresni ucitelské jednota ,,Komensky*

Tabulka 1. Osvétové spolky ptisobici v Uherském Hradisté v obdobi 1773 - 1918

4.3 Aktivni osvétové spolky a jejich spolkova ¢innost

Za aktivni oznac¢ime takové osvétové spolky, o kterych lze najit dostatek dat, ktera nam
umozni prozkoumat konkrétni obsah jejich spolkovych aktivit. Jedna se kombinaci zaznami
ve spolkovém katastru (resp. dalich archivaliich) a pfedevsim nejdilezitéjsiho informac-
niho zdroje, totiz denniho tisku. Z hlediska ovéfeni skutecné aktivity ve sledované dobé& ne-
existuje lepsi zdroj informaci, nez dobové zdznamy v novinach. Jednak nam davaji dikaz o
aktivité spolki, jednak nam vykresluji obraz spolkové Cinnosti, cozZ nam umoziuje zabyvat

se obsahem jejich ¢innosti.

Z duvodu neexistence relevantnich materialti nelze pracovat se 13 spolky jako s aktiv-
nimi, je korektni je alespoii uvést: Gartenverein, Lipa Slovanska, Deutsches Kasino, Ctenaf-

sky spolek, Ustfedni matice $kolska, Mohyla velehradska, Ferialclub d. Hochschiiller ,,Mar-
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komannia,“ Spolek uéicich se rustin¢, Damsky odbor Ustiedni matice $kolské, Jidisch aka-
demisch Ferialverband ,,Achiwah,” Knihovni jednota, Ceskoslovanskéa obchodnicka beseda,

Remeslnické beseda.

4.3.1 Hospodarsky spolek Velehrad

Hospodaisky spolek vznikl jesté podle spolkového zédkona z roku 1852, coz znacné
omezovalo jeho moznosti. Pravda je, ze se vesmés projevoval jako zdjmové sdruzeni, avSak
potadal i fadu odbornych pfednasek z oblasti zeméedélstvi. Z pocatku se jednalo vedle sko-
mirajici Ctenaiské besedy o jediny spolek s Eeskou jednaci feéi, prestoze prvnim piedsedou

byl hrab¢ Zikmund Berchtold z Buchlovic.

Osvétarské aranzma besidek Hospodatského spolku velehradského postupné na-
hrazovala striktné odborna jednorazova piednaskova edukace, ¢asto spojena s exkurzemi a
zodpovidanim dotazi i na hospodafsko-politické zélezitosti, jako o scelovani pozemk, o
uzavirani dodavatelskych smluv s cukrovary, o vyznamu kapitalu v ndrodnim hospodaftstvi,
vic bylo ryze odbornych pfednasek na téma sadatstvi, vinohradnictvi, chov hovéziho a vep-
fového dobytka, chov koni, péce o louky, uméla hnojiva, hluboka orba, o ucinnosti saturac-
nich kalt, o dulezitosti hospodatskych stroji a zavadéni péstovani primyslovych plodin.
Vétsinou prednasel feditel bzenecké hospodaiské Skoly Josef Polacek, ale angazovali se 1

néktefi specializovani odbornici. Nékolikrat se v riznych mistech frekventovalo téma ,,0

11 Predstavu o edukacnich aktivitach Hospodarského spolku Velehradského si mizeme vy-
tvofit na zéklad¢ velice obsahlé reference o konani ,,besidky* v Mataticich 5. 10. 1884, kte-
rou pfinesly noviny (MS, 1884, ¢is. 4, 11. 10. 1884): ,,V zahradé hostince pani Vesterma-
jerky bylo vSechno krasné pfichystano pro besidku. Prapor velky z daleka jiz kynul hostim
a vital je, praporky malé druZzily se k nému jako priivod postupujici zahradou ve dvou fadach.
Recnisté vhodné upravené a okraslené vébilo k sobé& zraky viech p¥ichozich a na chvili je
upoutalo, nebot’ nejenom visely na ném obrazy JJ. VV. cisafe a cisafovny rakouské, pak dva
diplomy dvou ¢lend hospodaiského spolku naseho, diplomy véru krasné, nybrz i napis do-
vednou rukou napsany volal tamodtud: ,,Na zdar Hospodaiskému spolku Velehradskému!
Slava rolnikiim!* Ano, stolu pfedsednickému dostalo se jest¢ zvlastni okrasy vkusnou, von-
nou kytici, kterouz odevzdala do rukou jednatelovych dcerka pané ucitelova.* Téma pied-
nasky bylo ,,Jak vyhubiti plevel na poli?* a pfednasku piednesl profesor Josef Polacek z Pre-
rova. Nicméné vétsi ¢ast novinové zpravy obsahuje popis néasledného programu, v ramci
kterého fecnici promluvili proti nebezpeci hazardu, aby si na zavér vSichni vyslechli né€kolik
pisni ze Smetanovy Prodané nevésty v podani mistnich ochotnik.
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vychovani rolnické mladeze, ,,0 vzdélani rolnické mladeze™ a ,,O zabavach odrostlej$i mla-
deze*. Ryze politické otazky na programu nebyly, az na jednu vyjimku'?. Podrobny soupis
prednaskovych aktivit pfinasi Jan Vychodil (1884, str. 27 — 31). Ze soupisu zietelné vyplyva

vzdélavaci charakter prednések, napt. o hubeni plevele, o péstovani vina apod.

Spolek byl velice pocetny. Celkem v roce 1884 sdruzoval 742 osob, které vSak po-
chazely z pomérn¢ Sirokého okoli. Spolkovych ¢lenti z Uherského Hradisté (a z obci, které
dnes Uherské Hradisté tvoii) bylo 70. Pocet Clent rychle nariistal, takze v roce 1899 mél

spolek uz 936 €lenti (SN, 1899, ¢is. 92, 25. 11. 1899).

Obsahem ¢innosti Hospodatského spolku Velehrad bylo v osvétové oblasti poradani

odbornych prednasek pro své ¢leny a veiejnost.

4.3.2 Meéstanska beseda

rrrrrr

¢enské prostiedi v pfimé opozici proti némeckému Deutches Kasinu. Nepochybné navazal
na to, co v letech 1862 — 1867 piedstavoval Ctenaisky spolek, tedy misto, kde bylo mozno
studovat celou fadu tiskovin a knih. Knihovna Ctenatského spolku piesla do majetku Més-
tanské besedy. Pavel Supka (1993, str. 14 - 15) uvadi, ze Ctenaisky spolek uspotadal uz 8.
2. 1863 v sale Reduty besedu pro vetejnost, kterd spoc¢ivala v kombinaci zpévu, tance a re-

citace.

Zaznam o dvou valnych hromadach z pocate¢nich let po zaloZeni besedy vypovida o
poctu ¢lent a o zakladnim spolkovém smyslu. Valna hromada Méstanské besedy se konala
23. 1., 170 ptitomnych, pfijata iprava stanov, pfedsedou zvolen JUDr. Fanderlik, mistopied-
sedou farai Vodicka, dale Ant. Sojak a feditel Lostak. (MS, 1886, ¢is. 8, 27. 1. 1886) Vy-
ro¢ni valna hromada M¢ést'anské besedy se konala 12. 4. 1892 za tcasti 167 ¢lent. Vyro¢ni

zpravu piednesl jednatel Jan Koneény. Cinnost spoéivala predevsim v pofadani koncert,

12/ KnéZpoli na besidce 23. 9. 1894 prednésel redaktor Jan Janca ,,O zhoubnych nasledcich
mezinarodniho obilniho trhu Videniského* a nésledné byla pfitomnymi rolniky jednomysiné
pfijata protestni petice adresovana fiSskému snému. Peti¢ni hnuti k této otdzce Janca zacal
Sitit na besidkach spolku po vSech obcich nalezejicich do hejtmanstvi Uherské Hradiste (SN,
1894, ¢is. 100, 22. 12. 1894).
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taneCnich zdbav, kradlovském kouleni a hlavné v podpofte specializovanych spolkt, pro které
slouzila jako realizacni zdkladna. Svym ¢lentim nabizela beseda pfistup k celé fad€ novin,
¢imz navézala na aktivity star§iho Ctenaiského spolku (SN, 1892, &is. 31, 16. 4. 1892, , M&s-
tanska beseda v Uh. Hradisti.®).

O tom, ze M¢é&stanska beseda slouzila postupné stale vice pouze jako misto, kde se
schazely ostatni ,,specializovanéj$i“ spolky, svéd¢i naptiklad zprava o konédni valné hromady
Spolku pro podporu chudych studujicich ¢eského gymnazia v Uherském Hradisti v besed-
nim sale (SN, 1896, ¢is. 9, 29. 1. 1896). Nebo podobna informace, ze se v Méstanské besede
za Ucasti 22 ¢lenu 17. unora 1898 ustavil divadelnicky spolek, jehoz piedsedou byl zvolen
Frantisek Vyslouzil (SN, 1898, ¢is. 15, 19. 2. 1898, ,,Ustavujici valna hromada divadelniho
ochotnického spolku v Uh. Hraditi.“)®®. Na valné hromadé& v roce 1888 se beseda piimo
ptihlésila ke spolupréci s ,,vlasteneckymi Ustavy a spolky,* pfic¢emz jmenovany byly Hos-
podaisky spolek Velehradsky, Cesky politicky spolek, ucitelska jednota a obecné dalsi
spolky (v tvahu pfipada Sokol, Akademicky ferialni klub a Mohyla velehradska). V té dob¢
beseda vlastnila knihovnu s celkem 1120 svazky (MS, 1888, ¢is. 28, 7. 4. 1888).

Presto je zaznamendna celd fada pfednasek a vzdélavacich aktivit probihajicich
v Méstanské besede. Napiiklad pozvanka na ,,pfednaSky prostonarodni‘ uvefejnéna v Mo-
ravské Slovaci: ,,V nastalé dob¢ postni konati se budou kazdou nedéli v mistnosti Mést'anské
besedy uh. — hradist'ské prostonarodni piednasky pouc¢ného obsahu z riznych obord lid-
ského védéni. Pfednasky vitanou budou, tu§ime, zménou v utéSeném rozvoji naseho spole-
enského Zivota. Radu pfednasek téch zahaji v nedéli dne 22. t. m. o 7 % hod. veder pan
teditel Josef Lost’ak* (MS, 1885, Cis. 14, 18. 2. 1885). Nasledovaly dalsi prednasky, vétSinou
zameifené na Ceskou historii a literaturu (MS, 1885, ¢is. 16, 25. 2. 1885). Stejné zaméteni a

cetnost poradani prednasek se opakovaly v nasledujicich letech: ,,Jako leta minulého budou

13 K divadelnimu spolku se nepiimo vztahuje informace Slovackych novin, Ze ,,Vynosem c.
k. mistodrzitelstvi ze dne 11. 2. 1901 byly pro ne¢innost rozpustény spolky ,.Divadelni a
pévecka jednota“ a ,,Mohyla Velehradska® a vymazany ze spolkového katastru® (SN, 1901,
¢is. 15, 20. 2. 1901). Spolek pod jménem ,,Divadelni a pévecka jednota* neni zachovéan ve
spolkovém Kkatastru, pfesto se divadlo v Uherském Hradisti hralo, o ¢emz svédéi napft.
zprava: ,,Divadelni ochotnici v Uh. Hradisti uspotadali v nedéli dne 12 t. m. v mistnostech
,»Mé&stanské Besedy* divadelni piedstaveni. Sehrany byly dvé frasky: ,,M¢l ho za blazna“ a
,,Rohovin Ctvenohy“. Predstaveni toto netéSilo se valné ucasti ze strany obecenstva®™ (SN,
1893, ¢is. 89, 15. 11. 1893)
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1 letos konany prednasky ve zdejsi Méstanské besed¢€. Jedna bude z Ceského pisemnictvi,

druhd z Ceskych d&jin“ (MS, 1887, ¢is. 22, 16. 3. 1887, ,,Z Méstanské besedy. )

Z referenci nelze rozpoznat, zda volbu namétt prednasSek vyvolavala poptavka pu-
letech se Castéji objevuji prednasSky profesora Jansy z astronomie. Vyvolaly obrovsky zajem
vetejnosti. Stenograficky zaznam ptrednasek vychéazel v na pokracovani v novinach, napft.

,,O soustavé slune¢ni® (SN, 1894, ¢is. 93 — 97), ,,0 Mésici“ (SN, 1894, ¢is. 99 — 101).

Pti vykladu se nékdy promitaly obrazky — ,,fotogramy* a pro demonstrovani pohybu
ve slune¢ni soustave ,,se doporucuje vziti si kukatko divadelni® (SN, 1894, ¢is. 91, 21. 11.
1894, , Pfednaska p. prof. Fr. Jansy.*) Pfednasejici profesor Method Mol¢ik spojil mluvené
slovo s vlastnimi kresbami, obrazy a fotografiemi (SN, 1896, ¢is. 100, 19. 12. 1896, ,,0 své
cesté po Recku®. Vstupné na prednasky se v jednotlivych piipadech ligilo - od 10 krejcarti
po 1 zlaty a 50 krejcari. Divacky atraktivni byla pfednaSka Emila Holuba, na kterou se pla-

tilo 1 zlaty na stani a 1 zlaty a 50 krejcarti na sezeni (SN, 1890, ¢&is. 59, 26. 7. 1890).

Po roce 1900 se Mé&st'anska beseda jako osvétaisky potadatel prestala uplné projevo-
vat. Jednalo se o dusledek politického konfliktu mezi konzervativnimi a pokrokaiskymi
kruhy. Situace se vyhrotila natolik, Ze konzervativni ¢ast ceské vetfejnosti besedu piestala
navstévovat. ,,V MéStanské besedé€ stdvaji se poméery napnutéjsi“ (SN, 1906, ¢is. 90, 17. 11.
1906). ,,Pro povzneseni spolecenského zivota v Uh. Hradisti, kde pfi¢inénim rtiznych zbrk-
lych Zivlh stal se v pravém smyslu spolecensky rozvrat a napnutost, jaka pied tim nikdy
nebyvala, stdva se vZdy naléhavéjsi potiebou zfiditi pro intelligentni ¢eské kruhy nové spo-
leCenské stiedisko (SN, 1906, ¢is. 91, 21. 11. 1906). To vSak neznamend, Ze by se Zivot
v besedé zastavil. Nadale slouzila jako misto spolkového zivota. V roce 1910 se v Méstanské
besed¢ uskutecnila napiiklad ustavujici valna hromada pévecké Zupy Slovacko — valaSské

(SN, 1910, ¢is. 89, 19. 11. 1910), nebo v roce 1911 ustavujici valna hromada Jednoty ob-
¢anského podporovaciho spolku (SOKA, AM UH III., kar. 478, i. ¢. 695, f. 6).

14 Nejexotic¢téjsi prednaska uskuteénéna ve mésté v devatendctém stoleti Se patrng uskuted-
nila v budové ¢eského gymnazia. Slovacké noviny informovaly, Ze némecky piednasel ,,Al-
fonso Lefevre alias Koffe-Rander ze Sierry Leone o Zivoté, mravech a zvycich naroda za-
padni Afriky* (SN, 1896, ¢is. 39, 16. 5. 1896, ,, Africky ¢ernoch v Uh. Hradisti.*)
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V roce 1913 m¢la M¢éstanska Beseda 129 ¢lent (Obratil, 1914, str. 17).

Obsahem c¢innosti Méstanské besedy bylo v osvétové oblasti pofadani populdrnich

prednasek pro své Cleny a vefejnost.

4.3.3 Spolek uciteliiv v okr. uherskohradist’ském a Okresni ucitelska jednota ,,Ko-

mensky*

Jedna o dva spolky, ale d€li je 40 let, takze prvni generace zakladatelii Spolku uciteltiv
uz v dob¢ zaloZeni Okresni ucitelské jednoty do spolkového Zivota nezasahovala, a je proto
korektni uvadét osvétového aktivity ,,uciteli* spole¢né. Transformace navic probéhla ptiro-
zené a zména ndzvu byla pouze formalni, protoze uz od konce 90. let se o ucitelském spolku
psalo jako o jednot¢ ,,Komenského®. Spolek mél spisSe profesni charakter zaméteny na zvy-
Sovani odbornych znalosti a didaktickych schopnosti svych ¢lent, ale provadél i vzdélavaci
¢innost zaméfenou na dospélou vetejnost, a to predevsim v pozdéjsich letech v souvislosti

S nartistem vyznamu politické angazovanosti uciteli ve mesté.

Prednasky potadané ucitelskym spolkem mély spiSe politicky radikalni charakter,
takZe obcCas neobstaly pfed cenzurou. Napiiklad pfedndska Véclava Sovy ,,0 pficinach
upadku statu ¢eského* byla zcenzurovana a nahrazena ptrednaskou zahradnika Valika ,,0
ovocnaistvi,” coz se stalo pfedmétem ironického komentaie v novinach (SN, 1895, ¢is. 30,

13. 4. 1895, ,,Schuize ucitelského spolku Komensky.*)

Dulezité bylo, Zze fungovani ucitelské organizace bylo pravidelné a soustavné. Lze fici,
ze po celou dobu se jednalo o nejaktivnéj$i spolek z pohledu pfednaskovych aktivit. Zejména
Vv prvnim obdobi potéadali naptiklad ,,vychdzkové schiize,” v ramci kterych prednaseli. Napf.
FrantiSek Myklik cestou do Bzence (v Bzenecké hospodarské Skole ziizené Hospodatskym
spolkem Velehradskym) piednasel ,,O Zivoté a pusobeni Voltaira a Rousseaua“ (MS, 1886,
¢is. 53, 3. 7. 1886). Typicka schiize probihala tak, Ze po zahajeni prob¢hla alesponi jedna
odborna a jedna metodicka prednaska, obé byly spojené s dotazy a s diskuzi. Na zaver se
projednavalo ,,rtizné*. Obsah odbornych ptednéasek byl velice Siroky, napt. ,,J. Ev. Purkyné
jako vychovatel* (MS, 1885, ¢is. 77, 26. 9. 1885) apod., ale i odborné prednasky urcené
malo poucené veiejnosti: ,,0 teple,” ,,0 elektri¢nosti,” ,,O vyzive rostlin,* které navic do-
provazely rtizné pokusy. Zaznamenana byla Gispé$na prednaska o ptirodnich védach etno-

grafa a sbératele Josefa Klvani (MS, 1886, ¢is. 20, 10. 3. 1886).
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V roce 1891 méla ucitelska jednota 115 ¢lentl, 12 ¢lend ptispivajicich a 3 ¢leny Cestné,
ale je potieba dodat, Ze pfevazna vétSina clenti nebyla z Uherského Hradisté (SN, 1891, ¢is.
48, 24. 6. 1891). Karel Obratil (1914, str. 19) udava v roce 1913 celkem 42 ¢lend, které

vztahuje ke Krajskému sdruzeni ucitelstva Ces. Skol méstanskych, zal. v roce 1911.

Ucitelska jednota se postupné politicky profilovala smérem k pokrokaiim. Nékteré
jejich aktivity byly nesmirné kontroverzni, napt. uspofadani prednasky Svatopluka Machara
,O antice a kiestanstvi®“ (SN, 1909, ¢is. 30, 21. 4. 1909). O radikalismu mladych ucitelt
svédci i to, Ze se jejich schiizemi pohorSené zabyvaly Slovacké noviny na pokracovani napt.

v roce 1913 (SN, 1913, ¢is. 75 — 76).

Obsahem cinnosti ucitelské jednoty bylo v osvétové oblasti potadani popularnich

pfednasek pro vefejnost a odbornych prednasek pro své €leny a vefejnost.

4.3.4 Akademicky ferialni klub ,,Slovac“

Ferialni kluby pisobily ve mésté tii. Kromé ceského, zalozené¢ho v roce 1883, jeste
némecky Ferialclub d. Hochschiiller ,,Markomannia* (zal. 1892) a zidovsky Jiidisch akade-
misch Ferialverband ,,Achiwah* (zal. 1897)*°. Svym zpiisobem se jedna o raritu, protoZe
nejdiive vznikl Cesky spolek, teprve nasledné némecky. O osvétové Cinnosti ¢eskych akade-
mikt svédci nékolik zminek, napt. pomérné obséahla reportaz o slavnostnim veceru s pied-
naskou, ktery akademikové uspofadali u piileZitosti narozenin Svatopluka Cecha, na které

promluvil i zvlastni host Jan Herben'® (MS, 1886, ¢&is. 72, 8. 9. 1886).

13 Je pozoruhodné, Ze na vyzvu starosty J. Stancla z roku 1901 k doplnéni statistickych tdajii
o spolcich odpovédeli zidovsti akademici Cesky (SOkA, AM UH 111, k. 481, 1. €. 739, f. 46).
Ostatni dva uherskohradist'ské Zidovské spolky (Chewra Kadischa a Isr. Freuen —
Wohltdtigheits und Freitisch Verein fiir UH), které v té dobé ve mésté plisobily, komuniko-
valy zasadné némecky. VSeobecné se zidovskd mensina hlésila spiSe k némecky mluvici
Casti mésta. Zidovsti studenti piedstavovali i vétsinu na uherskohradi$t'ském némeckém
gymnaziu. Na konci 19. stoleti se viak situace zadala ménit a mladi Zidé se uz necitili byt
s némeckou ¢asti mésta tolik svazani. Na podzim roku 1901 zalozili sportovni klub Jiidischer
Turnverein in UH ,,Makkabi,* ve kterém hovofili hebrejsky (resp. jidis), a ktery se stal cen-
trem sionistického hnuti.

16 Supka (1993, str. 32) uvadi, ze Jan Herben se ze slavnosti omluvil dopisem. To je viak
nedorozuméni. V textu se piSe, ze Herbeniiv proslov byl takovy, ze ,,zavdécil se veskerému
obecenstvu — zacez dostalo se mu bouflivé pochvaly* (MS, 1886, ¢is. 72, 8. 8. 1886). Dopis
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Nicmén¢ aktivity akademikid nebyly ve skuteCnosti nijak rozséhlé. Noviny piinési
spiSe informace o béznych organizacnich schizkéach, o valnych hromadach, o poradani oby-
¢ejnych tanecnich nebo divadelnich zabav, nez o né¢jaké soustavné osveétoveé aktivité ferial-
niho klubu. Za ucasti 28 ¢lenu si stanovili hlavni ukoly: podporovat ziizovani obecnich kni-
hoven v okoli a materialné podporovat chudé ceské studenty, ale o prednaskové aktivité se
nezminili (SN, 1895, ¢is. 60, 3. 8. 1895, ,,Schiize akademického feridlniho klubu.*). V roce
1887 se ve spolupraci s Ustfedni Matici $kolskou rozhodli akademici uspofadat slavnost, na
které by se predvadély lidové zvyky (SN, 1897, &is. 58, 24. 7. 1897). Akce se vSak patrné
neuskutecnila, protoze o ni nejsou zadné zpravy. Akademici ziejmé dokdzali byt nékteré
roky i zcela neaktivni, coz vyplyva naptiklad z povzdechu nad jejich necinnosti v roce 1894

(SN, 1894, ¢is. 66, 25. 8. 1894).

O skute¢ném stavu ferialniho klubu dobte vypovida, Ze za tcasti dvaceti ¢lent Se na
valné hromad¢ klubu rozhodli své aktivity omezit: ,,Navrhuje se, aby upusténo od ¢innosti
vefejné, ponévadz, jak vidét, spoleénost si ji nepieje. Clenstvo po kratké debaté navrh ten
ptijima. Klub pienese své sidlo z Besedy, kde dosud byl jen z milosti trpén, do hotelu Slunce,
kde se mu zvlastni mistnosti dostane® (SN, 1904, ¢is. 76, 28. 9. 1904, ,,Valna hromada aka-
demického ferialniho klubu Slovac.”) Uvadajici spolek se znovu sté¢hoval v roce 1906 do
prostor ve Staré radnici (SN, 1906, Cis. 75, 29. 9. 1906), které dostal od mésta k uzivani
zdarma (SOkA, AM UH II1., k. 478, 1. ¢. 710, f. 62). Je proto zajimavé, Ze Karel Obratil
(1914, str. 18) udava, Ze v roce 1913 m¢l ,,Slova¢“ 56 ¢lenti. Mohlo to v8ak souviset s tim,
ze v roce 1913 po dlouhé dobé o sobé dal Akademicky feridlni klub védét, kdyZ usporadal
dne 21. zafi 1913 manifestaci na podporu vzniku 2. ¢eské univerzity (SN, 1913, ¢is. 68 —

69).

FrantiSek KoZeluha pfednésel v Mé&Stanské besed€ na pokraovani o socialismu (SN,

1898, ¢&is. 39, 18. 5. 1898). Uvodni prednasky v besedé vedl pod hlavickou Sokola'’. Ferialni

napsal do Uherského Hradisté Svatopluk Cech. Je dokonce pietistén (MS, 1886, ¢is. 75, 19.
9. 1886).

17 Je potieba uvédomit si, ze Sokol byl od posledni dekady 19. stoleti navazan na pokrokai-
ské hnuti. T€locvi¢éna jednota vznikla v roce 1862 (v Uherském Hradisti v roce 1871, resp.
prvni valna hromada prob¢hla 1872), ale po pocate¢nim nadseni piisel utlum. Po roce 1878
nékolik let jednota Zadnou aktivitu nevyvijela. V podstaté pouze diky administrativni chybé
nebyl spolek zrusen, protoze nedodéval roéni piehledy o své ¢innosti (Supka, 1993, str. 21
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klub na ptednasky navazal a dalsi besedu uspotadal v JaroSové. Zprava o besedé (SN, 1898,
Cis. 44, 8. 6. 1898) je zajimava tim, ze krom¢ prednasky ,,Nase hospodarské nedostatky*
(Kozeluha), obsahovala jesté prednasky ,,O sménkarstvi® a ,,O chovu dobytka*. Zachovala

se 1 zadost o usporadani této akce (SOKA, OU UH, k. 577, i. &. 866, f. 68).

Obsahem c¢innosti ferialniho klubu bylo v osvétové oblasti poradani popularnich

prednasek pro verejnost a odbornych prednéasek pro verejnost.

435 Délnicky vzdélavaci a zabavny spolek ,,Slechetnost

Vzdélavaci a zabavny spolek uspofadal svoji prvni valnou hromadu v lednu 18928,
Prestoze l1ze v archivu dohledat nékolik dokladt o innosti ,,Slechetnosti,* tak tém&F 7adné
opravdu vzdélavaci aktivity neprovadél. VétSina zadosti se vztahuje k poraddani vecirkd a
zabav. Vyjimku tak tvofi pozvéanka na spolkovou schiizi spolku, na jejimz programu byla
pfednaska ,,O postaveni délnictva, malorolnictva a malozivnostnictva.” Vzhledem k tomu,
Ze nezname obsah pfenasky, neni vyloucené, ze se jednalo o politickou akci (SOkA, AM

UH III., kar. 481, 1. €. 738, bez oznaceni folie).

Obsahem ¢innosti ,,Slechetnosti bylo v osvétové oblasti pofadani odbornych predna-

Sek pro vlastni ¢leny. Aktivita byla nizka.

— 23). Kdyz se v prubéhu 80. let aktivita znovu rozbe¢hla, brzy doslo k rozkolu mezi staro-
¢eskou a mladoceskou (resp. pokrokatskou) stranou a Sokol se postupné vyhranil jako ostie
protikatolicka sila. To je hlavni ditvod, pro¢ se po roce 1905 zacaly zakladat orelské (kato-
lické) jednoty (v Uherském Hradisti roku 1909). Vztahy mezi Sokolem a Orlem byly ne-
smirné napjaté a v podstaté odrazely slozitou a nenavistnou politickou situaci. Napiiklad ve
zprave ,,Celadka odchovana Macharem* hovoii katolické Slovacké noviny o tom, Ze ,,pa-
chatel¢ jsou ¢leny Sokola a odkojenci pokroku* (SN, 1913, ¢is. 6, 22. 1. 1913). Nenavist
mezi ¢leny Sokola a Orla naznacuje naptiklad tento text: ,,Neni slavnosti, neni vyletu orel-
ského, na kterém by neurvali a nevzdé€lani ,,Sokoli* nebyli ukazali svoji vyspélost v suro-
vosti® (SN, 1913, ¢is. 53, 19. 7. 1913). Sokol byl tudiz v ptipadé Kozeluhovy prednasky
pouze vyuzit jako kryti pro de facto politicky motivované vystoupeni. Podobné Sokolové
kryli fadu politickych vystoupeni v predvolebnich kampanich.

18 Mezi zakladajici ¢leny pattil Antonin Bat’a star§i (SOkA, AM UH IIL, kar. 481, i. &. 738,
f. 10).
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4.3.6 Spolek matefsky pani a divek ¢eskych v UH

Uz prvni zprava, ze se v ceském gymnaziu sesel ptipravny vybor a 19. 9. 1886 valna
hromada ustavovaného ,,Spolku vlasteneckych dam,* jemuz byly schvaleny stanovy, napo-
vida, ze tento spolek vznikl oddélenim od starSiho Zweigverein des patriotischen Fraunhilf-
svereinges fiir Mdhren (zal. 1881). Pfedsedkyni spolku byla pani Fanderlikova. Stanovy
spolku jasné¢ tikaly, ze ,,ucelem spolku jest podporovati fadné vychovani a osetfovani mla-
deze vibec, pak ziizovati a vydrzovati pro mladez Skolou nepovinnou opatfovaci ustavy a
zvlaste Ceské matetské Skoly v Uherském Hradisti* (MS, 1886, ¢is. 75, 19. 9. 1886, ,,Matet-
sky spolek v Uh. Hradisti.“) To by spolek samoziejmé vylucovalo z osvétovych aktivit za-
métenych na dospélé. Stanovy vSak byly na valné hromad¢ 9. 3. 1890 rozsiteny: ,,Aby byl
vzdélavacim spolkem viibec a Zenskym zvIaste, aby €innost rozsifiti mohl 1 na okoli, zkratka

aby pro veskeré dusevni povzbuzeni divky a zeny Ceské v préci a vzdélani jakémkoli mél

disti.”) Vyslovné se dale uvadi, ze k spolkovym cilim maji slouzit zejména ,,kursy jednot-

livé, spolkem zfizené.*

V roce 1890 mél spolek 12 zakladajicich a 121 ptispivajicich ¢lenek a ¢lent. V roce
1895 m¢l spolek 6 zakladajicich a 102 prispivajicich ¢lenek a ¢lenti. Kromé& vnitinich pro-
blémi vSak fesil témét vyhradné otazku ceské matetské Skolky. (SN, 1896, ¢is. 17, 26. 2.
1896, ,,Valna hromada mateiského spolku pani a divek v Uh. Hradisti 23. inora v gymna-
ziu.”) Lze vsak dolozit naptiklad sérii pfednasek ,,O vychovani ditek. Slovo k matkam,*
ktera vychéazela na pokraovani v novinach jako zdznam prednaSek Matetského spolku (SN,
1895, ¢is. 9 — 14). Vétsina zprav o mateiském spolku vSak hovoti o organizaci riznych za-
bavnych vecert, a to bud’to samotnym spolkem, nebo ve prospeéch spolku. Tak naptiklad
divadelni ochotnici sehrali pro matetsky spolek hry ,,Dv¢ jizvy* a ,,Jedina dcera,* pficemz
novinova zprava zvlast’ vyzdvihuje dobré vykony ochotnikti. Celkovy vynos z ptedstaveni

¢inil 164 zI. a 33 kr. (SN, 1891, ¢is. 87, 11. 11. 1891).
V roce 1913 se ke spolku hlasilo 256 ¢lent (Obratil, 1914, str. 18).

Obsahem c¢innosti Matetského spolku bylo v osvétové oblasti potadani odbornych

prednasek pro vlastni ¢leny a pro vetejnost.
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4.3.7 Vzdélavaci spolek Lidova Osvéta

Spolek byl povolen v roce 1898, ale zacal plsobit az v roce 1899. Na lednové ustavu-
jici valné hromadé jednatel spolku Jan Snitil oteviel pro ¢leny spolku tterni a sobotni kurzy
zpévu a hry na hudebni nastroje, které sdm vedl (SN, 1899, ¢is. 3, 11. 1. 1899). V fijnu 1899
usporadal spolek pro své ¢leny spolkovy vecirek, pficemz na programu bylo ,.kuplety, pred-
naska, komické vystupy, pak volna zébava,” pficemz hudebni doprovod zatidila hudba spol-
kova (SN, 1899, ¢is. 76, 30. 9. 1899). V podobném duchu se spolkova aktivita vyvijela dal,
pficemz se stale opakoval program spocivajici v kupletech, Zertovnych vystupech, volné z4-
bavé apod. Napli spolkového Zivota byla z naseho pohledu nezajimava a v podstaté kopiro-

vala ¢innost star§iho spolku ,.Slechetnost*.

V roce 1913 spolek sice formalné existoval, avSak ve skute¢nosti nefungoval, protoze

se 0 ném nezminuje Karel Obratil (1914, str. 17 — 19).

Obsahem cinnosti Lidové Osvéty bylo v osveétové oblasti potadani popularnich pied-

nasek pro vlastni ¢leny. Aktivita byla nizka.

4.3.8 Délnicka beseda ,,Havli¢ek*

,.Ceskoslovanska délnicka beseda ,,Havli¢ek* pro Uh. Hradisté a okoli* byla zalozena
v méstském pivovaru 24. 6. 1906 typografickymi délniky R. Vankem a J. Tomeskem. Na-
sledovala ptednaska K. J. Obratila ,,O Karlu Havlickovi“. Do spolku se zapsalo 35 ¢lent.
Piednasejici k tomu pfipojil Gvahu o dilezitosti ,,spol¢ovani zejména délnictva a rolnictva a
vybidl ptitomné, aby vstupovali do spolku, jehoz ucelem bude jen vzdélani a uvédoméni*
Ve zprave padl i slib, ze se bude pokracovat v prednaskach. (SN, 1906, c¢is. 50, 30. 6. 1906,
,»Novy spolek.”) Spolek se piihlasil k narodné orientované nesocialistické politice (SN,
1906, ¢is. 100, 22. 12. 1906), coZz mize znamenat, Ze jeho osvétaisky charakter byl pouze
zasterka, pfestoze uspotadal naptiklad prednasku na téma ,,Neapol, Vesuv, Pompeje* (SN,
1907, &is. 16, 23. 2. 1907). V bieznu 1907 uspotadali v Reduté prednasku volnomyslenkare
Karla Pelanta (SOkA, AM UH III., k. 478, i. €. 697, f. 11).

V roce 1906 zadal ,,Havlicek* o povoleni pro uspotadani koncertu (SOkA, AM UH
II1., k. 478, 1. €. 697, f. 6) a o povoleni poradani ,,Mikulasského vecirku‘ pro ¢leny spolku
(SOKA, AM UH Il k. 478, 1. ¢. 697, f. 1).

Karel Obratil (1914, str. 17 — 19) se o spolku nezminuje, tudiz v roce 1913 uz Zadnou

aktivitu nevykonaval, pfestoze oficidln¢ zrusen nebyl.
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Obsahem cinnosti Lidové Osvéty bylo v osveétové oblasti potadani popularnich pied-

nasek pro vlastni ¢leny. Aktivita byla nizka.

4.3.9 Meéstansko - zivnostenska beseda

Ustavujici valna hromada se uskutecnila 19. 9. 1908 na Stielnici (dneSni Slovacké
muzeum). Besedu zalozily konzervativni kruhy, které¢ n¢kolik let pted tim (po roce 1900)
opustily Méstanskou besedu. Zakladajicich ¢lenii bylo 70 (SN, 1908, &is. 74, 23. 9. 1908).
Beseda byla na zac¢atku velice aktivni a potadala ptfednasky pro vefejnost, které se vSak brzy
zménily na zabavy a tancovacky, pozdéji doplnéné velice oblibenym promitanim. Jmenujme
alesponl prednasky ,,0 déjinach kralovského mésta Uh. Hradisté,” ,,O hvézdach,” které se
uskuteCnily jesté na podzim roku 1908 (SN, 1908, ¢is. 75, 91), ,,0 anglickych zahradnich
meéstech” (SN, 1913, ¢is. 3, 10. 1. 1913), coz dostatecn¢ dokumentuje obsah prednések.

Pozdé&ji prostory stfelnice vyuzivaly nékteré dalsi uherskohradist’ské spolky, resp. za-
jmové skupiny. Pro zivnostniky byly naptiklad ur¢eny ptenaska ,,O historii zivnosti“ a pred-
naska ,,0 Casovych potiebach zivnostnictva a zvelebovani zivnosti* (SN, 1909, ¢is. 28, 85).
Stielnice se stala mistem, kde se ustanovovaly nové spolky. Je pravdépodobné, Ze zde se
ustanovujici spolky mély politicky blizko ke konzervativnim méStanskym kruhiim. Mezi
takové urcité pattil naptiklad Méstansky klub majiteltt doma (SN, 1909, ¢is. 81, 27. 10.
1909). Beseda na Stielnici hospodaisky dobie prosperovala, protoze v roce 1910 rozsitila

své moznosti o jevisté (SN, 1910, ¢is. 1, 1. 1. 1910).

M¢stansko — zivnostenska beseda vSak ztracela svoji pozici. Pocet jejich ¢lent po-
stupné klesal, takze v roce 1913 Karel Obratil (1914, str. 18) konstatoval, ze MZB ma 40
&lend. V té dob& byla MZB vieobecné povazovana za reprezentantku konzervativni ¢asti
mésta. To byl ditvod, pro¢ nebyli zastupci tohoto spolku (a zastupci Streleckého spolku)
pozvani na slavnostni otevieni Slovackého muzea v roce 1914 (SN, 1914, ¢is. 38, 30. 5.
1914).

Obsahem c¢innosti Mést'ansko — Zivnostenské besedy bylo v osveétové oblasti poradani
popularnich ptfednasek pro své Cleny a vetejnost.
4.3.10 Archeologicky spolek ,,Stary Velehrad*

Ustavujici valnd hromada spolku probé¢hla 8. 12. 1910 v Redut€. Prezidentem se stal
Leopold Berchtold (SN, 1910, ¢is. 95, 10. 12. 1910), ktery zaplatil velice vysoky ¢lensky
piispévek 1000 K (Supka, 1993, str. 64). V roce 1913 mél spolek 35 &lent (Obratil, 1914,
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str. 19). O jeho ¢innosti mame malo zaznamu, ale mél velky osvétarsky vyznam, protoze si
mimo jiné vytkl za cil védecky prozkoumat stopy ptisobeni svatych Cyrila a Metod¢je na

Uherskohradist’sku.'® Cinnost spolku viak poznamenala Prvni svétova valka.?°

Obsahem cinnosti ,,Starého Velehradu® bylo v osvétové oblasti popularizovat vy-

sledky archeologické védy.

4.4 Shrnuti vyzkumu

Analyzou archivnich materialti a dokumentti bylo zjisténo, ze v letech 1773 — 1918
pusobilo ve mésté Uherské Hradisté 120 spolki riznych spolkti. Napli jejich spolkové Cin-
nosti byla pestra, pouze 24 z nich se zabyvalo osvétou ve smyslu neformalnich eduka¢nich
aktivit se zamétenim na dospélé obyvatelstvo mésta (a z nich 11 bylo mozné podrobit kva-
litativnimu zkoumani formou obsahové analyzy dokumentu a jejich kritického srovnani, na

zakladé kterého bylo mozné sestavit obraz jejich neformalnich edukac¢nich aktivit).

4.4.1 Spolkovy obraz mésta a podil osvétovych spolkii na spolkovych aktivitach

Nariast organizovaného spolCovani piimo souvisi s piijetim spolkového zikona
v roce 18672, Nékteré spolky postupné zanikaly, a to bud’ z dfivodti jejich nahrazeni jinym

spolkem (Gartenverein nahradilo Deutsches Kasino, Ctenatsky spolek nahradila Mé&stanské

19 Clenové Starého Velehradu patiili ke konzervativni ¢asti mésta a nebyli narodnostné vy-
hranéni ¢i predpojati. Napiiklad Jan Nevétil pisobil na uherskohradistském némeckém
gymndziu (samoziejmeé pred tim, nezZ se stal fadnym profesorem a dékanem teologické fa-
kulty univerzity v Olomouci). Mezi dalsi ¢leny patfili (z Uherského Hradisté) Jan Sedlacek,
Bruno Stancl a Antonin Matousek (Supka, 1993, str. 64 — 65). V &ervenci roku 1914 psali
ve Slovackych novinach: ,,... vyda v nejblizsich dnech prof. dr. Nevétil v Uher. Hradisti
dilo, na kterém uz delsi dobu pracuje. Vetejnost zajisté s povdékem uvita z pera dr. Nevétila
popis Velehradu s nejvétsim povdeékem. Dilo je psano v jazyce némeckém za Gcelem vétsiho
rozSiteni spisu® (SN, 1914, Cis. 48, 8. 7. 1914). To je hlavni divod toho, pro¢ se zachovalo
tak méalo informaci o Starém Velehradu.

20 Vydavatelstvi Stary Velehrad (Alt Welehrad) nakonec vydalo pouze Nevétilovo dilo
Beitrag zur Geschichte der Zisterzienser-Niederlassung in Welehrad v roce 1915.

21 Pted platnosti Zakona ¢&. 134/1867 f. z. vzniklo ve mésté pouze 8 spolki, z nichZ navic 2
— Strelecky spolek a Gartenverein — nemély ve skutecnosti legislativni oporu, takze jejich
¢innost byla opiena o méstskou tradici, resp. byla tolerovana. Nevyvijely Zzadnou soustavnou
spolkovou aktivitu, ale pravidelné se zucastiovaly riznych méstskych slavnosti. Jejich ¢le-
nové nosili spolkové znaky a uniformy.
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beseda), nebo z divodl vycerpani spolkovych aktivit (Spolek vojenskych vyslouzilct arci-
vévody Rainera, Mohyla velehradska, Cesky politicky spolek aj.).

Pted rokem 1867 ve mésté fungovalo pouze Sest spolktll, pficemz tii byly némecké
Deutsches Kasino, Minnergesangverein a Ruderverein), dva ¢eské (Hospodaisky spolek
Velehrad a Mé&stanska beseda, resp. Ctenaisky spolek). Stielecky spolek mél zvlastni status
a Clenstvi v ném se po napoleonskych valkéch stalo spolecenskou zalezitosti méstskych elit
(Supka, 1993, str. 12), proto ho nelze az do vitézstvi ¢eského nacionalniho elementu ve mésté
povazovat za €esky. Na druhou stranu ho ze stejného diivodu nelze po roce 1896 povazovat

za némecky.

Vyvoj poctu spolkll v Uherském Hradisti
(1867 - 1918)
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Obrazek 1. Vyvoj poctu spolkd v Uherském Hradisti.

Vyvoj spolkového zZivota méteny poctem spolkli jasné dokumentuje vyznam nartis-
tajiciho ceského nacionalniho Zivlu v Uherském Hradisti. Vyrazna akcelerace poctu €eskych
spolkll po roce 1895 odpovida politickym zméndm ve mesté i narlstajicimu poctu ceského
obyvatelstva.

Osvétova aktivita ve smyslu neformdlni edukace dospélych méla podstatny vyznam
pii formovani ¢eského zivlu v Uherském Hradisti. V prvnich tficeti letech po piijeti spolko-

vého zékona v roce 1867 tvorily spolky zabyvajici se touto aktivitou zhruba tietinu vSech
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spolkit ve mésté. Jejich edukacni aktivita byla pomérné vyrazna, piestoze aktivita jednotli-
vych spolkl byla rizna. M¢sStanska beseda, Hospodaisky spolek Velehradsky a ucitelska
jednota ,,Komensky* vedly nebo potadaly mnoho prednasek zaméienych na odbornou i laic-

kou vetejnost.

Nemdame bohuzel dostatek zdroji k popisu aktivit némeckych a zidovskych spolkii,
ale nepochybné¢ alespon néjakou neformalni edukacni ¢innost vykonavaly. Mezi ¢eskymi a
némeckymi (a zidovskymi) spolky probihal ostry naciondlni stfet. Rada ¢eskych spolkt
vznikla pravé proto, aby emancipovaly ¢esky element od némeckého. Mezi spolky docha-
zelo ke konfliktim. Naptiklad némecky ferialni klub ,,Markomannia‘* neuspél z policejnich
ditvodii se zaddosti o povoleni k noSeni klubovych insignii pfi vetejnych piilezitostech

(SOkA, AM UH 111, k. 478, i. &. 709, f. 39)%.

Po roce 1900 zacal edukacni vyznam spolkll postupné upadat. Podil poc¢tu osvéto-
vych spolktli na vSech uherskohradist’skych spolcich postupné klesal a obsah jejich spolko-
vych aktivit se ménil smérem k poradani riznych spolecenskych akci. Zieteln¢ se projevila
generacni vymeéna. Zakladatelé prvnich spolk, kteti casto zazili jeSté epizodni plsobeni
Lipy Slovanské (1848 — 1849), a jejichz hlavni motivaci byl boj za ¢eskou emancipaci, byli
nahrazeni mlads$i generaci, jejiz motivace uz byla jina. Nékteré osvétové spolky ztratily sviyj
puvodni smysl. Naptiklad M¢stanska beseda se po naplnéni svého zakladniho smyslu (in-
stitucionalizace ¢eského Zivlu ve mésté) stala piedevSim objektem pro potradani spoleCen-
skych (a politickych) akei, v podstaté tedy kulturnim domem a hostincem. Evidentné tam
dochazelo k tadé politicky motivovanych stfetl, coz vedlo fadu ¢leni Mést'anské besedy
k opusténi besedniho spolku. Ostatné zalozeni Mé&stansko — femeslnické besedy v roce 1908
a pfeneseni ¢asti besednich aktivit do nového besedniho domu na Stielnici mélo vyhradné

politicky diivod.

22 Starosta Koneény rozhodnuti zdtvodnil slovy: ,,Zadosti zastoupeného Vami spolku o po-
voleni ku noSeni barev dle ptilozeného vzorku ze dne 22. srpna 1902 ¢is. 2835 pol. nevyho-
véla podepsand obecni rada dle dnesniho usneseni svého z policejnich divodu, jelikoz se
zietelem na mistni a Casové poméry nestava zaruky pro to, ze nebude porusen klid ve méste,
tedy divodem zachovéani klidu ve mésté™ (SOkA, AM UH IIL., k. 478, i. €. 709, f. 39). Po-
zoruhodné je, ze némecti akademici dostali odpovéd’ na svoji zaddost az po 12 mésicich.
Zjevna Ufedni Sikana ze strany Ceskych ufadii vedla Némce k postupnému opousténi vetej-
ného spolecenského prostoru. Ke spolku ,,Markomannia“ vice v Ptiloze II.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

Spolky v Uherském Hradisti podle svého zaméreni
(1867 - 1918)
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Obrazek 2. Spolky v Uherském Hradisti podle svého zaméfeni.

U nékterych spolki, konkrétné Délnického vzdélavaciho a zabavného spolku ,Sle-
chetnost" (zal. 1891), Vzd¢lavaciho spolku Lidova Osvéta (zal. 1898) a D¢lnické besedy
»Havlicek* (1906) je evidentni, Ze jejich skutecna spolkova aktivita se vzdalila smyslu svého
zaloZeni. Jejich skute¢ny vyznam pro neformalni edukaci dospé€lych byl zanedbatelny.

Specificky je osud Starého Velehradu. Spolek byl zalozen za G¢elem systematického
archeologického prizkumu lokalit kolem Uherského Hradisté. O vysledcich méla byt vetej-
nost zpravena formou nau¢nych brozur a prednasek. Prvni svétova valka vSak ¢innost spolku
utlumila a po vzniku Ceskoslovenské republiky se spolek uZ nesesel.

Ptesto, ze mnozstvi dobovych dokumenti je pro nas pravdépodobné navzdy ztra-
ceno, ze nekteré spolky se osvétou v edukacnim slova smyslu zabyvaly pouze omezeng, ze
nékteré spolky svého edukacéniho cile z mnoha divodi nedosahly, mizeme konstatovat, ze

osvétové spolkové aktivity byly predchiudkynémi dnesniho vzdélavani dospélych.

4.4.2 Osvétarské aktivity jinych spolkii a jiné formy vzdélavani dospélych

Pro tplnost je nezbytné zminit, Ze nékteré osvétové aktivity ve smyslu vzdélavani
dospélych vykonavaly 1 jiné spolky. Konkrétné ob¢ ceské télocviéné jednoty, tedy Sokol a
Orel, obcas potadaly prednéasky. Podrobime-li jejich ptfednasky analyze, zjistime, Ze se ves-

mes jednalo o kryti politickych akci, anebo rovnou o politickd shromazdéni.
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Damsky odbor vlasteneckého pomocného spolku Cerveného kiize zménil svij spol-
kovy obsah v souvislosti s propuknutim 1. svétové valky. Kromé své hlavni ¢innosti, tedy
dobrodinnost ve prospéch zranénych vojakii?3, potadal spolek piinejmensim v roce 1914
kursy pro osetfovatelky. , Kurs pro oetiovatelky poradal odbor Cerveného kiize v Uh. Hra-
disti v mésici zafi t. r. laskavosti pana dr. Artura Braunera prakt. 1€kare v Uh. Hradisti. Bylo
mozno dati 34 ucastnicim nejnutnéjs$i ndvod ku oSetfovani nemocnych a ranénych® (SN,

1914, ¢is. 65, 17. 10. 1914).

Spolkové osvétoveé vzdelavani se po roce 1900 piezilo rovnéz z divodi nartistu moz-
nosti navstévovat kurzy pofddané Obchodni skolou, které vSak napliuji znaky formalniho
vzdélavani, tudiz nebyly predmétem zkoumani osvétovych spolkovych aktivit. O kurzech

potfadanych Obchodni Skolou si miZzeme udé€lat pomérné€ presnou predstavu:

,Kurs obchodnich nauk pro dospé€lé usporada feditelstvi dvoutf. Obchodni Skoly
v Uh. Hradisti v dob¢ od pocatku fijna t. r. do konce dubna 1911. Vyucovati se bude kup.
poctatstvi (2 hod. tydn¢), tcetnictvi (2 hod.) korespondenci a kontrolnim pracim (1 hod),
obchodni nauce a sménkatstvi (1 hod.), tfikrat tydn€ po dvou hodinach. Poplatek za cely
kurs 25 K. Podminkou pfijeti do kursu je 18 let a aspont dostatecnd znalost ¢teni, psani a
pocitani. Frekventanti obdrzi vysvédceni klasifikaci celého prospéchu® (SN, 1910, Cis. 49,

25. 6. 1910.

V nasledujicich tydnech dokonce ve Slovackych novinach vysly uptesnujici infor-
mace, které umoznuji rekonstruovat kurikulum ,.kursu obchodnich nauk*: ,,U¢ebnd osnova.
1. Kupecké poétatstvi (2 hod. tydné). Ugel: Jisté provadéni viech pro obchodnika diileZitych
vypoctl se stalym zietelem ke skutecné praxi obchodni. Zkracené déleni a nasobeni. Pocitani
S pojmenovanymi Cisly. Rozvod a pfevod se zfetelem na miry, vahy a penize, nejdilezitéj-

Sich stati obchodnich® (SN, 1910, ¢is. 68 — 69).

23 Na zagatku valky a v jejim priib&hu se poradal ,,Kokardovy den. Damské spolky v Uh.
Hradisti a sice: odbor Cerveného kiize, damsky odbor Sokola, Mateisky spolek, damsky
odbor Ustiedni matice a zidovsky podptirny spolek potadaji v nedéli dne 11. t. m. kokardovy
den“ (SN, 1914, ¢is. 64, 10. 10. 1914).
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ZAVER

Historie neformalniho vzdélavani dospélych v Uherském Hradisti v letech 1773 —
1918 nebyla dosud ptredmétem zadného soustavného vyzkumu. Spolkovy Zivot se ve vSech
monografiich zobeciiuje na jeho kulturni a spolecensky rozmér, ktery nepochybné mél,
avsak zapomina se jeho edukativni rozmér. Pfitom fada spolk vznikla pravé z diivodi vzdé-
lavacich a vychovnych, resp. povazovala vzd€lavani a vychovu za jeden ze svych hlavnich
ukolt. Piehlizi se dobovy kontext. Nabidka riznych kurzii a prednések pro dospélé, na které
jsme dnes zvykli, byla tehdy z mnoha diivod neobvykla. Moznosti neformalniho vzdélavani
byly nesmirné omezené, o moznostech formalniho vzdélavani dospélych ani nemluvé. Vedl
se obrovsky spolecensky zapas o legitimizaci a naslednou legalizaci c¢eského jazykového,

kulturniho a politického Zivlu.

Tato prace je prvni uceleny pohled na spolkovou aktivitu se zaméfenim na nefor-
malni edukaci dospélych v prubéhu 19. stoleti a na zacatku 20. stoleti v rdmci Uherského
Hradisté. Zieteln¢ vykresluje formu i obsah spolkovych vzdélavacich aktivit ve méste.
Umoziiuje ndm opustit zaZité schéma vnimani spolkového zivota jako prostého soustiedéni
se na zajmové aktivity v oblasti kultury a sportu. Na konkrétnich ptipadech ukazala, ze vzde-
lavaci vyznam spolkl byl dilezity, pfestoze tento vyznam postupem casu klesal z divodu

vybojovani ¢eské dominance a z dlivodli roz$ifovani nabidky jinych forem vzdélavani.

Nabizi se celd fada roz§itujicich a dopliujicich vyzkumu. Nesmirn€ zajimavé by bylo

srovnani vyvoje osvétovych aktivit ve smyslu neformélni edukace dospé€lych v dalsich mo-

Vv v

Uhersky Brod, Veseli nad Moravou, Uhersky Ostroh, Kyjov apod. Rovnéz srovnani s mo-
ravskymi kralovskymi mésty, ve kterych némecky zivel zistal silny i po padu Rakousko-
Uherské monarchie, tedy s Jihlavou a Znojmem, by byl zajimavy a mozna v mnoha ohledech

piekvapivy.

Podobné historické sondy nejsou v andragogice pfili§ obvyklé. Pfitom historie je sou-
&ast kultury, tudiz by neméla byt opomijena. Casto ma mnoho instituci, které dnes tvoii
jakousi kulturni a vzdélavaci infrastrukturu, historii sahajici hluboko pied datum jejich sku-
te¢ného zalozeni. V Uherském Hradisti je takovou instituci napiiklad Slovacké muzeum.
Podobné¢ ptiklady bychom nalezli prakticky v kazdém mésté. Proto mohou vyzkumné prace
zamétené na historicka studia odkryt mnoho zajimavych poznatkt a obohatit andragogickou

veédu.
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SN Slovacké noviny
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PRILOHA PI: UPLNY SOUPIS UHERSKOHRADISTSKYCH
SPOLKU V LETECH 1773 - 1918

Poradi | ZaloZeni | ZruSeni Nazev spolku
1 1610 Stielecky spolek
2 1838 1855 Gartenverein
3 1848 1849 Lipa Slovanska
4 1855 Deutsches Kasino
5 1861 Maénnergesangverein
6 1862 1867 Ctenatsky spolek
7 1863 1906 Ruderverein Moravia
8 1864 Hospodafisky spolek Velehrad
9 1867 Mestanska beseda
10 1869 Turnverein
11 1870 Gliicksverein
12 1870 Studenten — Unterstiitzungs — Verein
13 1871 Télovychovna jednota Sokol
14 1871 Spolek uéiteld / Spolek mor. uéiteltt v Olomouci
15 1873 Spolek dobrovolnych hasica
16 1877 1911 Spol. voj. vyslouzilct arcivévody Rainera
17 1879 Jagdverein
18 1879 Verein der Schadloshaltung der Geschworenen
19 1880 Verein Chewra Kadischa
20 1881 Ortsgruppe des d. Schulvereines in UH
21 1881 Zweigverein des patriotischen Fraunhilfsvereinges fiir Méhren
22 1882 Ustfedni matice $kolskéa
23 1883 Akademicky ferialni klub ,,Slovac*
24 1884 Spolek pro podporovani chudych studentti na ¢eském gymnaziu
25 1885 1901 Mohyla velehradska
26 1886 1910 Cesky politicky spolek
27 1890 Okraslovaci spolek
28 1888 Feurwehr — Bezirksverband No. 2 — UH
29 1890 Losovni spole¢nost
30 1891 1895 Kaufménnischer Loosverein
31 1890 I11. okrsek Sokola — UH (Zupa Komenského)
32 1891 1897 Délnicky vzdélavaci a zabavny spolek ,,Slechetnost"
33 1891 1901 Divadelni a pévecka jednota
34 1892 1894 Katolicko — politicka jednota
35 1892 1911 Ferialclub d. Hochschiiller ,,Markomannia“
36 1893 1898 Spolek ucicich se rusting
37 1894 Losovy spolek ,,Broucek™
38 1894 31. hasi¢ska zupni jednota
39 1894 Podpirny spolek ,,Svépomoc*




40 1894 Pévecky spolek ,,Svatopluk*

41 1896 Spolek matetsky pani a divek ¢eskych v UH

42 1896 Klub ¢eskych turist

43 1896 Kaufménnischer Losverein

44 1896 Katolicko — politicka jednota

45 1896 Damsky odbor Ustfedni matice $kolské

46 1896 Slovacka zupa éeskych 1ékait

47 1897 Klub ¢eskych cyklisti

48 1897 Konviktovy spolek

49 1897 Judisch akademisch Ferialverband ,,Achiwah‘
50 1898 Spol. divadelnich ochotnika

51 1898 Vzdélavaci spolek Lidova Osvéta

52 1899 Oster. Touring Club, Section X. UH

53 1900 Knihovni jednota

54 1900 Isr. Freuen — Wohltétigheits und Freitisch Verein fiir UH
55 1900 Politicky spolek pokrokovy

56 1900 Ceskoslovanska obchodnické beseda

57 1901 Spolek pro zalozeni a vydrzovani obchodni Skoly
58 1901 Zemska jednota soukromych tfednikti v Kralovstvi ¢eském v UH
59 1901 Losovni spolek ,,Milionar*

60 1901 Judischer Turnverein in UH ,,Makkabi‘

61 1902 Damsky odbor vlasteneckého pomocného spolku Cerveného kitze
62 1902 Remeslnicka beseda

63 1902 Jubilejni jednota lidumilt

64 1902 Katolicky spolek ¢eského rolnictva

65 1903 Ceskoslovanska jednota

66 1904 UCcitelska zadruha na Moravé

67 1904 Ustiedni jednota ziizenct cukrovarnickych

68 1904 Cesky sportovni klub

69 1905 Zemsky vinatsky spolek

70 1905 Spolek katechetsky

71 1905 Sirotci spolek

72 1906 Délnicka beseda ,,Havlicek*

73 1906 Spolek vydavatelského druzstva ,,Slovacké noviny*
74 1906 Svaz pivovarskych délnikt

75 1906 Spolek statnich zfizenct pro Markrabstvi moravské
76 1906 Svaz délnika stavebnich v Rakousku

77 1906 Svaz tesafti v Rakousku

78 1907 Usporni a losovni spolek

79 1907 Velatsky spolek

80 1907 Ovocnarsky spolek

81 1907 Ustredni svaz zednikt

82 1908 Spolek bernich tfednikt

83 1908 Spolek statnich urednikt




84 1908 Spolek ¢eskych statnich tiednikl

85 1908 Cesky veslaisky klub

86 1908 CSSD

87 1908 Meéstansko-zivnostenska beseda

88 1908 Ceskoslovensky spolek katolickych tovarysi

89 1908 1911 Zemsky svaz kancelafskych oficianti a pomocnikt

90 1909 1909 Vyherni spole¢nost

91 1909 Usttedni spolek jednot uéitelskych na Moravé

92 1909 Usttedni a stavebni bytové druzstvo

93 1909 1915 Krajinsky sbor sdruzeni ¢eskych spolkti vojenskych vyslouzilct
94 1909 Kfiestansko-socialni té¢lovychovny odbor ,,Orel*

95 1909 Mestansky klub majiteltt domi

96 1909 Zemsky svaz soudnich kancelaiskych oficiantti a pomocnikti
97 1910 Spolek zidovskych obchodnich a soukromych zfizenct
98 1910 Archeologicky spolek ,,Stary Velehrad*

99 1910 Zemska ustedni jednota zahradkait

100 1910 1914 Spolek dozorcti véziil a dozorkyn vézenkyn pro Moravu a Slezsko
101 1911 Okresni ucitelska jednota ,,Korsliszsky‘ / Krajské sdruzeni uéitel-
102 1911 Svaz Ceskych krejéi a ptibuznych odvétvi v Rakousku
103 1911 Nérodni jednota pro vychodni Moravu

104 1911 Cesky svaz kancelaiskych oficiantt a pomocniki

105 1911 Jednota obc¢anského podporovaciho spolku

106 1911 Klub malé generace ,,Jarost*

107 1912 Spolek absolventt ¢eskych dvoutiidnich skol

108 1912 Rybarsky spolek

109 1912 Spolek lesnikt

110 1912 Svaz zidovskych obchodnich pomocniki ve Vidni

111 1912 Spolek fepart

112 1913 Svaz pekait

113 1913 Krajinska melioracni jednota

114 1913 Zemska jednota zfizencl drah

115 1913 Usttedni svaz stavebni délnikti v Rakousku

116 1913 Orchestralni sdruzeni ,,Dalibor*

117 1914 Divadelni ochotnické sdruzeni

118 1914 Prvni spolek dozorcti véziti

119 1918 Verein der deutschen Staatsbeamten

120 1918 Ceska statopravni demokracie




PRILOHA P II: FERIALCLUB D. HOCHSCHULLER
L MARKOMANNIA“

.—‘!omanala' in Ung :
fidy am 20, ¥pril 1911 aNfgeld

g -3 Aherw  haioces b bpuIRuINA 1
8l v P reeni(, &

A v hiomintodralteln o

1) Navrh na spolkové insignie némeckého feridlniho klubu ,Markomannia®.
2) Verejné oznameni o rozpusténi spolku,Markomannia® z Brinner Zeitung.
3) Oznameni o vymazu spolku ,Markomannia® ze spolkového registru.

zdroj: SOkA, AM UH IIl., k. 478, i. & 709, f. 30, 60



PRILOHA P III: SOUPIS POUZITYCH NOVINOVYCH CITACI

Moravska Slovac Slovacké noviny
1884, ¢is. 4 1890, ¢is. 22 1900, ¢is. 42
1885, ¢is. 14 1890, ¢is. 59 1901, ¢is. 15
1885, ¢is. 16 1891, ¢is. 1 1901, ¢is. 41
1885, ¢is. 77 1891, ¢is. 48 1904, ¢is. 41
1886, ¢is. 20 1891, ¢is. 87 1904, ¢is. 76
1886, ¢is. 53 1892, ¢&is. 31 1905, ¢is. 7
1886, ¢is. 72 1893, ¢is. 89 1906, ¢is. 100
1886, ¢is. 75 1894, ¢is. 100 1906, ¢is. 50
1886, ¢is. 8 1894, ¢is. 101 1906, ¢is. 75
1887, ¢is. 22 1894, ¢is. 66 1906, ¢is. 79
1887, ¢is. 71 1894, ¢is. 91 1906, ¢is. 90
1888, ¢is. 28 1894, ¢is. 93 1906, ¢is. 91
1889, ¢is. 7 1894, ¢is. 94 1907, ¢is. 16
1894, ¢is. 95 1908, ¢is. 74
1894, ¢is. 96 1908, ¢is. 75
1894, ¢is. 97 1909, ¢is. 28
1894, ¢is. 99 1909, ¢is. 30
1895, ¢is. 10 1909, ¢is. 81
1895, ¢is. 11 1910, ¢is. 1
1895, ¢is. 12 1910, ¢is. 49
1895, ¢is. 13 1910, ¢is. 68
1895, ¢is. 14 1910, ¢is. 69
1895, ¢&is. 30 1910, ¢is. 89
1895, &is. 60 1910, ¢is. 95
1895, ¢is. 9 1913, ¢is. 3
1896, ¢is. 100 1913, ¢is. 53
1896, ¢is. 17 1913, ¢is. 6
1896, ¢is. 39 1913, ¢is. 68
1896, ¢is. 9 1913, ¢is. 69
1897, ¢is. 21 1913, ¢is. 75
1897, ¢is. 58 1913, ¢is. 76
1898, ¢is. 15 1913, ¢is. 77
1898, ¢is. 39 1914, ¢is. 38
1898, ¢is. 44 1914, ¢is. 48
1899, ¢is. 3 1914, ¢is. 64
1899, ¢is. 76 1914, ¢is. 65
1899, ¢is. 92




PRILOHA P IV: CISARSKY PATENT (STARY SPOLKOVY ZAKON)

1109

- 253.
Patent cisarsky, dany dne 26. listopadu 1852,
pro celoa Fisi, .vyjimajic Hranici vojenskou,
Jimzto se vydavaji nova ustanoveni o spoleich (zikoh spolkovy).

My Frantisek Josef Prvni

A . . ;o . ’
z bozi milosti cisair Rakousky;
kral Uhersky a Cesky, kral Lombardsky a Benatsky, Dalmatsky, Chor-
vatsky, Slavonsky, Hali¢sky, Viadimifsky a Hlyrsky, kral Jerusalem-
sky a L. d.; arcivojvoda Rakousky ; velkovojvoda Toskansky a Krakovsky;
vojvoda Lotarinsky, Salcbursky, Styrsky, Korutansky, Krajinsky,
a Bukovinsky ; velkoknize Sedmihradsky ; markrabé Moravsky; vejvoda
Horno- a Dolnoslezsky, Modensky, Parmsky, Piacensky a Quastalsky,
Osvétimsky a Zatorsky, Tésinsky, Furlansky, Dubrovnicky a Zader-
sky; knizeei hrabé Habsbursky, Tyrolsky, Kybursky, Goricky a
Gradistsky ; knize Tridentsky a Brixensky ; markrabé Horno- a Dolno-
luzicky a Istriansky; hrabé Hohenembsky, Feldkirchsky, Bregencky,
Sonnenbersky a t. d.; pan Terstsky, Kotarsky a na Slovinském krajisti:

velkbqvoivoda“ vojvodstvi Srbského at. d. at. d.

: Ponévadi jest potfebi, aby se zikonni ustanovenf o spoleich, zvlaste co se t}":fe
postaveni téch spolki ku spravs stitni, ktefi $ife plisobf na zaleZitosti vefejné, spliso-
bem pfiméfenym uspofidala, vidime Se ‘pobnuty, slySevie ministry Nage a vyslySevie

~ Nasi radu risskou, nariditi takto: : iy B
: i R o AL :

Zvladtniho povoleni od spravy statni ke zizeni spolki vielikyeh potiebi jest, def
@) se podlé umluvenych prvé pravidel spolkovych (statutii) takovym spiisobem majt
uzaviiti, ¥ ma byti kaidému, kdoZ ustanovenym vyminkdm zadost uini a pra-
vidliim spolkovym se podvoli, bez obmezeni poétu plivodnich iéastnikd dovoleno, ve
spolek vstoupiti, nechat jest pocet ddiiv spolkovyeh napted ustanoven nebo nenf;
b) kdyi jsou to spolky na akeie, t. j. takové spolky, pFi kterychi se ma kapitél, je-
_ ho potiebi, opatfiti akciemi, 1. j. jistymi podily k spolenému fondu podnikaci-
mu, jedto se spisoby nabyvacimi dle prava ob&anského na jiné prenafeti mohou?

% nich jediné uastnici pravi byti maji; e v



1110 Céstha LXXIV. — 263, Paient ciuaisky, dany dne 26. listopadu 1852,

¢) kdyZ se na spolek Jedito se ma ziiditi, podlé povahy jeho vatahuje predpis zvléstm,
v kterémZ se natizuje, Ze se ma prvé sprava stitni Zadati za povolem k nému.

§2

Zvlaste jest takoveho povoleni potteba ku zFizeni spolku k nasledujicim vefejnym
a obecné uitetnym Géelim:

a) k zvelebeni véd a uméni; Bt

b) k povzbuzeni a zdviZeni polniho hospodarstvi a lesnictvi, prumyslnostl, obchodu
nebo jinych odvétvi produkee vibec;

¢) k udrkovani pravidelného spojeni transportatho mezi dvéma nebo vice misty po
zemi nebo po vodé vibee, a k podniknutim plavby parni zvladts:

d) k staveni nebo udriovani Zeleznic, most8, silnic po zemi i po vodé;

e} k podniknutim hornickym; v

) ke kolonisacim

g) k dstavim kreditnim

k) k dstaviim pojiéiovadm'

i) k obeenym dstavim opatfovacim a dichod davay(nm*

k) ke sporltelnxclm, -

[) k pijéovnam na zaklady (k Gstaviim zéstavnim);

m) k roziiteni spolku s povolenim ji% ztizeného, prostiedkem filidlek.

§‘3

Zrizovati spolky, jeito sobé kladou za uéel vecl, které naledeji v obor zdkone-
darstvi nebo spravy verejne, jest zakizdno. :

§- 4.

Davati povoleni ke spolkiim, v §. 2. pod ht a, b, f gt pnvedpnym, pak ke spol-
kiim, jncbz uéel jest podnikéni Zeleznic a plavby parni, jako% i ku vielikym spoleéno-
stem, pri kterych Ciniti jest o zvladtni vyhody nebo o uchyleni se od predpisit obecnych,
pak o dotéené v §. 2. pod lit. m ) roziifeni spnlku ;zz platne zf-izem?ch, zﬂstaveno jest

- Nam samym. -

Navrhy k tomu se vztahuycl ma Ciniti mmtstenum zalemtosti vmtmich

Ministerium zaleZitosti vnitfnich davati bude povoleni ke z¥izent s;mIku v§. 2
pod lit. ¢, d, (vyjimajic podnikini Zeleznic a plavby parni) & I; kyid pﬂvedenych
pak ke z¥izeni 4polkn, jichZ fond podnikael se ma bud zcela bud z Sasti akexemx oyatrm,
nebo jichZ pusolmost se ma-na spravni obvod dvou nebo vice zemi korunnich vatahovati.

Ministerium zaleZitosti vnitinich ma se viak strany véeilkyah zalezitosti SP”H‘”'
vyeh, jedto se dotﬂny plsobnesti nékterého Jmeim mmxstenum, prve srowmetl § mini-



