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ABSTRAKT 

Předkládaná bakalářská práce se zabývá prevencí rizikového chování na středních školách. 

Je rozdělena na dvě části – teoretickou a praktickou. V teoretické části se zaměřuje na ob-

jasnění pojmů týkajících se rizikového chování, specifikuje druhy prevence a seznamuje 

nás s funkcí metodika prevence rizikového chování a výchovného poradce. Závěr teoretic-

ké části je pak věnován možnostem spolupráce v rámci prevence rizikového chování. Prak-

tická část vymezuje výzkumný problém a prezentuje výsledky výzkumného šetření reali-

zovaného pomocí dotazníkové metody. Hlavním cílem této práce je zjistit, zda je na střed-

ních školách účinně realizována prevence rizikového chování. 

Klíčová slova: prevence, rizikové chování, metodik prevence, minimální preventivní pro-

gram, výchovný poradce, kariérové poradenství 

 

 

ABSTRACT 

This bachelor’s thesis discusses risk behaviour prevention at secondary schools. It is di-

vided into two sections - a theoretical and practical section. The theoretical section focuses 

on defining risk behaviour and its main types, specifies types of prevention and acquaints 

us with the positions of risk behaviour prevention methodologist and school counsellor. 

The final part of the theoretical section is devoted to the opportunities for cooperation in 

relation to behaviour prevention. The practical section describes experimental problem and 

presents the results of a research survey executed using the anonymous questionnaire 

method. The main purpose of this work is to establish whether risk behaviour prevention is 

effectively carried out at secondary schools. 

 

Keywords: prevention, risk behaviour, prevention methodology, minimum preventive 

programme, school counsellor, career advice 
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ÚVOD 

„Každý člověk je zrozen pro nějaké dílo. Každý, kdo chodí po této zemi, má nějaké povin-

nosti k životu.“  Hemingway 

 

Období adolescence je charakterizováno jako období přechodu od dětství k dospělosti a je 

doprovázeno tělesným a duševním zráním. Je to období hledání vlastní identity a vytváření 

vlastní stupnice hodnot a norem. Můžeme proto hovořit, že dochází k dozrávání organismu 

pro nároky v dospělosti z hlediska tělesné, emocionální, intelektové a sociální připravenos-

ti. Současně je tomuto vývojovému období vlastní přijímání rizikového způsobu chování. 

Rizikové chování se stává pro naši společnost nepříjemným břemenem nejen z hlediska 

ekonomického, ale i z pohledu fyzického a duševního zdraví, hodnotově postojového a 

trestně právního. Je tedy nezbytné pokusit se o změny v chování dnešní mládeže a najít 

efektivní řešení. Základní institucí v předcházení rizikovému chování je rodina, následová-

na školou. Zde se jeví jako nejúčinnější primární prevence rizikového chování.  

Primární prevenci rizikového chování realizované ve škole budeme věnovat pozornost 

v druhé kapitole teoretické části této bakalářské práce. V první kapitole teoretické části se 

seznámíme se samotným pojmem rizikového chování, uvedeme si jeho nejčastější klasifi-

kace. V závěru teoretické části si představíme možnosti spolupráce při prevenci rizikového 

chování ve škole i v rámci mimoškolních zařízení. Současně se blíže seznámíme 

s činnostmi metodika prevence a výchovného poradce, kteří se prevenci rizikového a pro-

blémového chování věnují profesionálně. 

V praktické části autorka analyzuje a interpretuje výsledky dotazníkového šetření a 

z těchto vyvodí závěr. 

Cílem bakalářské práce je zaměřit se na studium realizace prevence rizikového chování na 

střední škole a získat od žáků informace o účinnosti této prevence. Dalším cílem je odhalit 

variabilitu rizikového chování na středních školách rozdílného vzdělanostního charakteru a 

zjistit, s jakými problémy se výchovní poradci při své poradenské činnosti ve škole setká-

vají nejčastěji. 

V době mého studia na střední škole nebyla otázka primární prevence rizikového chování 

ani zdaleka tak dobře rozpracovaná a ošetřena, jako je tomu dnes. Žáci se ve škole většinou 

setkávali jen s funkcí výchovného poradce, který velmi často řešil i otázky z oblasti riziko-
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vého chování, nejčastěji pak závislosti na psychotropních a omamných látkách. Funkce 

školního metodika prevence se začíná v prostředí českých škol objevovat až v druhé polo-

vině 90. let 20. století. Nastudování této problematiky a realizované výzkumné šetření při-

spělo mé osobě k osvojení a rozšíření teoretických i praktických poznatků o této speciálně 

pedagogické kategorii.  

Zpracovávané téma svým charakterem a specifičností úzce souvisí se studovaným oborem 

sociální pedagogiky, neboť i zde zaměřujeme pozornost na studium vztahu v procesu vý-

chovy a vlivu sociálního prostředí na jedince. Cílíme tedy náš zájem na výchovu ve škole i 

mimo ni, blíže pak věnujeme péči žákům na střední škole, jejich rizikovému chování a 

poskytování odborné pomoci v osobních a sociálních problémech. Tato skutečnost se sou-

časně stává i motivem volby tématu této bakalářské práce, neboť legitimizace profese soci-

álního pedagoga by mohla v těchto otázkách přinést velmi užitečná řešení. 

Rizikové chování je v současné postmoderní společnosti stále častým tématem mnohých 

diskuzí, přednášek a vědeckých výzkumů. V odborné literatuře se setkáváme se jmény 

autorů jako jsou  M. Miovský (adiktologie), K. Kalina (adiktologie), K. Nešpor (adiktolo-

gie), M. Kolář (etopedie-šikana), S. Bendl (kázeň ve škole), M. Dolejš, K. Kopecký, M. 

Charvát (adiktologie a rizikové chování adolescentů), T. Šišková (etnické a národnostní 

menšiny, rasismus), V. Nielsen Sobotková, H. Vykopalová, P. Mühlpachr, P. Ondrejkovič 

(sociální patologie) a další. Pozornost si zasluhuje i MUDr. Pavel Kabíček, který se věnuje 

problematice rizikového chování, zvláště pak syndromu rizikového chování v dospívání. 

Výchovné poradenství je pak představováno autory, jako jsou D. Čáp, V. Mertin, L. Krej-

čová, D. Knotová, L. Novosad (speciální výchovné poradenství), R. Kohoutek (psycholo-

gie poradenství), J. Pelikán (výchova) a další. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 RIZIKOVÉ CHOVÁNÍ A JEHO PREVENCE 

 

1.1 Vymezení a typy rizikového chování 

V následujícím textu se zaměříme na základní pojmový aparát představované problemati-

ky, seznámíme se se základním konceptem rizikového chování a jednotlivé jeho projevy si 

blíže specifikujeme. 

 

1.1.1 Rizikové chování versus sociálně patologické jevy 

Pro snadnější porozumění problematice rizikového chování nejdříve soustředíme pozornost 

na slovní vymezení samotného pojmu. Terminologické pojetí tohoto slovního spojení lze 

nalézt v odborné literatuře, vědeckých publikacích, výkladových slovnících. Má velmi 

blízko k termínům jako jsou sociální deviace, sociální patologie, delikventní a kriminální 

chování, disociální, asociální či antisociální chování.  

Jak jej tedy co nejpřesněji vymezit? Dříve jsme se mohli v odborné literatuře setkat 

s pojmem sociálně patologické jevy. 

Mühlpachr (2002, s7) označuje sociálně patologické jevy jako jevy nezdravé, nenormální, 

společensky nežádoucí a nebezpečné, tedy jevy společností negativně sankcionovány. 

Vykopalová (2002, s. 9) specifikuje sociální patologii jako označení pro nenormální nebo 

všeobecně nežádoucí společenské jevy, kdy stanovení patologie se odvíjí od pojetí norma-

lity akceptované danou společností. 

Pod pojem sociálně patologické jevy tedy řadíme negativní společenské jevy, jako jsou 

krádeže, alkoholismus, tabakismus, závislostní a další kriminální chování. Dnes je již toto 

terminologické označení koncepčně překonáno a upřednostňuje se terminologické označe-

ní rizikové chování. 

Miovský et al. (2010, s. 23) jako rizikové chování označuje takové chování, v jehož dů-

sledku dochází k prokazatelnému nárůstu zdravotních, sociálních, výchovných a dalších 

rizik, a to jak pro společnost, tak i pro jedince samotného. Je nutné definovat představova-

né riziko, jeho konkrétní podobu a účinnou eliminaci. 
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Další vymezení rizikového chování lze uvést následovně: 

„Rizikové chování je komplexní pojem, kterým se zabývají nejen společenskovědní, ale 

také medicínské obory. V našem případě pod tímto pojmem chápeme takové chování, které 

přímo nebo nepřímo ústí v psychosociální nebo zdravotní poškození jedince, jiných osob, 

majetku nebo prostředí.“ (Macek, 2003 cit. podle Sobotková et al., 2014, s. 40) 

Sobotková et al. (2014, s. 39-40) dále uvádí, že existuje velká terminologická roztříštěnost 

a nejednotnost, což je způsobeno různými teoretickými východisky či zdůrazňováním 

zdravotního, sociálního nebo normativního kontextu. Fenomén rizikového chování tedy 

vyžaduje mezioborový pohled. Pojem rizikové chování pak chápeme jako pojem nadřaze-

ný k pojmům jako jsou problémové, asociální, delikventní, antisociální a asociální chování. 

Dolejš (2010, s. 9) definuje rizikové chování jako chování jedince nebo skupiny, které má 

pro tyto za následek značný nárůst sociálních, psychologických, zdravotních, vývojových, 

fyziologických a dalších rizik. 

 

1.1.2 Základní typy rizikového chování 

V odborné literatuře se setkáváme s mnoha různými klasifikacemi rizikového chování. 

Někteří autoři se omezují jen na tzv. „základní formy“ rizikového chování, jiní k nim zařa-

zují i tzv. „okrajové formy“ rizikového chování. Část autorů pak používá i pojmy, které 

zastřešují více podob rizikového chování (např. kriminalita, sexualita). 

Uvedeme si tedy základní koncept rizikového chování. Dle Miovského et al. (2010, s. 24) 

v nejužším pojetí do základních typů rizikového chování náleží:  

1. záškoláctví, 

2. šikana a extrémní projevy agrese, 

3. extrémně rizikové sporty a rizikové chování v dopravě, 

4. rasismus a xenofobie, 

5. negativní působení sekt, 

6. sexuální rizikové chování, 

7. závislostní chování (adiktologie). 

Dále k tomuto základnímu pojetí přiřazujeme další dva okruhy rizikového chování. Tyto 

okruhy mají svůj rámec pevněji zakotvený ve zdravotnictví. Je to okruh poruch a problémů 
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spojeným se syndromem týraného a zanedbávaného dítěte (CAN) a okruh poruch příjmu 

potravy - bulimie a mentální anorexie. (Miovský et al., 2010, s. 24) 

Labáth et al. (2001, s. 11) pak zmiňuje vzhledem k neustálému nárůstu problémů mládeže 

další možnou klasifikaci a rozděluje tak chování do těchto skupin:  

1. pasivní formy: únikové chování, záškoláctví, vyhýbání nárokům, 

2. agresivní formy: delikvence, násilí, terorismus, 

3. kompromisní formy: projevy nestability, výkyvy v zaměstnání a v sociálním životě. 

Sobotková et al. (2014, s. 40-41) uvádí klasifikaci rizikového chování následovně:  

1. záškoláctví, 

2. lhaní, 

3. agresivita a agresivní chování, 

4. šikana, kyberšikana a násilné chování, 

5. obecně kriminální jednání (nejčastěji krádeže), 

6. vandalismus (nejčastěji ničení školního majetku a věcí spolužáků, ničení veřejného 

majetku), 

7. závislostní chování (legální a nelegální návykové látky, gambling, netolismus, sho-

paholismus), 

8. rizikové chování na internetu, 

9. rizikové sexuální chování (předčasný pohlavní styk, promiskuitní a prostituční cho-

vání, předčasné těhotenství), 

10.  rizikové chování v dopravě (neznalost dopravních předpisů, řízení pod vlivem ná-

vykových látek, nevyzrálá osobnost), 

11. extrémně rizikové sporty a hazardní aktivity (ježdění mezi vagony vlaku či metra, 

lezení bez lana, lezení po budovách bez lana, přeskakování mezi domy ze střechy 

na střechu), 

12. užívání anabolik a steroidů, 

13. nezdravé stravovací návyky, 

14. extremismus (pravicový, levicový, radikálně ekologický, náboženský, divácké nási-

lí, subkultury, squatting), 

15. xenofobie, rasismus, intolerance, antisemitismus. 
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Pro rozšíření můžeme uvést i další klasifikaci. Dolejš (2010, s. 36) vytváří následující ka-

tegorizaci rizikového chování:  

1. užívání a zneužívání nelegálních a legálních látek, 

2. kriminalita, 

3. šikana, hostilní a agresivní chování,  

4. problémové sexuální aktivity, 

5. školní problémy a přestupky, 

6. extremistické, hazardní a sektářské aktivity, 

7. ostatní formy rizikového chování. 

 

1.1.3   Charakteristika vybraných typů rizikového chování 

Miovský et al. (2010, s. 75-78) uvádí následující definice jednotlivých typů rizikového 

chování:  

Záškoláctví: neomluvená a úmyslná nepřítomnost žáka ve škole, která je chápána jako po-

rušení školního řádu a provinění proti školskému zákonu. 

Šikana a extrémní projevy agrese: jakékoli extrémní projevy agresívního chování proti 

druhé osobě, proti sobě nebo proti věcem, kdy takové chování má za následek prokazatel-

nou psychickou, fyzickou nebo materiální škodu. 

Rizikové sporty a rizikové chování v dopravě: záměrné vystavování sebe nebo druhých 

nepřiměřeně vysokému riziku újmy na zdraví nebo přímého ohrožení života v souvislosti 

se sportem nebo v dopravě (tajné závody aut za plného provozu, extrémní sjezdy řek, hor-

ských terénů, wingsuit base jumping). 

Rasismus a xenofobie: projevy, které jsou směřovány k potlačení práv a oprávněných zá-

jmů národnostních či jiných menšin pro rasovou nerovnost, dále nesnášenlivost a intole-

rance vůči všemu odlišnému. 

Negativní působení sekt: soubor psychických, sociálních, ekonomických a dalších negativ-

ních důsledků působení sekt, sociální izolace a manipulace zúčastněných osob. 

Sexuální rizikové chování: skupina behaviorálních projevů, které doprovázejí sexuální 

aktivity, mohou to být fenomény frekventované (nechráněný pohlavní styk), fenomény 

kombinující více typů rizikového chování (rizikový sex a užívání návykových látek) či 
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relativně nové trendy (zveřejňování intimních fotografií prostřednictvím moderních komu-

nikačních technologií). 

Prevence v adiktologii: primárně preventivní programy a aktivity v oblasti užívání návy-

kových látek. 

Spektrum poruch příjmu potravy: porucha způsobená rizikovými vzorci chování ve vztahu 

k příjmu potravy, které je založeno na negativním sebehodnocení v důsledku zkresleného 

vnímání svého těla. 

Okruh poruch problémů spojených se syndromem týraného, zanedbávaného a zneužívané-

ho dítěte (CAN): tato skupina rizikového chování je charakterizována veškerými projevy 

spojenými s následky týrání, zanedbávání nebo zneužívání dítěte. 

V následující podkapitole si přiblížíme oblast syndromu rizikového chování v dospívání. 

1.2 Syndrom rizikového chování mládeže 

V posledních desetiletích se objevuje ve společnosti dospívajících nový fenomén. Mluví se 

čím dál častěji o tzv. nové nemocnosti mládeže, tedy o syndromu rizikového chování 

v dospívání. Adolescenti si mnohdy tímto chováním zapříčiní bezprostřední ohrožení na 

životě spolu s trvalými zdravotními a psychickými následky.  

Světová zdravotnická organizace stanovila období dospívání jako samostatnou rizikovou 

populační skupinu. S jejich rizikovým způsobem chování pak souvisí převážná část úmrtí 

v adolescenci, tj. v období mezi patnáctým až devatenáctým rokem života. (Sobotková et 

al, 2014, s. 45) 

Syndrom rizikového chování v dospívání (odborně SRCH-D) pak zahrnuje tři oblasti pro-

blémů. 

Podle Sobotkové et al. (2014, s. 45) se jedná o tyto tři složky syndromu rizikového chování 

v dospívání:  

Zneužívání návykových látek: zneužívání návykových látek se děje tak vysokou měrou, že 

se stává normou, snižuje se věk uživatelů a narůstá podíl uživatelů u dívek. 

Negativní jevy v oblasti psychosociálního vývoje: jedná se o oblast psychosociálních po-

ruch, nejčastěji tedy o poruchy chování, agresivitu vůči ostatním i vlastní osobě včetně 

sebepoškozování a suicidality, stavy spojené s úzkostí a depresí, sociální fobie či poruchy 

příjmu potravy. 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 18 

 

Rizikové chování v oblasti reprodukční: souvisí s nevhodným sexuálním chováním, které 

má za následek předčasná nebo nechtěná těhotenství, ztrátu plodnosti, závažné zdravotní 

problémy v důsledku pohlavně přenosných nemocí a střídaní partnerů.  

V následující podkapitole se pokusíme porozumět terminologickému pojetí „prevence rizi-

kového chování“. 

 

1.3 Prevence a její druhy 

Prevenci lze v nejzákladnějším významu chápat jako předcházení, opatření či ochranu před 

společensky nežádoucími jevy. 

Společnost proto neustále hledá účinné prostředky, jak tyto jevy omezit nebo jim zabránit. 

Pozornost se tedy soustřeďuje na prevenci, jako nejefektivnější prostředek boje proti spo-

lečensky nežádoucímu chování. Systémy prevence by tak měly navazovat na výsledky 

výzkumů a usilovat o eliminaci těchto jevů. (Vykopalová, 2002, s. 9) 

Miovský et al. (2010, s. 24) za prevenci rizikového chování považuje jakékoli typy vý-

chovných, vzdělávacích, zdravotních, sociálních či jiných intervencí, které směřují 

k předcházení výskytu rizikového chování. 

Prevenci rizikového chování lze tedy chápat jako soubor účelných zásahů, jejichž cílem je 

zamezit či snížit existenci rizikového chování. Prevenci můžeme dále členit na primární, 

sekundární a terciární. 

1.3.1 Prevence primární, sekundární, terciární 

O počátcích prevence rizikového chování se v naší společnosti začíná hovořit v souvislosti 

s nárůstem užívání drog a ostatních návykových látek. Ve společnosti se objevovala stále 

větší potřeba po vzniku uceleného a systematického systému prevence. 

Prevence se tak postupně stala zastřešujícím pojmem pro opatření snižující poptávku po 

drogách. Podle WHO dělíme prevenci následujícím způsobem:  

Primární prevence: předcházení rizikovému chování (např. předcházení užití drogy) u po-

pulace, která  s tímto chováním dosud není v kontaktu, nebo alespoň odložení kontaktu 

s rizikovým chováním (např. s drogou) do vyšších věkových kategorií. 
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Sekundární prevence: předcházení vzniku, rozvoji a přetrvávání negativních následků a 

závislostí v souvislosti s rizikovým chováním (např. předcházení závislostí u osob, které 

jsou již uživateli drogy, případně se stali na ni již závislí). Můžeme zde již hovořit o insti-

tutech včasné intervence, poradenství, popř. léčení. 

Terciární prevence: činnost předcházející vážnému či trvalému zdravotnímu a sociálnímu 

poškození v důsledku již rizikově chovajícího se jedince (např. z užívání návykových lá-

tek). K této prevenci řadíme sociální rehabilitaci, doléčování, podporu v abstinenci a 

v nerizikovém chování či prevenci zdravotních a sociálních rizik. (Kalina et al., 2003, s. 

17)  

 

1.3.2 Specifická primární prevence a nespecifická primární prevence 

V rámci primární prevence rozlišujeme specifickou primární prevenci a nespecifickou 

primární prevenci. 

Černý (2010, s. 42) specifickou primární prevenci definuje jako aktivity a programy, 

které jsou úzce zaměřeny na některou z konkrétních forem rizikového chování a které mají 

přímý a jasně vyjádřený vztah k určité konkrétní formě rizikového chování, zdůrazňuje 

hledisko časové a prostorové ohraničenosti realizace a směřování na ohraničenou a defino-

vanou cílovou skupinu. 

Souhrnně můžeme tedy o specifické primární prevenci hovořit jako o prevenci, kdy obsa-

hem jsou takové programy a aktivity, které by neexistovaly, kdyby neexistovaly projevy 

rizikového chování. 

Nespecifickou primární prevencí pak označujeme takové programy a aktivity, které ne-

mají přímou souvislost s rizikovým chováním či aktivity, které napomáhají snižovat riziko 

vzniku a rozvoje rizikového chování prostřednictvím lepšího využívání volného času. 

K těmto lze přiřadit zájmové, sportovní a jiné volnočasové aktivity. (Černý, 2010, s. 42)      

Nespecifická primární prevence zahrnuje tedy takové programy a aktivity, které by existo-

valy i v případě, že by neexistovaly projevy rizikového chování. 

Primární specifická prevence náleží k hlavním činnostem realizované prevence prostřed-

nictvím školních poradenských pracovišť, tudíž se této prevenci budeme v následujícím 

textu blíže věnovat.  
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Primární specifickou prevenci členíme celkem do tří úrovní její realizace. Tyto úrovně 

jsou vydefinovány v závislosti na intenzitě nástrojů, které program k prevenci využívá. 

Jedná se tyto tři úrovně:   

Všeobecná primární prevence: zaměřuje se na běžnou populaci bez rozdělování na méně či 

více rizikové skupiny, zohledňuje pouze jejich věkové složení a případná specifika (např. 

sociální faktory). Jedná se o takovou úroveň prevence, pro kterou je v rámci její realizace 

v praxi dostačující funkce školního metodika prevence rizikového chování. Do této pre-

vence řadíme například preventivní program EUDAP (Evropský preventivní program pri-

mární prevence užívání návykových látek). 

Selektivní primární prevence: zaměřuje se na skupiny osob, u kterých jsou ve zvýšené míře 

přítomny rizikové faktory pro vznik a vývoj různých forem rizikového chování, tj. tyto 

osoby jsou více ohrožené oproti jiným skupinám osob. Patří sem některé modely vrstev-

nických programů, sociálně-psychologické skupinové programy. Vzhledem ke zvýšenému 

výskytu rizika je kladem důraz na odpovídající vzdělání preventisty, například z oboru 

speciální pedagogiky, psychologie, adiktologie.  

Indikovaná primární prevence: je zaměřena na jedince, kteří jsou vystaveni výraznému 

působení rizikových faktorů ve zvýšené intenzitě nebo u kterých se již objevily projevy 

rizikového chování. Cílem je podchytit problém co nejdříve, správně jej posoudit a vyhod-

notit a zahájit účinnou intervenci. Tato úroveň prevence již vyžaduje speciálně pedagogic-

ké, psychologické nebo jiné podobné vzdělání. (Černý, 2010, s. 42-43) 

V druhé kapitole se podrobněji seznámíme s funkcí školního metodika prevence, přiblíží-

me si náplň jeho práce. Uvedeme si legislativní zakotvení jeho činnosti a představíme si 

hlavní a závazné dokumenty, s nimiž je povinen v rámci své činnosti se seznámit. Závěrem 

této kapitoly se zaměříme na detailnější specifikaci minimálního preventivního programu. 
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2 ŠKOLNÍ METODIK PREVENCE RIZIKOVÉHO CHOVÁNÍ 

V této kapitole se seznámíme s funkcí školního metodika prevence rizikového chování. 

Spolu s výchovným poradcem, školním psychologem, případně speciálním pedagogem a 

dalšími pedagogy usiluje o vytvoření pozitivní atmosféry ve škole a snaží se tak přispět ke 

zdravému vývoji a životnímu stylu žáků. Pro dosažení těchto cílů vytváří ve spolupráci 

s ostatními pedagogy bohaté programy zaměřené na prevenci rizikového chování a svou 

činností se tak snaží o vztah respektu, pomoci, důvěry a tolerance. 

 

2.1    Vymezení funkce a náplň práce metodika prevence 

 „Školní metodik prevence je učitelem a zároveň i poradenským pracovníkem ve škole, je 

zodpovědný za prevenci rizikového chování. Cílem práce školního metodika prevence je 

předcházet rozvoji rizikových projevů v chování žáků.“ (Vacková a Ondráčková, 2014, s. 

54) 

S funkcí školního metodika prevence se v českém školství setkáváme ve druhé polovině 

devadesátých let 20. století. Na počátku se jeho práce soustřeďovala zejména na problema-

tiku drogových závislostí, byl tedy nazýván jako drogový preventista. Později se rozsah 

jeho činností rozšiřuje a předmětem jeho působnosti se vedle protidrogové prevence stává i 

prevence sociálně patologických jevů (dnes rizikového chování). Dnes se v jeho činnosti 

tedy preferuje zaměření na primární prevenci rizikového chování. Legislativně se touto 

prevencí blíže zabývá Metodické doporučení č.j. 21291/2010-28, k primární prevenci rizi-

kového chování u dětí, žáků a studentů ve školách a školských zařízeních.  

Základním předpokladem pro výkon jeho funkce je status pedagogického pracovníka, je-

hož vymezení podává zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících. Kvalifikací 

pro výkon funkce školního metodika prevence je studium dané vyhláškou č. 317/2005 Sb., 

o dalším vzdělávání pedagogických pracovníků, akreditační komisi a kariérním systému 

pedagogických pracovníků. Jedná se o absolvování studia k výkonu specializačních čin-

ností v oblasti prevence sociálně patologických jevů v délce nejméně 250 hodin, které se 

ukončuje obhajobou závěrečné práce a závěrečnou zkouškou před komisí. Svou činnost 

vykonává tedy jako stávající učitel při svém plném úvazku, tj. bez snížení přímé vyučovací 

povinnosti a má nárok na specializační příplatek ve výši jeden až dva tisíce korun. (Vacko-

vá a Ondráčková, 2014, s. 51-52) 
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Funkce školního metodika prevence není žákům tak dobře známa jako funkce výchovného 

poradce. Často tedy jeho činnosti připisují právě výchovnému poradci. Na základě zjištění 

tohoto povědomí je žádoucí lepší spolupráce metodika prevence s dalšími poradenskými 

pracovníky ve škole (tj. s výchovným poradcem, školním psychologem, speciálním peda-

gogem). Současně služeb metodika prevence využívá relativně malá část žáků, což může 

být dáno jeho ambivalentním postavením učitele, který je současně v roli autority a sou-

časně v roli důvěrníka. I tyto skutečnosti se pokusíme blíže objasnit v praktické části této 

bakalářské práce. (Slavíková a Zapletalová, 2010, s. 84-88) 

Bendl (2004, s. 29-30) doplňuje, že funkce školního metodika prevence je povinně zave-

dená na každé škole, ředitel školy touto funkcí pověřuje vhodného pedagoga a jeho činnost 

pak finančně ohodnocuje. Současně ředitel školy vytváří vhodné podmínky pro existenci 

funkce školního metodika prevence. 

Pekárková (2013, s. 27) podává rámcový přehled činností školního metodika prevence 

v následujícím shrnutí:  

Metodické a koordinační činnosti- například tvorba a kontrola realizace preventivního pro-

gramu; koordinace a účast na preventivních aktivitách školy; metodické vedení pedagogic-

kých pracovníků v oblasti prevence rizikového chování; příprava a realizace aktivit při 

integraci žáků jiných národnostních menšin, eliminace projevů rasismu a xenofobie; koor-

dinace spolupráce školy s orgány státní správy, samosprávy a dalšími odbornými pracoviš-

ti. 

Informační činnosti- například předávání odborných informací o problematice rizikového 

chování ostatním pedagogům; získávání nových odborných informací a zkušeností; vedení 

evidence spolupracovníků školy v oblasti prevence rizikového chování. 

Poradenské činnosti- například vyhledávání žáků s rizikem nebo projevy rizikového cho-

vání, péče a spolupráce s jejich rodiči; spolupráce s třídními učiteli v rámci prevence rizi-

kového chování, zachycení varovných signálů; příprava podmínek pro integraci žáků se 

specifickými poruchami chování ve škole a péče o ně. 

Školní metodik prevence rizikového chování je tedy nápomocen svým žákům v otázkách 

nezdravých vztahů v třídním kolektivu, snaží se o pomoc při řešení problémů ovlivňujících 

vzdělávání a výchovu žáků.  
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Následující podkapitola nám představí základní normativní úpravu prevence rizikového 

chování. 

 

2.2   Legislativní úprava a závazné dokumenty 

Základní legislativní rámec v prevenci rizikového chování tvoří následující právní předpi-

sy:  

• Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a 

jiném vzdělávání (školský zákon) 

- stanovuje právo žáků na poradenskou pomoc školy v oblasti vzdělávání a prevence 

nežádoucího chování 

• Zákon č. 198/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických 

pracovnících 

- upravuje status pedagogického pracovníka 

• Vyhláška č. 317/2005 Sb., o dalším vzdělávání pedagogických pracovníků, akredi-

tační komisi a kariérním systému pedagogických pracovníků 

- v § 9 upravuje studium k výkonu specializovaných činností a kvalifikaci pro výkon 

funkce školního metodika prevence 

• Vyhláška č. 116/2011 Sb., o poskytování poradenských službách ve školách a škol-

ských zařízeních (novela vyhlášky č. 72/2005 Sb.) 

- prováděcí předpis ke školskému zákonu, který stanovuje obsah a organizaci pora-

denské činnosti poskytované školou 

Dalšími důležitými právními předpisy, které souvisejí s otázkami rizikového chování, jsou:  

• Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, 

• Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (upravuje oblast rodinného práva), 

• Zákon č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabáko-

vými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o změně souvisejících 

zákonů (protikuřácký zákon), 

• Zákon č. 49/2009 Sb., trestní zákoník, 

• Zákon č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, 
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• Zákon č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve škol-

ských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních, 

• Zákon č. 202/1990 Sb., o loteriích a podobných hrách,  

• Zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, 

• Zákon č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, 

• Zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, 

• Zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví 

ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech 

mládeže). (MVČR, ©2015) 

 

Závěrem uvedeme přehled základních školských dokumentů pro oblast prevence rizikové- 
ho chování:  
 

• Metodický pokyn MŠMT ČR č.j.: 14 423/99-22, k výchově proti projevům 

rasismu, xenofobie a intolerance,  

• Metodické doporučení č.j.: 21291/2010-28, k primární prevenci rizikového chování 

u dětí, žáků a studentů ve školách a školských zařízeních, 

• Metodický pokyn MŠMT ČR č.j.: 24 246/2008-6, k prevenci a řešení šikanování 

mezi žáky škol a školských zařízení, 

• Metodický pokyn MŠMT ČR č.j.: 10 194/2002-14, k jednotnému postupu při 

uvolňování a omlouvání žáků z vyučování, prevenci a postihu záškoláctví,  

• Metodický pokyn MŠMT ČR č.j.: 25 884/2003-24, o spolupráci předškolních zaří-

zení, škol a školských zařízení s Policií ČR při prevenci a při vyšetřování kriminali-

ty dětí a mládeže a kriminality na dětech a mládeži páchané, 

• Č.j.: 11 691/2004-24: Pravidla pro rodiče a děti k bezpečnějšímu užívání internetu. 

(MŠMT, ©2013-2015) 

 

2.3    Minimální preventivní program 

Minimální preventivní program (MPP) školy si klade za cíl srozumitelným a vhodným 

způsobem informovat žáky o nebezpečí nevhodného rizikového chování. Je průběžně vy-

hodnocován a písemné vyhodnocení je součástí výroční zprávy o činnosti školy. Podléhá 

kontrole České školní inspekce. 
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Tvorba, koordinace a plnění minimálního preventivního programu je hlavním úkolem 

školního metodika prevence. Na jeho plnění a realizaci se podílí s ostatními pedagogický-

mi pracovníky. Program je vytvářen na jeden školní rok a měl by vycházet z preventivní 

strategie, priorit a aktuálních potřeb příslušné školy v oblasti prevence. (Vacková a On-

dráčková, 2014, s. 53) 

Dle Bendla (2004, s. 30) metodik prevence koordinuje přípravu minimálního preventivního 

programu, podle aktuálních potřeb a podmínek jej inovuje, podílí se na jeho realizaci a 

vyhodnocuje jeho účinnost. Navrhuje odborné a metodické materiály pro účely realizace 

minimálního preventivního programu a dalších preventivních programů vázaných na školu. 

„Minimální preventivní program je komplexním dlouhodobým preventivním progra-

mem školy a je součástí školního vzdělávacího programu, který vychází z příslušného 

RVP. Při jeho realizaci vycházíme ze situace, že škola má pro něj omezené časové, perso-

nální a finanční možnosti, a proto je nutné klást důraz na co nejvyšší efektivitu při existují-

cích zdrojích. Program má jasně definované dlouhodobé a krátkodobé cíle a je naplánován 

tak, aby mohl být řádně proveden. Musí být přizpůsoben kulturním, sociálním či politic-

kým okolnostem i struktuře školy či specifické populaci. Musí důsledně respektovat rozdí-

ly ve školním prostředí, oddalovat, bránit nebo snižovat výskyt rizikového chování a zvy-

šovat schopnost studentů činit informovaná a zodpovědná rozhodnutí.“ (Miovský et al., 

2012, s. 13) 

Při zpracovávání minimálního preventivního programu hraje důležitou roli charakteristika 

příslušné školy, která vychází z interní analýzy školy.  

Při tvorbě minimálního preventivního programu dále vydefinujeme konkrétní cíle našeho 

MPP pro příslušný školní rok. Tyto cíle mohou být krátkodobé a dlouhodobé. Podle mode-

lu SMART mají být cíle MPP:  

S – specifické, 

M – měřitelné, 

A – akceptovatelné, 

R – realistické, 

T - termínované (časově ohraničené). 

Školní metodik prevence dále soustřeďuje informace a zpětné vazby v průběhu MPP a evi-

duje výskyt rizikových forem chování a navržených opatření u jednotlivých žáků. V závěru 
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školního roku zpracovává evaluaci MPP, která je součástí závěrečné zprávy školy. Samot-

ná dokumentace MPP by měla obsahovat několik příloh: 

- legislativní podklady a normy v rámci prevence (zejména metodická doporučení), 

- krizový plán školy (co dělat v případě výskytu rizikového chování), 

- seznam organizací a služeb poskytujících odbornou pomoc, 

- přehled volnočasových aktivit a mimoškolních aktivit školy v rámci regionu, 

- literární a další informační zdroje, 

- systém regionální spolupráce a rámci prevence, 

- archivace předchozích verzí MPP a evaluace MPP, 

- archivace výsledků anket, sociometrických průzkumů a dalších šetření, hodnocení a 

podklady třídních učitelů. (Miovský et al., 2012, s. 14-26) 

V následující podkapitole se seznámíme s preventivními programy vázanými na školu. 

2.4    Preventivní programy vázané na školu 

Hlavním posláním programů primární prevence rizikového chování je zvýšit povědomí 

žáků o společensky nežádoucích jevech a oddálení experimentování s návykovými látka-

mi, podpora zdravého životního stylu, zvyšování sociálního či právního vědomí, morálky a 

sebevědomí, rozvoj kritického myšlení, rozvoj zodpovědnosti za své zdraví a všestranný 

rozvoj osobnosti. 

Ne vždy je to cíl jednoduchý. Zejména pak sociálně výchovná práce s rizikovými dětmi 

vyrůstajícími v selhávajících a problémových rodinách. 

Labáth et al. (2001, s. 60) k tomuto dodává, že práce s rodiči rizikových dětí a mládeže 

bývá obtížná. Rodiče nejsou ke spolupráci a intervenci dostatečně motivováni, často se 

nedaří s nimi navázat kontakt. Jsou bezradní a nezralí pro svou roli rodiče. 

Matoušek a Kroftová (2003, s. 268-269) doplňují charakteristiku efektivnosti preventiv-

ních programů jako programů, které se snaží posílit jak sociální kompetence dětí, tak i 

kompetence jejich rodičů, učitelů a vychovatelů. Zdůrazňují využívání těchto programů 

místními zdroji a spolupráci se zainteresovanými institucemi, odborníky či dobrovolníky.  

Zpřehledňují principy preventivních programů do pěti skupin:  

- předškolní programy; programy pro rodiče; programy vázané na školu; programy 

vrstevnické (peer programy) a programy komunitní. 
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V následujícím textu se budeme blíže seznamovat s programy, které působí v prevenci 

rizikového chování na půdě školy. 

Matoušek a Kroftová (2003, s. 272-279) vnímají školu v nejzákladnějším pojetí jako po-

skytovatele vzdělání. Dále ji charakterizují jako místo, kde dochází k posilování dovednos-

tí a postojů k pěstování a rozvoji prosociálního a nerizikového chování. Školní programy 

prevence se snaží minimalizovat rizikové chování dětí přímo na půdě školy.  

V rámci poskytované prevence rozlišují tři přístupy k prosazování podpory „kultury zá-

konnosti“:  

- občanské vzdělávání (cílem je vychovat dobré občany); vzdělávaní v právu (správ-

né uplatňování práva ve společnosti) a morální vzdělávání (zaujímání správných 

morálních rozhodnutí a stanovisek). 

Nyní si uvedeme některé školní preventivní programy:  

- výukové programy a prožitkové lekce, kdy se žáci učí sociálním dovednostem hra-

ním určitých společenských rolí, cílem je posílení sebehodnocení, 

-  posilování schopnosti řešit problémy formou diskusí, kdy se žáci učí vnímat a re-

spektovat názory ostatních a nalézat kompromisní řešení, 

- vzdělávání v právních dovednostech, vzdělávání vrstevníků (peer programs), tech-

niky a strategie tzv. řízení třídy (classroom management), „zdravé“ fyzické školní 

prostředí, dobrý kontakt mezi školou a rodinou, zapojování profesionálů a odborní-

ků do školních preventivních programů (např. policisté, soudci, kurátoři), preven-

tivní opatření školy související s kontrolou žáků vstupujících do škol (kontrola ne-

bezpečných předmětů a návykových látek). 

V následující kapitole si přiblížíme specifika výchovného poradenství, neboť tato oblast 

úzce souvisí s problematikou rizikového chování, kdy pedagog v roli školního výchovného 

poradce a pedagog v roli školního metodika prevence spolu velmi často kooperují v rámci 

školního poradenského pracoviště. 
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3 VÝCHOVNÉ PORADENSTVÍ 

Vedle činnosti školního metodika prevence náleží k dalšímu poskytovateli poradenství ve 

škole činnost výchovného poradce. Škola jako instituce poskytující vzdělávaní má také 

charakter výchovný, neboť poskytuje žákům a jejich zákonným zástupcům poradenské a 

konzultační služby. Cílem výchovného poradenství je tedy poskytnout podporu a působit 

tak k optimalizaci výchovně-vzdělávacího systému. V následujících podkapitolách se se-

známíme s institutem výchovného poradenství a přestavíme si funkci výchovného poradce. 

      

3.1 Charakteristika výchovného poradenství 

Jak již bylo v úvodu třetí kapitoly uvedeno, poradenské služby ve škole přímo zajišťuje 

výchovný poradce spolu se školním metodikem prevence. Může být také zřízeno školní 

poradenské pracoviště, které má charakter týmu spolupracovníků. Tento tým je tvořen z 

výchovného poradce, školního metodika prevence, případně školního speciálního pedago-

ga, školního psychologa, třídních učitelů a učitelů tzv. výchov (občanské, rodinné). Za 

činnost výchovného poradce či školního poradenského pracoviště je zodpovědný ředitel 

školy. Poskytované služby jsou bezplatné. (Knotová et al., 2014, s. 15) 

Výchovné poradenství je charakterizováno jako pomoc žákům při řešení výchovných, 

vzdělávacích a komunikačních problémů. 

Výchovné poradenství nabízí prostor i pro rodiče žáků. Rodiče tak mohou s výchovným 

poradce konzultovat nejasnosti a dotazy týkající se výchovných a vzdělávacích problémů 

svých dětí, získat informace z oblasti kariérového poradenství.  

Dle Laceny (2010, s. 7) rozumíme pod pojmem výchovného poradenství „organizovanou 

soustavu speciálních odborných poradenských služeb (v oblasti výchovy a vzdělávání dětí 

a mládeže), které jsou uskutečňované zaměstnanci institucí výchovného poradenství           

(funkce výchovného poradce ve škole, pedagogicko-psychologičtí metodici a poradci a 

podobně).“ 

Školní výchovné poradenství je zaměřeno na procesy učení, vyučování a výchovy. Učitel 

poskytuje žákům rady v oblasti učení, trávení volného času, profesního zaměření, nabízí 

alternativy a pomoc při řešení osobních problémů. Jde tedy o komplexní podporu rozvoje 
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schopností žáka, kdy snahou výchovného poradce je podpořit žáka efektivně se orientovat 

ve světě. (Lazarová, 2005, s. 39-40) 

Dle Šefránkové (2007, s. 7) poskytuje výchovné poradenství „podpůrnou a pomáhající 

pomoc, specializovanou pedagogickou péči o děti, metodickou a informační pomoc peda-

gogickým zaměstnancům škol a zákonným zástupcům dětí, a to zejména v oblasti výchovy 

a vzdělávání, profesní kariérové orientace a prevence delikventního vývoje žáků.“ 

Dle Pekárkové (2013, s. 25-26) je rámec poradenské činnosti ohraničen těmito oblastmi: 

1. prevence školní neúspěšnosti, 

2. primární prevence sociálně patologických jevů, 

3. kariérové poradenství,  

4. podpora při integraci a vzdělávání žáku se zdravotním postižením a se speciálními 

vzdělávacími potřebami, 

5. péče o mimořádně nadané žáky,  

6. péče o žáky s výukovými a výchovnými obtížemi,  

7. odborná a metodická podpora ostatních pedagogů. 

Hlavním úkolem školního poradenství je pomoci žákovi. Poradenství se skládá ze tří zá-

kladních úrovní:  

- pomoci žákovi lépe se zorientovat ve vzniklé situaci, 

- pomoci žákovi zhodnotit jeho reakci na vzniklou situaci, 

- pomoci žákovi zamyslet se na nejlepším postupu řešení vzniklé situace. 

Kvalitně vedené školní poradenství výchovným poradcem je charakterizováno následovně: 

- promyšlený přístup školy v problémových situacích; pedagogové, kteří kdykoliv 

vyslechnou žáka; naplnění integrace školního výchovného programu; jasný obsah 

rolí třídních učitelů a ostatních pedagogů; dobré vztahy s rodiči žáků; dobré vztahy 

s mimoškolními organizacemi a zařízeními; soulad poradenské činnosti a potřeba-

mi žáků. (Kyriacou, 2005, s. 18-21) 

 

V další podkapitole si uvedeme legislativní oporu výchovného poradenství. 
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3.2 Legislativní rámec poradenských služeb ve školství 

Základní legislativní rámec výchovného poradenství tvoří následující právní předpisy:  

• Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a 

jiném vzdělávání (školský zákon), 

- stanovuje právo žáků a jejich výchovných poradců na poradenskou pomoc školy 

v oblasti vzdělávání a prevence nežádoucího chování, 

• Vyhláška č. 116/2011 Sb., o poskytování poradenských službách ve školách a škol-

ských zařízeních (novela vyhlášky č. 72/2005 Sb.), 

- prováděcí předpis ke školskému zákonu, který stanovuje obsah a organizaci pora-

denské činnosti poskytované školou, 

• Vyhláška č. 147/2011 Sb., o vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními vzdě-

lávacími potřebami a dětí, žáků a studentů mimořádně nadaných (novela vyhlášky 

č. 73/2005 Sb.) 

Dalšími důležitými předpisy, které se vztahují k poskytování poradenských služeb ve škol-

ství, jsou:  

• Zákon č. 198/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických 

pracovnících, 

• Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, 

• Zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví, 

ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech 

mládeže), 

• Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákon, 

• Zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, 

• Zákon č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve škol-

ských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních,  

• Metodický pokyn MŠMT ČR č. j. 20 006/2007-51, k primární prevenci sociálně 

patologických jevů u dětí a mládeže ve školách a školských zařízeních, 

• Metodický pokyn MŠMT ČR č. j. 25 884/2003-24, o spolupráci předškolních zaří-

zení, škol a školských zařízení s Policií ČR při prevenci a při vyšetřování kriminali-

ty dětí a mládeže a kriminality na dětech a mládeži páchané, 

• Metodický pokyn MŠMT ČR č. j. 24 246/2008-6, k prevenci a řešení šikanování 

mezi žáky škol a školských zařízení, 
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• Metodický pokyn MŠMT ČR č. j. 10 194/2005-14, k jednotnému postupu při uvol-

ňování a omlouvání žáků z vyučování, k prevenci a postihu záškoláctví, 

• Metodický list k poskytování poradenských služeb na školách a školských zaříze-

ních č. j. 13 409/98-24, 

• Nařízení vlády ČR č. 75/2005 Sb., o stanovení rozsahu přímé vyučovací, přímé vý-

chovné, přímé speciálně pedagogické a přímé pedagogicko-psychologické činnosti 

pedagogických pracovníků. (Knotová et al., 2014, s. 14-15) 

Nyní přistoupíme k charakteristice postavení pedagoga v roli výchovného poradce. Uve-

deme si jeho nejdůležitější specifické činnosti. 

3.3 Role a činnost výchovného poradce 

Výchovný poradce je pedagog, který pomáhá žákům při řešení výchovných otázek. 

Zvláštní pozornost věnuje péči o žáky s výukovými potížemi a zdravotním postižením. 

Poskytuje poradenskou činnost pro žáky a rodiče v oblasti kariérového poradenství.  

Dle Mertina et al. (2013, s. 59) je výchovný poradce „vysokoškolsky vzdělaný učitel po-

věřený výkonem této funkce, předpokladem plné kvalifikace výchovného poradce je ab-

solvování kvalifikačního dvousethodinového studia výchovného poradenství akreditované-

ho MŠMT ČR, studijní program výchovného poradenství je zaměřen na získání vědomostí 

a dovedností, které se projeví ve schopnostech aplikace pedagogiky a psychologie do pe-

dagogicko-psychologického poradenství a do školní praxe.“ 

Dle Ondráčkové (2014, s. 29) je výchovný poradce poskytovatelem poradenských služeb 

na základních a středních školách. Je jmenován ředitelem školy z řad učitelů, předpoklady 

a kvalifikace k výkonu této funkce jsou dány vyhláškou č. 317/2005 Sb., o dalším vzdělá-

vání pedagogických pracovníků, akreditační komisi a kariérním systému pedagogických 

pracovníků, jeho odměňování je dáno metodickým pokynem k odměňování pedagogických 

pracovníků č.j. 10300/2010-25, dbá o dodržování Etického kodexu výchovných poradců. 

Výchovný poradce tedy poskytuje odbornou psychologickou, pedagogickou, metodickou 

a informační činnost. Plní úkoly školního poradenství v otázkách výchovy, vzdělávání, 

profesního zaměření, v oblasti prevence problémového a rizikového chování. (Lacena, 

2010, s. 10) 

Opekarová (2007, s. 23-24) k charakteristice výchovného poradce doplňuje, že se jedná o 

učitele specialistu s učitelskou praxí a další následnou specializovanou vysokoškolskou 
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kvalifikací, kdy výchovný poradce ve vztahu k žákům vystupuje jako prostředník mezi 

společenskými zájmy, zájmy konkrétního školského zařízení a zájmy jednotlivého žáka. 

Závěrem této podkapitoly si uvedeme následující shrnutí, které podává rámcový přehled 

činností výchovného poradce, které jsou upraveny v příloze č. 3 k vyhlášce č. 72/2005 Sb. 

(novelizace vyhláškou č. 116/2011 Sb):  

Standardní činnosti: kariérové poradenství a vyhledávání žáků, jejichž vývoj a vzdělávání 

vyžaduje zvláštní pozornost a péči (zejména žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, 

diagnostika speciálních vzdělávacích potřeb, integrace žáků se zdravotním postižením). 

Metodické a informační činnosti: zprostředkování nových metod pedagogické diagnostiky 

a intervence; metodická pomoc pedagogickým pracovníkům při péči o žáky nadané, se 

zdravotním postižením a jejich integrace, pomoc při tvorbě individuálního vzdělávacího 

plánu; poskytování informací žákům a rodičům o činnosti školy, školských a dalších pora-

denských pracovištích a o možnostech využívání jejich služeb; shromažďování odborných 

zpráv a informací o žácích v poradenské péči dalších poradenských zařízení; vedení pí-

semné dokumentace výchovného poradce pro doložení rozsahu a obsahu jeho činnosti, 

navržených a realizovaných opatření. (Pekárková, 2013, s. 26-27) 

V poslední podkapitole se budeme věnovat kariérovému poradenství. 

3.4 Kariérové poradenství 

Problematika kariérového poradenství představuje jedno z dominantních témat při posky-

tování poradenských služeb ve škole. V činnostech výchovného poradce se dostává karié-

rovému poradenství stále významnější akcent.  

V souvislosti s pojmem kariérového poradenství se můžeme v odborných textech setkat 

s jeho různými jazykovými ekvivalenty. Můžeme uvést následující: poradenství pro volbu 

povolání, poradenství pro profesní orientaci, profesní poradenství, pracovně profesní pora-

denství. 

Pojem kariérového poradenství se začal v českém školském systému používat nedávno. Co 

tedy kariérové poradenství zahrnuje? 

„Kariérové poradenství představuje jednu ze základních činností výchovného poradce na 

všech typech škol. V jeho průběhu poskytuje poradce žákům informace o různých formách 

dalšího navazujícího studia, zprostředkovává jim informace o přípravných kurzech ke stu-
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diu, k přijímacím zkouškám, o dnech otevřených dveří a dalších aktivitách škol, spolupra-

cuje s PPP při organizaci profesní diagnostiky, spolupracuje s úřady práce a dalšími insti-

tucemi, které informují žáky o jejich potenciální profesní kariéře, v neposlední řadě zajiš-

ťuje administrativu spojenou s přihlašováním žáků do dalších škol.“ (Krejčová, 2013, s. 

198) 

Kariérové poradenství představuje významnou součást práce výchovného poradce jak na 

základní, tak i na střední škole. 

Činnost výchovného poradce v rámci kariérového poradenství na střední škole představuje 

rozsáhlou a dlouhodobou agendu. Vyžaduje znalost mnoha diagnostických nástrojů (oblast 

pedagogicko-psychologické diagnostiky), spolupráci s externími organizacemi, komunika-

ci s žáky o možnostech dalšího studia či uplatnění se na trhu práce, poradenství rodičům 

žáků a spolupráci s ostatními pedagogickými pracovníky. (Krejčová, 2013, s. 200-201)  

Knotová et al. (2014, s. 187) kariérové poradenství na základní a střední škole specifikuje 

následovně:  

1. průzkum volby povolání a shromažďování informací k volbě povolání a jejich 

předávání žákům, rodičům, pedagogům, 

2. organizace setkání zástupců středních škol s vycházejícími žáky a jejich rodiči, 

3. individuální poradenství pro žáky a rodiče, 

4. spolupráce s informačním střediskem úřadu práce, 

5. pomoc při vyplňování přihlášek, jejich evidence a včasné odeslání, 

6. zpracování výsledků přijímacího řízení na střední školy a následná pomoc při 

odvolacím řízení. 

Cílem kariérové poradenství dle Laceny (2010, s. 57) je správný výběr povolání. Vý-

chovný poradce tak radí, poskytuje informace, zabezpečuje kontakt s odbornými poraden-

skými pracovišti. 

Šefránková (2007, s. 83) charakterizuje úlohy výchovného poradce jako poskytování in-

formačního servisu žákům a rodičům při volbě studia, povolání a pracovního zařazení. Je 

nositelem odborné a metodické poradenské pomoci. 

Kapitolu uzavíráme shrnutím podstaty kariérového poradenství, kdy lze tvrdit, že kariérové 

poradenství v sobě zahrnuje širokou škálu informačních, poradenských, diagnostických, 
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motivačních a vzdělávacích činností, které sledují společný cíl. Tímto cílem je pomoc žá-

kům, studentům a jejich rodičům při rozhodování o další vzdělávací profesní dráze. 

V následující kapitole si představíme hlavní linie spolupráce při prevenci rizikového cho-

vání. 
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4 SPOLUPRÁCE PŘI PREVENCI RIZIKOVÉHO CHOVÁNÍ 

Při poskytování odborné péče v rámci realizace prevence nejen rizikového chování žáků, 

lze vysledovat dvě základní linie. Přímo ve školách tyto služby poskytuje školní metodik 

prevence a výchovný poradce, kdy může být zřízeno i školní poradenské pracoviště. Dru-

hou oblastí poskytování této odborné péče vně školu jsou školská poradenská zařízení. 

V této závěrečné kapitole si blíže přestavíme jednotlivé subjekty prezentující tyto dvě ob-

lasti poskytování výchovných, informačních, metodických a diagnostických služeb. 

4.1 Systém spolupráce uvnitř školy  

Poradenskou a preventivní péči ve škole zajišťuje výchovný poradce a školní metodik pre-

vence. Ti tvoří tzv. základ školního poradenského pracoviště. Spolu s nimi se na poskyto-

vání poradenské a preventivní péče podílejí i ostatní pedagogové a odborníci. Vzniká tak 

tým spolupracovníků - školní poradenské pracoviště (ŠPP). 

Školní poradenské pracoviště (ŠPP) 

Krejčová (2013, s. 65; 114; 117) charakterizuje ŠPP jako spolupráci výchovného poradce 

se školním metodikem prevence, školním psychologem a školním speciálním pedagogem. 

Jejich činnosti jsou úzce spjaty a mají vzájemně vyjasněné své pozice a náplň práce.  

Dle Knotové et al. (2014, s. 15-16) mohou být do týmu ŠPP přizváni i třídní učitelé a další 

učitelé tzv. výchov. Za poskytování poradenských služeb ŠPP je zodpovědný ředitel školy, 

služby jsou bezplatné a zaměřují se na primární prevenci sociálně patologických jevů (dnes 

rizikového chování), prevenci školní neúspěšnosti, informační a poradenskou podporu, 

integraci a inkluzi, péči o nadané a neprospívající žáky.  

Lazarová (2005, s. 30) specifikuje ŠPP jako preventivní práci, poradenskou intervenci a 

poskytování opory ze strany učitelů. Celý tým pak koordinuje vedení školy. 

Bendl (2004, s. 19-34) přehledně popisuje články řetězce spolupráce uvnitř školy. Jsou 

jimi následující:  

• učitel - třídní učitel - ředitel - pedagogická rada - výchovná komise, kolegium vý-

chovného poradce - výchovný poradce - školní metodik prevence - školní psycho-

log a speciální pedagog. 

Podrobněji jsme o činnostech školního metodika prevence a výchovného poradce pojedná-

vali již v druhé a třetí kapitole této bakalářské práce. Vzhledem k tomu, že součástí opti-
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málního ŠPP jsou i školní psycholog a speciální pedagog, budeme se v následujícím textu 

věnovat i těmto profesím. 

Školní psycholog a speciální pedagog 

Školní psycholog se spolu se speciálním pedagogem zaměřují na primární prevenci. Pro-

vádí screening rizikových dětí, monitorují problémy s neprospěchem, záškoláctvím, šika-

nou, drogovými a jinými závislostmi, vytvářejí programy na podporu rozvoje osobnosti 

žáků, provádějí psychologické a speciálně pedagogické vyšetření žáků. Poskytují odborné 

vedení učitelů a ostatních pedagogů při péči o žáky se specifickými poruchami chování. 

Spolupracují s výchovným poradcem, metodikem prevence, ostatními pedagogy, ředitelem 

školy, ale také s pracovníky jiných zařízení. Konzultují rizikové chování s rodiči. (Bendl, 

2004, s. 30-34)  

Dle Krejčové (2013, s. 58-59) je školní psycholog specialista z oboru všeobecné psycho-

logie, který je specializovaný na oblast psychopatologie a především pak na vzdělávací a 

výchovné problémy dětí a mládeže. Speciálního pedagoga pak charakterizuje jako absol-

venta akreditovaného magisterského programu speciální pedagogika se zaměřením napří-

klad na poruchy chování (etoped), poruchy řeči (logoped), postižení zraku (tyfloped), tě-

lesné postižení (somatoped), mentální postižení (psychoped), sluchové postižení (surdo-

ped) či specialista na PAS (tj. na poruchy autistického spektra). 

Lazarová (2014, s. 54-57) popisuje činnosti školního psychologa jako odborníka, který by 

měl vykonávat činnosti konzultační, poradenské, diagnostické, metodické a informační. 

Jejich pozornost je zaměřena nejen na žáky, ale i jejich rodiče, pedagogy a vedení školy. 

Dalšími povinnostmi jsou vedení dokumentace, administrativní činnosti a spolupráce 

s vnějšími subjekty. 

Školní speciální pedagog je dle Šafrové (2014, s. 62-71) odborník poskytující poradenské 

služby žákům se zdravotním a sociálním znevýhodněním a žákům se zdravotním postiže-

ním. Jeho činnosti lze rozlišovat jako standardní (např. depistážní činnosti, diagnostika 

speciálních vzdělávacích potřeb žáka, individuální plán a práce s žákem s ohledem na kon-

krétní zdravotní postižení či znevýhodnění), dále činnosti metodické a koordinační (přípra-

va a průběžná úprava podmínek pro integraci žáků se zdravotním postižením), kooperace 

se školskými poradenskými zařízeními, participace na rozšíření služeb a zkvalitnění péče o 

žáky. 
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Lacena (2010, s. 13-14) k úlohám školního psychologa a školního speciálního pedagoga 

doplňuje následující:  

Školní psycholog poznává osobnost žáka, tj. jeho osobnostní, poznávací, emocionální a 

sociální specifika, věnuje se nadaným a talentovaným žákům, podílí se s výchovným po-

radcem na kariérovém poradenství, na výchově k partnerskému, manželskému a rodičov-

skému životu. Školní speciální pedagog vypracovává individuální plán vzdělávání, posky-

tuje speciálně pedagogicko-terapeutické a rehabilitační služby. 

4.2  Institucionální spolupráce s vnějšími subjekty školy 

V této podkapitole blíže soustředíme naší pozornost na zařízení a instituce, která jsou škole 

nápomocna při řešení problémů v chování žáků. Škola prostřednictvím jejího vedení spolu 

za součinnosti školního metodika prevence a výchovného poradce požádá o pomoc a spo-

lupráci vnější subjekt. Jedná se o tzv. školská poradenská zařízení. 

Školská poradenská zařízení  

Školská poradenská zařízení poskytují činnosti informační, diagnostické, poradenské a 

metodické. Mezi hlavní typy školských poradenských zařízení patří pedagogicko-

psychologické poradny a speciálně pedagogická centra. Spolupracují s orgány sociálně-

právní ochrany dětí a orgány péče o mládež a rodinu, zdravotnickými zařízeními, školský-

mi zařízeními pro výkon ústavní nebo ochranné péče - středisky výchovné péče, Policií 

ČR, nestátními subjekty (neziskové organizace, krizová centra a jiné). Jejich činnost defi-

nuje blíže zákon č. 561/2004 Sb., tzv. školský zákon. (Knotová et al., 2014, s. 17) 

V následujícím textu se pokusíme o stručnou charakteristiku těchto, se školou, spolupracu-

jících organizací. 

1. Pedagogicko-psychologické poradny (PPP) 

„Pedagogicko-psychologické poradny jsou školská poradenská zařízení. Poskytují služby 

pedagogicko-psychologického a speciálně pedagogického poradenství a pedagogicko-

psychologickou pomoc při výchově a vzdělávání žáků.“ (Čáp, 2013, s. 298) 

Klientem PPP se může stát dítě od 3 let věku do ukončení středního, respektive vyššího 

odborného vzdělání, služby jsou poskytovány bezplatně, ambulantně, individuální nebo 

skupinovou formou. Činnosti se realizují v poradnách nebo ve školách a školských zaříze-

ních. (Čáp, 2013, s. 298) 
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PPP poskytují služby nejen dětem a žákům, studentům, ale i jejich rodičům, pedagogům a 

školám. K hlavním činnostem PPP náleží diagnostika, poradenství, kariérové poradenství, 

intervence, nápravná péče, prevence v oblasti rizikového chování, příprava reedukativních 

a volnočasových aktivit a intervenčních programů pro školní třídy, napomáhají při rozvoji 

pedagogicko-psychologických kompetencí pedagogů. Pracovníky PPP jsou psychologové 

a speciální pedagogové spolu se sociálními pracovníky. (Knotová et al., 2014, s. 18) 

PPP jsou zřizovány podle zákona č. 564/1990 Sb., o státní správě a samosprávě ve školství. 

Poradenské služby poskytují na základě zákona č. 561/2004 Sb., tzv. školský zákon, vy-

hlášky č. 116/2011 Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a školských pora-

denských zařízeních (novela vyhlášky č. 72/2005 Sb.), řídí se dále vyhláškou č. 147/2011 

Sb., o vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami a dětí, žáků 

a studentů mimořádně nadaných novela vyhlášky č. 73/2005 Sb.). (Knotová et al., 2014, s. 

18) 

Bendl (2004, s. 37) dále uvádí, že PPP vydávají informační publikace, pořádají kurzy, ně-

které poradny zapojují do prevence rizikového chování studenty pedagogických škol a 

pedagogických fakult. PPP spolupracují se školami, školskými zařízeními, orgány státní 

správy a samosprávy v rezortu školství, se zdravotnickými a sociálními institucemi.      

2. Speciálně pedagogická centra (SPC) 

„Speciálně pedagogická centra patří mezi školská poradenská zařízení a zabezpečují speci-

álně pedagogickou, psychologickou a další potřebnou podpůrnou péči klientům se zdra-

votním postižením. Dále jim poskytují odbornou pomoc v procesu pedagogické a sociální 

integrace ve spolupráci s rodinou, školami, školskými a dalšími zařízeními a odborníky.“ 

(Čáp, 2013, s. 303) 

SPC jsou nejčastěji zřizována při ZŠ, ale mohou vznikat i samostatně. Jejich činnost je 

zaměřena na podporu dětí v předškolním věku, na podporu dětí integrovaných do škol a na 

podporu dětí s těžkým a kombinovaným zdravotním postižením. Služby poskytují svým 

klientům zpravidla od 3 let věku do 19 let věku, ambulantně nebo formou návštěv odbor-

níků v prostředí, kde klient žije (tj. v rodině, v institucionální péči), dále ve škole nebo ve 

školském zařízení. (Čáp, 2013, s. 303) 

Knotová et al. (2014, s. 19-20) dále k činnostem SPC doplňuje poskytování odborné meto-

dické pomoci a speciálních pomůcek učitelům škol, do jejichž třídy jsou žáci s postižením 

integrováni. Pracovní tým SPC je složen ze speciálního pedagoga, psychologa a sociálního 
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pracovníka. Tento tým bývá v závislosti na druhu a stupni zdravotního postižení doplněn o 

další odborníky. Jedná se o logopeda, terapeuta, rehabilitačního pracovníka, etopeda, pedi-

atra, psychiatra nebo neurologa. 

Dle zaměření rozlišujeme SPC, které poskytují služby klientům s vadami řeči; SPC, které 

poskytují služby klientům se zrakovým postižením; SPC, které poskytují služby klientům 

se sluchovým postižením, aj. (Knotová et al., 2014, s. 20) 

Činnost SPC je upravena zákonem č. 561/2004 Sb., tzv. školský zákon, vyhláškou č. 

116/2011 Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských 

zařízeních (novela vyhlášky č. 72/2005 Sb.) a vyhláškou č. 147/2011 Sb., o vzdělávání 

dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami a dětí, žáků a studentů mimo-

řádně nadaných (novela vyhlášky č. 73/2005 Sb.). (Knotová et al., 2014, s. 19 ) 

K dalším zařízením a institucím, která mají velmi blízko, a to z hlediska charakteru svých 

činností nebo typu klientů, ke školským poradenským zařízením, náleží:  

1. Střediska výchovné péče (SVP) 

„Klienty SVP jsou děti, žáci a studenti s rizikem vzniku a vývoje poruch chování, výchov-

ných problémů a sociálně negativních jevů, u nichž není nařízena ústavní výchova nebo 

uložena ochranná výchova.“ (Knotová et al., 2014, s. 21) 

Čáp (2013, s. 300) definuje SVP následovně: „SVP patří mezi školská zařízení, zaměřují se 

na prevenci a řešení výchovných problémů, poruch chování a negativních jevů u dětí. Je-

jich cílem je zmírňování a odstraňování příčin a důsledků již rozvinutých poruch chování.“ 

SVP poskytují služby klientům od 3 let věku do ukončení přípravy na povolání, nejdéle 

však do 26 let věku, výjimku tvoří klienti s předběžným opatřením, s nařízenou ústavní 

nebo uloženou ochrannou výchovou. Oddělení jsou ambulantní, internátní a v některých 

případech i celodenní, tj. stacionární. (Čáp, 2013, s. 300) 

2. Orgány sociálně-právní ochrany dítěte (OSPOD) 

„Orgán sociálně-právní ochrany dítěte je součástí obecních úřadů obcí s rozšířenou působ-

ností, do agendy tohoto odboru spadá sociálně-právní ochrana dítěte, sociálně- právní po-

radenství, oblast náhradní rodinné péče a kurátora pro děti a mládež.“ (Čáp, 2013, s. 304) 

Orgány sociálně-právní ochrany dítěte spolupracují se školami, soudy, orgány činnými 

v trestním řízení, středisky výchovné péče, zdravotnickými zařízeními. Časté je členění na 
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oddělení péče o dítě (OPD) a na oddělení sociální prevence (OSP). Na OPD pracují sociál-

ní pracovnice a na OSP působí kurátoři pro děti a mládež. Kurátoři pro děti a mládež pra-

cují s dětmi, které se dopustily činu jinak trestného, dále s mladistvými, kteří se svým cho-

váním dopustili provinění a bylo proti nim zahájeno trestní stíhání, dále s těmi, kteří se 

dopustili přestupku a také s dětmi a mladistvými s opakovanými poruchami chování a vý-

chovnými problémy (např. agresivita, šikana, záškoláctví, útěky z domova). Spolupracují s 

policií a se soudy, vykonávají návštěvy v SVP a zařízeních určených pro výkon ústavní či 

ochranné výchovy. (Knotová et al., 2014, s. 22-24) 

3. Diagnostický ústav 

Diagnostický ústav je zařízení, jehož činnost je upravena na základě zákona č. 109/2002 

Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o pre-

ventivně výchovné péči ve školských zařízeních. 

Diagnostické ústavy plní diagnostické úkoly při nařízení ústavní výchovy, uložení ochran-

né výchovy a přijímají děti s nařízeným předběžným opatřením. Dle potřeb dítěte plní 

funkce diagnostické, vzdělávací, terapeutické, výchovné a sociální, organizační a koordi-

nační. Do diagnostického ústavu jsou děti umísťovány na základě rozhodnutí soudu. (Ben-

dl, 2004, s. 53- 55) 

4. Výchovný ústav 

Výchovný ústav náleží ke školským zařízením pro výkon ústavní a ochranné výchovy. 

Poskytují péči dětem se závažnými poruchami chování a obtížně vychovatelné mládeži. Do 

výchovného ústavu jsou děti umísťovány na základě rozhodnutí soudu. Výchovné ústavy 

se dělí na výchovné ústavy pro děti s nařízenou ústavní výchovou a uloženou ochrannou 

výchovou, výchovné ústavy pro nezletilé matky a jejich děti, nebo pro děti, které vyžadují 

výchovně léčebnou péči. Výchovný ústav plní úkoly výchovné, vzdělávací a sociální. 

(Bendl, 2004, s. 55-57) 

5. Psychiatrická léčebna  

Psychiatrické léčebny poskytují pomoc a péči dětem a mládeži s vážně narušenou psychi-

kou, závislým na psychotropních látkách, jedincům s nezvladatelným agresivním chová-

ním. V psychiatrických léčebnách jsou zaměstnáni lékaři, psychologové, specializovaný 

zdravotnický personál, pedagogové, speciální pedagogové a vychovatelé. Umístění je 

možné na základě doporučení specialisty (lékaře, psychologa). V případě odmítnutí umís-
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tění ze strany rodičů rozhoduje o umístění soud na základě předběžného opatření. (Bendl, 

2004, s. 83-84) 

V závěrečné podkapitole se seznámíme s některými významnými nestátními neziskovými 

organizacemi. 

4.3 Nestátní neziskové organizace   

 „Nestátní neziskové organizace (NNO) jsou zřizované podle zákona č. 83/1990 Sb., o 

sdružování občanů. Mají podobu spolků, společností, svazů, hnutí, klubů, občanských 

sdružení i odborových organizací. Školy nejčastěji spolupracují s organizacemi, které se 

věnují vzdělávaní učitelů a různorodým aktivitám pro žáky. Některé organizace se také 

zaměřují na péči o žáky se speciálními vzdělávacími potřebami.“ (Krejčová, 2013, s. 307) 

Dle Bendla (2004, s. 84) se nevládní organizace a instituce uplatňují v systému prevence a 

řešení sociálně patologických jevů (rizikového chování), poskytují informace žákům, uči-

telů, pedagogům v oblasti prevence rizikového chování a doplňují tak činnost institucí ve-

řejné správy. 

Krejčová (2013, s. 310) uvádí příklady nestátních neziskových organizací, jejichž činnost 

je zaměřena na oblast školství. Uvedeme si některé z organizací, které se svým zaměřením 

věnují problematice rizikového chování a výchovnému poradenství: 

- Asociace pracovníků speciálně pedagogických center, o.s - www. apspc.cz 

- Asociace výchovných poradců, o.s. - www. asociacevp.cz 

- Civitas - CZ (výchova k občanství) - www.civitas-cz.eu 

- Česká společnost „ Dyslexie“ - www.czechdyslexia.cz 

- DYS- centrum® Praha, o.s. (problematika specifických poruch učení a chování, 

vzdělávání učitelů, práce s dětmi, dospívajícími i dospělými) -www.dyscentrum.org 

- LATA (dobrovolnické programy pro ohroženou mládež) - www.lata.cz 

- Prev-Centrum, o.s. (prevence a poradenství pro děti, mládež a rodiny v obtížných 

životních situacích) - www.prevcentrum.cz 

- PROČ JÁ?! (pomoc dětem s problematickým chováním, s poruchami chování) 

www.procja.cz 

Je pak na metodikovi prevence a výchovném poradci, aby provedli průzkum v rámci sídla 

své školy za účelem zjištění nabídky těchto nestátních neziskových organizací v jejich lo-

kalitě. 
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II. PRAKTICKÁ ČÁST 
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5 REALIZACE PEDAGOGICKÉHO VÝZKUMU 

Praktickou část bakalářské práce tvoří prezentace a interpretace vlastního výzkumného 

šetření. Zaměříme se na zjištění účinnosti prevence rizikového chování a odlišností 

v projevech tohoto chování u žáků středních škol. Současně si představíme výsledky vý-

zkumného šetření v rámci výchovného poradenství na gymnáziu a střední odborné škole.  

 

5.1  Výzkumný problém 

Předmětem výzkumného šetření je zjištění, zda je účinně realizovaná primární prevence 

rizikového chování na středních školách a jaká je informovanost žáků o možnostech pre-

vence tohoto chování. Současně se zaměříme na zjištění, s jakými typy rizikového chování 

se lze setkat u žáků na gymnáziu a s jakými u žáků střední odborné školy. Pro realizaci 

výzkumného šetření bylo zvoleno gymnázium a střední odborná škola, kdy se dá předpo-

kládat, že rizikové chování žáků a preventivní opatření školy budou odlišná. Problematiky 

rizikového chování se dotýká i oblast výchovného poradenství, proto se zaměříme i na zjiš-

tění výchovných a výukových obtížích na těchto školách. 

Výzkumné otázky: 

Pro dosažení cíle výzkumu byly tedy formulovány tyto výzkumné otázky:  

1. Jak je žáky vnímána realizovaná primární prevence rizikového chování na jejich 

střední škole? 

 

2.  Jaká je informovanost žáků o možnostech poskytování poradenství rizikového a 

problémového chování ve škole a mimo školu? 

 

 

3. S jakými typy rizikového chování se nejčastěji setkáváme u žáků gymnázia? 

 

4. S jakými typy rizikového chování se nejčastěji setkáváme u žáků střední odborné 

školy? 
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5. S jakými výchovnými a výukovými obtížemi se nejčastěji setkáváme u žáků gym-

názia? 

 

6. S jakými výchovnými a výukovými obtížemi se nejčastěji setkáváme u žáků střední 

odborné školy? 

 

5.2  Výzkumný cíl 

Cílem výzkumu je zjistit, zda je dostatečně a jakou formou realizována primární prevence 

rizikového chování na střední škole, jak ji hodnotí žáci a jaká jsou specifika v projevech 

rizikového chování s ohledem na navštěvovaný typ střední školy. 

Vedle hlavního cíle jsem si stanovila i vedlejší výzkumný cíl neboli dílčí cíl výzkumu:  

- S jakými výchovnými problémy se výchovní poradci na střední škole setkávají nej-

častěji. 

Autorka se také snaží o zjištění, zda žáci znají pojem rizikové chování a umí jej tedy 

správně definovat. 

 

5.3  Výzkumný soubor 

Výzkumný soubor byl vybrán záměrně, jelikož jsem pracovala jen s určitou částí populace, 

tj. s adolescenty. Respondenty jsou tedy žáci středních škol, protože období dospívání lze 

považovat z hlediska rizikového chování a jeho prevence za důležitý mezník v sociálním 

životě. Současně jsem si vybrala gymnázium a střední odbornou školu, neboť chci zjistit 

jednotlivé projevy rizikového chování s ohledem právě na typ školy, kterou žáci navštěvu-

jí. 

Základní soubor pro výzkum tvoří všichni žáci středních škol a výběrovým souborem jsou 

žáci 1. a 2. ročníků gymnázia a žáci 1. a 2. ročníků střední odborné školy. 

5.4  Metoda a technika sběru dat 

Pro realizaci svého výzkumu jsem si zvolila kvantitativní výzkumné pojetí s využitím ano-

nymní dotazníkové metody. Tento typ šetření byl zvolen jako vhodný zdroj získání infor-

mací, které budou potřebné pro zpracování metodologické části této práce. V úvodu dotaz-
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níku byli respondenti seznámeni s účelem využití dat spolu se zachováním kritéria anony-

mity a s pokyny k vyplnění dotazníku. 

Ve výzkumu nejsou stanoveny hypotézy, neboť se jedná o výzkumný problém popisný 

(deskriptivní). 

 

5.5   Způsob zpracování dat 

           Pro třídění dat získaných na základě provedeného výzkumu jsem použila klasickou 

čárkovací metodu. Data jsem tedy postupně zaznamenávala, vyhodnocovala a analyzovala. 

Pro vyhodnocení výsledků použiji grafické znázornění naměřených dat pomocí grafů, ta-

bulek či slovní hodnocení. Pro lepší názornost jsem dále získaná data zpracovala i pomocí 

absolutní četnosti, která udává skutečné hodnoty a pomocí relativní četnosti, která zahrnuje 

procentuální výsledky. Dále jsem u jednotlivých položek dotazníku použila test dobré sho-

dy chí-kvadrát. Tento test nám poslouží ke zjištění, zda výsledky dotazníkového šetření 

jsou statisticky významné (signifikantní), zda tedy je velmi nepravděpodobné, že byl vý-

sledek způsoben pouhou náhodou.  

 

 

 

 
 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 46 

 

6 VYHODNOCENÍ VÝSLEDKŮ PEDAGOGICKÉHO VÝZKUMU A 

INTERPRETACE DAT 

V této kapitole se budeme blíže zabývat vyhodnocováním dotazníkového šetření a zamě-

říme se na rozbor a interpretaci takto získaných dat. 

Celá verze dotazníku je uvedena v příloze P I Dotazník. 

 

6.1   Základní údaje o respondentech 

V průběhu dotazníkového šetření bylo rozdáno celkem 236 dotazníků na celkem čtyřech 

středních školách. Konkrétněji pak na dvou gymnáziích a na dvou středních odborných 

školách, vždy v 1. a 2. ročníku. Vráceno zpět jich bylo 234, z toho 122 z gymnázií a 112 ze 

středních odborných škol. 

 

6.2    Vlastní výzkum 

V této části bych chtěla vyhodnotit a interpretovat všechny položky, které se bezprostředně 

dotýkají hlavního i dílčího výzkumného cíle. Jednotlivé odpovědi jsou vyhodnocovány a 

prezentovány v rámci jednotlivých souborů. Následná interpretace v závěru každého sou-

boru pak podává výsledky k jednotlivým výzkumným otázkám.  

 

• První soubor získaných odpovědí žáků směřuje k interpretaci první výzkumné 

otázky: Jak je žáky vnímána realizovaná primární prevence rizikového chování na 

jejich střední škole? 

Položka č. 3 od žáků zjišťovala, jakou formou je realizována prevence rizikového cho-

vání na jejich střední škole. Z uvedených 5 možností (Tabulka č. 1) mohli žáci zvolit více 

odpovědí. Z celkového počtu všech respondentů jich 169 uvedlo, že mají možnost konzul-

tací s metodikem prevence, výchovným poradcem či školním psychologem, 122 žáků 

uvedlo jako formu prevenci přednášky a besedy s odborníky z oblastí krizových, preven-

tivních a poradenských služeb. Dále 52 žáků uvedlo existenci informativní nástěnky pro 

žáky spolu se schránkou důvěry, 25 žáků jako možnost prevence uvedlo zavádění oblastí 
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preventivní výchovy do výuky a 24 žáků exkurze v mimoškolních poradenských zaříze-

ních.  

Tabulka č. 1 Forma prevence rizikového chování 

Forma prevence Četnost odpovědí 
Přednášky a besedy 122 
Konzultace a poradenství 169 
Preventivní výchova ve výuce 25 
Informativní nástěnka a schránka důvěry 52 
Exkurze 24 

 

Test dobré shody chí-kvadrát: 

H0  Mezi výsledky šetření není statisticky významný vztah a je možné je vysvětlovat pů-

sobením náhody.  

HA Mezi výsledky šetření je statisticky významný vztah a nelze je vysvětlovat na základě 

působení náhody. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 211,96. 

Kritická hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 9,488. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria je větší než kritická hodnota testového kritéria, a 

proto odmítáme nulovou hypotézu a přijímáme hypotézu alternativní. Výsledky jsou tedy 

statisticky významné a nelze je již vysvětlovat na základě působení náhody. 

 

Další položka č. 4 byla zaměřena na to, zda žáci vnímají činnost pedagogů (tj. napří-

klad třídního učitele, ostatních pedagogů, metodika prevence) a nově získané po-

znatky o problematice rizikového chování jako motivující k upuštění od experimen-

tování s rizikovým chováním. Graf č. 1 ukazuje, že 104 (44%) žáků neví, zda získané 

poznatky zamezí či nezamezí jejich případnému rizikovému způsobu chování, 84 (36%) 

žáků uvedlo, že činnost pedagogů je motivuje k upuštění od rizikového způsobu chování a 

46 (20%) žáků naopak uvedlo, že je tato činnost nemotivuje.  
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Graf č. 1 Vnímání účelnosti preventivní činnosti pedagogů  

 

Test dobré shody chí-kvadrát: 

H0  Mezi výsledky šetření není statisticky významný vztah a je možné je vysvětlovat pů-

sobením náhody.  

HA Mezi výsledky šetření je statisticky významný vztah a nelze je vysvětlovat na základě 

působení náhody. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 22,26. 

Kritická hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 5,991. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria je větší než kritická hodnota testového kritéria, a 

proto odmítáme nulovou hypotézu a přijímáme hypotézu alternativní. Výsledky jsou tedy 

statisticky významné a nelze je již vysvětlovat na základě působení náhody. 

 

Poslední položkou v tomto souboru je položka č. 5, která zjišťovala, zda žáci hodnotí 

informace poskytované pedagogy v rámci prevence rizikového chování jako vyčerpá-

vající. Graf č. 2 zobrazuje výsledek, kdy 156 (67%) žáků uvedlo, že informace nejsou vy-

čerpávající, 73 (31%) žáků uvedlo, že informovanost, která se jim dostává ve škole je vy-

čerpávající a pouze 5 (2%) žáků neví.  

36%

20%

44%

Vnímají žáci činnost pedagogů a nově získané poznatky 
jako motivující k upuštění od experimentování s 

rizikovým chováním?

ANO

NE

NEVÍ
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Graf č. 2 Vnímání úplnosti poskytovaných informací  

 

Test dobré shody chí-kvadrát: 

H0  Mezi výsledky šetření není statisticky významný vztah a je možné je vysvětlovat pů-

sobením náhody.  

HA Mezi výsledky šetření je statisticky významný vztah a nelze je vysvětlovat na základě 

působení náhody. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 146,64. 

Kritická hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 5,991. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria je větší než kritická hodnota testového kritéria, a 

proto odmítáme nulovou hypotézu a přijímáme hypotézu alternativní. Výsledky jsou tedy 

statisticky významné a nelze je již vysvětlovat na základě působení náhody. 

 

Výsledky dotazníkového šetření této části přinesly zjištění, že nejčastěji je primární pre-

vence rizikového chování ve školách realizována prostřednictvím školního poradenského 

pracoviště formou konzultací, poradenství, přednášek a besed a je možné říci, že takto na-

bízená prevence je žáky vnímána jako smysluplná a tito ji využívají. Méně potěšující je 

pak zjištění, kdy pouze třetina dotazovaných žáků vnímá primární prevenci ve své škole 

jako funkční a dostatečnou a necelá polovina žáků pak ani neví, zda preventivně výchovná 

činnost pedagogů má na ně žádaný preventivní účinek. U těchto žáků se pak otevírá mož-

31%

67%

2%
Hodnotí žáci poskytované informace jako vyčerpávající?

ANO

NE

NEVÍ
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nost dalšího výchovného působení a docílit tak jejich případnému nerizikovému způsobu 

chování. Větší polovina žáků by také uvítala více informací, návodů a odborných rad. 

 

• Druhý soubor získaných odpovědí žáků směřuje k interpretaci druhé výzkumné 

otázky: Jaká je informovanost žáků o možnostech poskytování poradenství riziko-

vého a problémového chování ve škole a mimo školu? 

Položka č. 6 byla v mém výzkumu velmi zásadní. Jejím smyslem bylo zjistit, zda žáci vědí 

o existenci metodika prevence rizikového chování na jejich škole, neboť metodik pre-

vence je ústředním prvkem školního poradenského pracoviště (Graf č. 3). Výsledky ukazu-

jí, že 104 (44%) žáků o funkci metodika ve své škole ví a 130 (56%) žáků o této funkci 

znalost nemá.  

 

 

Graf č. 3 Povědomí o existenci školního metodika prevence 

 

Test dobré shody chí-kvadrát: 

H0  Mezi výsledky šetření není statisticky významný vztah a je možné je vysvětlovat pů-

sobením náhody.  

HA Mezi výsledky šetření je statisticky významný vztah a nelze je vysvětlovat na základě 

působení náhody. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 2,88. 

44%

56%

Mají žáci povědomí  o existenci školního metodika 
prevence v jejich škole?

ANO

NE
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Kritická hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 3,841. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria je menší než kritická hodnota testového kritéria, a 

proto přijímáme (nelze odmítnout) nulovou hypotézu. Výsledky je možné vysvětlovat pů-

sobením náhody a nemusí být mezi nimi statisticky významný vztah. 

 

Položka č. 7 (Graf č. 4) je spjata s předešlou položkou, a to tak, že směřuje ke zjištění: zda 

by se žáci v případě, že by pociťovali problém se svým rizikovým chováním, obrátili 

s žádostí o pomoc právě na školního metodika prevence. 70 (30%) žáků by metodika o 

pomoc požádalo a 164 (70%) žáků by jej o pomoc nepožádalo. 

 

 

Graf č. 4 Využití pomoci školního metodika prevence 

 

Test dobré shody chí-kvadrát: 

H0  Mezi výsledky šetření není statisticky významný vztah a je možné je vysvětlovat pů-

sobením náhody.  

HA Mezi výsledky šetření je statisticky významný vztah a nelze je vysvětlovat na základě 

působení náhody. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 37,76. 

Kritická hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 3,841. 

30%

70%

Obrátí se žáci, v případě potřeby, s žádostí o pomoc na 
školního metodika prevence?

ANO

NE
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Vypočítaná hodnota testového kritéria je větší než kritická hodnota testového kritéria, a 

proto odmítáme nulovou hypotézu a přijímáme hypotézu alternativní. Výsledky jsou tedy 

statisticky významné a nelze je již vysvětlovat na základě působení náhody. 

U této položky měli žáci možnost zvolit, z jakého důvodu by se na metodika prevence 

obrátili a naopak neobrátili. Žáci mohli označit více odpovědí. Z výsledků výzkumu jsem 

sestavila následující žebříček důvodů (Tabulka č. 2 a Tabulka č. 3): 

 

Tabulka č. 2 Důvody využití pomoci školního metodika prevence 

Důvody využití pomoci Četnost odpovědí 
Důvěra 31 
Profesionalita 27 
Odbornost 24 
Spolehlivost 18 
Sympatie 15 

 

 

Tabulka č. 3 Důvody nevyužití pomoci školního metodika prevence 

Důvody nevyužití pomoci Četnost odpovědí 
Nedůvěra 63 
Stydlivost 55 
Pochybnost 37 
Nesympatie 23 
Neprofesionalita 12 
Nespolehlivost 10 

 

Další významnou položkou byla položka č. 12. Směřovala ke zjištění, zda žáci vědí o 

existenci výchovného poradce chování na jejich škole a souvisí tak s položkou č. 6. 

Z grafu č. 5 vidíme, že 196 (84%) žáků ví o působení výchovného poradci ve škole a 38 

(16%) žáků o výchovném poradci ve škole neví. 
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Graf č. 5 Povědomí o existenci výchovného poradce 

 

Test dobré shody chí-kvadrát: 

H0  Mezi výsledky šetření není statisticky významný vztah a je možné je vysvětlovat pů-

sobením náhody.  

HA Mezi výsledky šetření je statisticky významný vztah a nelze je vysvětlovat na základě 

působení náhody. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 106,68. 

Kritická hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 3,841. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria je větší než kritická hodnota testového kritéria, a 

proto odmítáme nulovou hypotézu a přijímáme hypotézu alternativní. Výsledky jsou tedy 

statisticky významné a nelze je již vysvětlovat na základě působení náhody. 

 

Položka č. 13 (Graf č. 6) je rovněž spjata s předešlou položkou č. 12, a sice tak, že přináší 

poznatek o tom, zda by žáci v případě, že by pociťovali potíže ve vztazích s ostatními 

spolužáky, pedagogy, s prospěchem či výukou požádali o pomoc výchovného poradce. 

57 (24%) žáků by výchovného poradce o pomoc požádalo a 177 (76%) žáků by jej o po-

moc nepožádalo. 
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Graf č. 6 Využití pomoci výchovného poradce 

 

Test dobré shody chí-kvadrát: 

H0  Mezi výsledky šetření není statisticky významný vztah a je možné je vysvětlovat pů-

sobením náhody.  

HA Mezi výsledky šetření je statisticky významný vztah a nelze je vysvětlovat na základě 

působení náhody. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 61,54. 

Kritická hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 3,841. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria je větší než kritická hodnota testového kritéria, a 

proto odmítáme nulovou hypotézu a přijímáme hypotézu alternativní. Výsledky jsou tedy 

statisticky významné a nelze je již vysvětlovat na základě působení náhody. 

 

Také u této položky měli žáci možnost zvolit, z jakého důvodu by se na výchovného po-

radce obrátili a naopak neobrátili. Žáci mohli opět označit více odpovědí. Z výsledků vý-

zkumu jsem sestavila následující žebříček důvodů (Tabulka č. 4 a Tabulka č. 5): 

 

 

 

24%

76%

Obrátí se žáci, v případě potřeby, s žádostí o pomoc na 
výchovného poradce?

ANO

NE



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 55 

 

Tabulka č. 4 Důvody využití pomoci výchovného poradce 

Důvody využití pomoci Četnost odpovědí 
Profesionalita 26 
Důvěra 25 
Spolehlivost 19 
Odbornost  14 
Sympatie 9 

 

Tabulka č. 5 Důvody nevyužití pomoci výchovného poradce 

Důvody nevyužití pomoci Četnost odpovědí 
Nedůvěra 69 
Stydlivost 49 
Pochybnost 35 
Nesympatie 22 
Neprofesionalita 11 
Nespolehlivost 9 

 

Abych zjistila, jaká je informovanost žáků o poskytování poradenství mimo školu, položila 

jsem jim otázku, zda nějaké mimoškolní poradenské zařízení ve svém městě či okolí 

znají (položka č. 8). Graf č. 7 ukazuje, že 69 (29%) žáků takové mimoškolní poradenské 

zařízení zná a 165 (71%) žáků o tomto zařízení neví. 

 

Graf č. 7 Povědomí o existenci mimoškolního poradenského zařízení 
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Test dobré shody chí-kvadrát: 

H0  Mezi výsledky šetření není statisticky významný vztah a je možné je vysvětlovat pů-

sobením náhody.  

HA Mezi výsledky šetření je statisticky významný vztah a nelze je vysvětlovat na základě 

působení náhody. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 39,38. 

Kritická hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 3,841. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria je větší než kritická hodnota testového kritéria, a 

proto odmítáme nulovou hypotézu a přijímáme hypotézu alternativní. Výsledky jsou tedy 

statisticky významné a nelze je již vysvětlovat na základě působení náhody. 

 

Graf č. 8 znázorňuje výsledky položky č. 9, kdy žáci měli k jednotlivým poradenským 

zařízením přiřadit okruh poskytovaných služeb. Správně odpovědělo 198 (85%) žáků a 

nesprávně 36 (15%) žáků. 

 

Graf č. 8 Znalost činností mimoškolních poradenských zařízení 

 

 

 

 

85%

15%
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Test dobré shody chí-kvadrát: 

H0  Mezi výsledky šetření není statisticky významný vztah a je možné je vysvětlovat pů-

sobením náhody.  

HA Mezi výsledky šetření je statisticky významný vztah a nelze je vysvětlovat na základě 

působení náhody. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 162. 

Kritická hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 3,841. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria je větší než kritická hodnota testového kritéria, a 

proto odmítáme nulovou hypotézu a přijímáme hypotézu alternativní. Výsledky jsou tedy 

statisticky významné a nelze je již vysvětlovat na základě působení náhody. 

 

Z výsledků dotazníkového šetření této části zjišťujeme, že informovanost žáků o možnos-

tech poskytování poradenství ve škole je lepší ve vztahu k funkci výchovného poradce a 

poradenství školního metodika prevence je žáky využíváno v menší míře. Tato skutečnost 

zřejmě stále souvisí s mladou historií funkce metodika prevence. Obecně lze ale uvést, že o 

jejich činnosti a působení ve škole žáci vědí. Naopak pouhá třetina žáků zná nějaké pora-

denské zařízení mimo prostředí školy. Nejčastěji uváděli pedagogicko-psychologické po-

radny, kontaktní centra a Linku důvěry. V praktické rovině pak ale většina žáků při přiřa-

zování okruhů poskytovaných služeb u jednotlivých mimoškolních poradenských zařízení 

prokázalo kvalitní znalosti a v případě své individuální potřeby by oslovili správné pora-

denské zařízení. 

 

• Další soubor získaných odpovědí žáků směřuje k interpretaci třetí výzkumné otáz-

ky: S jakými typy rizikového chování se nejčastěji setkáváme u žáků gymnázia? 

Položka č. 10 zjišťovala, zda žáci gymnázia si ve svém jednání počínají tak, že by se 

dalo označit za rizikové. Z grafu č. 9 jednoznačně vyplývá, že 61 (50%) žáků se rizikově 

již někdy chovalo a 61 (50%) žáků nikoliv.  
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Graf č. 9 Míra rizikového chování žáků gymnázia 

 

Test dobré shody chí-kvadrát: 

H0  Mezi výsledky šetření není statisticky významný vztah a je možné je vysvětlovat pů-

sobením náhody.  

HA Mezi výsledky šetření je statisticky významný vztah a nelze je vysvětlovat na základě 

působení náhody. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 0. 

Kritická hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 3,841. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria je menší než kritická hodnota testového kritéria, a 

proto přijímáme (nelze odmítnout) nulovou hypotézu. Výsledky je možné vysvětlovat pů-

sobením náhody a nemusí být mezi nimi statisticky významný vztah. 

 

Na předešlou položku navazuje položka č. 11, ve které žáci gymnázia uváděli, jak kon-

krétně rizikově se chovali, pokud v předešlé položce zvolili možnost ano. Žáci mohli 

označit více odpovědí. Výsledky šetření jsou uvedeny v následující tabulce: 
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Tabulka č. 6 Typy rizikového chování žáků gymnázia 

Typy rizikového chování Četnost odpovědí 
Rizikové sporty a rizikové chování v dopravě 37 
Rasismus, etnická intolerance a xenofobie 30 
Závislostní chování 25 
Záškoláctví 19 
Šikana 9 
Bulimie a mentální anorexie 7 
Sexuální rizikové chování 6 
Syndrom CAN 2 
Sektářské aktivity 1 

 

Test dobré shody chí-kvadrát: 

H0  Mezi výsledky šetření není statisticky významný vztah a je možné je vysvětlovat pů-

sobením náhody.  

HA Mezi výsledky šetření je statisticky významný vztah a nelze je vysvětlovat na základě 

působení náhody. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 90,77. 

Kritická hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 15,507. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria je větší než kritická hodnota testového kritéria, a 

proto odmítáme nulovou hypotézu a přijímáme hypotézu alternativní. Výsledky jsou tedy 

statisticky významné a nelze je již vysvětlovat na základě působení náhody. 

 

Dotazníkové šetření v této části nám přináší zjištění, že poměr žáků gymnázia chovajících 

se rizikově a těch, kteří se rizikové nechovají je stejný a jako nejčastější typy rizikového 

chování žáků na gymnáziu se ukazují riskování ve sportu a v dopravě, etnická a rasová 

nesnášenlivost, závislostní chování (alkohol, drogy, nikotin, hrací automaty, internet). Dal-

ší projevy rizikového chování jsou přehledně uvedeny v tabulce č. 6. 
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• Nadcházející soubor získaných odpovědí žáků směřuje k interpretaci čtvrté vý-

zkumné otázky: S jakými typy rizikového chování se nejčastěji setkáváme u žáků 

střední odborné školy? 

Položka č. 10 opět zjišťovala, zda žáci střední odborné školy si ve svém jednání počí-

nají tak, že by se dalo označit za rizikové. 66 (59%) žáků uvedlo, že se již rizikově cho-

vali a 46 (41%) žáků uvedlo, že nikoliv (Graf č. 10). 

 

Graf č. 10 Míra rizikového chování žáků střední odborné školy 

 

Test dobré shody chí-kvadrát: 

H0  Mezi výsledky šetření není statisticky významný vztah a je možné je vysvětlovat pů-

sobením náhody.  

HA Mezi výsledky šetření je statisticky významný vztah a nelze je vysvětlovat na základě 

působení náhody. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 3,58. 

Kritická hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 3,841. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria je menší než kritická hodnota testového kritéria, a 

proto přijímáme (nelze odmítnout) nulovou hypotézu. Výsledky je možné vysvětlovat pů-

sobením náhody a nemusí být mezi nimi statisticky významný vztah. 
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Na předešlou položku opět navazuje položka č. 11, ve které žáci střední odborné školy 

uváděli, jak konkrétně rizikově se chovali, pokud v předešlé položce zvolili možnost 

ano. Žáci mohli opět označit více odpovědí. Výsledky šetření jsou taktéž uvedeny 

v následující tabulce: 

Tabulka č. 7 Typy rizikového chování žáků střední odborné školy 

Typy rizikového chování Četnost odpovědí 
Závislostní chování 37 
Rizikové sporty a rizikové chování v dopravě 33 
Záškoláctví 23 
Rasismus, etnická intolerance a xenofobie 21 
Šikana 19 
Sexuální rizikové chování 10 
Syndrom CAN 3 
Sektářské aktivity 2 
Bulimie a mentální anorexie 1 

 

Test dobré shody chí-kvadrát: 

H0  Mezi výsledky šetření není statisticky významný vztah a je možné je vysvětlovat pů-

sobením náhody.  

HA Mezi výsledky šetření je statisticky významný vztah a nelze je vysvětlovat na základě 

působení náhody. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 86,55. 

Kritická hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 15,507. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria je větší než kritická hodnota testového kritéria, a 

proto odmítáme nulovou hypotézu a přijímáme hypotézu alternativní. Výsledky jsou tedy 

statisticky významné a nelze je již vysvětlovat na základě působení náhody. 

 

Dotazníkové šetření v této části nám přináší zjištění, že počet rizikově chovajících se žáků 

střední odborné školy převažuje nad počtem žáků, kteří se chovají nerizikově. Nejčastější-

mi typy rizikového chování žáků na střední odborné škole se ukazují závislostní chování 

(alkohol, drogy, nikotin, hrací automaty, internet), riskování ve sportu a v dopravě, záško-

láctví. Další projevy rizikového chování jsou opět přehledně uvedeny v tabulce č. 7. 
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• Předposlední soubor získaných odpovědí žáků směřuje k interpretaci páté výzkum-

né otázky: S jakými výchovnými a výukovými obtížemi se nejčastěji setkáváme u žá-

ků gymnázia? 

Položka č. 14 zjišťovala, zda žáci gymnázia si ve svém jednání počínají tak, že by se 

dalo označit za problémové. Graf č. 11 ukazuje, že 83 (68%) žáků se problémově již ně-

kdy chovalo a 39 (32%) žáků nikoliv.  

 

Graf č. 11 Míra problémového chování žáků gymnázia 

 

Test dobré shody chí-kvadrát: 

H0  Mezi výsledky šetření není statisticky významný vztah a je možné je vysvětlovat pů-

sobením náhody.  

HA Mezi výsledky šetření je statisticky významný vztah a nelze je vysvětlovat na základě 

působení náhody. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 15,86. 

Kritická hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 3,841. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria je větší než kritická hodnota testového kritéria, a 

proto odmítáme nulovou hypotézu a přijímáme hypotézu alternativní. Výsledky jsou tedy 

statisticky významné a nelze je již vysvětlovat na základě působení náhody. 
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Na předešlou položku č. 14 navazuje položka č. 15, ve které žáci gymnázia uváděli, jak 

konkrétně problémově se chovali, pokud v předešlé položce zvolili možnost ano. Žáci 

mohli označit více odpovědí. Výsledky šetření jsou opět uvedeny v následující tabulce: 

Tabulka č. 8 Typy problémového chování žáků gymnázií 

Typy rizikového chování Četnost odpovědí 
Neklidný, neposedný a nesoustředěný žák 68 
Problémy se sebehodnocením a citovým prožíváním 28 
Konfliktní žák 25 
Provokující žák 23 
Nerespektování školních pravidel a norem 17 
Agresivní žák 6 

 

Test dobré shody chí-kvadrát: 

H0  Mezi výsledky šetření není statisticky významný vztah a je možné je vysvětlovat pů-

sobením náhody.  

HA Mezi výsledky šetření je statisticky významný vztah a nelze je vysvětlovat na základě 

působení náhody. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 80,53. 

Kritická hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 11,070. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria je větší než kritická hodnota testového kritéria, a 

proto odmítáme nulovou hypotézu a přijímáme hypotézu alternativní. Výsledky jsou tedy 

statisticky významné a nelze je již vysvětlovat na základě působení náhody. 

 

Z výsledků dotazníkového šetření této části zjišťujeme, že dvě třetiny žáků gymnázia se již 

někdy chovali problémově a jedna třetina nikoli. Lze tedy uvést, že převažuje počet žáků 

s výchovnými či výukovými problémy nad počtem žáků, kteří se takto nechovají. Nejčastě-

ji se pak u žáků gymnázia setkáváme s těmito výchovnými a výukovými obtížemi: neklid-

ný, neposedný a nesoustředěný žák, dále žák s problémy se sebehodnocením a citovým 

prožíváním a žák konfliktní. Další projevy problémového chování jsou i nyní uvedeny 

v tabulce č. 8. 
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• Poslední soubor získaných odpovědí žáků směřuje k interpretaci šesté výzkumné 

otázky: S jakými výchovnými a výukovými obtížemi se nejčastěji setkáváme u žáků 

střední odborné školy? 

Položka č. 14 opět zjišťovala, zda žáci střední odborné školy si ve svém jednání počí-

nají tak, že by se dalo označit za problémové. 77 (69%) žáků uvedlo, že se již problé-

mově chovali a 35 (31%) žáků uvedlo, že nikoliv (Graf č. 12). 

 

Graf č. 12 Míra problémového chování žáků střední odborné školy 

 

Test dobré shody chí-kvadrát: 

H0  Mezi výsledky šetření není statisticky významný vztah a je možné je vysvětlovat pů-

sobením náhody.  

HA Mezi výsledky šetření je statisticky významný vztah a nelze je vysvětlovat na základě 

působení náhody. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 15,76. 

Kritická hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 3,481. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria je větší než kritická hodnota testového kritéria, a 

proto odmítáme nulovou hypotézu a přijímáme hypotézu alternativní. Výsledky jsou tedy 

statisticky významné a nelze je již vysvětlovat na základě působení náhody. 

 

69%

31%

Počínali si žáci střední odborné školy někdy ve svém 
jednání tak, že by se dalo označit za problémové?

ANO

NE



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 65 

 

Na předešlou položku opět navazuje položka č. 15, ve které žáci střední odborné školy 

uváděli, jak konkrétně problémově se chovali, pokud v předešlé položce zvolili možnost 

ano. Žáci mohli opět označit více odpovědí. Výsledky šetření jsou taktéž uvedeny 

v následující tabulce: 

Tabulka č. 9 Typy problémového chování žáků střední odborné školy 

Typy rizikového chování Četnost odpovědí 
Neklidný, neposedný a nesoustředěný žák 61 
Provokující žák 32 
Konfliktní žák 25 
Problémy se sebehodnocením a citovým prožíváním 23 
Nerespektování školních pravidel a norem 20 
Agresivní žák 9 

 

Test dobré shody chí-kvadrát: 

H0  Mezi výsledky šetření není statisticky významný vztah a je možné je vysvětlovat pů-

sobením náhody.  

HA Mezi výsledky šetření je statisticky významný vztah a nelze je vysvětlovat na základě 

působení náhody. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 59,63. 

Kritická hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 11,070. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria je větší než kritická hodnota testového kritéria, a 

proto odmítáme nulovou hypotézu a přijímáme hypotézu alternativní. Výsledky jsou tedy 

statisticky významné a nelze je již vysvětlovat na základě působení náhody. 

 

Výsledky dotazníkového šetření tohoto posledního souboru přináší zjištění, že počet žáků 

střední odborné školy, kteří se již někdy chovali problémově je opět vyšší, jak počet žáků, 

kteří se problémově nechovali, a to ve stejném poměru jako u problémového chování žáků 

na gymnáziu. Neklidný, neposedný a nesoustředěný žák, provokující žák a konfliktní žák 

jsou pak nečastějšími projevy výchovných a výukových obtíží u žáků střední odborné ško-

ly. Další projevy problémového chování jsou uvedeny v tabulce č. 9. 
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6.3    Doplňkové položky 

Tyto položky jsem do dotazníku zahrnula i přesto, že neměly za úkol zodpovědět hlavní a 

ani vedlejší výzkumný cíl. Položky měly didaktický a informativní charakter. V dotazníku 

jsou to položky označeny čísly 1, 2 a 16. 

První z nich (položka č. 1) byla položkou didaktického charakteru a směřovala ke zjištění, 

zda žáci znají pojem rizikové chování. 

§ Znáte pojem „Rizikové chování“? 

Na tuto položku zodpovědělo kladně 150 (64%) žáků a záporně 84 (36%) žáků z celkové-

ho počtu 234 respondentů. 

Test dobré shody chí-kvadrát: 

H0  Mezi výsledky šetření není statisticky významný vztah a je možné je vysvětlovat pů-

sobením náhody.  

HA Mezi výsledky šetření je statisticky významný vztah a nelze je vysvětlovat na základě 

působení náhody. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 18,62. 

Kritická hodnota testového kritéria chí-kvadrát je 3,841. 

Vypočítaná hodnota testového kritéria je větší než kritická hodnota testového kritéria, a 

proto odmítáme nulovou hypotézu a přijímáme hypotézu alternativní. Výsledky jsou tedy 

statisticky významné a nelze je již vysvětlovat na základě působení náhody. 

 

Z pohledu hlediska typu školy pak na gymnáziu na tuto položku zodpovědělo kladně 75 

(61%) žáků a záporně 47 (39%) žáků z celkového počtu 122 žáků gymnázia. Na střední 

odborné škole pak kladně zodpovědělo 75 (67%) žáků a záporně 37 (33%) žáků z celkové-

ho počtu 112 žáků střední odborné školy. 

Z odpovědí všech respondentů tedy vyplynulo, že dvě třetiny žáků (64%) pojem rizikové 

chování znají a jedna třetina žáků (36%) tento pojem neznají. Z hlediska jednotlivých typů 

škol pak vyplynulo, že podíl kladných odpovědí byl v celku vyrovnaný, a to na gymnáziu     

61% (tj. 75 žáků z celkového počtu 122) a na střední odborné škole 67%  (tj. 75 žáků 
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z celkového počtu 112). Lze tedy konstatovat, že úroveň znalosti žáků není v tomto ohledu 

výborná a je zde prostor pro zkvalitnění jejich poznatků. 

 

Další položka (položka č. 2), také didaktického charakteru, byla koncipována tak, aby při-

nesla poznatek, zda žáci umí stručně definovat pojem rizikové chování. 

§ Pokuste se prosím, stručně definovat, co pojem „Rizikové chování“ znamená? 

Žáci se pokusili definovat pojem formou volné odpovědi. Správně pojem definovalo 131 

(56%) žáků a chybně 103 (44%) žáků z celkového počtu 234 respondentů.  

Z pohledu hlediska typu školy pak na gymnáziu na tuto položku odpovědělo správně 76 

(62%) žáků a chybně 46 (38%) žáků z celkového počtu 122 žáků gymnázia. Na střední 

odborné škole pak správně odpovědělo 55 (49%) žáků a chybně 57 (51%) žáků z celkové-

ho počtu 112 žáků střední odborné školy. 

Z odpovědí všech respondentů vyplynulo, že větší polovina žáků umí správně tento pojem 

definovat a ostatní žáci tento pojem neumí definovat vůbec nebo chybně. Z hlediska jed-

notlivých typů škol pak vyplynulo, že na gymnáziu počet správných odpovědí (76) převa-

žuje počet chybných odpovědí (46) přibližně v poměru 3:2. Na střední odborné škole je 

pak podíl správných (55) a chybných (57) odpovědí téměř vyrovnaný. Lze tedy uvést, že 

úroveň znalosti tohoto pojmu je lepší na gymnáziu a obecně pak opět doporučit důslednější 

výchovně vzdělávací a primárně preventivní činnost pedagogů na obou typech středních 

škol. 

Správně odpovědi pak byly zařazeny do těchto kategorií: 

1. Kategorie (chování patologické, agresivní, problematické): 19 odpovědí (14%) 

2. Kategorie (chování v rozporu se zákonem, vybočení z norem): 22 odpovědí (17%) 

3. Kategorie (chování ohrožující život a zdraví sebe sama i okolí): 23 odpovědí (18%) 

4. Kategorie (šikana, záškoláctví, rasismus, alkoholové, nikotinové a drogové závis-

losti, jako typy rizikového chování): 67 odpovědí (51%) 

 

Na základě těchto kategorií odpovědí lze uvést, že ti žáci, kteří odpověděli správně, mají 

rámcový přehled o tom, jaké chování tento pojem popisuje. 
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Poslední položka (položka č. 16) byla zaměřena na zjištění, na koho by se žáci v případě 

potřeby o radu či pomoc obrátili. Byl jim předložen seznam těchto osob: spolužák, třídní 

učitel, jiný pedagog, metodik prevence, výchovný poradce, školní psycholog, sourozenec, 

rodiče. Žáci měli k těmto osobám přiřadit číslo 1 až 8 dle přednosti, tj. 1 nejdříve a 8 nej-

později. 

§ Na koho byste se v případě potřeby o radu či pomoc v otázkách rizikového 

chování a výchovných či výukových obtíží obrátili nejdříve?  

 

Výsledky šetření jsou přehledně znázorněny v následujících tabulkách č. 10 a č. 11: 

Tabulka č. 10 Preference osoby při potřebě pomoci 
                                                       – gymnázium  

Pořadí Osoba 
1 rodič 
2 sourozenec 
3 spolužák 
4 třídní učitel 
5 jiný pedagog 
6 výchovný poradce 
7 školní psycholog 
8 metodik prevence 

 

 

Tabulka č. 11 Preference osoby při potřebě pomoci 
                                                       – střední odborná škola 

Pořadí Osoba 
1 rodič 
2 sourozenec 
3 spolužák 
4 třídní učitel 
5 jiný pedagog 
6 školní psycholog 
7 výchovný poradce 
8 metodik prevence 
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Výzkumné šetření této části doplňkových položek můžeme uzavřít konstatováním, že na 

středních školách (tj. dvě gymnázia a dvě střední odborné školy), kde byl realizován peda-

gogický výzkum, žáci shodně na prvních pěti pozicích uvedli stejné osoby, a to i ve stej-

ném pořadí: rodič - sourozenec - spolužák - třídní učitel - jiný pedagog. Shodná je i pozice 

poslední, kterou obsadil v rámci výzkumného souboru metodik prevence. Tato skutečnost 

je zřejmě podmíněna tím, že žáci jsou ve věku, kdy je jim bližší komunikace a řešení svých 

problémů v rodinném prostředí (tj. s rodiči, sourozenci), popř. se spolužáky (vrstevníky, 

kamarády). Také skutečnost, kdy metodik prevence a výchovný poradce jsou současně i 

pedagogy, kteří vykonávají přímou pedagogickou činnost, má negativní důsledek 

v otázkách důvěry žáků k těmto pedagogickým odborníkům. Nelichotivé výsledky pro 

metodika prevence, výchovného poradce a školního psychologa pak opět vybízejí 

k nutnosti další spolupráce a rozvinutí partnerských vztahů těchto pedagogů ke svým žá-

kům a být pro ně tak účinnou formou opory a pomoci ve smyslu primární prevence školní-

ho poradenského pracoviště. 
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7 SHRNUTÍ VÝSLEDKŮ PEDAGOGICKÉHO VÝZKUMU 

V této kapitole si uvedeme stručné shrnutí výsledků realizovaného pedagogického výzku-

mu.  

Realizací dotazníkového šetření jsme dospěli ke zjištění, že nejčastější formou primární 

prevence rizikového chování na středních školách je poradenství pod záštitou školního 

poradenského pracoviště. Zde pak poradenské služby žákům nejčastěji nabízejí školní me-

todik prevence, výchovný poradce a školní psycholog. Žáci se tak účastní rozličných před-

nášek, diskusí a besed s odborníky či mají v prostorách školy k dispozici informativní ná-

stěnku spolu se schránkou důvěry. Z tohoto důvodu bych i nadále do výuky zařazovala 

přednášky, besedy a diskuse, neboť tato forma primární prevence se jeví jako velmi vhod-

ná a žáci ji kladně přijímají. 

O působení a činnosti školního metodika prevence na své střední škole ví méně jak polovi-

na žáků. Lépe je na tom znalost žáků o působení a činnosti výchovného poradce na jejich 

střední škole, kdy většina žáků o této funkci ve své škole ví. Zajímavé jsou také důvody, 

které žákům „brání“ školního metodika prevence či výchovného poradce oslovit. U obou 

těchto funkcí na prvním místě žáci uvedli nedůvěru, následovala stydlivost, pochybnost, 

nesympatie, neprofesionalita a nespolehlivost. Toto zjištění zřejmě pramení 

z ambivalentního postavení pedagoga, kdy na jedné straně vystupuje jako autorita poskytu-

jící vzdělávání a výchovu a na druhé straně má roli poradce a důvěrníka. V této souvislosti 

jsme také z výsledků dotazníkového šetření zjistili, že někteří žáci by namísto kontaktování 

školního poradenského pracoviště své rizikové či problémové chování řešili vlastními si-

lami. Nedůvěru, neprofesionalitu a nespolehlivost v osobách školního metodika prevence a 

výchovného poradce tedy hodnotím jako nedostatek primárního preventivního programu 

školy. 

Při ověřování znalostí žáků týkajících se školských poradenských zařízení jsme z jejich 

odpovědí zjistili, že nejčastěji znají pedagogicko-psychologické poradny, kontaktní centra, 

popřípadě by využili služeb Linky důvěry. 

Výzkum v oblasti výskytu samotného rizikového chování a jeho jednotlivých typů nám 

přinesl zjištění, že na gymnáziích je počet žáků rizikově a počet žáků nerizikově se chova-

jících vyrovnaný. Na středních odborných školách pak převažuje počet žáků rizikově se 

chovajících. Zajímavé je rovněž další zjištění, kdy ve skupině prvních čtyř nejčastěji vy-
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skytujících se projevů rizikového chování jsou respondenty gymnázií a středních odbor-

ných škol uvedeny stejné typy rizikového chování. 

V otázkách problémového chování jsme pak dospěli k závěru, že jak na gymnáziích, tak i 

na středních odborných školách převažuje počet žáků s výchovnými a výukovými problé-

my a jejich poměr je na obou typech středních škol stejný. 

Výsledky této práce mohou posloužit ke zdokonalení informovanosti široké společnosti, k 

záměrné a cílevědomé sociální prevenci a zamezit tak exkluzi potenciálně ohrožených 

osob. Dále z ní mohou pro účely systematické a odborné činnosti čerpat školní poradenské 

pracoviště a školská poradenská zařízení. 
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8 DOPORUČENÍ PRO PRAXI 

V této kapitole bych ráda představila svá doporučení pro praktické využití. V rámci zkva-

litnění realizace primární prevence rizikového chování na středních školách navrhuji reali-

zaci projektu s názvem „Společně a jinak“. Dalším doporučením je legitimizovat profesi 

sociálního pedagoga pro jeho uplatnění ve školách. 

 

1. Projekt „Společně a jinak“ 

Cílem projektu „Společně a jinak“ je zlepšení komunikace mezi školním poradenským 

pracovištěm a žáky, posilování vzájemné důvěry a partnerství. Jako další cíle si projekt 

klade posilovat zdravý vývoj jedinců, podporovat chování omezující výskyt rizikového 

chování, naučit jedince pracovat s reakcemi na nepříznivé životní situace a posilovat tak 

žádoucí způsoby jejich řešení, rozvíjet schopnost samostatného rozhodování a kritického 

myšlení.  

Projekt „Společně a jinak“ by proběhl v rámci tzv. projektového týdne na vybrané střední 

škole. V prostorách této střední školy bude probíhat několik dílčích primárně preventivních 

programů a aktivit. Jednou z nich bude umělecká vernisáž, kde budou mít žáci možnost 

představit svá výtvarná díla prezentující pojetí primární prevence rizikového chování jejich 

pohledem (např. koláže, postery, sochy, kresby, hudební produkce, dramatizace). Prostřed-

nictvím výtvarných děl a uměleckých aktivit se tak žákům poskytne netradiční pohled na 

problematiku prevence rizikového chování. Další aktivitou bude videoprojekce krátkome-

trážního preventivního filmu „Na hraně“, který se zaměřuje na problematiku manipulace 

ve školním prostředí. Žákům bude představen i film s tématikou problematiky poruch 

příjmu potravy „Sami“ a poslední preventivní filmovou projekcí bude film zaměřený na 

problematiku šikany „Mezi stěnami“.  Po celý projektový týden budou probíhat dle pro-

gramu odborné semináře pro žáky a pedagogy. Obsahové zaměření těchto seminářů bude 

reflektovat aktuální potřeby a vývoj rizikového chování dětí a mládeže v současné společ-

nosti. Z nabídky uvádím následující: Počítačová kriminalita a kyberšikana, Aktuální po-

hled na současnou drogovou scénu, Prevence a řešení šikany v podmínkách školy, Mode-

lové situace a jejich řešení, Právní vědomí, Podpora komunikace v prostředí školy, Multi-

kulturní společnost včera, dnes a zítra. Obsahové zaměření jednotlivých seminářů tak bude 

současně korespondovat s výstupy realizovaného pedagogického výzkumu této bakalářské 

práce.  
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Další dílčí přímou aktivitou představovaného projektu by byl praktický nácvik a uplatnění 

metod sociálně výchovné práce s žáky v rámci workshopů. Byly by představeny metody 

práce se skupinou (využití skupinového mínění, skupinové dynamiky), metoda situační 

(situace jako výchovný prostředek), metoda inscenační (modelové situace, rozdělení a hra-

ní rolí, navozování výchovných situací a nácvik rozhodovacích procesů), metoda animační 

(hledání a nalézání sebe samého, výchovné ovlivňování volného času) a metoda režimová 

(uspořádání a organizace volného času, respektování pedagogických a společenských prin-

cipů). 

Součástí projektu bude interaktivní prezentace s názvem „Nežít vedle sebe, ale spolu“. 

Tato prezentace cílí k podpoře integrace národnostních menšin do většinové společnosti. 

Součástí bude realizace modelových situací a interaktivních her k podpoře pozitivního a 

demokratického smýšlení o ostatních národnostních menšinách, aktivity směřující 

k vybudování tolerance a eliminaci předsudků, xenofobie a rasismu, seznámení se 

s hmotnými informačními zdroji s národnostní problematikou.  

Do projektu „Společně a jinak“ by se zapojili svými aktivitami žáci středních škol, peda-

gogové, odborníci, pracovníci z praxe. Velice smysluplná by byla účast těch středních škol, 

které se účastnily mého pedagogického výzkumu v této bakalářské práci. Zhodnocení pří-

nosu tohoto projektu by pak přinesl další navazující výzkum, vědecká práce. 

Pracovními výchovně vzdělávacími postupy v rámci projektu by byly přednášky, diskuse, 

rozhovor, projektová výuka, skupinová práce, pedagogicko-psychologické poradenství, 

právní poradenství, sociální poradenství, intervence, aktivizační činnosti, peer-mediace a 

další. 

Výstupy projektu „Společně a jinak“ by byly viditelné v těchto oblastech: snížení výskytu 

rizikového chování dětí a mládeže, partnerská komunikace ve škole, právní vědomí a dodr-

žování norem, zlepšení sociálního klimatu ve třídě a škole, rozvoj sebeuvědomění, sebepo-

jetí a vlastního potenciálu, schopnost řešení konfliktních situací spolu se schopností kritic-

kého myšlení, podpora zdravého způsobu života. 

Celý projekt by pak byl zdokumentován v elektronické podobě jako videozáznam. 

V tištěné podobě by pak byla představena tematická publikace v podobě sborníku. 

Věřím, že žáci, pedagogové a odborní pracovníci, kteří se do realizace tohoto projektu za-

pojí spolu s těmi, kteří jej navštíví, tak nenásilným a kreativním způsobem těmito aktivi-

tami přispějí k prevenci nejen rizikového chování. 
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2. Sociální pedagog jako specificky zaměřený odborník 

V návaznosti na výsledky našeho pedagogického výzkumu, které poukazují především na 

nedůvěru k pedagogickým a školským poradenským pracovníkům, se otevírá prostor pro 

etablování profese sociálního pedagoga v prostředí českého školství. Sociální pedagog, 

jako specificky a interdisciplinárně kvalifikovaný odborník, by tak byl ve škole schopen 

reagovat na aktuální sociální, výchovné a výukové problémy žáků. Napomohl by 

k ozdravění klimatu ve škole, neboť funkce výchovného poradce a školního metodika pre-

vence ve školách spíše „přežívají“ a dostatečně tedy nereflektují aktuální potřeby a pro-

blémy dnešních žáků. Sociální pedagog by nebyl tím, kdo žáky zkouší, hodnotí a uděluje 

tresty. Nevykonával by přímou vyučovací činnost tak, jak to je v případě školního metodi-

ka prevence a výchovného poradce. Byl by jejich důvěrníkem, nestranným poradcem, ko-

ordinátorem, mediátorem, manažerem. V partnerské rovině „sociální pedagog - žák“ by tak 

snáze vznikl vztah založený na důvěře a autenticitě. Jeho prosociální přístup spolu s pozi-

tivním ovlivňováním sociálních procesů a situací by vedl k systematickému a cílevědo-

mému naplňování principů primární prevence rizikového chování.  

S ohledem na získané kompetence v rámci studia Sociální pedagogiky by byl nápomocen 

odborným školským poradenským pracovníkům zejména v oblastech poradenství sociální 

prevence, výchovného a kariérového poradenství, právního poradenství a koordinace spo-

lupráce s rodiči a ostatními poradenskými pracovišti.  

Podmínkou této inovace však je legislativní ukotvení profese sociálního pedagoga do kata-

logu pedagogických profesí (Díl 2.16 Výchova a vzdělávání) v nařízení vlády č. 222/2010 

Sb., o katalogu prací ve veřejných službách a správě a taktéž v rámci zákona č. 563/2004 

Sb., o pedagogických pracovnících. Současné legislativní (ne)ukotvení profese sociálního 

pedagoga tak přináší nejasné vymezení jeho kompetencí v rámci školy a do praxe přichá-

zející vysoce kvalifikovaní odborníci tak nemohou za stávající zákonné úpravy najít ade-

kvátní uplatnění. Zaměstnavatelé tak často ani nevědí, kam sociálního pedagoga „zařadit“.  

Je zřejmé, že sociální pedagog by svou nestranností a odbornou kvalifikací přispěl ke zkva-

litnění činnosti školního poradenského pracoviště. 
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ZÁVĚR 

Dnešní doba nabízí adolescentům mnoho způsobů, jak jejich volný čas trávit a využít. 

S tím je také spojeno mnoho nástrah v podobě přejímání vzorců rizikového chování. 

Z tohoto pohledu se tak adolescenti stávají ohroženou skupinou. Proto je jejich důsledná 

informovanost, osvěta, výchova a vzdělávaní, ať už v rodinách, školách či médiích, stále 

jednou z nejdůležitějších forem realizované primární prevence. 

Základní cílem bakalářské práce bylo zjistit, zda je na středních školách účinně realizována 

prevence rizikového chování. Dalším cílem bylo zjištění projevů jednotlivých typů riziko-

vého chování na gymnáziích a středních odborných školách a také zjištění, s jakými pro-

blémy se výchovní poradci při své poradenské činnosti ve škole setkávají nejčastěji. 

V teoretické části byly vysvětleny základní pojmy a definice, byly popsány jednotlivé typy 

rizikového chování. Další důležitou kapitolou této části je legislativní úprava a závazné 

dokumenty upravující problematiku rizikové chování a také legislativní rámec výchovného 

poradenství. Byli jsme seznámeni s činností školního metodika prevence a výchovného 

poradce. V závěru teoretické části představujeme možnosti spolupráce při realizaci preven-

ce ve škole a mimo školu. Pro dokreslení spolupráce jsme uvedli seznam nestátních ne-

ziskových organizací věnujících se otázkám rizikového chování a výchovného poradenství.  

V praktické části jsme pohledem žáků hodnotili prevenci rizikového chování. Zjišťovali 

jsme také jejich informovanost o možnostech prevence rizikového chování ve škole a mi-

mo školu. Dále jsme se pokusili o poznání nejčastějších typů rizikového chování na gym-

náziu a střední odborné škole a nejčastějších projevů problémového chování u těchto stře-

doškolských žáků. Výsledky jsou předloženy a znázorněny prostřednictvím grafů a tabulek 

a v kontextu jednotlivých výzkumných otázek jsou také podrobněji popsány a interpreto-

vány.  

Vypracováním této bakalářské práce jsem si osvojila další teoretické poznatky a získané 

výsledky pedagogického výzkumu posloužily k vyvození závěru mého výzkumného pro-

blému. Taktéž se domnívám, že získané výsledky představují vhodné navazující téma, na-

příklad diplomové práce, kterou by bylo vhodné s odstupem času zpracovat. Bylo by určitě 

velice zajímavé tyto střední školy opět oslovit a získat tak nové výsledky prostřednictvím 

evaluačního výzkumu s odkazem přínosu navrženého projektu „Společně a jinak“. Tato 

myšlenka je podpořena i samotným zájmem jednotlivých středních škol, které se mého 

výzkumu účastnily a projevily tak ochotu spolupracovat i nadále. 
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SEZNAM POUŽITÝCH SYMBOLŮ A ZKRATEK 

Aj.  A jiné 

CAN 

cz 

č.       

Č.j.  

ČR 

EUDAP 

  

 

Child Abuse and Neglect (Týrání, zneužívání a zanedbávání dětí) 

Česko (Internetová doména nejvyššího řádu pro Česko) 

Číslo 

Číslo jednací 

Česká republika 

European Drug Addiction Prevention trial (Evropský preventivní pro-

gram primární prevence užívání návykových látek)  

MPP  

MŠMT 

Např. 

NNO 

OPD 

o. s. 

OSP 

PAS 

 Minimální preventivní program 

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 

Například 

Nestátní neziskové organizace 

Oddělení péče o dítě 

Oblastní sdružení 

Oddělení sociální prevence 

Poruchy autistického spektra 

 

Popř. 

PPP 

RVP 

Sb. 

SPC 

SRCHD 

SVP 

 

 Popřípadě 

Pedagogicko-psychologická poradna 

Rámcový vzdělávací program 

Sbírka zákonů České republiky 

Speciálně pedagogické centrum 

Syndrom rizikového chování v dospívání 

Středisko výchovné péče 
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SWOT  

 

ŠPP 

Tj. 

Tzv. 

WHO 

WWW   

z. 

ZŠ 

 

 

 

 

 

 

 

 

Strenghts Weaknesses Opportunities Theats 

(Analýza silných a slabých stránek, příležitostí a hrozeb) 

Školní poradenské pracoviště 

To je 

Takzvaný 

World Health Organization (Světová zdravotnická organizace) 

World Wide Web (Celosvětová síť) 

Zákon 

Základní škola 
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DOTAZNÍK 

Dobrý den,  

     dovolte mi, abych Vás požádala o vyplnění předloženého dotazníku, kdy získané údaje 

budou použity ke statistickému zpracování pro mou bakalářskou práci. Data budou zpraco-

vána anonymně a pouze pro účely bakalářské práce. Prosím Vás tedy o jeho pravdivé vy-

plnění. 

     Zakroužkujte pouze jednu odpověď, pokud nebude uvedeno jinak. Chybně označenou 

odpověď přeškrtněte a zakroužkujte jinou. V případě nejasností Vám ráda zodpovím Vaše 

dotazy. Děkuji.  

Klára Jemelková 

       studentka Fakulty humanitních studií Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně 

 

1. Znáte pojem „Rizikové chování“? 
 

a) ano 
b) ne 

 

 

2. Pokuste se, prosím, stručně definovat, co pojem „Rizikové chování“ znamená? 
………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 

 

3. Uveďte, jakou formou je realizována prevence rizikového chování ve Vaší 
škole. 
Zakroužkujte, prosím, všechny možné varianty. 

 

a) přednášky a besedy s odborníky z oblastí krizových, preventivních a poraden-
ských služeb (sociální pracovník, kurátor pro děti a mládež, policie,…) 

b) možnost konzultace a poradenství se školním metodikem prevence, výchov-
ným poradcem, školním psychologem  

c) zavádění oblastí preventivní výchovy do výuky (do etické a právní výuky, vý-
uky ke zdravému životnímu stylu, výtvarná realizace a tvorba posterů,…) 



 

 

d) zřízení nástěnky pro žáky s problematikou rizikového chování spolu se schrán-
kou důvěry 

e) exkurze (krizová centra, centra sociální prevence, centra pro rodinu a jiné) 
 

 

4. Vnímáte činnost pedagogů (tj. třídního učitele, ostatních pedagogů, metodika 
prevence,…) a nově získané poznatky o problematice rizikového chování jako 
motivující k upuštění od experimentování s některým typem rizikového cho-
vání? 
 

a) ano 
b) ne 
c) nevím, zda získané poznatky zamezí či nezamezí mému případnému rizikové-

mu způsobu chování 
 

5. Hodnotíte informace Vám poskytované pedagogy (tj. třídním učitelem, ostat-
ními pedagogy, metodikem prevence,…) v rámci prevence rizikového chování 
jako vyčerpávající?  

 

a) ano 
b) ne 
c) nevím, uvítal/a bych ještě další, prosím, napište ja-

ké…………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………… 

 

6. Víte o existenci školního metodika prevence rizikového chování ve Vaší škole? 
  

a) ano 
b) ne 

 

 

7. V případě, že byste Vy sami pociťovali problém v rámci rizikového chování, 
obrátili byste se s žádostí o pomoc na školního metodika prevence? 
 

a) ano 
napište, prosím, proč (například důvěra, sympatie, spolehlivost, profesionalita, 

odbornost) 

………………………………………………………………………………… 



 

 

b) ne 
napište, prosím, proč (například nedůvěra, nesympatie, nespolehlivost, nepro-

fesionalita, stydlivost, pochybnost) 

………………………………………………………………………………… 

 

8. Znáte nějaké mimoškolní poradenské zařízení ve Vašem městě či okolí, které 
Vám může poskytnout pomoc a informace týkající se poradenství rizikového 
chování (například pedagogicko-psychologické poradny, centra sociální pre-
vence, kontaktní centra, komunitní centra, centra pro rodinu)? 

 

a) ano, napište, prosím, jaké 
……………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………… 

b) ne  
 

9. Pokuste se k jednotlivým poradenským zařízením přiřadit okruh poskytova-
ných služeb: 
1) Pedagogicko-psychologická poradna 

2) K-centrum 

3) Centrum sociální prevence 

 

a) prevence v oblasti sociálně nežádoucích jevů (alkohol, problematika národnost-

ních menšin, sociální vyloučení, patologické hráčství,…) 

b) drogová problematika 

c) speciálně pedagogické a pedagogicko-psychologické poradenství při výchově a 

vzdělávání žáků 

přiřaď odpověď: 

1) 

2) 

3) 

 

10. Počínali jste si Vy sami někdy ve svém jednání tak, že by se dalo označit za ri-
zikové?(tj. záškoláctví; šikana; rizikové sporty a rizikové chování v dopravě; ra-
sismus, etnická intolerance a xenofobie; sektářské aktivity; sexuální rizikové 
chování; závislostní chování-např. požívání alkoholu, drog, nikotin, hrací auto-
maty, internet; bulimie a mentální anorexie; byli jste „obětí“ syndromu týrané-
ho, zanedbávaného a zneužívaného dítěte - CAN) 



 

 

a) ano 
b) ne 

 

11. Pokud jste na předchozí položku č. 10 odpověděli kladně, uveďte, jak jste se 
konkrétně chovali. Zakroužkujte, prosím, všechny možné varianty. 
(V případě, že jste na položku č. 10 odpověděli negativně, položku č. 11 nevy-

plňujte). 

 

a) záškoláctví 
b) šikana  
c) rizikové sporty a rizikové chování v dopravě 
d) rasismus, etnická intolerance a xenofobie 
e) sektářské aktivity 
f) sexuální rizikové chování 
g) závislostní chování (alkohol, drogy, nikotin, hrací automaty, internet) 
h) bulimie a mentální anorexie 
i) byli jste „obětí“ syndromu týraného, zanedbávaného a zneužívaného dítěte 

(CAN) 
 

12. Víte o existenci výchovného poradce ve Vaší škole?  
 

a) ano 
b) ne 

 

13.  V případě, že byste Vy sami pociťovali potíže ve vztazích s ostatními spolu-
žáky, pedagogy, s prospěchem nebo výukou či měli jiné osobní problémy, ob-
rátili byste se s žádostí o pomoc na výchovného poradce? 
 

a) ano 
napište, prosím, proč (například důvěra, sympatie, spolehlivost, profesionalita, 

odbornost 

…………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………. 

b) ne 
napište, prosím, proč (například nedůvěra, nesympatie, nespolehlivost, nepro-

fesionalita, stydlivost, pochybnost 

…………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………. 

 



 

 

14. Počínali jste si Vy sami někdy ve svém jednání tak, že by se dalo označit za 
problémové?(tj. byli jste ve vyučování neklidní, neposední a nesoustředění; kon-
fliktní; provokující; agresivní; nerespektovali jste pravidla a normy; měli jste 
problémy se svým sebehodnocením a citovým prožíváním)? 
 

a) ano 
b) ne 

 

15. Pokud jste na předchozí položku č. 14 odpověděli kladně, uveďte, jak jste se 
konkrétně chovali.  Zakroužkujte, prosím, všechny možné varianty. 
(V případě, že jste na položku č. 14 odpověděli negativně, položku č. 15 nevy-

plňujte). 

a) neklidný, neposedný a nesoustředěný žák 
b) konfliktní žák (nespolupracuje, neplní úkoly, nenosí pomůcky) 
c) provokující žák (nevhodné, drzé a vulgární poznámky ve vyučování, vykřiko-

vání ve vyučování, provokování souseda) 
d) agresivní žák (kopance, strkance, rvačky) 
e) žák, který nerespektuje pravidla a normy (pozdní příchody do školy, nerespek-

tování školního řádu) 
f) žák s problémy se sebehodnocením a citovým prožíváním (úzkostný, nejistý) 

 
16. Na koho byste se v případě potřeby o radu či pomoc v otázkách rizikového 

chování a výchovných či výukových obtíží obrátili nejdříve? 
 

K jednotlivým osobám napište číslo 1 až 8 dle přednosti, tj. 1 nejdříve a 8 nej-

později 

 

spolužák……………..   výchovný poradce……………… 

třídní učitel…………..   školní psycholog……………….. 

jiný pedagog …………   sourozenec……………………… 

metodik prevence…….   rodiče…………………………...  

 

17. Jakou střední školu navštěvujete:  
 

a) gymnázium 
b) střední odbornou školu  

Děkuji Vám za čas a spolupráci. 
 

 


