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ABSTRAKT

Bakal&ska prace v teoretick#sti charakterizuje teoreticka vychodiska tykagieivybra-

ného tématu, za#huje se na vyvoj kolektivni gé a nutnou transformaci gg&o ohrozené
deti.

DalSi kapitola se &nuje nahradni vycha@va jejich formam. Teoretick&ast je zakotena

kapitolou o systému nahradnigeéve vybranych zemich v kompara&'sskou republikou.
V praktickécasti je popsan a realizovan kvalitativni vyzkunimge cilem je zjistit, jak sou-

rozenci vyistajici v étském domovw zvladli nalézt svoji Zivotni cestu.

Kli¢ova slova:

Socializace, transformace, institucionalné@énahradni rodinna pé, ctsky domov, kva-

litativni vyzkum

ABSTRACT

According to my chosen topic, in theoretical pdrimy Bachelor thesis is subscribed the
theoretical solutions, focusing on development afective care and necessary transfor-

mation of care for vulnerable children.

The following chapter focuses on institutional carel its forms. The theoretical part ends
with a chapter about the system of foster careelacted countries, which are compared
with Czech Republic. In practical part is descrilaed implemented qualitative research,
which aims to find out how siblings growing up in arphanage house, managed to find

their way in life.

Keywords:

Socialization, transformation, institutional cafester care, orphanage house, qualitative

research
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UvoD

Rodina je nejstarsi, prvotni sp&dmskou instituci, ktera by da ditti prinaSet patebu
citové jistoty a bezpg. Dochézi v ni ke vzgjemnému uspokojovani zakigddivotnich
potreb a to zejména dusevnich. V kazdé spadsti se vSak najdou rodiny, které sitiz-r
nych divoda svoji funkci neplni a tyto &i se pak mnohdy dostéavaji do nahradniepet’
uz Ustavnii dalSich forem nahradni rodinné¢pé V sodasnosti VCR je umistni ditste
do ustavniho Zé&eni povaZzovano jako posledni moZeéeni aZz po sluzbach podpory ro-

diny a rodinné p&. Prvotnim dvodem nesmi byt nikdy socialni situace rodiny.

Celospoléensky je problematika pé o ohrozenédi zatizena myty o Spatnych radih,
Spatnych dtech a idealizaci dkteré z forem nahradni & NaSim Ukolem by #ho byt
predchazeni umfevani dti do Gstavni pge. A diti, které se jiz do systému institucionalni
p&e dostanou, umoznit v co nejkratSi datavrat zgt do pivodniho rodinného prasdi.
Prav tyto déti a p&e o ré se staly mym Zivotnim poslanim. Tato prace vyznaautivnila

celou mou dalsi profesni drahu.

Proto také jsme se rozhodli ve své praci zabyveialpaci sourozenecké skupiny, ktera

vyrastala v dtském domov a jejimi dalSimi osudy.

Teoretickacast popisuje teoreticka vychodiska baks#é& prace prostdnictvim odbor-
nych zdrofi, ktera se sklada zp kapitol. V prvni kapitole popiSeme vztah socigbeda-
gogiky k vybranému tématu a objasnime zakladni popndruhé kapitole se zaifujeme
na kolektivni péi, jeji historii, sodasnost, transformacktskych domou a také Narodni
akéni plan a standardy kvality & ve Skolskych zZé&enich. Teti kapitola se &nuje for-
mam nahradni vychovy, kam painstitucionalni z&izeni i dalSi formy nahradni rodinné
p&e. Teoretickowast uzavir&tvrta kapitola, ktera se soistli na systém nahradniceé
v Dansku, Slovensku, Polsku a Tanzanii - zemického kontinentu. Posledni kapitola

shrnuje teoretickotast bakaléské prace.

Praktickacast je orientovana na samotny vyzkum, ktery seé¢agjen na problematiku so-
cializace sourozenecké skupiny do spotesti, do jaké miry jsou Ugpni. Tito jedinci vy-
rastali v Ustavnim zZdzeni, dnes jsou jiz dos&lp a maji své vlastni rodiny. Jelikoz je tomu
pies 20 let, co odesli do samostatného Zivota, budmmeabyvat jejich Zivotni drahou.
Souasti této prace jsou kazuistiky sourozen¢ ramci vyzkumného Segni jsme pouZili

kvalitativni pojeti vyzkumu a metodu polostruktuamého rozhovoru. Na tomto zakarh
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pomoci zakotvené teorie jsme provedli analyzu #@&ra nam umoznila proniknout do

dané problematiky.

V souwtasnosti je téma uspnosti @ti odchézejicich z institucionalni & dosti oZzehavym
tématem, zabyvéa se jim mnoho autdrinstituci jako je nap MSMT, Federace dskych
domowa, Asociace nahradni vychovy, nebo pedagdgpdbornici jako A. Skoviera, J.
Langmeier, Z. Mafjcek, V. Bubleova, J. Kow& i mnoho neziskovych organizaci. Za
zminku stoji vyzkum Ministerstva vnitiaR, kterd4 nese nazev ,Hodnoceni systémtemé
ohrozené &i“. Podnétnou pro mou praci byla i publikace, kterd vychazelrozsahlého
projektu odbornik O. Novéaka, J. Patka, O. Smidové — Matouskové, F. Vyska, J.
Zumana a V. Bubleové, ktera nese nazev ,Nahradfd pékti v Dansku, v Anglii a Wale-

su, na Slovensku a v Polsku".
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|. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

V jednotlivych kapitolach bakaigké prace jsme popsali a definovali pojmy, kteréeuz
souvisi s vybranym tématem. NaSim z2é&m je uvést do problematiky Zivota sourozenec-

ké skupiny v institucionalni géa nasledné zkoumani jejich zZivotnich drah.

1.1 O literatufe domaci, zahranéni a cizojazyné

V piedkladané praci jsme pouzili zdroje jak domaci,zakranini i cizojazygné literatury.
Autori byli vybrani prevazrt s tématikou, ktera Uzce souvisi s nazvem nasilddaka pra-
ce. Po prostudovani vybrané literatury jsnige#lité pasaze pouzili v této pracickieré

tituly knih se pro néas staly kibvymi.

Vyznamnou odbornou publikaci @ocialna pedagogika ako Zivotna pom@akosova,
2008). Tato kniha se zabyva teoretickymi vychodistgialni pedagogiky, osobnosti soci-

alniho pedagoga, jeho kompetencemi a také vychopagénych diti.

DalSi monografii jsoZaklady socialni pedagogikiKraus, 2008). Tato publikace je r@zd
lena na historii i satasnost u nas i v zahr&hi Vénuje se socialnimu prdsti, Skolnim
vychovnym institucim i komunikaci, multikulturni gfiow a také odborné pomoci uz-

nych Zivotnich situacich.

Langmeier a Mafc¢ek jsou autory knihyPsychicka deprivace wttvi (Langmeier a Ma-
tejcek, 2001). Publikace velmi obsahle popisuje psyhicdeprivaci u &i, které prozily
détstvi v Ustavni p& a také v nefiznivych rodinnych porrech. Pro psani kapitoly o his-

torii a vyvoji kolektivni pée jsmecerpali z knihy zejména historicka fakta tét@eé

Skoviera je dalsim vyznamnym autorem, ktery se zétayva nahradni rodinnou a institu-
cionalni péi, dodnes pracuje s rodinamitj které maji poruchy chovani. Léta pracoval
v riznych vychovnych zZ#é&enich, & uz to byl dtsky domov¢i diagnosticky Ustav. Jeho
knihy 10 dilem nahradnej vychovy, (Skoviera, 2006) Dilerméhradni vychovy,(Skoviera,
2007) Prevychova (Skoviera, 20Q7)Trendy nahradnej vychovy (Skoviera , 2044 staly

cennym zdrojenderpani pramehnasi bakal&ke prace.

PublikaceNahradni pée o @ti v Dansku, v Anglii a Walesu, na Slovensku a Ro{blo-
vak, Paleek et. al., 2013) byla zakladnim zdrojem vznikuit@p 4 s nazvem ,Systém

nahradni p& v zahrarnii“. Jde o rozsahly vyzkum, ktery sledoval procemstéucionali-
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zace v iznych zemich v komparaciR. Je zde provedena velmi podrobna analyza, ktera

je zangiena zejmeéna nasptounskou p#é, ale i dalsi formy nahradni &

V praktickécésti jsmecerpali ze zahranni literatury s nazverdaklady kvalitativniho vy-
zkumu: Postupy a techniky metody zakotvené t¢Strauss a Corbinova, 1999)&&4jni
kapitolou naSi prace se stala kapitola druha, lderaansiuje na proces kddovani. Napo-

mocny nam byly praktické ukazky.

V rdmci cizojazygné literatury jsmeerpali také z internetovych zdtojnezinarodni orga-
nizace, jejiz vyzkumny dokument nese nadealing down. Reducing, reshaping and im-
proving residential care around the worlEVERY CHILD, ©2014). Tato organizace se
zan®iuje na praci s ohroZzenymétiini ve s\¥té. Poukazuje naizné alternativni formy pé

a také na dopoueni, jak pracovat sétimi po odchodu z institucionalni §g

1.2 Vztah tématu k socialni pedagogice

Socialni pedagogika je pamé nova disciplina, kterd dosahla velkého rozvojepasied-
nich dvacet let. Bvodem byly znény spol€éenskych podminek ve spoéteosti. Deti bez
rodin a pée o rE byla a stéle je problémem nasi spgalesti. Pro tyto opushé dcti funguje
jak institucionalni pé&e, tak nahradni rodinna @& Pée o dti je také v centru zajmu soci-
alni pedagogiky. V nasledujici kapitole definujesteialni pedagogiku, popiSeme histo-

ricky vyvoj a objasnime souvislost nami vybranéhimatu se socialni pedagogikou.

Socialni pedagogika vznika na zalkdamdileni samotné pedagogiky, rozviji se pod mo-
hutnymi dojmy jednotlivych filozofickych s#émi a nakonec nachazi své misto jako hrani
ni véda na pomezi sociologie a pedagogikiedPretem jejiho z4jmu je vychova, kterou
chape jako socialni jev, vyklada ji v souvislogtiztlenovanim jednotlivce do spaleos-

ti. Socialni pedagogika reaguje na ttadiSkoly a pevladajici psychologické vyklady, kte-
ré povazujiclovéka za biologickou a psychologickou bytost, kdy ylsocialni byly pehli-
Zeny. (Prochazka, 2012, s. 38)

Patatky socialni pedagogiky sahaji az do dob AristotePlatona. Aristoteles ve svém dile
Politika uvadi, Ze fprava lidi na Zivot musi probihat Ehpédnutim na platnou Ustavu.
Platon vyzvedava spalenské uplaténi ¢clovéka — socialni funkci vychovy. V jejich mys-
lenkach prozatim chybi mySlenka soucit@rmit ktefi se ocitli v nouzi. Se soucitentip

chazi az Seneca, ktery tvrdi, Ze je nutné, podapaou ruku trosaikovi. Ve stedowku
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— obdobi keg’anské viry se piSe o vztahu k chudym. Hlavnfadgtavitelem tohoto obdo-
bi, tedy obdobi scholastiky je Tomas Akvinsky. Obidbumanismu a renesancénasi
odklon od Boha sirem kecloveéku. (Kraus, 2008, s. 9 — 10)

Jestlize se zabyvame vyvojem socialni pedagogigsnrime opomenout A. Comteho, kte-
ry je povazovan za zakladatele sociologie. Cil eyghspatoval ve snaze pdaitlit indivi-
dualni zajmy, zajiim spol€éenskym. Vychova, jakotdezity prostedek socializace, &a

spole&nost chranit fed rozpadem. (Kraus, 2008, s. 10)

Obdobi osvicenstvi s sebotineslo mnoho spoéenskych zman — prongnilo se pojeti
¢lovéka a jeho vztah ke spdleosti. V té dob byl zaznamenén rozvoj filantropismu a jeho
odckleni od cirkve. A rovéZ zap@alo budovani systému zabezeri chudiny, sirotk a
opustnych cti. Filantropismus se Evropouigivelmi rychle, stal se vysadou podporova-
nou vybranymi Slechtickymii knizecimi rody. Filantropie se zabyvala myslenkkolskée
reformy. Ucelené nazory e o potebné pinesl J.H.Pestalozzi, ktery je ozioaan za prv-
niho socialniho pedagogaeplevsim pro jeho praktickatinnost. Je zakladatelem Ustavu
pro vychovu chudych v Neuhofu, kde byly uduigany osielé dti. Neuhof byl Pestalozzi-
ho soukromym statkem, ktery jejéhdozivotre zajistit. V Neuhofu zilo 40 — 50 dglych
deti. Statek skotil finanénim krachem. (Prochazka, 2012, s. 34)

Jini povazuji za zakladatele socialni pedagogimetkeého filozofa a pedagoga P. Nator-
pa, ktery se odvolava na Pestalozziho i Platon@oYaZzovan za zakladatele teoretického
smeru socialni pedagogiky. Natorgiv, Ze pod vlivem vychovy a uslechtilé moralni kon-
cepce se bude cely &vzdokonalovat a bude siiovat k lidské jedn@ét Pojem socialni
pedagogika pouzil vSak poprvémecky pedagog A. Diesterweg, ktery zastakibopenou
vychovu. (Kraus, 2008, s. 11)

V 19. stoleti ndla velky vliv na formovani socialniho &iti uceské véejnosti spisovatelka
Marie Cervinkova-Riegrova, kteragmovala velkoutast svého Zivota prévsocialni pro-
blematice. V roce 1887 vydalalgyratnou knihu s ndzvem ,Ochrana chudé a @past

mladeze”. (Vocilka, 1999, s. 21) Tato kniha soutésnaticky s gtskymi domovy.

Stejre tak Kraus (2008, s. 13) uvadi, Ze socialni pedikgogznikala jako reakce na spole-
¢enskou situaci druhé poloviny 19. stoleti. Tatoalslsebou nesla velké mnoZstvi problé-
mu socialniho charakteru —<€dka prace, negramotnost lidi, soct patologické jevy.

NejvetSi tradici m& sociélni pedagogika &meckych zemich.
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Socialni pedagogika jeStdnes nemaipsré stanoveny fedmet zkoumani. Pokkova in

Prochazka (2012, s. 68) uvaakolik oblasti zajmu socialni pedagogiky:

* bio — psycho — socialni jevy ovhuijici sociélni integraci jedince,

zvladani zivotnich situaci,

rozvijeni kvality Zivota,

kazdodennost Zivota jedince,

seberozvoj a sebepoznani a;.

Dale BakoSova (2008, s. 51) havo vychow v sowasnosti jako o pomoci. Vychova by
méla provazet jedince takovym &gobem, aby us Zit plnohodnotnym Zivotem a hlagn

aby se statlovekem.
Jak jsme jiz zminili v Gvodu kapitoly, dife p‘redmétem zajmu socialni pedagogiky.
Dle MatouSka a Pazlarové ( 2014, s. 14) ma rodékalik funkci:

» podporovani socializace — vychowtid

» vztahovou podporu dodgch lidi,

e ekonomickou podporu vSeclen.

V obou prvnich funkcich nebude rodina zastupitelikdy. Od starovku az do sotasnosti
bylo podniknuto mnoho poktisrychovavat éti v jiném nez rodinném pragdi. Tyto po-

kusy ukazaly na nenahraditelnost rodiny.

V kazdé spolénosti a v kazdé dalse vyskytuji dti, které nemohou vyistat ve své vlastni
rodiné. Ukolem spol&nosti je pak zajistit takovymétem co nejlepsi nahradni vychovnou
p&i, aby z nich vyrostli lidé, ki@ budou pro spolaost ginosem a nikoli z&¥i. Az do
roku 1964, tedy do doby, kdy vySel novy zakon amddisme u nas #li jen dw¢ moznosti
nahradni p& o dti — adopci a Ustavni pe (Langmeier a Ma{cek, 2011, s. 344)

Nepiznivé &inky Ustavni p&e miZzeme nazvat psychicka deprivaceétiDvyrustajici
v Ustavech maiji Spatnou schopnost'eeat se do druhych lidi, neumi se orientovat vrinte
personalnich vztazickiasto neumtesit konflikty bez agresivity, maji nizké sebehockro
ni, hife se orientuji v moralnich normach apod. Proto jsandidaty na vSechny myslitelné

zpasoby socialniho selhani — zavislost na navykovatkakch, kriminalita, prostituce, niz-
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Ky stupéi dosaZzeného vZthni, niZSi kvalita Zivota apod. (MatouSek a Pamtar 2014, s.
14)

1.3 Vymezeni zakladnich pojmi

V néasledujici kapitole jsme popsali pojmy, kterédivdo problematiky vybraného tématu.
V préci se ¥nujeme kolektivni p& — historii i sogasnosti, transformaci¢tskych domo-
va, formam nahradni vychovy, systému nahraddepeérmiznych zemich a zejména sociali-

zaci jedind, kteri proSli institucionalni p& a sledovani jejich ugpnosti.

Kraus (2008, s. 59) definupocializacijako proces postupné prény ¢lovéka jako biolo-
gické bytosti v bytost spalenskou, tedy postupné&@enovani se do zZivota dané spsle

nosti, proces, vémz se dime v dané spobmosti Zit.

Se socializaci Uzce souvigichova kterou BakoSova chipe jako sloZity sgelesky pro-

ces, kdy dochazi k cilenémuigmbeni vychovavajiciho na vychovavaného. Cilem aygh
je zmenit, pretvait ¢lovéka za pomoci zasmného misobeni na &eni a socializaci. (Bako-
Sova, 2008, s. 50 — 51)

Nekteri autdi jako Lindner nebo Hubert chapeyichovu jako plné #izeny proces ovlivimi
nehotovéhaloveka pedagogem nebo instituci, nafig snahou potdit jej normam spo-

lecnosti, ale i instituce.Rmicha, Walterova a Mare$§, 1998, s. 286)

Skoviera (2007, s. 19) chape pojefithova mimo rodinu takto: Je to cilevdomécinnost
spojena s odevzdavanim a formovaniritych poznatt, zrusnosti, hodnot, postja to
zejména takovych, které jsou u vychovavanéhuojiof ve vztahu kdmu samotnému,
k jingm lidem, k situ a z&kladnim existencialnim otédzkam, @gomu, Ze probiha

v ndhradnim prosedi, je nesporaprimarni. Neni ndhradni, ale nenahraditelna.

DalSi nahled nastavni vychovuma Kovdik J., ktery poukazuje na jednostranné socialni
zkuSenosti u déte v Ustavu a prezentuje Ustavni vychovu jako rgraraovanou, kdy je
pracovano nejvice s nastroji a mechanismy formaunéada tresi. (Kovaik et. al., 2004,

s. 15)

Institucion&lni vychova je vychova v oficialni spafenské instituci, specianzizené

k vychovnym ¢elizm. (Pricha, Walterova a Mares, 1998, s. 92)
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V oblasti Skolstvi se nejvice uziva pojanstitucionalni vychova, ktera je realizovana
v zdizenich Ustavni a ochranné vychovy. Naopak v zatirgnpouZzivan pojem rezidemi

¢i rezidencialni pé&e. Je synonymem pro nahradni Ustavii, pdera zahrnuje nejenstské
domovy, ale i domovy socialnich sluzeb, dnes pa#ivnazev - domovy pro osoby se

zdravotnim postizenim (Skoviera, 2007, s. 28)

Rezidertni p&edle Every Child (Every Child, ©2014, s. i) p&e poskytovana v jakéko-
liv skupiné mimo rodinu, ktera skyta bezpreéé@ misto pro neodkladnougpéPati sem cen-
tra pro gechodnou p& a vSechna ostatni kratkodob&cpeatelska zéizeni etné dét-

skych domoui.

Veskera rezidami p&e je spojena s pojmewhrozené di€, kde ze strany Ministerstva
prace a socialnichéei je za ohrozené povazovano kazdé, diteré gichazi do kontaktu se
socialré-pravni ochranoudi. Pati sem nenagibvané paieby ditte ¢i zjiSténi jakéhoko-

liv projevu negativnich jev.

Dle zakona:. 359/1999 Sb. o socialpravni ochraé déti v platném zini, je za ohrozené
dit¢ povaZzovano kazdé dijtkteré je ohroZzeno svym okolim, ale také sebouwsantMinis-
terstvo vnitraCR ©2007, s. 1)

Zivotni dréha sleduje vyvojovy proces &ase (dtstvi, adolescence, dadpst, zraly \&k),
kdy se zarujeme na hlavni prozité udalosti u jedindlluvime o vztazich mezi Zivotni-

mi udalostmi, které jsou Kiové. (Chaloupkova, 2009, str. 21 — 22)
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2 VYVOJ KOLEKTIVNI PE CE U NAS

V dok& mezi s¥tovymi valkami n¢ly ustavy velmi individualni charakter.ciké domovy
byly u nas spravovany okresnimi¢péni o mladez, row¥ tak byly spravovany cirkvemi,
dobrainnymi organizacemi nebo jednotlivci. Podobny modptavy dtskych domov
existuje dosud v mnohych zapadnich zemich. Modelad m¢l rodinny charakter, ktery
se vyznaoval malou kapacitouéti a koedukovanymi skupinamitétomem pro #étske
domovy u nas i v celé Evr¢pbyla druha sttova valka. VesSkery vyzkum v této oblasti byl
pierusSen s vyjimkou USA. Dochazi zde k ruSeni velkgelbsobnich Ustéy vychova se

zaina orientovat fedevsim na nahradni rodiny.

Oproti tomu u nas se &aa klast draz na kolektivni céni, individualita rodinné vychovy
zasina byt potldgena. Ustavni vychova je v rukou statu, ma jedndémy nastupuje jista
uniformita. Ustavy rodinného typu jsou ruseny af@ou budovana velka neosobnfiza
zeni odstupovand ¥kem. Z dirazu na vychovu @i ke kolektivnimu cini a ze snahy

piekonat nedostatky individualistické rodinné vychowyriista tendence rozéivat plano-

viv s

V padesatych az Sedesatych letech neni klatiexz cha rodinu, dochazi k propagaci ustav-
ni vychovy. Paradoxem se stavalo ufoigani dti rodi¢i do kolektivnich z&zeni, coz byla
pro re financni vyhoda. mvodem jejich rozhodnuti byloif@ni ,zajistit ditti lepSi odbor-

nou pé&i“.

K vychovnym zné¢nam pro dti bez rodin dochazi az s myslenkou novéeho zakorwaliog

¢. 94/1964 Sb. a zakon @giounské p#& ¢. 50/1973 Sb.. Tyto zdkonydhy vyrazny vliv na
ochranu ohroZzenychétl a prosadily systémejsi pristup. Motivaci pro vznik zakona byly
nové poznatky o deprivaci souvisejici s novym haggném vychovnych slozek. (Lang-
meier a Matjcek, 2011, s. 91 — 92)

V prosinci roku 1992 doslo k rogkéni Ceskoslovenska. Do dosud spmiého systému
vstoupil vazny zasah v poddmovych zakof v rezortu Skolstvi. \Cesku vysel v roce
1992 Z&kon o ustavni a ochranné vychdy 109/2002 Sb., na Slovensku pak Z&kon o
Skolskych zariadeniaah 279/1993 Zb.. Tyto zakony se pokusily aalefinovat instituce,
ve kterych probih& dstavni a ochranna vychovazerte Skolstvi jako Zé&zeni nahradni
vychovy. (Skoviera, 2007, s.17)
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2.1 Historie kolektivni péce

Historie Gstavni p& o diti saha az do staréku. Ve starénRimé rozhodoval o naroze-
nych dtech a jejich dalSim osudu otec. Pokua @itloZil matce do nate, stavalo seéle-
nem rodiny a pokud otec nijak nereagoval n, diglo odsouzeno k smriketti vzdslanci
jako Homeér, Platon, Sokrates, Aristoteles a Armtel nijak neprotestovali proti odkladani
déti. Tehdy bylo di¢ pred ,pohozenim” vioZzeno do zvlastni llimé nadoby, ve které se
nachézely ittzné cennosti, kleno§i penize. Kdo dé zachranilki zabil, ten si nil pone-

chat tuto ,,odngnu‘.

D¢ti, které se staly neatitymi ¢i byly jinak hendikepované, byly usmrcetiyodkladany.
Kdo je naseki vychoval, mohl je prohlasit za své potom&yz nich udlat své otroky.
(Matousek, 1999, s. 26).

Roku 312 na podit cisde Konstantina bylo vydano fiaeni, aby na jeho utratu byla zajis-
téna vychova odloZzenychétl. Tato pokrokova myslenka brzy narazila na neatekt pe-
néz. Dle dochovanych informaci byl prvni Utulek prpud&nou mladez pravgbodobré
ziizen v Céihrack jiz v roce 335. Roku 787 bykizen v Milaré prvni nalezinec v historii,
o ktery se zaslouzil arcibiskup Dattea. (Gabriblowak, 2008, s. 12).

Roku 1198 byl #izen papeZem Inocencem lIl. nalezingcrgmocnici sv. Ducha Rimg,
ktery byl vybaven specialnim @&cim za@izenim zvanym ,torno”, které se pagidstalo
powstnym. Popisem to byla schranka ve zdi klaSteraktdé bylo mozno ulozit ditdo

urcité velikosti a po otéeni schranky pak dopravit dipod ochranu siice.

Timto modernim zZdzenim se @y zachranit dti, které by jinak ziznych divodu byly

zbaveny Zivota.

Dobraiinné Ustavy, které bylyizovany i sttedovkych klaSterech, fijimaly nejen dti
opustné a nalezené, ale vSechny osoby, kterym bylo npirsttytnout milosrdnou ochra-

nu. Do této skupiny p&li nemocni, neduzivi i stém sesili lidé.

Soutasre je paradoxem, Ze velky pet €chto dcti v Ustavech umiralo, a Ze i osudtid
které grezily, byl strastiplny. Umrtnostéti v nalezincich se pohybovala na¢ptku 17.

stoleti mezi 66 az 97%.

Roku 1789 byl zalozen Prazsky nalezinec, kteryusyén pro @ti, které se narodily jako

nemanzelské a byly narozeny v zemské porodnicitolaealezinec rél byt prechodnym
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Gtulkem pro dti, které byly umisovany do pstounské pée. Po delSéas zde byly fijima-

ny jen dti slabé a neduzivé, ale takétidnalezené a&i privedené policii. Réni piijem
déti byl priblizn¢ okolo 3000. ZvI&stni pols&a byla Zizena pro &i vracené z pstounské
p&e ¢i odnaté @stounim. V nalezinci travily tyto &i ¢as az do doby, pokud se nenaSla

nova gstounska rodina.

Od konce 18. stoleti se&do poukazovat na n&pmzenost Ustavniho prdsti a zarowe

zdiaraziovat, Ze rodina ma nezastupitelnou dlohu ve vyéhbite.

Velky Svycarsky pedagog Pestalozzi, podle jehoZlemgk zalozil roku 1799 Fellenberg
Ustav, ndl zcela novou strukturu. Jeho nastupce pak Ustalbygloval na tzv. rodinny sys-

tém, kdy byly @ti rozdéleny do mensSich skupin, coz bylo figiokrokoveé v tehdejSi déb

Dle (rednich statistik v roce 1883 byloCechéach 21sirétnci, které¢italy 808 chovani
Tato zdizeni byla na svou dobu velmi pokrokova. Rozdilngsivre sirotinct byla roz-
dilna. Sirotince nebyly pilis vzdaleny malym éskym domowm rodinného typu, které

jsou dnes samagjmosti. (Langmaeier a Matek, 2011, s. 73-76).
Tim jsme jiz na prahu historie davno minulé.

,Ustavni vychova \eskych zemich se fiaovala podle rakouského &dmského zéakona
Zz roku 1877 a 1885. Soud podle tohoto zédkona nmerhldpoportit umiseni ditte nebo
mladistvého do donucovaci pracovny nebo polepSovmiijeti vSak rozhodovalaifslus-
n& komise zemskéhaadu nebaeditelstvi gislusného spolku, v jehoz spustav byl.
Zrejme tato skuténost vedla viadSR k vydani vliadniho usneseni609/1919, kterym
upravila organizaci a stanovila podminky pigiméni chovang do jediného Statniho vy-
chovného Ustavu J.A. Komenského v Kosicich®. (SearscBurianova, 1988, s. 14 - 15).
Titiz autai udavaji, Ze bylo-li di& vydano mravni zkdze nebo zpustnuti, pak Skatad G
zajistil jeho pijeti do nejblizSiho &ského domova, ktery byl statnimiizaenim. Toto

oznamil gisluSnému portenskému tadu a ten tedy @il Ustavni vychovu.

Situace ohroZzenychétli na Slovensku byla zavisla na dokirmosti cirkevnich a charita-
tivnich instituci. Zakon o Ustavni fiéo mladez vySel roku 1901, kdy&y vznikat statni
détské domovy. Do této doby se étidstaraly obce. Tyto domovy nebyly koncipovany pro
trvaly pobyt d@ti, nybrz nély funkci zachytnou a diagnostickouétem relative kratkého
pobytu dti odtud odchazely do osvojeniggtounské pee ¢i do zd&izeni pro ,mladez

Gchylnou“. Domovy ndly malou kapacitu okolo 20&ti. Krom¢ toho existovaly sir@éince
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pro diti s dlouhodobym pobytem, na které byla napojefstiqunska pée tzv. nalezenecka,
kdy Ustav swril dité péstouraim nejprve do 10 let, pak do 16 let a¢dse pak do Ustavu
vracelo. DalSi formou byla tzv. statnégbounska pee, ktera bylatizena i kontrolovana
Okresni pé& o mladez. Teti formou byla pstounska p& vykonavana v tzv. gskych
koloniich®. Jednalo se o vicero rodin, které Ziliednom mist nebo spravnim okrese a

které podporovala Okresnigeo mladez.

Janusz Korczak, polsky léka pedagog, ievzal roku 1911 do své spravyiizani, které
neslo nazev ,Domov sirotk. Roku 1919 zaklada v Polsku dalSi siioec s nazvem ,Nas
domov“. Spravu do jisté miryigjimaly déti samotné a uplabvaly ji prostednictvim sa-

mospravy, dtského soudu astského parlamentu. (Skoviera, 2011, s. 22).

Patet diti, které pichazely do ndhradni rodinnégeév dolé Protektoratu, oprotiedcho-
zimu obdobi, klesl. ¥Sina osielych dti v dasledku valky byla pedavana do @gé piibuz-
nych. Po druhé s$tové valce bylo mnohoéti s pohnutymi osudy a prozitymi traumaty.
Tyto déti byly mnohdy starsSi, nez aby se mohly dostat &ktqunské p&e, dalSi bariérou se
stavala odliSna narodnost. &wého uznani se tehdy dostaléefyslu Pitterovi, ktery
vytvoril dokonaly systém pe o sirotky gmecké i Zidovské, kteosieli v disledku holo-

kaustu.

Po roce 1945 je kladenichz na preventivni pojeti socialnigee Vyslo rekolik stézejnich

z&koni, které upravovaly géo deti.

Roku 1950 byla zruSena&giounska p&e s vyjimkou pibuzenské. Tato se mohla uskute
nit jen na zaklagldohody mezi rodi a pistouny bez &asti soudu. (Gabriel a Novak, 2008,
s. 20).

Zakong. 48/1947 Sb. zruSuje dosavadni spolk§ep@ mladez, Ukoly na tomto poligtha-
Zi na zemské a okresni narodni vybory. Nevyhoddm, kg se jiz nepod#éo zachovat roz-
sahlou g dobrovolnych pracovntk Roku 1951 bylo zruSeno ministerstvo prace a $sucia
p&e, ¢imz zanikla oddeni prace a socialni pe. Tyto ukoly byly rozdleny mezi rkolik
ministerstev — ministerstvo Skolstvi, ministerspadvavotnictvi, ministerstvo spravedinosti,
ministerstvo vnitra a Statniad socialniho zabezgeni. Roku 1960 vySel Skolsky zakeén
86/1960 Sb., kde byly zakotvenyeglpisy o Ustavech aifaenich pro &i normalni i pro
déti vyzadujici zvlastni pie. V tomto obdobi je tedy socialnigeéo dti verejna, pl or-

ganizovand, planovana, finak zabezp&ena a pewzakotvena v pravnirfadu. Ma vSak
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i sva negativa v podebprecerni kolektivni vychovy, zejména u malycktda poté také
piezirani citové vychovy a lidské individuality, cohroZuje pirozeny vyvoj. Roku 1963
pak vySel velmi dlezity Zakon o rodia ¢.94/1963 Sb. (Schiller, 1971, s. 16 - 21). Teti m

Ucinnost téngf 50 let.

2.2 Sowasnost kolektivni pé&e

Déti prichazi do dtskych domowu mnohdy z dlouhodabnepodgtného prosedi, maji za
sebou &kou minulost a byly waty ¢asto nedobrovohz domaciho prostdi. V dnesni
doke panuji mezi odborniky nazory, Ze nahradni insii@lni vychova je jiz fekonana a
jevi se jako nepeebna. Navzdory tomu existuje jg&tale pdetna skupina&i, pro které
je tato forma p& nejoptimalijSim reSenim. P&t sem zejménadt starSiho Skolnihodr
ku, kdy jejich ¥k je limitujici pro gizptisobeni se Ustavnim podminkam. Nebo také d
které jsou naas oddleny od biologické rodiny, kdy ro& pracuji na obna@vrodicov-

skych pozic.

Skoviera (2007, s. 34 — 35) se také zamysli nadilen mezi funguijici rodinou a instituci,
jak jsou diéti naphovany jeho zakladni piby — poteba jistoty, bezp#, podpora zejmé-

na emocionalni a stabilita.

Autorka Naomi Aldortova (2010, s. 23) poukazujesw knize na rozvoj dite i jeho

potreby, podminky pro tento rozvoj ozila ¢tyimi pismeny A.L.V. E.

A (attention) — zn&, Ze mame &novat pozornost diti, oprostit mySlenky od sebe grem
k diteti.

L (listen) — zn&i naslouchat déti, sledovat jeh@innost, davat mu najevo &vzéjem, sna-

Zit se o komunikaci.

V (validate) — zné&i potreby a pocity ditte, jeho projevy, které do&y musi uznavat, musi
umeét naslouchat a podporovatig@zenost projevu, ip pozitivnim chovani je mozna vazba

s digtem.

E (empower) — zriid povzbuzeni déte, neklast mu igkazky a ¥fit, Ze situaci zvladne,

podporovat jeho napady, vlastni schopnosti &gt

Pokud u ditte nejsou podporovany tyto peby, mize u diéte dochazet k citové deprivaci,

RV
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Pokud tedy rodina selhava a neplni si své zaklakloly, pak je dit odebrano z p& rodi-
¢t a nastupuje ¢ktera z forem nahradni rodinné vychovy. Pokud meoZzna nahradni pé-
¢e rodinnd jako je osvojeni nebéspounska pEe, pak pichazi nafradu nahradni Ustavni

vychova ve Skolskych t&enich.

Po roce 1992, kdy vySel zakon o Ustavni a ochragokow, nafista p@et ctskych do-
mowi. Jako reakce na geby terénu dochazi k transformaci zvlastnich Skigrnatnich na
détské domovy, rusi se velkokapacitnfizani a vznikaji zézeni rodinného typu. D&ch-
to zdizeni se dostavajied na zaklad soudniho rozhodnuti o Ustavni vychoVato zai-
zeni jsou dlena dle zavaznosti psychosocialniho postizeni,véike i pohlavi. Pokud u
ditéte neni diagnostikovana zavazna porucha ani hlubo&atalni retardace, jsoustd
umig’ovany do dtského domova. Zakladni organimé jednotkou v étském domov je
rodinna skupina, ktera je @pobem i prosedim gizptisobena Zivotu jako v rodin
(Vocilka, 1999, s. 7 —11)

Do roku 2013 byly &ti do institucionalni p& umisovany prostdnictvim diagnostickych
Gstavi, mnohdy umisini probihalo bezigdchoziho pobytu, tedy administrativiNové od
1.1.2014 se tatodinnost dje prostednictvim social&pravni ochrany &i (dale SPOD).
Diagnostické ustavy plnily a dodnes plniéem k dtskym domowm funkci metodické
pomoci (porady, odborné konzultacé fesSeni konkrétnich problému ditte), koordinuji
nahradni Ustavni vychovu viplusné spadové oblasti, provadi diagnostické imgedstic-
ké pobyty, terapeutické intervence a zavadippaci s dittem nové formy prace. Oproti
tomu do roku 2013 ditnastoupilo do diagnostického Ustavu, kde se distigky specifi-
koval jeho probléem s ohledem na jeho moZnosti,estiise dalSi postup prace a tento dia-
gnosticky Ustav dale umisval dit¢ do pislusného zdzeni dle spadovosti. (Skoviera,
2007,s. 72 -75)

Doba, kterou dé stravi v pechodné form institucionalni pé&e, ma byt vyuzita ke snizo-
vani citové deprivace u dfe, ktera ve #tSin¢ pripadi vznika oddlenim od rodiny. Sou-

¢asné vyzkumy ukazuji, Ze v 70% je moznygti bezpeény navrat don.

Povinnosti pracovnik SPOD je nav8vovat dit jednou za 3 ®sice, kterému byla hia
zena Ustavni nebo ochranna vychovavddlem je zjistit, zdaietrvavaji divody pro pobyt
ditéte v Ustavnim Zdzeni. Pokud se ditvraci z@t do rodiny, pak dle zakora 108/2006

Sb. o sociélnich sluzbach, rodina ziskdva podpgramaoc prosednictvim socialé akti-
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vizacénich sluzeb. Tyto sluzby mohou byt terénrfippdré ambulantni a poskytuji jefe-
vazre nestatni neziskové organizace. Jedna se zejmepehovné, vzdlavaci a sociaks

terapeutick&innosti. (Bechyiova a Konvikova, 2011, s. 15, 21 — 23)

Velmi dulezitou a jedt i do sodasnosti ne zcela podporovanou otazkou se stavatnavr
ditéte do biologické rodiny. Existujiizné studie zabyvajici se @Sposti @dti vracejicich

se zggt do rodiny, které jsou v systémugee Pokud neni rodina sanovana, navratelito
rodiny je obtizny. Stale se vyskytujici zavislosbgcialni patologie, dysfughi vzorce cho-
vani¢i vazneé choroby, to je maly ¥gt probléni biologické rodiny, kdy je navrat do rodi-
ny evident® v neprospch ditte. | v €chto gipadech by tedy #h byt bran #etel na pate-

by ditte a ne na zakonnafieeni. (Sobotkova a&@naskova, 2013, s. 44 — 46)

Velky diraz musi byt tedy kladen na zajist dlouhodob stabilniho prosgedi a kvalitni
vztahy, v nichZ se ma ditozvijet. Pomalu se rozviji rezidam sluzby, které se kombinuji
s nahradni rodinnou pé Celd oblast nahradni rodinné¢pée Fedevsim zagiena na
praci s lidmi, jejimz cilem by #ta byt Sance pro dit které se dostalo do zavazné Zivotni
situace bez vlastnihdipinéni. Fungovani této nahradnigeé pravni Uprava, angaZzovanost
nestatnich organizaci spolu s vymezenim jejich e&pmosti a také omezovani Ustavni
p&e, €mito kroky bychom se v zahramimohli inspirovat. Konkréth miazeme hovéit o

n¢kolika s€zejnich bodech:

- Poteba sjednoceni oblasti nahradnteéod jedno ministerstvsi instituci— (v

sowasnosti mala meziresortni spoluprace).
- Propojeni komunikace a uzsi spoluprace vSechiakistému nahradni &

- Vytvoreni narodnich standargh&e pro vSechny instituce (je stale v procesu schva-
lovani).

- Posileni kapacit orgérsocialré pravni ochrany a souddnes velke fetizeni).

- Vytvoreni rozsahlé sitsluzeb pro rodiny, které pgebuji pomoci fi feSeni tizivé
situace, zahrnuti preventiviinnosti a podpory biologické rodiny (od qku na-

hradni pée az po osamostatni ditte).

- Poteba transformace séasnych Ustavnich Biaeni na centra majici malou kapaci-

tu a ktera budou tené pouze prorpchodny pobyt.
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Pro odchazejicidi z ustavnich zdzeni, pro dospivajicii plnoleté je patba vytvdeni a
zavedeni systému §& (doposud chybi nasledn&pg (Novak, Pakek et al., 2013, s. 10,
30, 240, 244)

2.3 Transformace p&e o ohrozené i

Systém néhradni pé o dti je v naSi republice nejednotny, figuruje &mtada fiznych
instituci. Za nej¥tSi nedostatek je povaZzovana rgdtnost agendy @@ o ohrozené di.
V nasi zemi existuje velmi siln&’diistavnich zdzeni pro dti od narozeni az po dodpst.

Tato zdizeni spadaji do gescétpministerstevgimz je systém nejednotny.

1. Ministerstvo prace a socialnich #ci v sowasnosti vykonava nejsi podil cinnosti,
které spadaji do problematiky g@o ohrozenédi. Tyto ¢innosti probihaji v satinnosti
se socialé pravni ochranoudti. Jedna se tedy zejména o pravni, metodickoun&rddai
¢innost sociald-pravni ochrany &i. Do tohoto rezortu spadaji domovy pro osobyda-z

votnim postizenim.

2. Cinnost Ministerstva 3kolstvi, mladeZe adlovychovy souvisi zejména s agendott-d
skych domov, détskych domowu se Skolou, diagnostickych a vychovnych Ustesgzej-
nim zakonem ve vztahu k ohroZeny#teain je zejména Zakoxi 109/2002 Sb., o vykonu
astavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskagfzenich a o preventignvychovné
p&i ve Skolskych zézenich a Zakod. 561/2004 Sb. oipdSkolnim, zakladnim,istdnim,

vysSim odborném a jiném vddvani.

3. Ministerstvo zdravotnictvi se zaobird zejména problematikaisétého l€kestvi, prak-
tického |ékdstvi pro dti a dorost, dorostového Iélsivi a socialni pediatrie. Tato qeéje

poskytovana v kojeneckych ustavechstsklych domovech proéti do 3 let.

4. Ministerstvo spravedlnostije Ustednim organem statni spravy pro soudy, statni zastu
pitelstvi, Wzeistvi, probaci a mediaci, sleduje a vyhodnocujeymstchnich krajskych a
okresnich soud DalSi oblast, ve kter&ipobi je trestni oblastfiprava profesni legislativy

a kontrolni¢innost.

5. Rezort vnitra se ¥nuje problematice odhalovani, vyi&etani a objasovani trestné

¢innosti cti a pachané nastech.
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Nedostatky v systému & o ohroZené d@i za posledni roky v oblasti pravnich norem

i praxe vyvolavaji patebu znénit ramcovou koncepci MSMTéetns definovani zajr dati

a priorit p€e. Tato ramcova koncepce je sasti Narodniho akiho planu a je vysledkem
zahajeni mezirezortni spoluprace s Ministerstveatem socialnichéei. ,Postupny pro-
ces transformace systému nahradni vychoviié padizenich v rezortu Ministerstva Skol-
stvi, mladeze &lovychovy ma v souladu s aktivitami Narodniherdko planu nasledujici

hlavni cile:

* Snizit pget diti dlouhodold umiseénych ve vSech typech Ustavnigéa to za ped-
pokladu posileni preventivni sloZky prace s ohrnpdercdétmi a jejich rodinami,
podpora rozvoje dostupnosti souvisejicich sluzebtnw navyseni pétu kvalifiko-

vanych pracovnik

* vytvo'eni si¢ specializovanych ambulantnich sluzebzsSttm v profesionalni p#

orientované na poeby ditte a praci s celym rodinnym systémem,
» vzalavani a proskolovani pracovnikafizeni,

« transformace, diferenciace a specializace nahradmwhovné pée pro pomoc &
tem, u nichz je umigti do z&izeni nejlepSim nebo jedinym mozn$enim jejich

situace”(Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ddvychovy, © 2014)

Takeé veéejny ochrance prav JUDr. Pavel Vaitwesky v roce 2013 sepsal na zakiays-
tematickych navét ochrance v letech 2011 — 2012 dogeni pro MSMT v rdmci trans-

formace systému nahradni vychovnéewre Skolskych zZézenich. Vytyil 4 zakladni bo-

dy:

Ve spolupraci seizovateli jednotlivych z&ézeni transformovat vSechna zbyl&iza

zeni na rodinny typ.

Zajistit nalezitou p& nezletilym matkam ve stavajicichizeenich, neni péeby

zfizovat dalSi specializovana pracovikttémto elim.

Transformovat stavajici #iaeni tak, aby bylo dostatekizzeni pro dti vyzadujici

vychovre-lé¢ebnou péi v dostupné kvalit.

Preventivni pée, aby byla dostupna ve v3ech forméachisgbnosti cel€R - celo-

denni, ambulantni, terénni a internatni sluzby.
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DalSi bod se pak tyka pravni Upravy dlouho diskatyeh standafdkvality pro vykon

Ustavni a ochranné vychovy, ktery ma byt upravdniaskou:

» PredlozZit vco nejkratSim terminu navrh vySe #ované vyhlasky. (Mejny

ochrance prav, ©2014)

Transformaci se rozumi rozséhléény, které musi vychazet ze 2ny ukoli jednotlivych
zaizeni. Za nejdlezitejSi znak transformace je povazovano dlouhodobéoséid p@tu
déti v Ustavni p&, preventivni sloZzky prace s ohroZenynitrdi a jejich rodinami, rozvoj a
dostupnost souvisejicich padpych sluzeb a navysenia odbornych pracovnik Na to
navazuje vytvéeni specializovanych ambulantnich practvjgjichZ hlavnim tkolem bude

profesionalni p&e zantrena na pdtby ditte a rodiny. (Witelské noviny, © 2009)

V fac evropskych zemi dochézi v novém tisicileti k psocgansformace Ustavnidaeo
déti, kdy tyto ckti byly vyhodnocovany jako &i, které nemaji mérené rodinné zazemi.
Ceska republika séadi na pedni mista s g@tnosti Gstavnich forem §& za coZ jsme

pravem kritizovani. (MatouSek a Pazlarova, 2010,426. 60)

Mame ged sebou velmi natoé obdobi piné zem jak legislativnich tak kompet&mich.
Toto predstavuje nutnogesSeni multioborové meziresortni problematiky ohngzé rodin

a c¢ti. Realizace tohoto procesu je otdzkou viceletdunbi.
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3 NAHRADNI VYCHOVA

Nahradni vychovu Ize charakterizovat jaka@akna opdéni, ktera na sebe navazuji, vza-
jemné se podmiuji a nahrazuji rodovskou péi, kdy rodie ji z tiznych divodi nemohou

nebo necldji zabezpéit.
RozliSujeme d¥ formy ndhradni vychovy a to — ndhradni rodinnoti p&istavni pé.

Nahradni rodinna péce je forma pée o dit, které je vychovavano jinymi osobami nez
rodi¢i a to v prostedi, které se nejvice podoba Zivotuiirgzené rodig. Nahradni rodinna
p&e ma vzdy pednost ped Ustavni vychovou. VSechny formy tét@@ékteré se vykona-
vaji v rodinach, by rly byt vsticné wa¢i rodindm biologickym. (MatouSek a Pazlarov4,
2014, s. 61)

Ustavni p&e je vychovné opaeni, které néizuje soud v fipac, Ze je vychova dite
vazre ohrozena nebo naruSena a pokud dalSi vychovnéeopatevedla k naprayv Pati
sem také vaznéaslody, kdy rodée nemohou zabezgie vychovu ditte. Soud je povinen
pied n&izenim astavni vychovy zkoumat, zda vychovétdiheni mozno zabezpena-
hradni rodinnou p@ v za&izeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc. Tyto majfguinost

pied Ustavni vychovou. (&disko nahradni rodinné @©2014)

3.1 Formy nahradni rodinné pé&te

Nahradni rodinna @é je forma pé&e o dit, které je vychovavano jinymi osobami nez ro-

di¢i v prostedi, které se nejvice podoba Zivotuiirgzené rodis.
Swéreni do pée jiné osoby

Soud mize setit dit¢ do pé&e jiné fyzické osoby neZ ragh v gipac, Ze je to v zajmu
ditéte. Musi byt vSak poskytnuta zaruka zdarné vycraiwe. Zpravidla dava soud¢d-
nost gribuzenskému po#nu, neni to vSak pravidlo, iie to byt i osoba, ktera je ditbliz-

ka. Osobam, kterym je disoudr swieno do pé musi byt vZzdy vymezen rozsah prav a

povinnosti wi¢i ditéti.
Osvojeni (adopce)

Zakon¢. 293/2013 Sb., o zvlastnig¢fzenich soudnickeSi soudni proces rozhodovani ty-
kajici se osvojeni. Adopce je nejvyssi formou ndhraodinné pé&. Manzelé nebo jednot-

livei piijimaji z hlediska prava ditza vlastni a tim ziskavaji plnou réovskou odpovd-
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nost. Osvojenim vznik& mezi osvojiteli adéim vztah jako mezi biologickymi raflia
vlastnimi @&tmi. VeSkera vzajemna prava a povinnosti mezi aswgm a jeho gvodni
rodinou osvojenim zanikaji. @itziskava pijmeni novych rodia. Také vztahy mezi dit
tem a pibuznymi osvojitel se stavaji Pbuzenskymi dle zakona. Osvoijit Ize v gasnosti

i zletilého, a to v fipack, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy. Podrélosvojeni zletilé-
ho upravuje ustanoveni 8846 a nasledujiciaobkého zakoniku. O osvojeni rozhoduje
soud. Novy zakon o rodijiz zna pouze jeden druh osvojeni, kter§zm byt ze zavaznych
duvoda zruSen. (Sedisko nahradni rodinné & 2014, s. 9 - 12)

Ve wétSirg pripadi jsou Zadateli o osvojeni dieé bezdtné pary, které touzi po rodira
mnohdy majici za sebou mnoho nei$spych pokus o unelé oplodréni ¢i ztratu dit-
te.(Zezulova, 2012, s. 17)

Mezinarodni osvojeni (osvojenétd do ciziny a z ciziny) - tato forma nahradni ook
p&e je mozna, kdy se pro dineddi najit nahradni rodinu v zemi, kde se narodil. Uval
0 ochraw déti, kterou pijala v roce 1993 Haagska konference mezinarodpiea a sou-
kromého upravuje spolu se zakon&nB859/1999 Sb. o sociarpravni ochra#& ve zréni
pozcjSich gedpisi, osvojeni dti do ciziny a z ciziny. Kazdy stat ma stanoverradsti
orgéan, ktery bude zodp&iny za mezinarodni osvojeniCR pini funkci zprosedkovate-

le Urad pro mezinarodpravni ochranudi v Brné. (Rozum a cit, 2007, s. 64 — 69).

Péstounska pée

Je statem podporovana forma nahradni rodindé.gdova pravni Uprava davekgpoun-
ské pée by n€la zaji¥ovat hmotné zabezpeni ditte a také poskytovat odpovidajici od-
meénu pEstourim (zohledwni nar@nosti poskytované gé). Di€ muze byt sé¢ieno do
péstounské p&e fyzické osob nebo do spolmé pé€e manzal. V sowasnosti nova prav-
ni dprava platnd od 1.1.2013 stanovuje jakmijioi hledisko pro s¥eni do gstounské
p&e zajem ditte. Rstounska p&& ma ze zakonar@dnost ped péi o di€ v Ustavnim za-
fizeni.

Pokud je dit samo schopno vyjéid svobodi swvij nazor (ohled se bere nakva rozumo-
vou vysglost), je teba vzit na jeho nazofetel.

P&stoun ma pravo ditzastupovat a spravovat jeho zalezitostg¥rych tcech. NO\E —
od 1.1.2013 @stouni uzaviraji dohodu o vykonégtounské p&e, kterou mohou uzaiw
s obecnim fadem nebo krajskymi@dem nebo pa¥enou osobou nebo obecnirradem
s rozSfenou fisobnosti. (Sedisko ndhradni rodinné & © 2014)
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Péstounska p& vznikd rozhodnutim soudu a zanika zletilostétdinebo soudnim roz-
hodnutim o zruSeni¢gtounské pee.

Tato pée se obvykle tyka starSictd které z dznych divodi nejsou vhodné pro osvojeni
(déti jiného etnika, ¢ti nemocné a &i, o ¢z rodice nejevi zajem). #dtounska p&e byva
takécastji nez v minulosti zprogedkovana &em v Ustavni vychav (Zezulové, 2012,

s. 16, 72)

Od 1.1.2013 je v platnosti vyraznovelizovana pravni Uprays#stounské pée na pre-
chodnoudobu. Pojednava o institutu dasném a zejména krizovém. Tétadaené pée je
vyuzivano zejména vifpack, kdy si rodée potebuji upravit své rodinné paimy, anebo

Vv pripact narozenych &i, které se ppravuji pro adopci.

Péstounem nai@chodnou dobu setihe stat ten, kdo jefed s¥ienim ditte z&azen do
evidence osob vhodnych k vykonéspounské p& na pechodnou dobu, které jsou vedeny
krajskym Gadem. U pstounské p& na pechodnou dobu je stanovena délka pobytétedit
nejdéle do jednoho roku, veétgine pripadi je to pil roku. Pak se teprve voli dalSi alterna-
tivy (osvojeni, gstounska p& nebo navrat dotpodni rodiny). Rstoun musi prokézat
také schopnost spoluprace s todPravidelna misicni odnena nalezi pstounovi i v gipa-
dé, Zze po kratkytas nema ve své fi&adné di¢. Osoba péujici nebo osoba v evidenci by
mela sepsat s obecninfaglem s roz&énou fgisobnosti, obecnimia@dem, krajskym tadem
nebo porenou osobou dohodu o vykontspounské p&e, kterd upravuje prava a povin-
nosti pstouna. Ceské republice jedstounska pée ténet stejna jako adopce z hlediska
dlouhodobosti pobytu dite v nahradni rodina také s tim, Zzeé&sSina dti nema kontakt

s pavodni biologickou rodinou. (Matousek a Pazlarov#, £ s. 61)

Poruéenstvi

Dle § 928 a nasl. @anského zakoniku soud ustanovujétdftorunika v gipack, ze zde

neni zadny z rodii, ktery ma jinak rodiovskou odpo¥dnost wvici ditéti v plném rozsahu.

Porwnik vystupuje v roli zdkonného zastupcestdit Misto rodit pak pordnik di€ vy-
chovava, zastupuje a spravuje jeho majetek, cgehe povinnost. Ustanoveny p@nik
muze, ale také nemusi o &éitsobr petovat. Pokud porinik p&i o dit osobri vykonava,
ma narok na davkygstounské p&e. Mezi pordnikem a diétem ze zakona nevznika tako-

vy poner, jaky je mezi rodii a dittem. (Stedisko nahradni rodinné ¢ © 2014, s. 13)
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Vykon funkce portinika je pod pravidelnym dohledem soudu, a to nejdedré spravy
majetku diéte, ale i ohled& jeho osobnich zalezitosti. Ponik podava soudu zpravy o
porwenci, zpravidla v rénich intervalech. Jakékoliv rozhodnuti pg&mika v podstatné
véci (zmeéna statniho alanstvi, zaloZeni stavebniho #@oi, zngna @ijmeni ¢i dulezity
|ékarsky ukon), vyZaduje schvaleni soudem.(Gabriel adkp2008, s. 52 — 53).

ey

DalSi formou pomoci &em, které Ziji v Ustavni pe neni vSak institutem nahradni rodin-

né pée, je tzv. hostitelska p&e". Tento pojem se nenachazi v zakanrodirg.

Reditel Ustavniho z&eni mize po pedchozim pisemném souhlasuadu obce
s rozSfenou misobnosti, ktery je opatrovnikem, povolitédsny (obvykle vikendovy,if

padré prazdninovy) pobyt mimo Ustavniizzeni i u jinych fyzickych osob nez u rodia
piibuznych. U této formy @@ se zpravidla népdpoklada moznost trvalého undist dite-

te v ,hostitelské” rodit. Tato forma je vhodnéredevsim pro starsSitd, které dlouhodo®d
Ziji v ustavni péi a u nichz se népdpoklada navrat Zp do pivodni biologické rodiny.
Tato forma pomoci je mnohdy nazyvana jako podp gstounstvi, kdy déti nabizi vy-

znamné podity a z&aZitky. (Gabriel a Novéak, 2008, s. 65 — 66).

3.2 Formy Ustavni p&e

Ustavni pée je Ustavni vychovné opfani, které nézuje soud v fipad, kdy je vychova
ditéte vazr ohroZzena nebo vaZmarusena. A také wipact, kdy jina vychovna op#tni
nevedla k napravnebo jestlize z jinych vaznychidodi nemohou rodie zabezp#t vy-
chovu ditte. Oblasti Ustavni vychovy jsou zakotveny arském zakoniku v § 971 —
975.

Domovy pro déti do tiech let Bku (kojenecké ustavy)
Jednd se o zdravotnickaiizeeni I€ebre preventivni, ktera poskytuji Ustavnicpé vy-
chovnou péi détem do ti let veku. Tato zézeni spadaji do rezortu Ministerstva zdravot-

nictvi.

Diagnostické Ustavy a Stediska vychovné pée

Do diagnostickeho Ustavu jsou undist céti na zaklad rozhodnuti soudu o Hiaeni Us-

tavni vychovy nebo na zaklagiedbEzného opateni soudu, nebo o jejich umist pozada-
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li prostrednictvim gisludnych orgain samotni zakonni zastupcicélem je komplexni vy-
Seteni dti, které niize trvat max. dva #sice.

RozliSujeme:

Détsky diagnosticky Ustav— poskytuje p& détem od 3 let do ukafeni povinné Skolni
dochéazky. Sotasti Ustavu je Skola, kterogtdnavsevuii.

Diagnosticky ustav pro mladez— poskytuje p& détem po ukorené povinné Skolni do-
chazce az do doby zletilosti.

V ramci poskytované preventivni gol& pracovis¢ umoziuji vedle ambulantnich sluzeb
i dobrovolné smluvni pobytysti s vychovnymi problémy. Diagnosticky Ustav takasiy-
tuje po gechodnou dobu vychovnou gélétem s n&izenou Ustavnéi ochrannou vycho-
vou.

Stirediska vychovné pée jsou zdizenimi preventivnimi, ktera nabizi komplexni pomoc
rodinam a étem, které maji vychovné problémy. Prace probih#& ébulantni, nebo po-
bytovou formou s tzv. internatnim programem. Pprgiace s détem je postaven na bazi
spoluprace a dobrovolnosti, kdy spolupracuje rodiftéte i dalSi zainteresované osoby
nebo zézeni (nap. dtské domovy). Existuje jeSdalSi typ prace s diem a to formou
jednorazoveé intervence dle dohodyastreénych.

Tato z&izeni spadaji do rezortu Ministerstva Skolstvi,dei&e adlovychovy a pat mezi

zarizeni Ustavni a ochranné vychovy.ti¢hra, Walterova a Mares, 1998, s. 28).

Détské domovy

Jejich ukolem je zaji®vat p€i détem s néizenou Ustavni vychovou, které nemaji zavazne
poruchy chovani. Tytodl se vzalavaji ve Skolach, které nejsou gésti domova. Do
détskeho domova mohou byt utiésany dti ve vku zpravidla od 3 let do 18 let nebo do
ukorteni profesni fipravy, nejvySe do 26 letélku. Také mohou byt vaiském domow
umisgny nezletilé matky s jejichaimi. Déti jsou umisovany do dtského domova na za-
kladk rozhodnuti pisluSsného soudu a prostinictvim organu sociampravni ochrany &i.
Organiz&ni jednotku tvei rodinna skupina, tdena 6 — 8 &mi. V détskych domovech je
mozno #idit 2 — 6 rodinnych skupin. Vychovny proces jei&avan pedagogickymi pra-
covniky — vychovateli, kié se o dti staraji a pravidekse ve sluzbachistlaji. Toto je pro
déti velmi nar@nou situaci, kdy nemohou navazat citovou vazbuzsibbsobou. D& pri-

chazejici do &ského domova magtsinou nenapléné poteby, tim se mohou projevovat
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dalSi negativni projevy jako nédéra, samotéstvi nebo zkresleny Uhel pohledu na biolo-
gickou rodinu a sst kolem rgj. (BakoSova, 2008, s. 161).

V souwasné dob je wtSina domou po nakladnych rekonstrukcich, kdy ziskavaji nazev.
tzv. détsky domov rodinného typu. Pobyt &é byva ukoten bul’ dosazenim zletilosti
nebo rozhodnutim soudu égmistni do jiného typu Zézenici zruSeni Gstavni vychovy.

V dne3ni dob se dle Skoviery do peedi priorit dostava socialni zZimost, sebeobsluzné
¢innosti, finakni gramotnost, komplexni vybaveni prostor domova reeposlednirad
také individualni prace s dfem. (Skoviera, 2007, s. 66)

Aby u mladéhctlovéka byl start do Zivota ugpny, musi pedevsim sdm chtit — udrzet si
praci a bydleni, mit zodpe&gnost, odolat nastraham dnesSnih&tav (Hympl a Cechl,
2013, s. 10)

Tato z&izeni spadaji do rezortu Ministerstva Skolstvi,deie adlovychovy a pat mezi

zaizeni Ustavni a ochranné vychovy.

Détsky domov se Skolou

Zajistuji p&i o tkti s n&izenou Ustavni vychovou se zavaznymi poruchami ahiowyza-
dujici pro svou fechodnou nebo trvalou duSevni poruchu vyckoéiebnou pé nebo
majici nd@izenou ochrannou vychovu. Tyt@&tdse WtSinou vza@lavaji ve Skole, ktera je
sowasti zaizeni. Ukolem je zajistit sodbné vychovré vzdklavaci cile s doprovodnou
lé¢ebnou péi, ktera by ndla zamezit dalSi prohloubeni jiz vzniklych porudioeani. Do
détského domova se Skolou se urnijs déti zpravidla od 6 let do uk@eni povinné Skolni
dochéazky.

Toto zd&izeni spada do rezortu Ministerstva Skolstvi, mitéda ¢lovychovy a paf mezi

zarizeni Ustavni a ochranné vychovy.

Vychovny Ustav

Tyto Ustavy poskytuji g détem starSim 15 let, kterym bylaifena Gstavni vychova ne-
bo uloZzena ochranna vychova. Jedna se zejménré e poruchami chovani a emoci. Ve
vyjime¢nych gipadech zde fdZe byt umisino i di¢ starsi 12 let, ma-li uloZzenu ochrannou
vychovu a v jehoZz chovani se projevuji tak zavagogichy, Zze nefize byt umisino

v détském domow se Skolou. Organizai jednotkou se stava vychovna skupina pro 5 — 8

déti. Sowasti ustavu je Skola, ktera ma maximalnigid zaku.
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Toto zd&izeni spada do rezortu Ministerstva Skolstvi, mitéda ¢lovychovy a paf mezi

zarizeni Ustavni a ochranné vychovy. (Vitkova, 2003389 — 383)

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim

Tato zdizeni poskytuji pobytové sluzbgteém a mladezi, které maji snizenou &tnost

z divodu zdravotniho postizeni, jejichz situace vyZzadojavidelnou pomoc a odbornou
p&i jiné fyzické osoby. Sluzby jsou poskytovany zdafyp a jedna se n&apo pomoc fi
hygierg, poskytovani ubytovani, stravy, terapeutické avedcni ¢innosti, prosazovani
prav a zajm klienti. Soudy a organy soci@npravni ochrany rozhoduji o fizovani Us-
tavni vychovy ditte. NefastjSim divodem pro nézovani Ustavni vychovy je Zadost ro-
dica, ktefi maji pochybnosti o zvladnuti gz divodu postiZzeni déte i z nedostatku pod-
pory ze strany okoli. Da s&i, Ze chybi dostatea potebna pomoc, ktera bydta zainat
ranou péi, ta by n&éla mit charakter krizové intervence, aby se nenausdizovat ditti
Ustavni vychova a zaroiaicinné pomohla rodia. Poté by nila prechazet v doprovazeni,
podporu a poradenstvi. V rdmci transformace bylysdcdalni oblasti zavedeny standardy
kvality socialnich sluzeb, které vlastdefinuji kvalitu poskytovanych sluzeb. Tyto stan-
dardy jsou zavazné jak pro poskytovatele, tak iy#iwatele sluzby. Cilem pobytové sluz-
by by nelo byt pro klienta osamostatni se, aby mohl jednou Zit mimo socialni sluzbu.
Toto zd&izeni spada do rezortu Ministerstva prace a sdclawci. (Ministerstvo prace a
socialnich ¥ci, © 2013, s. 5 -7, 39).

Zavizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc

Tato zdizeni poskytuji moznost rychlého ungist déti v pripact krize. Dig je swrovano
do zd&izeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP) soudem dI87& olganského
zékoniku na nezby&nutnou dobu, maximatvsak na 6 msicl. Cinnost tohoto zédzeni
upravuje zakon o sociarmpravni ochraé déti ve zréni pozajSich pgedpigi. Swieni ditte
v ramcifizeni o Ustavni vych@vma gednost ped Ustavni vychovou.

Ztizovany mohou byt jako:

1. Samostatnéifspsvkové organizace, jejichZizovatelem je kraj nebo jako stast cir-
kevnich nebo neziskovych organizaci,

2. Gstavni zézeni @i détskych centrech,aiskych domovech,

3. Klokanky FOD,
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4. rodinné Klokanky FOD (vychova probih&imo v domécnostech z&stnand, vétSinou
manzelsky par geljici o 3-4 dti).

Umisgni ditte probiha na zaklgédsoudu, Zadosti obecnihdadlu obce s roz&nou -
sobnosti nebo Zadosti zakonného zastdpdécte samotného.

Tato z&izeni nespadaji pod Zadny rezort a nevztahuje s& zakon¢. 109/2002 Sh. o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy. Foo®ani jereSeno ze systému davek

statni socialni podpory. (Barvikova a Paloncyowd,2 s. 9 — 14).
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4 SYSTEM NAHRADNI PE CE V ZAHRANI Ci

Kazda spolénost si musi vytvidt vlastni systém nahradniceé ktera se musi opirat o za-
kladni platné mezinarodni dokumenty. Na&dtu systému je vzdy primarni rodina, ktera
z raiznych divodia prestane plnit svou funkci. Tytostl se pak nazyvaji ohrozenymétdi,
se kterymi je nutno pracovat v ramci systému natirp&e. Toto di¢ pak je s¢ifeno bu’
do nahradni rodinné pé, nebo institucionalni pé. V tomto oddile se budemenovat

pouze pé&i institucionalni neboli Ustavni v zahr&héasto nazyvanou takeé rezidem pé&i.

Velmi znamy pro oblast nahradni geéje téndt detailre propracovany socialni systém
skandinavskych zemi (Dansko, Norsko, Svédsko)y ktazyvame ,skandinavskym mode-
lem* a v naSi republice dlouho diskutovanym. Maytpddobné nastroje i prvky, které se
mirr¢ liSi v jednotlivych zemich — spdleé jsou vSak v socialnim systému vysokéédian
obdobré vysoka @ast statnich orgdinpri zaji*ovani nahradni @gé. Dilezitym a spol&-
nym prvkem je samdejm¢ dodrzovani prav @i a vysoky standard pé poskytované v
ramci systému nahradni vychovy.

V ramci této kapitoly zminime jednu skandinavskemg kterou je Dansko, zejména pro-
to, Ze ma nejrozvingfSi vysgEly socialni systém a propracovany systém nahramtfinne
pé&e. Dale pak Slovensko, pro kulturni a historickévsslostiCR a SR, zemi, ktera &fa
stejnou startovaaiaru jako naSe republika do roku 1993, poté vSakahyagyrazné zrany
zejména ve sjednoceni veSkerégé ohrozenédi pod jedno ministerstvo a to Minister-
stvo prace, socialnichegi a rodinu. DalSi zemi je Polsko, které je tald@dsednim statem
a po dobu 20 let pracovalo na ref@rsystému p& o ohrozené di. V nedavné dob
vznikl v Polsku novy ramec nahradni¢péo dti. Za poslednich par let mohou vSechny
vySe zmihované staty byt pro nas inspiraci a zatopeu:enim v dob, kdy v nasi republi-
ce probihaji transforndai zmeny. Poslednim zmibvanym bude stat afrického kontinentu
Tanzanie, ktery se vymyka vSem znamym syft@nmahradni pé&, ma své specifikum a
taktéZ smutnou prioritu v geo ohrozené &i.

Zawrem je moznaici, Ze neni dobré podporovat jakykoliv systém visitaneboli rezi-

dertni p&e za kazdou cenu, ale podipmabidky rozlénych moznosti prodi a mladez,

kteti se ocitli z iznych divoda v ohroZeni.
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4.1 Dansko

Tato zend pati do tzv. ,skandinavského modelu®, ktery je vyZzoean vysokou mirou
Ucasti statnich orgdn které zajisuji ndhradni p& a také velkym tokem financi, kteryip
chazi z propracovanéhoraého systému. Vzhledem k socialni i ekonomické&éhgsti
statu jsou do nahradni ggumisovany zejménadi vyZadujici nadstandardni gjejich
davodem jsou bd vychovné problémy, nebo dity zdravotni hendikep. Jedna se vSak o
malé procento &i, vétSina jich je umisina do nahradni rodinné g Ukolem obci, coz
jsou organy mistni spravy, je zap¥at nahradni gé détem dle jejich paeby. Ukolem
statu je pak dohliZzeti kontrolovat na fungovani této g& (Novak, Pakek et al., 2013, s.
55)

Od roku 1976, kdy vySel zakon o socialni pomocips&et cti vychovavanych mimo
vlastni rodinu, snizil o 30%. Nové ustavy vznikajdechto letech a pozgl, mély pocet
swiend 12 a mén, mnohdy klesl i pod 10. V roce 1985 se rapidnizila délka ustavni
vychovy na 1 rok. Pomoc byla z&fena vice na problémovou rodinu nez diamotne,
duraz byl kladen na vyznam primarni, ochranné, soti&ychovné a terapeutické pomoci.
(FICECR, 2004, s. 67 — 69)

Jiz dlouhyc¢as plati v Danskuipdnost nahradni rodinnégeép'ed Ustavni. Zakon o social-
nich sluzbachizuje tzv. ,kvazilustavni“ pé, ktera je pro &ti se specifickymi paebami,
kdy se dospivajicimu zafi8je vlastni bydleni (tzv. vlastni byty s podporolifo dospiva-
jici pak nechtji ¢i nemohou z mnohaiigin nadale bydlet v biologické rodinKvaziu-
stavni pée je zaloZzena na odborné pomoci a ustanoveni temtara, ktery &tem pomaha
piekonat naréné obdobi, kdy se osamosiaji. Tento je ditti blizSi a za ukol méa pozitiv-

n¢ ovliviiovat psychicky vyvoj déte.

DalSim typem pomocidem je zvlastni typ ubytovani, které je pidic mladistvé nazva-
né ,opholdssteder”, tyto jsotasto soukromym subjektem (soukromé ,sociopedagétjick
domovy). Zdizeni jsoucleréna bul’ pro cti se socialnimi problémy, nebo dleciié dia-
gndzy. Opanymi Ustavy, které p#t do rukou statu se nazyvaji ,donginsitutionertleZ
jsou s¥rovany dti a mladez, které vykazuji name specifické padeby navazujici na vel-
kou pé&i odborniki (krizové domovy, domovy pro mladistvé s nasilnyhovanim). Dan-
sko je znamo vysokym zatifenim na prava dite, kdy di¢ okolo 12 let jiz niZe spoluroz-

hodovat o svém umisii do nahradni @&, sélit svij souhlasti nesouhlas. Do této pé
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jsou cti swefovany rozhodnutim soudujidbdem se népstji stadva ohrozeni dite na
zdravi. (Novak, Patek et al., 2013, s. 58 — 60)

V Déansku dochazi k adopcim ve vyjitmgch gipadech, je preferovan&giounska pée a

jeji dalsi formy.

4.2 Slovensko

Po rozdleni Ceskoslovenska v roce 1993¢at Slovensko provad transformaci Gstav-
tvim, Skolstvim a rezortem prace, socialni¢hiva rodiny. V roce 1997 bylyétské domo-
vy a kojenecké uUstavy sjednoceny pod jedno mirstera to ministerstvo prace, social-

nich \&ci a rodiny.

Z&kon¢. 305/2005 Z.z.,0 socialpravni ochra@ déti a socialni kuratelenimo jinétesi
zajiseni ustavni pé& dtskym domovem hdi v samostatné skuginnebo v profesionalni
roding, ktera je sotasti domovaTento domov zajidije daasre ditti jeho @irozené pro-
stredi nebo nahradni rodinné pi@sti. V tomto pipadt tedy prioritou je, aby byla Ustavni
p&e zajiFovana profesionalnimi rodi Je to pomirné novy pojem, jde o specifickou for-
mu vychovy, kdy profesionalni ratlje vlasté zanestnanec &ského domova, alefipom
Zije ve svém rodinném prdeti. Jde tedy ofpchodnou pomoc, nez je &itzprostedko-
vana nahradni rodinna & nebo jsou upraveny podminky v rodifNevyhoda byla spat-
fovana v dlouhoddadjsim pobytu dite u profesionalnich rogli a nasledny odchod égo-

boval emocionalni problémy).

Tento z&kon také stanovuje velkou orga&tigamenu v oblasti zajifovani nahradni @é
a to — sjednoceni celé oblasti pod jedno ministerstlinisterstvo prace, socialnickoi a
rodiny. Tato zmina napomohla zlepsit kontrolu a efektivitu systgmdte o ohroZzené di.
(Novéak, Paleek et al., 2013, s. 112 — 127)

Z&kon¢. 36/2005 Z.z., o rodinstanovi povinnost zkoumat, jestli @fiemize byt umistno
do nahradni osobni p& nebo pstounské p&e, nez by byla riizena Ustavni @é. Tento

z&kon takeé pojednava o pravni ugraséhradni pée.

Transformaci nahradni rodinnéc¢péa dtskych domou na Slovensku se velkouénou
zabyvaji d¢ obsanska sdruzeni — Navrat a Spolest ratel dstskych domow-USMEV

JAKO DAR. V téchto sdruzenich pracuji odbornici z mnoha profeshaZi se napbvat
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potteby opu&nych dti. Spolénost fFatel dti z dstskych domov — Usnév jako dar po-
maha dtem v ditskych domovech. Mezi jeho mnohé aktivityippabrganizace vycvikove-

ho programu PRIDE, ktery je ro¥8h v mnoha evropskych zemich, zejména severskych.
Tento program byl aplikovan v Polsku i Marsku, a je zagien na nahradni rosk, od-
borné pracovniky i pedagogy, kteracuji s ohroZzenymi&timi. Program se uplatje ve
vzklavani pracovnik, ktefi pracuji v zéizenich dstavni vychovy. Stavi se inovadivn

k vychow déti, zan®iuje se na fedchazeni problébm, udrZzovani a posilovani vztiah

s pivodni biologickou rodinou, na posilovani sekdomi i Wweni vyrovnavat se

S nesnazemi a zvySovani setgonmi. (BakoSova, 2008, s. 166 — 167).

V sowasnosti jsou na Slovenskgtské domovy statni, cirkevni a nestatni. Nova kpoee
pro ctské domovy, kde je zabezmwrana Ustavni vychova, je z&fana na zkvalitovani
poskytovani p& profesionalnimi rodi, jejich vyker, vzdilavani a zvladani z&tovych
situaci. Bi domovech by a vznikat tzv.Centra podpory profesionalnich redi kterd
by mgla za Ukol poskytovat vSestrannou pomoc profesramarodéam. (Novak, Paléek
etal., 2013, s. 123 — 124).

V sowasnosti je Ustavni pé snEérovana k profesionalnim rodinam. ¥tdkych domovech
nastavaji zreny — ve velikosti z&zeni i jejich organizénim usp#adanim. Cilem trans-
formace nahradni pé musi byt nuté prevence, tedy zaffit se na rizikovou rodinu a jeji

sanaci.

4.3 Polsko

Tak jakoCeska republika i Polsko je kritizovano za vysokygiadti v Gstavnich zidze-
nich. I v této zemi zZml roku 1990 deinstitucionalizai proces, ktery provazeéadu pro-

blémi, jako jsou tiZzivé socialni i ekonomické problérogdin.

Po vélce byly vybudovany velkokapacitrétgské domovy zejména pratil které nazyvame
»Socialnimi sirotky“. Tyto dti pochazely z rodin, které Buzili na ,okraji spolénosti“
nebo si ziiznych divoda neplnily svou funkci. Btské domovy jsou v Polsku statnimi in-
stitucemi. Hlavnim cilem v dnesni doje zajiS€ni, aby di¢ bylo co nejdive navraceno do
rodinného prosedi. Pracovnici domdvmaji povinnost udrzovat kontakt s rodinanstid

které jsou v pé& tohoto zdizeni. Pokud rodina vydava souhlas, pak jsou orgainy spo-
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le¢né sclizky rodicu, déti i psychoterapetita to za Gelem navratu do biologické rodiny.
(FICE, 1994, s. 207 - 210).

D¢ti, prichazejici z rodinného prdstdi do nahradni gé maji ¥tSinou kumulaci probléth
jako je nap. kriminalita, uzivani navykovych latek socialni zanedbanost. V takovychto
rodinach se fifazuji dalSi socialni hrozby jako nezgstmanost, chudoba, ztrata bydleni a

na za¥r socialni izolace.

Do instituciondlni pé& jsou umitovany dti, které nemohou zZienych divodi byt swie-

ny do @stounské pee.

V Polsku fungovalo mnoho velkokapacitnicktskych domouw, které teprve za poslednich
deset let byly pebudovany na tzv. multifugki domovy, které funguji podobmako denni

centra pée a vychovy. Zde je kladenichz na socializaci a denni podporu.

Zakonc¢. 149/2011provedl zasadni zény v pravni Upra¥ ndhradni rodinné gé. Sjedno-
ceni této pravni Upravyi@dchazelo mnoho systémovych chyb, nebyl kladenat®sy
dukaz na prava rodi i déti, aby se mohli podilet na vySe Ztavané procesu. Kmnto
zménam se dosplo na zaklad pozadavk mezinarodnich Umluv, neefektivnosti systému
nahradni rodinné @é i jeji finartni nar@&nosti. Zakon zde definuje pomoc rodinam v kri-
Zové situaci i podporu osob, které opousti nahradiii Nahradni rodinna @é je tak
upravena jednim zakladnim pravniregpisem, coz umaije prehlednost i funénost
systému. Prioritou se stavaji preventivni opai, ktera v minulosti chyta. Zapominalo
se na préaci s rodinou, na narusené vztahy v éodidalSi sluzby, které by mohly citen
pomoci. Za timto &elem byla ¥izena novéa funkce tzvodinného asistenttera ma za
ukol primo pracovat s ohroZenou rodinou a to jak &etit, tak i rodii. Z davodu efektiv-
nosti neniize mit asistent v @évice jak 20 rodin. Zakon se také zabyva formaétiradni
Ustavni pée, ktera je poskytovana #chto zaizenich a vSechna spadaji pod Ministerstvo

prace a socialnichéei:

» Stediska pée a vychovy @@ve rodinné dtské domovy) détem je zajiovana tr-

vala vychova i komplexni gé

» Terapeuticko-vychovnarsdiska v ramci regionu pro max. 2@, které paotebu;ji

specialni pé&
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» Preadopni interverni centra - pro nejmensi é&i, které zde mohou byt max. do 1
roku a zejména proct, které nemohly byt ¥eny do nahradni rodinné gz di-
vodu jejich Spatného zdravotniho stavu. (Novaketedd, et al., 2013, s. 214, 219).

Zvlastni forma pomoci odchazejicim je azylové bgdl&teré ma omezenou féro mla-
deZ ve ¥ku 15 — 18 let. Samostatné byty jsou usrigtv blizkosti vychovnych center.
DalSi pomoci pro plnoleté tzyeaving care —sou to konkrétni ukony pro odchazejici
z nadhradni rodinné pé jako je pe&ita pomoc, pomociphledani zarsstnani, podpora

pii zaji’ovani bydleni a dalsi.

4.4 Tanzanie — stat afrického kontinentu

Tuto zemi jsme si vybrali jak pro jeji absolutnilidost v péi o ohrozené &i, tak pro
spolupraci s organizaci, ktera pravidebto této krasné, tajuplné, riedvidatelné a zaro-
vei drsné zerm jezdi pomahat sirotkn. V Tanzanii se Zije typickym africkym Zivotem,
ktery je zcela odliSny od zapadniho m stylu. KaZzdo¥ zde bojuji s problémy jako je
hladomor, choroby, nedostatek pitné vaétiyedostatek vzidani a zdravotni p&. Daleko

horsi je situace na venk&kde pomoc ze strany statu je témulova.

Zminime zde okanské sdruzeni Bez mamy, jejimz poslanim je othgeyizniku v roce
2006 pomoc pravdétem, které fisli o rodice v disledku umrti. Umrtnost na tomto konti-
nentu je porérné vysoka, na prvnim mistz divodia nedostatku pitné vody a hned druhé
misto zaujima amrtnost na AIDS. CelRose pdet sirotki odhaduje na vice nez 2,5 mil.,
t.j. deti, které isli o své rodie kwili AIDS ¢i z jinych @icin. Proto tolik sirotk potrebuje

pomoc zejména nestatnich organizaci, které pracujioha evropskych zemich.

Obc¢anské sdruzeni Bez mamy se zabyva nejen zatmzpdEm obzZivy pro sirotky, ale
také jejich ubytovanim, vzthvanim a zdravotni gé Stavi siratince ve venkovskych
oblastech regionu Mbeya v Tanzanii. Nyni se ged’siji na vesniku Mahango, kde se
dokortuje stavba siréfho centra. Centrum se sklada z ubytovny pro clelagalsSi budo-
vy pro divky a servisni budovy, ktera poskytujeerdi stravovaci, coz je jidelna, kudhgy

sklad. O sirotky se stara kongregdebolnich sester. V této oblasti neexistuji Zddmawko

nikace, elekina ani zasobovani. Domorodci se zde Ziviatdhnim poli a chovem drob-

ného zvfectva. Jejich jideldek je velmi chudy, sklada se z ryze, fazoli, mfsindruhu
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Spenatu a kaSe ¥ené ve vod. Maso je podavano zcela vyjidrg. Ji se rukama, pouze na

kaSi se pouziva lzice.

Vzdélavani je pro sirotky zdarma. Mas&a Skola je prodi od 3 nejdéle do 7 let, zde se
uci uz ¢ist, psat a pfitat a to dokonce i v angtiné. Jejich domorodym jazykem je svahil-
Stina, ktera zazniva poslézeti pstupu do Skoly, v sedmém roce Zivota. Skolnitdaka

je povinna, avSak nikdo na tuto povinnost nedotdizélezi také na vzdalenosti Skoly od
bydlise. | kdyZ je vzélani bezplatné, Skolni stejnokroj, povinna stravgkalni ponficky
mnohdy chudé rodiny nejsou schopny zaplatit. VSadato z&zeni jsou velmi skromna,
nejsou zde zadné didaktické pachy, v matéské Skolce zadné obrazkové knizkytiD
sedi ve stisinych prostorach, na tvrdychiedenych lavicich a &n¢ po tech az pti. Dal-

Si pomoci, kterd je realizovana o.s. Bez mamyojsitinec Ilgogwe, kde jsou ubytovany
déti od narozeni dorit let. Pobyva zde okolo 3G, o které se staraji katolickéholni
sestry. Zivot &chto dti neni radostny¢asto trpi podvyzivou, astmatem, AIDS apod. Ve
se musi &it samy. Pokud jsou schopny samy sedu s oporouj seusadit krmit samo-
statré. Zakladni pé&e o di€, kam pati krmeni a pebalovani, probih& pouze 3x déngo

je nejsmutryjsi, plaici di€ neni nikdy konejSeno. Proto dobrovolnici tohotougeni -
nuji ®mto dtem, co nejvice, co pibuji — pozornost, lasku, pomoc. Pracounik

v siroincich nezbyv&as na jejich rozvoj, proto tytoctl jsou vdEéné za kazdy kontakt,

pohlazeni, fitisknuti k hrudi nebo chovani v n&iu(Bez mamy, ©2014).

DalSi projekty jsou énovany @gtem v mateéske Skolce, zakladni Skole &estni Skole. Po-
moci ctem a sirotkm v Tanzanii se vSakénuji i dalSi neziskové organizace jako jeinap
Misijni tym ASI-CS (pomoc v oblasti Iringa), HOMEFBRT Tanzanieti némecka orga-
nizace TODIFO a dalSi. Tito a mnoho jinych dobrowoh organizaci pomahajétgm i
celym rodindm v Tanzanii, organizuji finam podporu, 1&bu, psychosocialni poradenstvi,
vzaklavani, stale je to vSak pra startovacicara. V nejchudsSich oblastechétv plyne Zi-
vot pomalu. Vidime d¥ strany mince, na jedné sttapohadkové narodni parky, jezera i
ostrovy Zanzibar, Pemba a Mafia, na strdruhé — chudoba, hladomor, nemoci, to v3e je

africka Tanzanie.
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5 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Prvni ¢ast bakalgské prace byla zaffena na zakladni pojmy a vztah tématu k socialni

pedagogice.

Ve druhécasti jsme se gnovali institucionalni p&, zanzfiili jsme se na historii, s@as-
nost a nutnou transformaci Ustavni vychovy, abmealy dit tak patebné systémové zm

ny, které by jednozra¢ zkvalitnily Zivot déti v Ustavnich zazenich.

Treti ¢ast detaild popisuje nahradni vychovu, jeji formy nahradniimoé pée i Ustavni

zarizeni, ktera jsou dle seéasnych trentl a legislativy.

Ctvrta ¢ast je ¥novana systému nahradni¢pév zahranii, kde jsme ctdi poukazat na
rozdily, které mezi jednotlivymi ze¥mi jsou a hlava na africky stat Tanzanii, kde se ne-
muze hovdit o transformaci, nybrz o kazdodennim bojii@ti a lepSim Ziveétpro tyto
déti. Presto jsme si vybrali vySe zitavané zer®, které maji rozvinuty socialni systém a
pati do tzv. ,Skandinavského modelu“, abychom poukiazalkroky, které nas v blizké
budoucnosti jest cekaji a ke kterym se velmi pomaldilgizujeme. Tyto zem mgly

v nedavné dabstejnou startovaaiaru jakoCR, jen podminky pro uskutesni zmsn byly
odliSné. Diky tomuto modelu je nutno se zd#iinve spojitosti s institucionalni pea na-

slednou pé& pii odchodu ditte ze z&izeni na #kolik oblasti:
- mezioborovou spolupraci,

- prevenci (pedchazet umfevani d@ti do Ustavni pée, preventivni sluzby pro rodiny v
krizi),

- preménu vybranych pobytovych gaeni, aby poskytovali sluzby ambulantni a terénni,
- posileni kapacity orgarfSPOD a soud
- podporu vSech forem n&hradni rodinnéepé

- legislativni zakotveni odborného personalu tizemich Ustavni vychovy (psycholog, eto-

ped),

- odchazejicim &em z institucionalni g, ale i nahradni rodinné & v dolg zletilosti
ur¢it klicového pracovnika (mentora), ktery ho bude provea#itiznych Zivotnich situa-

cich,

- vice se za®it na di€, na jeho ochranu i prava.
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Ustavni pée je gipravergjsi tam, kde pedagatii pracovnici jsou schopni vicesiit ve
schopnost &i ménit se a ve svou vlastni schopnost usnadnit &djtod dEti s identitou

problematického mladi. Ta jim byl&igouzena progedim mimo vychovné Z&eni.

Détské domovy daji v sowasnosti maximum pro ditsnazi se vyti@t podminky, které

jsou blizké rodinnému prastdi, ale stéle to je ,jen“ v podminkach Gstavnihgiy.

V neposledniac je tteba u osob pracujicich v s@sném systému s ohrozenymétrdi

zmenit mysleni ...
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PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

V prvni ¢asti bakal&ské prace jsme vymezili teoretickou oblast zvolentmatu. V na-
sledujicich kapitolach se za&fime na uvedeni a realizaci vyzkumného projektuykbeo-
bihal v girozeném prosedi respondefit- coz je jejich doméacnost. V ramci zachovani

anonymity jsou jména respondémnmenéna.

Vyzkumnym zanmdrem byl zkoumany problém a poté stanoveni vyzkuranéite. Vy-
zkumny problém z&: Jak se Usg@Sné zapoijili do samostatného Zivota sourozenci, ki
prosli ustavni vychovou?Na tomto zaklaél byly zvoleny dalSi vedlejSi cile a stanoveny
vyzkumné otazky. Vyzkumny vzorek byl stanoven ndad vyzkumného problému a byl
pouzit z naSi praxe. Na z&jsme analyzovali ziskané informace vyplyvajiciyzkumné-

ho Seteni.

6.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

V bakal&ské praci bylo hlavnim cilem zjistit miru &§mosti zé&azeni sourozeiicdo sa-
mostatného Zivota, kiteprosli dlouhodobou institucionalni ¢iéa jejich hledani spravné

Zivotni cesty.
Ve vyzkumu jsme si stanovili @il vyzkumné otazky, které zde uvadime:

DVO 1: Jaké byly vztahy mezi sourozenci v dalmistni do dtského domova a poté

Vv samostatném zivet

Prostednictvim této otazky jsme se snazili zjistit, zdaji sourozenciésny vztah i po

odchodu do realného zivota.
DVO 2: Jak sourozenci interpretuji samostatny Zivot, j@éskali i pozitivni udélosti?

Touto otazkou chceme zmapovat dalSich 20 let a séoeostatného Zivota po odchodu

z dktského domova,idezité Zivotni udalosti a postoje k Zivotu.

DVO 3: Jak se sourozenci vyrovnali s minulosti, kdo jigh bejvice napomocen a jak

zvladli roli dosglych?

NasSim cilem bylo poukazat na problematické momekitgtvi, blizké osoby ovliwijici

jejich kazdodenni Zivot a zvladani role partners&édicovské a pracovni.
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6.2 Druh vyzkumu

Vzhledem k vybranému tématu a také zvolenému sattiej pouZzili techniku kvalitativniho
vyzkumu. Cilem bylo sledovat zivotni drahu souradenejich vztahy a Usfnost zale-
néni do samostatného Zivota. Dle 8vka a Se’ové a et. al. (2014, s. 13) hlavnim nastro-
jem kvalitativniho vyzkumu je rozhovor, kdy vSakeZd na jeho podaba &elu. Cilem

v naSem fipad polostrukturovaného rozhovoru je ziskani komplelkninformaci o

zkoumaném jevu.

Vyhodou kvalitativniho 7istupu je ziskani hloubkového popisippdi. Nezistavame na
jejich povrchu, provadime podrobnou komparagippd:, sledujeme jejich vyvoj a zkou-

mame pislusné procesyHendl, 2012, s. 51).

Gavora (2010, s. 186) hotfoco kvalitativnim vyzkumu, Ze hlavnim cilem musit ippro-

zuneni lidem a udalostem v jejich Ziviot

Citlivy ptistup k respondetiin je nutnosti zvodu 1izné miry socialniho stigmatu, ktery

si nesou z minulosti, ktery ma dopad na jejich ossbi na utvéeni identity.

6.3 Metoda ziskavani dat

Jako hlavni metodu celého vyzkumnéhdesgt byla vybrana metoda polostrukturovaného
rozhovoru. Dle Ferjafika (2000, s. 171,173) @zhovor zprostdkovany a vysoce inter-
aktivni proces ziskavani datnamena to, Ze tazatetimo vstupuje do aktualni situace
s dotazovanym a tim oviluje ziskané informace i jejich mnoZstvi. V rozhavge dileZi-

té untt presré a srozumiteld volit slova. U polostrukturovaného rozhovoru miogi taza-
tel velmi aktivni, i kdyZz maigdem pipraveny soubor otdzek, musi praziophovat chy-
b¢jici informace. Mlezitou sodasti rozhovoru je davat dotazovanému pocit zajrompp
nosti a akceptace. Dale Stk a Se’ova et. al. (2014, s. 13, 159 - 160 ) uvadi, Zealik
tativniho vyzkumu je zakladnim nastrojem rozhorir.pouziti polostrukturovaného roz-
hovoru je cilem ziskani komplexnich informaci ougktery chceme studovat. Havdak-
téZ o hloubkovém rozhovoru, ktery popisuje nestatidavané dotazovani jednoho re-
spondenta witého vyzkumu a mnohdy jednoho vyzkumnika, kteryfiea otevené otaz-
ky. Za pomoci&chto otazek mize vyzkumnik lépe pochopit pohled oslovenych redpan
th a zachytit tak jejich odp@di v prirozené podot Hloubkovy rozhovor se sklada

z rekolika dalezitych ¢asti, kdy kazdy tazatel si musi nigyed zvolit metodu skru dat,
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piipravi si rozhovor, ktery se sklada z vlastnihcadovani a fepisu rozhovoru, poté pro-

vadi analyzu dat a na zfiiSe a prezentuje vysledky sveho vyzkumnéh@set

V naSem pipad vyzkumné Séeni probihalo viirozeném prosedi respondefit tedy
v jejich bydlisti a byla pouzita metoda polostruktvaného rozhovoru. Ten byl zvolen pro-
to, aby se dotazovani mohli vélryjadit k jednotlivym otdzkam, ale také aby poskytovani
informaci se nevzdalovalo od tématu. | kdyz bylgzély gedem sestaveny, bylailgzite
zvolit spravné piadi, neb6 nékterd témata byla pro respondenty nesinaitliva. Vypo-

védi byly mnohdy velmi emotivni a neopakovatelné.

6.4 Vyzkumny soubor a zpisob jeho vylEru

P pouziti kvalitativniho vyzkumu se pouziva zadmeho vykru, ktery je patebny z d-
vodu vybrani vhodnych osob do vyzkumu, abylimpotiebné zkuSenosti iédomosti o
daném prosedi. Tento vybr nazyva Gavora (2010, s. 183 - 184) reprezentiatiwybs-
rem. U takto vedenych vyzkunsecasto odhali Upknové a mnohdyiekvapujici skute

nosti.

Zakladnim souborem jsowtil které proSly institucionalni gé a vykérovym souborem
v naSem fipact je sourozenecka skupina, kterd souhlasila se eajmjdo vyzkumu a
ktera Zila velkowast svého éstvi v ditském domow. Do vyzkumu byli zapojeni jedinci,
dnes jsou uz dosp, ktefi Zili v détskéem domow, zangrné nejsou do vyzkumu zahrnuty
dvé nejmladsi sestry, které byly ihned po porodu oélepmatce a $¥eny do gstounské
p&e, ve které vyistaly az do dosyposti. Vyzkumny vzorek se skladal ze dvou chiapc
¢ty divek ve ¥ku 36 — 44 let.

Do vyzkumu byli zahrnuti jedinci, kiesphovali zakladni kritéria:

- souhlas respondenta s vyzkumem,

- ¢ast dtstvi stravenou v institucionalni e

- vék minimalre 30 let a vice zivodu sledovani ktovych Zivotnich udalosti.
Cela sourozenecka skupinamgplala tato nastavena kritéria.

Do détskeého domova jsem nastoupila ihned po studiu peglekg Skoly a z&ala pracovat
v rodinné skupid u diti, kde bylo v témzZe roce umdsb 5 sourozeng jedna ze sester jiz

o rok dive. S ¢mito détmi jsem zdala prozivat kazdodenni boj o misto v zZévalejich
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Zivotni pribéhy mé docela pohiltily, za své nejutlejsétdtvi poznali sourozenci rastivské
odmitani, trestani, Skolni absence i alkoholismdict. Presto na rodie nezaneseli

s vyjimkou druhé nejstarSi sestry.

Jejich Zivotni pibéhy sleduji zpovzdali jiz po vice nez 20 let, prgi mne byl vybr

téchto dnes jiz dosghych jedindi, inspiraci k osloveni a spolupraci ve vyzkumu.

V tomto oddile se pokusim popsat Zivotni drahu goemecké skupiny, kdy se z&itim na
oblast nalezeni jejich Zivotni cesty a jeji &&posti. Sodasti vyzkumu je zpracovani kazu-
istiky deéti, které vychazi z podrobného prostudovani osdbspisi déti i osobnich setkani
v prab¢hu jejich samostatného Zivota. Namavazuje ziskavani informaci za pomoci polo-
strukturovaného rozhovoru. V ramci zachovani effou vSechna jménait poznenéna.
Rozhovory jsou provaay v jejich girozeném prosedi — v rodig a dle paadi, jak byly

provadny.

Respondentka Martina

Pohlavi: zena

Vek: 44

Celkova délka pobytu v institucionalni vyctios let
Rodinny stav: vdana

Vzdélani: stedni odborné dilisté, obor obuvnik

Respondentka Martina pochazi z osrti,de nejstarsi ze sourozeénamistna do dtské-
ho domova ve 13 letech, pochazi z nesezdanéhcepstiti) oba roae meli pouze zaklad-

ni vzc&lani, jiz neziji. Po dobu pobytu ¥iském domow nikdy nenavstivila své rogk.

Duvody, pro které byla umigta do dtskeho domova, byly: nizka sociokulturni Grdve
celé rodiny, cozZ se projevovalo dalSimi negativrpnojevy jako nadrrné uzivani alkoho-
lickych napofi rodici, ¢asté hadky, sousedskeé spory, lhostejnost k vychéw, casté Skol-

ni absence, celkova zanedbanost vséth gkjich fyzické trestani.

Zdravotni stav byl celkem dobry, byla vedena # p&ologa pro enurézu. Psychologické

vySeteni prokazalo vysokou socialni deprivaci.

Skolni prospch Martiny byl zpéatku pro velké nedostatky z nizSictemika velmi slaby,

opakovala paty a sedmycrik zakladni Skoly. Bslednou pipravou a snazivosti postupn
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zvladla @ivo a na stednim odbornémdilisti byla hodnocena jako samostatna a snaziva
studentka s nejlepSim prastmem. Po ukateni odborného dilisté nastoupila ihned do

zanestnani v oboru. Byla hodnocena jak@lpg& a zodpowdna pracovnice.

Po dovrSeni 18 let odeSla Martina &ského domova. Velkym vzorem se pro ni stal vy-
chovatel domova, za kterého se také v 19 letechdpta. \€kovy rozdil jedenadvaceti let
a jeji duSevni nevyzralost vSak bylddgmou stéle ¥tSich rozpoit mezi manzeli, které vy-
vrcholily po tech letech odchodem Martiny k matce, se kterou riewdla Zadné vztahy
od umistni do zdizeni Ustavni vychovy. Tento zoufaly krok byl pregacastymi hadka-
mi s matkou, a proto po 15&sicich se vratila 2 k manZelovi. Pani zaloZit rodinu vedlo
Martinu k podstoupeni natné gynekologické téby, ktera vSak istala bez odezvy. Man-
Zelé se proto snazili orientovat na koupi rodinnéloenku, ktery si postugnsvépomoci

staveb® upravuji dodnes.

Martina ma ke svym sourozeim velmi Uzky vztah. | po odchodu Ztdkého domova je
pravidelrt navStvovala, ¢i si je brala na vikendové pobyty, travila s nimnaho ¢asu.
V dosgtlosti zatala patrat po nejmladSich dvou sestrach, které oglybatoleciho &ku
umiseny do gstounské p&. Navazala s nimi kontakt a posttipe za&ala seznamovat se
svymi dalSimi sourozenci. lfgsto, ze byly sestry umésty do @stounské p&e, nengly

Stastné dtstvi z divodu nepijeti nahradni rodinou.

Do budoucnosti se diva optimisticky, ma mnotiat@l, praci, ktera ji bavi gasta setkani
se sourozenci, ktera jgi. Volnycas travi s manzelem nebtateli, s kkterymi sourozen-
ci podnikaji spolené dovolené. | kdyz jeji zivot je beztfl snazi se pomahat své mladsi

seste Silvii s vychovou jejich vlastnicked.
Respondentka Silvie

Pohlavi: zena

Vek: 42

Celkova délka pobytu v institucionalni vyctio let
Rodinny stav: vdana

Vzdélani: stedni odborné diliste, obor zahradnické prace

Respondentka Silvie pochazi z osnitidje druhd nejstarSi ze sourozé&namistna do

détskehodomova v 11 letech porgdchozi Iébé rozvinuté neurdzy. Od nejutlejSiheékwu
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byla negimérens rodici, zejména pak matkou trestana. Ta odsouzena k ipgdému tres-
tu odreti svobody v trvani jednoho roku. Po dobu pobytuétgském domow nikdy nena-

vStivila své rodie.

Duvody, pro které byla umigta do dtskeho domova, byly: nizka sociokulturni Grdve
celé rodiny a zejména pak rfapérené fyzické trestani, které vyustilo v dalSi zdtavo

problémy a éivejSi umiseéni do institucionalni p&, nez dalsi sourozenci.

Zdravotni stav byl zptatku pouze uspokojivy, byla vedena \ipgsychiatra. Bylo proka-
zano znané zanedbani a projevy tzv. ¢itho digte”. Psychologické vySegni prokazalo
vysokou socidlni deprivaci, afektivni a emotivribildu a socialni nezralost.éEce nava-
zovala kontakt s okolim, bykasto velmi afektivni s projevy sebelitosti a agriésu vici
okoli. Pro velmi Spatnou Zivotni zkuSenost s mathglo zapotebi pracovat na @povné

duvere v lidskeé vztahy.

Skolni prospch Silvie byl velmi slaby, pedagogicko-psychologiakporadnou bylo navr-
Zeno pefazeni do zvlastni Skoly. Rini Skolnich povinnosti vyvolavalo u divky naladovos
az agresi a také prudké &ny nalad. Pravidelnourfpravou a zrénou Skoly postuphzaa-

la zvladat divo a na stednim odborném dgiisti byla hodnocena jako velmi manudln
zrwend studentka s pmérnym prosgchem. Pesto po uko&eni dvouletého ¢ebniho obo-
ru zahradnické prace néha predstavu o dalSim Zivétani o pracovnim zazeni. Nejbliz-
Sim¢lovékem byla pro divku Iék&a z psychiatrické t&ebny, se kterou udrZzovala pisemny
i osobni kontakt. Proto se také rozhodla, po danir$8 let, kdyZ fiSla nabidka, Ze nastou-
pi jako pomocnice do nemocnice, kde léeapracovala. Bvérné osloveni teto znamenalo
pro divku bezpd i jistotu. OdnEénou za provedenou praci ji byla spwié stravena dovo-
len& s celou rodinou |ékey. Po dvou letech vSak z nemocnice odchazi prono&g ne-
shody. Kdyz se ne#la kam uchylit, sestra Martina se ji stala oporgmarem a jegtmno-
hokrat v Zivotnich nesnazich se vracela k ni proagmoi radu. Jeji Zivot byl prazdny, nena-
pInén laskou a porozuémim. Z minulosti ji chyBl identifikacni vzor a pozitivhi emocio-
nalni stimulace. Absence této felly poznamenala i jeji socialtzd proces. Obtizhna-

vazovala socialni i partnerskeé vztahy, které se&avaly zn&nou nestabilitou. fsto

v 25 letech se po kratké znamosti vdala a pordlitkti — Patricii (14 let), Jachyma (10
let) a Eriku (6 let). Jeji zivot dostal novy 8mPristéhovala se k manzelovi, ktery bydlel na

vesnici v rodinném domku s raili kde postup# zatali provadt stavebni Upravy pro roz-
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Situjici se rodinu. Velka rodinna tragédie v podlttagického umrti jediného syna zname-
nala pro Silvii ztratu Zivotnich hodnot atefrhani rodinnych vazeb. Odkbvala se na
ubytovnu se starSi dcerou gegtala komunikovat s okolim. Podala Zadost o roa/sg-
feni cti do své pé&. Tim se stala rodina sledovanou pracovniky OSPKebto stav trval
témet rok, kdy se vratila i ke své rodis. Ani poté vSak nedoslo ke zlepSeni rodinné
situace, ktera je az do s@snosti znéné vyostena. Oddleni socialg pravni ochrany dit

te eviduje tuto rodinu jako rizikovou a snazi sengbat. Ke konci roku 2014 je navrh na
rozvod manzelstvi staZzen a rodikeka nova zivotni udalost v podobového pirastku do
rodiny. VSichni éekavaji, Ze nahradi prazdné misto, ktergtalo po synovi a do rodiny

vstoupi Kklid a rodinna pohoda.

Respondent Jonas

Pohlavi: muz

Vek: 41

Celkova délka pobytu v institucionalni vychoVv let
Rodinny stav: Zenaty

Vzdélani: stedni odborné dilisté, obor zednik

Respondent Jonas pochazi z os#ti, je nejstarsi z chlapcumistn do ditského domova
v 11 letech, pochazi z nesezdaného partnerstviraatée neli pouze zakladni vzdani,
jiz neziji. Po dobu pobytu vétském domow navstvoval rodie na vikendové i prazdni-

nove pobyty.

Duvody, pro které byl umish do dtskeého domova, byly: nizk& sociokulturni Grdveelé
rodiny, vychovna zanedbanost, nevhodné rodinnéiedisa zaskolactvi. Jako nejstarSimu

chlapci byly ze strany rodii tolerovany mnohéipstupky.

Zdravotni stav byl dobry, veden vdpgpsychiatra pro poruchy chovani. Psychologické vy-
Seteni prokazalo vysokou socialni deprivaci, vygZhoslabeni ve sloZce socialniho po-

rozuneni.

Skolni prospch Jonése byl zgétku pro velké Skolni absence slaby, pechodu do speci-
alni Skoly pak vyborny. Adaptace na nove predi prokthla velmi dole. Zpa@atku pouze
chovani vykazovalo nezadouci &m hadky, potyky a rozepe s ostatnimi &mi, vysoka

impulzivita az agresivita se pomalghem starSiho Skolnihaku upravovala. Ukazoval se
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jako manuala velmi zrwny, bavily ho domaci i kni prace a proto zvolenyebni obor
zednik zvladl bez problém Byl velmi ctizadostivy, proto ve volnétase brigadnicky vy-
poméhal ve stavebni figknm Po dovrSeni 18 let odeSel &ského domova zp do svého
bydlist¢, kde bydlel se svou matkou. V blizkosti bydisi naSel zagstnani u soukromé
stavebni firmy. Zanedlouho se ozenitegEhoval se do domu své Zeny a pracoval na re-
konstrukci rodinného bydleni. Pdilproce manZzelstvi se jim narodila dcera a po dwsu |
tech syn. Ve stejnémiase pomahal Jonas svému mladSimu bratrovi s opraadného

domku, ktery byl ve zchatralém stavu.

Po narozeni syna zmil zaméstnani, z&al dojizdt za praci do Prahy, o vikendech &t p
vydélaval zednickymi pracemi, cozdo za nasledek odcizeni se raglen odchod od rodi-
ny. Timto odchodem a naslednym rozvodem manzelstaii trpel, uzawel se wici okoli a
zatal jeSE vice pracovat. Po 2 letech settmgyn¢é ozZenil a z druhého manzelstvi ma dceru.
Jonas$ nyni pracuje jako profesionafidii¢, ktery jezdi s kamionem po celé EvéoBydli

se svou rodinou v rodinném domku na verkderodire ma velmi silny citovy vztah a
pIn¢ ji materialré zabezpéuje. | s ostatnimi sourozenci ma Uzky vztah, pojiatelstvi i
spole&na setkanéi rodinné dovolené. Zejména pak nejstarsi sestrdaifdanelnavé spo-

juje vSechny sourozence a projevuje aktivituspole&nych setkanich.
Respondent Patrik

Pohlavi: muz

Vek: 39

Celkova délka pobytu v institucionalni vycto® let

Rodinny stav: svobodny

Vzdélani: stedni odborné dilisté, obor opravzenedélskych strofi

Respondent Patrik pochazi z osrdiigdje druhym nejstarSim chlapcem, uristio dttskeé-
ho domova v 9 letech, pochazi z nesezdaného psinthesba rodie nmeli pouze zakladni
vzklani, jiz neziji. Po dobu pobytu ¥tdkém domow navsévoval rodte na vikendove i

prazdninoveé pobyty.

Duvody, pro které byl umish do ditského domova, byly: nizka sociokulturni Urdeelé
rodiny, vychovna zanedbanost, nevhodné rodinnétigdisa zaskolactvi. Zdravotni stav

byl dobry, veden v pi# logopeda pro vadnou vyslovnost. Psychologickétigfi prokaza-
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lo pouze chyfjici vzorce chovani v socialnich situacich a destetnerozvinutou schop-

nost dlouhodosi pracovni koncentrace.

Skolni prospch Patrika byl zpsatku pro velké kolni absence slaby, pechodu do spe-
cialni skoly pak vyborny. Adaptace na nové piedi prokthla pozvolna, zpstku Patri-
kova touha po dome@vztZzovala gizpisobeni se Ustavnimu rezimu. Vzorem mu byl jeho
starSi bratr Jonas, na kterého byl velmi &ifixovan. Ml vztah k technickym &cem

a zejména pak k motiim a proto se chit vyucit automechanikem. Bylipat na webni
obor — opravazentdélskych strofi, kterym se také pdech letech vyeil s vybornym pro-
spschem. Po technické strance byl velmi Sikovny aghyl 3kolou vybréan do kurzuRj-
zeni motorovych vozidel“. Po dovrSeni 18 let odeSdttského domova zp do sveho
bydlist¢, kde bydlel se svou matkou. Po celou dobu pobydétském domow nikdy nedal
dopustit na svou rodinu, velmi na ni cigolpél, pravidelr® udrzoval s matkou pisemny
kontakt. Také préci si proto ihned naSel ve Stropiktorové stanici v mistoydlis€ a za-

¢al pracovat v oboru, kterému se wijuZacal opravovat rodny domek, protoze s matkou
obyval pouze jednu mistnost avbdu velmi Spatného technického stavu celého padlaz
Se svym bratrem JonaSem vybavilind Ustednim topenim a #ali s postupnou rekon-
strukci dalSich bytovych prostor. | po smrti svékyaije sam bez partnerky. Je spiSe sa-
mot& a plre ho uspokojuje zasstnani a tért vSechen sy volny ¢as travi doma. idtele
piilis nevyhledava, v kontaktu se sourozenci se onpezize na svého starsiho bratra Jona-
e, sestru Zofii a Martinu. Vzhledem ke své intrtviepovaze bude Patrik jeéizko nava-

zovat nové vztahy, je spokojen sam se sebou a ehadéto skutaosti nic nénit.
Respondentka Miriam

Pohlavi: Zena

Vek: 38

Celkova délka pobytu v institucionalni vychov0 let

Rodinny stav: vdana

Vzdélani: stedni odborné diliste, obor prodavéka smiSeného zbozi

Respondentka Miriam pochazi z osnitidje treti nejstarSi z divek, umésia do dtského

domova v 8 letech, pochazi z nesezdaného partheodta rodie meli pouze zakladni
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vzklani, jiz neziji. Po dobu pobytu &ském domow navsévovala rodée na vikendové i

prazdninove pobyty.

Duvody, pro které byla umigia do @tského domova, byly: nizka sociokulturni Grtve
celé rodiny, vychovna zanedbanost, nevhodné rodmmostedi a zaskolactvi. Drzela se

vzdy v Ustrani svych sourozenc

Zdravotni stav byl dobry, vykazovala ze vSech spemd nejmensi poznamenani rodin-
nym prostedim. Byla divkou velmi Sikovnou, bez poruch vecrseblastech, jen malé
projevy socialni plachosti v adapitach situacich ji zp@tku olgas z&€zovaly @izptsobeni

se novému prosdi.

Skolni prospch Miriam byl velmi dobry po celou $kolni dochazliesto se rozhodla pro
povolani prodavky. TaktéZ po dobu studia naexini Skole byla Miriam hodnocena jako
pracovita, i kdyZ nerozhodna \kierych oblastech. Po i&ném absolvovani zérecne
zkousky, v dob své zletilosti odchazi na rok do svého rodnéhdi&tgd kde si nachazi
praci v oboru prodav&a. Navaze vztah s mladym muzem a zanedlouho ngslsgého
budouciho manZela na venkov, poblé&s&tého domova.chod ditte urychlil jejich roz-
hodnuti o satku a také o zrekonstruovani jednoho podlazi rezho domku, kde
v pfizemi bydli dodnes ro&k manzela. Posléze se jim narodila dcera a po sgteRi
vychow obou dti jim pomahaji rodie manzela, ki si vytvaili k vnoucatim velmi silny
citovy vztah. Miriam ma manZzelstvi, které je naplo radosti, dvérou, laskou a porozu-
menim.

Do sowasné doby pracuje v potraviském péimyslu, ma mnoho planu do budoucna, kte-

ré se tykaji celé jeji rodiny.

Respondentka Zofie

Pohlavi: zena

Veék: 36

Celkova délka pobytu v institucionalni vyctiod 3 let
Rodinny stav: svobodn&

Vzdélani: stedni odborné diliste, obor kwtinarské a aranzérské prace
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Respondentka Zofie pochazi z osndiidumistna do dtského domova v 6 letech, pochazi
z nesezdaného partnerstvi, oba ¢edieli pouze zakladni vzdani, jiz neziji. Po dobu

pobytu v @¢tském domow navStvovala rodée na vikendové i prazdninoveé pobyty.

Duvody, pro které byla umigta do dtskeho domova, byly: nizka sociokulturni Grdve
celé rodinycasté konflikty s rodi, spani s domécim zZctvem a celkova zanedbanost ve
vSech oblastech. Zdravotni stav byl uspokojivy,eredv péi urologa pro enurézu, pogd
pro maly vziist vedena v & endokrinologa. Pro velkou zanedbanost byl naviaekiad
Skolni dochazky. Pro $kolni ne@post v 1. réniku ZS byla navrzena nagsazeni do
zvlastni Skoly. Psychologické vygeni prokazalo vysokou zanedbanost ve vSech oblas-
tech, objevily se znamky mentalni defektivity. Asiierazeni do zvlastni Skoly vyragzme-
pomohlo jejimu Skolnimu prosphu, @i vySSi z&Zi se projevila ve zvySené frienuréza.
Na nelspch Zofie reagovala pt&m, pozdji spiSe stidanim nalad Ctvrty roénik pro
Skolni neusgsnost opakovala, byla jiz na hranici svych mentrsil. Byla Sikovna na
sportovni aktivity, kde vSak neznala hranice sviyaickych moznosti a proto s&stji u

ni projevovaly mnoh&tné Grazy. V 9. fmiku ZS byl problém s profesnim iaaenim
vzhledem k intelektovému nalezu — poté byl navrtohdr — kétinarské a aranzérské pra-
ce. Zvoleny obor Zofii bavil, vynikala v praktiokévycviku. Studium zakafila zawres-
nou zkousSkou a Zzala pracovat v mistnim zahradnictvi. V témze roeessznamila

s chlapcem, vztah proZivala velmi intenziyvavSak byla jestpiiliS nevyzrala pro partner-

ské souziti a proto se vztah ptkalika mesicich rozpadl.

Po dovrdeni devatenacti let odchazi ZofiestskEho domova do svého rodného byd)ist
kde bydlela matka a jeji starSi bratr Patrikéala pracovat v mistnim cukrovaru jaké-d
nice. Hledala a navazovala dalSi vztahy, které pglyrchni a zahy se rozpadly¢M ves-
kerému okoli za zlé, Ze nemohla trawtsdvi se svou rodinou, Ze byla cekdsdvi odpou-
tand od rodit, z minulosti si tén¥ nic nepamatuje. Nav8tuje své sourozence, nejvice
svou sestru Martinu. Vidi v ni &ity swvij Zivotni vzor. Po smrti matky se seznamila se
svym nyrgj$im partnerem, se kterym ma 13 letou dceru. Higls v rodném zrekonstruo-
vaném domku i se svym starSim bratrem Patrikem,kedyly z nich obyva jedno podlazi.
Vykonava pomocné pracéipnistnim obecnimiad. Je dodnes velmi impulsivni povahy,
coz ji pinasi problémy v kazdodennim zigotleji partner vykonava profesi montazniho
délnika, ktery pracuje v Holandsku a dbrse vraci jednou zd&itmésice. To pinaSi do

partnerskeho svazkwtéi klid a pohodu pro vychovu spoéteho ditte.
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6.5 Zpisob zpracovani dat

Rozhovory byly péizovany od nisice prosince 2014 do unora 2015 a poté hgpisova-
ny do pisemné podoby. Byly dohodnuty jednotlivéiz&ly s respondenty, které se konaly
Vv jejich prirozeném prosedi — tedy v jejich bydlisti. Pro rozhovor byl vzdghodnuttas
tak, aby rozhovor nebyl nikym naruSovan. | kdyZssednotlivymi sourozenci osobn
znam jiz rgkolik let, bylo poteba ed zapoetim vyzkumného rozhovoru navazat kontakt
za pomoci BZného rozhovoru tykajiciho se duodiny, nebo jen vSeobecnych témat. Dle

Ferjertika (2000, s. 180) je nutno dodrzet dva hlavni yikol
- popsat cil, smysl a obsah rozhovoru srozumiteloomdu pro respondenta,

- navodit takové klima, aby bylo pro respondenta eiijemrgjSi z hlediska poskyto-

vani informaci.

Jednotlivym respondeirh bylo vysétleno, pré mam zajem &at vyzkumné rozhovory
zrovna snimi a poté, co chci zkoumat. Byli obezeamna z#&atku rozhovoru
s nahravanim na diktafon, coz stvrdili svym soutrasDalSim bodem bylo ujisti re-
spondent o anonymi¢, tedy Ze v celé vyzkumné praci jsou jménaména a jejich odpo-
védi budou slouzit pouze vySe zniie vyzkumné praci a nebudou zadnynmisgbem zne-
uzity.

U provadnych rozhovai jsem si vSimala krotnodpowdi i mimiky a gestiky, kterymi
dotv&eli respondenti své odpe&di. Cely vyzkum byl zarren na sbr informaci tykajici se
sourozeneckych vztédhnebo také ubihajici Zivotni drahy, kamipdivotni, pracovni a
partnerské draha. Odp#li na otazky byly spiSe jednodussi, odpovidajitdléktu jednot-
livych responderit U otazek, které byly vice emocion&lnastaveny, bylo zap@tbi vice
¢asu a hlavavraceni se k jadrové informaci. Ve vSech rozhoslodeyly pouzity navazuji-
ci otazky, které navazovaly na specificka témadiglya zantieny na detaily dané odpé&a.
Mnohdy v odpo¥dich zazsly invektivy, n&eci a krajovy dialekt. Na z&v zazrtlo pods-
kovani za provedeny rozhovor. Po provedeni prvmgahovoru, ktery byl pilotni, byly

nekteré otazky pozemény, aby bylysrozumitelnéjSi pro respondenty.

Po provedeni zvukového zaznamu, ktery byl zaznawdenaa diktafon, bylo zap@bi
provést pepis- tedy doslovny transkript. Dle Hendla (20122@8) je transkripce proces,
kdy se pevadi mluveny projev do pisemné podobycdso nara@na a dlezita pro po-

drobné vyhodnoceni.
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Dle Svaitka a Sdové et. al., (2014, s. 210 — 211) po usktai a Fepisu rozhovoru je

zapotebi provést kvalitativni analyzu dat za pomoci teaeho kodovani.

Otevené kodovani se zabyva jednakilpgm studiem udaj, pak jeho ozngmvanim a
naslednou kategorizaci paimBeéhem tohoto procesu jsou jednotlivé Udaje rozebijrany
studovany, porovnavany, rozebrany d&sti, coZ dle Strausse a Corbinové (1999, s. 43)
vede k novym obje¥m. Ve své praci jsme vyuZzili model zakotvené teokiera se jevi
jako nejvhodgjsi vzhledem ke zkoumanému jevu. Tato teorie jeZmia na systematic-
kém shromadovani udaj o zkoumané oblasti, kdy se tyto Udaje dale anglywmnohdy

se vynduji vyznamné prvky v dané oblasti. ( Strauss a (Dor#, 1999, s. 14).

Na otewené kdédovani navazovala technika axialniho kodovBaivytvai spojeni mezi
kategoriemi a subkategoriemi. Axialni kédovani giojako ponticka i tifdéni dat (Sva-
ficek a Se'ova et al., 2014, s. 232). Tim byl vytenm zaklad pro selektivni kodovani. Je to
vybér jedné kléové kategorie, a ta je uvdth systémaov do vztahu k dalSim kategoriim.
Tato klicova kategorie je usdnim jevem, kolem kterého se dalSi kategorie §ipoju
(Strauss a Corbinova, 1999, s. 86).
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7 INTERPRETACE VYSLEDK U VYZKUMU

V hodnoceni vysledk vyzkumné prace byly pouzity ziskané informacéznych zdroj

(kazuistiky, osobni nawsty i rozhovory s respondenty).

Jméno re- Vék Celkova délka | Rodinny Vzdélani | Zaméstnani
spondenta (k r. 2015) pobytu stav
v instituciondl
ni vychow
. Vdana SOS Blnice
Martina 44 5
. Vdana SOS Blnice
Silvie 42 8
Zenaty SOS Ridi¢ kami-
Jonas 41 7
onu
. Svobodny SOS Traktorista
Patrik 39 8
N Vdana SOS Prodavka
Miriam 38 10
. Svobodnéa SOS &nice
Zofie 36 13

Tab.¢. 1 Seznam respondéra zakladni udaje

VSichni respondenti zZiji v rodinnych domcich v dgstosti ¥tSich nést. Maji své rodiny,

vyjimku tvoii Patrik, ktery Zije v rodinném domku s Zofii, kg vak samostatnou byto-

vou jednotku. VSichni taktéz pracuji, odsice 2/2015 Silvie nastupuje dalSi pracovni

neschopnost pro rizikovéhotenstvi s terminem porodu 8/201%t3iha zastava manualni

praci, jejich Zivotni Urovie je dobra. Snad odliSnost #fpouze Silvie, kdy domek po man-

Zelovych rodéich by poteboval dalsi rekonstrukci. Jonas, Miriam a Zofigindéti jiz v

pubertalnim ¥ku, Silvie sodasnym &hotenstvim doufa, Zze nahradi ztratu tragicky isem

|ého syna.
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Vék respondenti a jejich déti

a0

4 Martina

+ Silvie

+ Nité 1

+ Dité 2

+ Jonas

+ Dité 1

+ Dité 2

+ Nité 3
+ Patrik
+ Miriam

+ Dité 1

+ Dité 2

+ fofie

Tab.¢. 2 ek responderit a jejich dbti

Z prisludného grafu vyplyva, ze Jona$, Miriam a ZoBessali rodéi v rané dosgosti.
Presto, Ze v &tstvi byli hodnoceni jakodi, které vykazuji ufité nasledky deprivace, maji
dnes trvalé partnerskeé vztahy, vychovavaji d nikdy po odchodu z&tského domova az
dosud nevykazovali delikventni chovanitDvSech respondeintvyrastaji v harmonickém
prostedi rodiny, které skyta stale, bezpé a péujici klima. Jejich vychova je zaloZzena na
davére a spise kamaradskérfigtupu. Urové vzdlani jednotlivych dti je na velmi dobré
arovni, starsi 15 let studuji maturitni oboryesinich odbornych Skol. Jednoé&dite wku

15 let bylo jiz gijato na stedni ungleckou Skolu s maturitou a jednodite wku 14 let se

chysta na gedni odbornou Skolu taktéz s maturitnim oborem.
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Dilezité zivotni udalosti ve ¥ku 18 — 20 let

Odchod z dtského domova v daélzletilosti
Martina Uzawveni siatku

Spol&né bydleni s manZelem

Nastup do za#stnani

Odchod z dtského domova v daélzletilosti
Silvie Nastup do za#stnani

Samostatné bydleni na ubyt@vn

Odchod z dtského domova v daélzletilosti
Jonas Uzawveni siatku

Nastup do za#stnani

Bydleni s rodii

Odchod z dtského domova v daélzletilosti
Patrik Nastup do za#stnani

Bydleni s rodii

Odchod z dtského domova v daétzletilosti
Nastup do za#stnani

Miriam Bydleni s rodii
Uzawveni siatku

Narozeni prvniho a druhého &té

Odchod z dtského domova v daélzletilosti
Nastup do za#stnani

Bydleni s rodii

Zofie

Tab.¢. 3 Zivotni draha — udéalosti ¢l 18 — 20 let)

Tabulka znazatje dobu, kdy sourozenci opoustitsky domov, tedy v 18 letecltyii

z nich odchéazi zf do pivodni rodiny, Miriam pouze dol roku, poté nasledyjého man-
Zela. U vSech sourozeihdo jednoho résice zapdala ekonomicka aktivita v podéimale-
zeni vhodného zagstnani, které #o piimérené pozadavky na v&dni. Res hendikep,
ktery vyvolava jejich minulost a délku pobytu vtitiscionalni péi, ktery se také nazyva
syndromem Ustavni zavislosti, se vSichni sourozeaeidili do spolénosti. Martina uzavi-
ra siatek se svym vychovatelem &ského domova, ve kterém ¥ld velky Zivotni vzor.
Silvie, kterd nerdla Zadné vazby na rag, odchazi na ubytovndimemocnici, kde je také

zanestnana. V obdobi rané dadpsti vznikaji dva manzelské svazky, které trvajsuald.
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Dilezité zivotni udalosti ve ¥ku 21 — 30 let

Martina

Silvie

Jonas

Patrik

Koupe a rekonstrukce rodinného domku

Zmeéna zandstnani

OpusEni manzela, navrat 2p

Umrti otce

Uzaweni siatku

Zmeéna zandstnani

Narozeni prvniho dite

Umrti otce

Uzaweni prvniho satku

Rekonstrukce rodinného domku

Zmeéna zandstnani

Narozeni prvniho a druhého &té

Rozvod manzelstvi

Umrti otce

Uzaweni druhéhorsatku

Koupe a rekonstrukce druhého rodinného domku

Narozeni ttetiho ditte

Rekonstrukceasti rodinného domku

Miriam

Zofie

Umrti otce

Nastup do za#stnani

Rekonstrukce rodinného domku

Umrti otce

Rekonstrukceasti rodinného domku

Vztah v partnerstvi

Narozeni prvniho dite

Umrti otce

Tab.¢. 4 Zivotni draha — udéalosti ¢l 21 — 30 let)

Tabulka znazaiuje obdobi rané aistdni dosplosti, ve které se zvySuje rozmanitost Zi-
votnich situaci. Dochazi k hledani partnera s dasi® siatkem u Jonase a Silvie, u Zofie

se jedna o nemanzelsky svazek. Po 3 letech sed@apanzelstvi Jonase a po dalSich 2

letech uzavira druhyhatek. U vSech se nachazi velké Zivotni plany — béadbrodinného

.hnizda" i spoléného Zivota. Polovinu sourozeneasahla zprava o umrti otce, zejména

pak Zofii, Patrika a Jona3e, ktese vratili v dosplosti zpst k pavodni rodir. Postupné

odpoutavani se vSech od biologickych tdds vyjimkou Patrika, zi/odu nazorovych

neshod. Ty vyvolavaly nestabilitu rodiny zejméndizodu jejich neusp@danosti Zivota.

Presto i v dob dosglosti si Zofie a nejvice Patrik idealizovali rédia nefipoustli jejich

Zivotni problém — alkoholismus.
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Dilezité zivotni udalosti ve ¥ku 31 — 40 let

Martina Rekonstrukce rodinného domku
Umrti matky
Umrti matky

Silvie Zména zandstnani

Narozeni druhého #etiho ditte
Tragické uamrti desetiletého syna
Odchod od rodiny

Rekonstrukce rodinného domku
Joné§< Zmeéna zandstnani

Umrti matky
Rekonstrukceéasti rodinného domku
Patrik Umrti matky
Miriam Umrti matky
Zofie Rekonstrukcéasti rodinného domku
Umrti matky

Tab.¢. 5 Zivotni draha — udéalosti ¢k 31 — 40)

Tabulka znazdtuje obdobi sedni dosplosti, kdy rozmanitost rodinnych situaci se snizu-
je. Z&kladni udalosti v tomto obdobi je umrti matkera Zila v rodinném domku spoie

s mladSim synem Patrikem. Ten nejviceltigji ztratou, jelikoz dodnes Zije singles. U

Silvie dochazi k velkym Zivotnim ztnam po umrti syna, kdy dochazi k destabilizaci-rodi
ny. Nasleda se objevuje posttraumaticky stres, kdgimaji byt vSechna jeji rozhodnuti

unahlena a mnohdy neadekvatni situaci.

VSichni vySe zmiovani jsou ekonomicky aktivni beztgich zngn.
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Dilezité zivotni udalosti ve ¥ku 41 a vice let

Odchod manzela do starobnihiccHodu
Martina Zména zamdstnani

Navrat k rodir

Silvie Rodina sledovana OSPOD
Ocekavané narozesitvrtého ditte

/ Beze zngn
Jonas

Tab.¢. 6 Zivotni draha — udéalosti (41 a vice let)

Tabulka znazdwje u fech sourozericvelmi nizkou rozmanitost rodinnych situaci, vy-
jimku tvori Silvie, ktera se v roce 2014 vratilaggk roding a od 2/2015 nastoupila pra-
covni neschopnost pro rizikovéhbtenstvi. Cela rodinasii, Ze dojde ke stabilizaci rodiny
a pichazejici di¢ nahradi velkou rodinnou ztratu. AZ dosud je roditelovana pracovni-

ky OSPOD a to od doby, kdy rodinataéa prochazet velkou krizi.

DalSich sourozericse tato tabulka netykd, protoZze ¢asedovrsili 41 let.
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7.1 Vysledky otewweného kddovani

Po pdizeni audiovizualniho zaznamu bylal#ha transkripce a jednotlivé rozhovory byly

rozcleny na jednotky. K podobnym jém jsme pipisovali stejné nazvy. Po rozpoznani

vyznamnych jew jsme poté seskupovali pojmy. Kategorie pak vzngdgkupovanim vyse

zminovanych pojnd. (Strauss a Corbinova, 1999, s. 44 — 45).

Zde uvadime tabulku, ktera obsahuje kategorie,aalglrie a fislusné kody.

Kategorie Subkategorie Kody
Hledani cesty k Prekvapeni, sourozenecké sepjetiasiné setkan
sourozeném odcizeni, orientace na rodinuiapi, odstup, prosbsg
objeveni, radost, snaha, laska, pomoc, sourozen
spole&enstvi, spoléné chvile, rozéleni
Sourozengcké Spole&né zazitky| Vanoce, zimni radovanky, sportovni aktivity, spg
souzreni censkeé hry, vylety
Dilema — nov4 Rozcleni, vzpominky, nespokojenost ssfpun-
rodina X institu-| stvim, problémovy vztah, nasili
ce
Zrani Zivotni plany, vzélani, osamostatmi se, nezajem
piipravenost na Zivot, Zivotni spokojenost, nejist
ztrata jistoty
Cesta - 0 —
k seberealizaci | Ob¥ejna gani | Touha, penize, nebyt naivni, zivotni &y fungo-

vani rodiny, stabilita, navrat do domova, touha
rodi¢ovstvi, touha po rodi jistota

Paleni mosh

minulosti

Pohled zpatky

Odebrantti, vzpominky, ohroZenéctstvi, trapeni
tyrani, vychodisko z nouze, alkoholismus i
ponadeni, ztrata rodi, smutek, navrat k jistotan
nasili rodét, uzavena minulost, zklamani, zanedk
ni, vylet k babice

R

ecké

Dta

po

Da-

Duvody umisg-
ni do dtského
domova

Roditovské selhani, zavislost, zanedbani, nevhg
podminky, uzakena minulost

dné

Vztah k rodéam

Rodtovské selhani, odstup, vymluvy, zajem, ne
vist, uzavena minulost, alkoholismus r@dj prazd-
nota, fixace na rode,
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Role dosplych | Partnerskd spokojenost, laska, nenaginrodtov-
stvi, pracovni nepohoda, nekolegialnosgng, vize,
touha po rodiovstvi, zklamani, ndhradni forma, néa-

hrada, rodinna ztrata, dluhy, nesoulad, ambivalence
Zivotni spokojenost, bratrska pomoc, smutek, part-
. . nerska pomoc, partnersky konflikt, partnerské krize

Zivotni jistoty nedivéra, pomoc fatel, spolehlivost, znamkovar
financni zabezp&eni, partnerskd shoda, nesamostat-
nost, frustrace

—_—

Interakce — d& | Pozitivni vzor, spravna vychova, navrat k jistotam,
a vychovatel | pochopeni, @ivéra

Tabc. 7 Otevené kodovani

Kategorie sourozenecké souzmi

Subkategorie: Hledani cesty k sourozeim
Prislusné kddy pro vznik dané kategoriéekvapeni, sourozenecké sepjatasiné setkani,
odcizeni, orientace na rodinuani, odstup, prosba, objeveni, radost, snaha,,laskaoc,

sourozenecké spalenstvi, spoléné chvile, rozéleni.

|Jiz samotny nazev bak#d&é prace nese nazev sourozenecka skupina a $égidna Zi-
votni draha. Tyto &i, dnes jiz dos@i, majici své vlastni rodiny, pochazi z velmi $tgeh
rodinnych pondra, kdy nebyly saturovany zakladni biologické anigisgké poteby. Ro-
dice Zili v nesezdaném partnerstvi, otec byl &stman, matka té#h stale byla doma sét
mi. Oba nadrérn¢ pozivali alkoholické napoje, coz vyvolavalo hadkgodirg i okoli. To
melo za nasledekélesné tyrani zejména dcery Silvie a poté zanedbdéia u vSech éti.
Rodina byla dlouhodabsledovana jako rizikova, vSe vyvrcholilo s nastap#ti do Skoly,
kdy zaaly mit velké absence. Jelikoitdzacaly vyhledavat fi velkych konfliktech zaze-
mi u nejblizSich fibuznych nebo mnohdy jen u doméacihotewiva, byly celko¥ zane-
dbané, doSlo k odebrani n#ijce dcery Silvie. Ta byla nelimé ¢asto trestana, projevova-
lo se u ni traumatizujici chovani md désy, strach z dospych). Po necelém roce byly
z rodiny odebrany i dalSi¢td, kdy nejmladSimu bylo 5 let a nejstarSimuetilifi3 let. Po
odebrani vSech Sesti sourozérzcrodiny se narodily jeStdalSi d¢ déti, které po porodu
byly odebrany a s¥eny do gstounské p&. Nastalo dlouhé obdobi, kdy sourozenciénev
déli o solE navzajem a poté, kdy &li hledat cestu k nejmladSim. Hybnym motorem byla

touha nalézt své dal3i sourozence, u dvou sesiéie 2 Miriam, vztah nalezen nebyl, ni-
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kdy jiz nebyl obnoven. iesto maji sourozenci, Kfevyrastali v institucionélni p&, spous-

tu spol€énych pohled na Zivot i zazitky, o které byli schopni se plitd
Signifikantni vyrazy respondenti:

Martina 3:...hlavni je, Ze jsme byli spolu, nerdesi a mohli jsme spolu byteSit nizné

problémy nebo usigni.

Martina 5:Tak to jsem z toho byla taky docela vedle.

Martina 6:No nela jsem z toho radost. A straSjsem si pala se s Bma setkat, viét.
Martina 7:No ti moji sourozenci Up#to samé.

Martina 14:Chodily otz dw na Skoly a poprvé u nas byly, tad§mo, to uz jsem byla vda-

na. Nevim, rok dva jsme byli vziti. KdyZ dojeleti&\a Romana.
Martina 15: Tady u nas nebyl nikdo, jen ja a Milofanzel) a oni d&

Martina 17: ..bud’ to byla S¥tla s Patrikem nebo Miia se S#tlou, nebo tak... Nikdy ne

vSichni dohromady.

Martina 18:Aby je vyhledal? To jsem et ja po panireditelce, protoZze jsme se tgak
dozvdeli, Ze mame jesdtty dw, tak jsem ji poprosila, jestli by nAm s tim vyletin ne-
pomohla a ona nanekla, Ze to nebude hned, alecaa reco udla. No a vlasta ona nam

k tomu pomohla, abychom je naSli a mohli by#rean

Martina 19:...my jsme ani nedeli, Ze jsou umighé tak blizko domova, oni byli prvni v

kojeneckém Ustd\a ona si je z tamarpvzala dodch Jankovic. (gstounka)

Martina 21:Jsem to vnimala, nemohla jsem poznat ani jednwgolétech, vyrostly ab

dve a oni n¥ poznaly hned, ale ja je ne. To vi§, Ze jsme sdyohjto...
Silvie 2 Ja nechcu zadqmluvit, ale ja jsem v domeébyla radda s ema.
Silvie 3: To jsme tam uz byli skorogvaz@ uz myslim vseci.

Silvie 6: ...dokonce si myslim, Ze naSe péditelka byvala, nefvzala to ona? Ona se

s tou @stounkou znala.

Silvie 9: J& jim volavam, v ramci, kdy jeeeo poteba nebo tak, ale jin@a ja s nima pro-

blémy zatim nemam, to se pozna za pai.rok

Jonas 1Nic se nezénilo, sourozence jsem bral furt jako sourozencéatvbyl kny.
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Jonas 3Ja, ja jsem je taky nasel.
Jonas 4Zjistil jsem, kde bydli, sedl jsem do auta a jehzaa. To bylo hned, jak jsme ode-

Sli v 18 letech z domova, tak ke svému brachawvikeai, s ostatnimi takdzre.
Jonas 8Kontakt je v ramceasu, sem tam zajdem do hospody a co r&ctpze...(smich)

Patrik 1:Tak my jsme #fi vztah kladny, protoZe jsme byli na sebe zvyldinge se chovali

k sol# jako sourozenci a nefin Zadny problém.
Patrik 3:Kdo byl iniciativni? J& moc nevim, Jona$ a Martiasi.

Patrik 4: Abychom byli kompletni, myslim si, Ze by jsi tdald taky, ne, kdybys hledala

Své sourozence a rléla, kde jsou.

Patrik 6:Tak setkavam se se vdeckyma, jezdim k Magihe, Miriam, se Zofii tady byd-
lime vedle sebe a s JonaSem taky, takze s touauk§iribky, ta druha j v &necku, takze

...Ja si myslim, Ze v kontaktu su tak se vSeckyma.

Patrik 7:J& si myslim, Ze tite, Ze se hlasi a vi, Ze byly odebrané a vi, Ze jsmezenci,

Ze normald se chovame k nim a myslim si, Ze to funguje.

Miriam 3: Ano, byla to sestra Martina, kterd oslovila paeditelku v domava zkouSela
najit kontakt. A pak iniciativu/evzal i bratr Jonas, protoze jsme o nich slySelgh&li

vedét, kde Ziji, jak se maji a také, élat jsem je prostpoznat.

Miriam 5: Moc se nestykame, ja jsem tafak za‘ala Zit svij Zivot se svoji rodinou.énuji

se svym &em acas odcasu jsme sporadicky v kontaktu.

Zofie 1: Jako vic jsme sediradi, vic jsme si byli blizsi. Dneska holt mé&#s svou rodi-

nu a kazdy se staré o tu svoji.

Zofie 3: Tak to teda nevim, ja jsem tocite nebyla, ja bych je hledala do dneska. Ti dva
sourozenci mAivitbec nechybi. Nestykdm se s nimi. Ne, ja vim, kidean ale Ze bych po
nich tihla jako po Sika Martiné, to ne. Ja to prostberu, ano, jsou moji sourozenci, ale
nemam k nim takové to sourozenecké pouto, prasham. Joyseba ja su rada, ze ty jsi

ted’ tady, ano, vim, Ze ty jsi byla moje vychovatglk#y beru, ale pro mjsou ty d¥ cizi.

Zofie 6: Hodr¢ si telefonujeme nebo napiSeme e-mail, brackiay teba pijede sem,
Patrik je teda bliz, ja jedu#ba k nim nebo s Martinou nebo Silvou telefoniadyonsms,

jak to jde. Neboreba Martina pijede a tak se tady vSichni potkdame aj sdRa
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Subkategorie: Spokné zazitky

Prislusné kody pro vznik dané kategorie: Vanoce, ziradovanky, spol&nské hry, vyle-

ty, sportovni aktivity.

Respondenti vzpominali, jaké sp@té zazitky jim utkely v pameéti z détstvi, které travili
Z EtSi ¢asti v dtském domov. PrestoZze nebylo specifikovano, k jakému obdobi sd maj

vazat, shodhsourozenci udavaji spaéle traveny volnyas s dtmi v détském domow.
Signifikantni vyrazy respondenti:
Martina 11:Hodre srehové, teda ze zimy, nevim, tak cedkdaen kolektiv, ktery tam byl.

Martina 12:...ale aji u ech stromk:, co jsme byvali v domeymysli vaneni), ale jinak uz

nevim...
Silvie 5: Takoveé ty sportovni...

Jon&s 2TeZzkorict, tam toho bylo tolik, Ze bych Edemu vic pgilnul, to ne. Ale bavily &

vcelku ty aktivity, které se v dondgrrovozovaly, az na ty vychazky dlouhé...(smich)

Patrik: T/eba jako na brusleni jsme chodili s Michalem, neadech vychazkach, pamatu-
jes si to? To byly dobré aktivity, nebo kdyz jsimeddi na zahradu, tam jsme hraliizné

hry, fotbal a takovy. Chodili jsme na tuidky, to bylo taky takové dobré.

Patrik 16:Ze jsme chodili podjakych tch akcich, Ze jsme byli s domovem viitaku a
na Kypru.

Miriam 2: ProtoZe mi to bylo ze Zatku vzacné, tak tokoveé ty sportovni aktivity amez

vylety na hory.

Miriam 12: Asi kehem pobytu vdlském domavtakoveé ty spoliné vylety, takové ty delSi
pobyty, kdyZ jsmeskam jezdili, na tabory a tak.

Zofie 2: Takové ty spol@nské hry s vychovatelama,égklama, to bylo dobry.

Zofie 13:Kdyz jsme jezdili do Hrochova Tynce, tam to bylkng. S vychovatelama, nebo

kdyz se jezdilo na vylety.
Subkategorie: Dilema — nové rodina x instituce

Prislusné kddy pro vznik dané kategorie: nespokojen@sstounstvim, problémovy vztah,

nasili, konflikty
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Sourozenci dle dosaZenych informaci z rozhdvwenejmladsSimi sestrami hodnotili své
prozité dtstvi. Srovnavali, jaké #h kdo zazemi, fistup rodéa ¢i péstouni k détem, spo-

lec¢né trAvenycas, interakce sgstounskou rodinou.
Signifikantni vyrazy respondenti:

Silvie 8: ToS moc dobré to tam nély na tych Jankovicach, tA& maminka, ¢tBv ju rada
nen¢la, protoze oni tam pomahaly, jé&j penize jim platily, oni je pry aj okradali,
povydlavaly. Tak se tA maminka vyznamenala, tato nevladd dneska ji pry dluzi tolik

perez a jest ji nevratili ani korunu.

Jonas 7No podle toho, co vykladaly, asi nic mocglydeti, to chovani tam bylo také nic
moc, musely mocetat. VSechny penize, co potom odesly, tak jak dahdeal dckam,

kdyz odchéazely ¢gjaké ty penize, tak oni nedostaly nic.

Patrik 5:....bylo nas Sest adinjsme to lepSi, nez ty évco byly v pstounské p&. Potom

jsem se do2dél, Ze dolii ti pestouni nebyli.

Miriam 4: Tak ja nevim, podle toho, co jsem slySela, takinda®sy jsme se & rozhodre
lip v.domov, ony s gstouny nevychazely, oni byli takovi dogspi. Olgas padla i @jaka
ta facka a museli dost twdoracovat na statku nebaseo takového. Progtmyslim si, Ze

ony nendly to cetstvi takove, jako my.

Zofie 4:Ve srovnani s nami#uict, co ne ikaly Svtla s Rordou, tak bych Zit nec#a.
Oni byly bité za kazdou kravinwldly tam na @jakych statkach. Nevlastni matka je okra-

dla na pewzich, to je teda do nebe volajici, co oni dokafquestouni.

Kategorie Cesta k seberealizaci
Subkategorie: Zrani

Prislusné kody pro vznik dané kategorie: Zivotni plarec€lani, osamostatmi se, neza-

jem, gipravenost na Zivot, nejistota, ztrata jistoty.

VSichni sourozenci odchazeli z institucionalnt@é& dolg zletilosti, tedy ve svych 18 le-
tech. By v détském domow stravili od 5 — 13 let a 4 ze 6 zletilych se viacgt do pi-

vodni rodiny, vyzéuji Zivotni spokojenosti. Vstoupili do &a dosglych, aniz by je pod-
porovala biologicka rodina, ta vykazovala dlouhatlolysfunkni prostedi. Do jednoho

roku nasli Jonas a Miriam trvaly vztah a naslediosa partnery. Dlouhod@éhtedy Zistal
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s rodti obyvat domek v jednom podlazi jen Patrik, kteyy $chopen s rodi zit az do je-
jich smrti. TaktéZz dodnes Zije sam, bez partneNdkteri sourozenci shodnvypovidaiji,
Ze po opugni détského domova byly zatky samostatnostézké, ale vSe zvladli se cti.
Jako hlavni dvod uvadi ztratu jistoty, kdy se muselcitestarat sami o sebe. U rédimeli

pouze bytové zazemi a to jgs$tnevyhovujicich podminkéach.
Signifikantni vyrazy respondenti:

Martina 23:Mam hodného manZzela, Ze mam praci, a tu rodinunkalebe, sourozence a

ten domek, no (smich)

Martina 45:J0, dali m@ vic, nez moji vlastni rode.

Martina 46:Vywila jsem se, nadila jsem se veSkeré tyto domaci prace a také wtaep-
né \&ci.

Martina 47:Ano, nechali @ vywit, aby ze i néco bylo, nikdy by asi u énkdyz @ktera

décka kradla tak... Progtnekdy jsem byla podéxana i ja, ale nikdy jsem nic takového

neuclala. To se malibilo, Ze nd prose vzali...
Martina 57:Takze nejcerdjsi zkuSenost je asi to \dani, internat.
Silvie 11:Ze jsem se v 18 letech, jak jsme odesli z domsamaestatnila a to je:dezité.

Silvie 18:Co bylo velice na vy, vitbec nic v tu dobu. Byli jsme radi, Ze jsme kazdy m

aspai nejaky webni obor. Sice oldgjny, ale su rada, Ze su vana.

Jona$ 10Tak nej¢zSi to bylo, kdyz odesébvek z domova a snazil seraalit do spolé-

nosti. Bylo to vSechno neznamy, to byl takovy &azsi za@atek.

Jon&s 11No tak urite, kazdy, kdo chce, tak to zvladne, musétci@alezi, koho potka a

jakd ma ...no, dochazi mslova...(smich)
Jond&s 15:..Nemam Zadné takovécy moznd se vratit do Skoly, ale mozna.
Miriam 9: Tak se vzélanim, tam jsem se snazila dosahnout maxima, jake $

Zofie 10: Kazdy ma, co méa.dKdo je chytry a méa na togkdo zase ne. D@tht uZ si nic

nechcu.

Zofie 14: Tvrda realita. Clovek odeSel z domova adtenusel svyma vlastnima nohama si

stoupnout na zem.
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Subkategorie: Obgejna p‘ani
Prislusné kody pro vznik dané kategorie: touha, tquin@odEovstvi, touha po rodif) pe-

nize, nebyt naivni, Zivotni U&gh, fungovani rodiny, stabilita, jistota, navratdmmova.

VétSina ani se dotyka rodiny a jejiho fungovani, ipace Martiny je to pak touha po
rodicovstvi v mladSim &u a u Silvy pani vychazi z newgSeného osobniho problému a
finaneni krize rodiny. Zofie své prvnirani vyslovuje s nadsazkou, teprve to druhé mysli

zcela vaza a je snéiovano k rodis.

Signifikantni vyrazy respondenti:

Martina 38:Tak urite ty ceti.

Martina 39:Tak pros¢ by ty @ti asi byly, no.
Martina 40Tak dw.

Silvie 19:Nebyt dobrék a nepddvat penize.
Silvie 20:Méet moc pedz, v kartach mato vychazi.

Jon&s 16Co bych si pél, to je Zky. Hlave aby mi podnikani Slo dab, aby platili vSich-
ni tak, jak maji a s rodinou, abych byl v kontakiby vSe fungovalo bezjakych rozpor,

to siclovek opravdu niZe grat stoprocenté
Patrik 13:Asi zas to, aby ozili ti rode...
Patrik 14:Zalozit rodinu.

Miriam 10: MozZna to, abychom Zili jako rodina a nebylizzmnych z&izenich, tedy aby-

chom byli vSichni pohromad

Miriam 11: Aby v mém osobnim Zivdiylo vSe tak, jako je nyni, prégtartnersky vztah i

vztah se svymigtimi, aby to vSe takistalo i nadale. Funguje to perfektn

Zofie 11:Zpéatky do dtskyho domova. (smich) Tam jserlarsvaty klid a nemusela se o
nic starat. Tam se starali oédnNekdy si kolikrat/ikam, vratila bych se hned zpatky. Kdy-
bych byla jako dcera (15 let), tak jo. Vezmu tomndlre zpatky.

Zofie 12:Ne, nejvic si feju, aby dcera ¢jakou tu Skolu dobrou si vybrala.
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Kategorie Paleni mosiéi minulosti
Subkategorie: Pohled zpatky

Prislusné kdédy pro vznik dané kategorie: Vzpominkytodené dtstvi, trapeni, tyrani,
odebrani &ti, vychodisko z nouze, alkoholismus réidi ponadeni, ztrata rodii, smutek,

navrat k jistotam, nasili ro¢li, zklamani, uzaena minulost, zanedbani, vylet k biada.

NejstarSi Martina ma nejvice vzpominek do minujostk negativnich, tak pozitivnich.
Silvie vzhledem k minulosti m& jen negativni vzpaRky a mladSi sourozenci vetgine
piipadi maji minulost uzaenu a necliji se vracet ve vzpominkaché&mebo jen velmi

mlhaw.

Signifikantni vyrazy respondenti:

Martina 24:Asi to dtstvi.

Martina 25:To byly muka, mozna vi§, Ze jsme proZzivalidipgskuténé \&ci.

Martina 49:Celkov peknou vzpominku naetstvi...Jednu mam, kdyz jsme jeli do Jesenik
k babtce.

Martina 50:...jeS¢ s naSima, to jsem byla jenom ja. Silva bylag@sala a to se mnlibi-

lo, Ze se mhvenovali — babéka, mamka, otec,eda. Chodili se mnou na vychazky, chodili

jsme do kina nebo podivat sékde nebo tak.

Martina 52: ..méati nas vyhnala do ja nevim, kolik mohlo byt sfiypninus 15, my jsme

byli jenom v kratkych rukavech a to nejmensi jralam peince na rukach.

Martina 53:Ano, torekli proto, Ze nejsme jejich aémic jiného nenapadlo, nez jit ket

ktera byvala kousek od nas. Tak jsem tam zaklepélkam, jestli nizeme u nich jednu
noc p-espat.

Martina 54:Ovlivnilo me, vis co, ten alkohol. Protoze u nas se teda pilb,hodre a

vzdycky jsem gikala, to u & nikdy ne.

Martina 55:No to jako, Ze#bec nepiju? Tak to teda ne ,dam si safepw, ale ne do &

moty.

Silvie 21:J4, Ze jsme byli na dombea byli jsme tam s tetama spokojeni, to ti @s{o-

chu polichotim.
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Silvie 22: To, jak nas nasi bili. J& mam velicetdpa vzpominku nagtstvi, to rozebirat
nebudu, ale ty vi$ a oni to vi, naSa maminka enk ndbo aspdke mm@ pekne nechovala.

Mam to Spatné dstvi.

Jonas$ 18Jsou ¥ci, které jsem uz prakticky hodil za hlavu, takZers nic nevybavi a za

druhé bych se nectitk tomu ani vracet.

[

Patrik 7:Nejtezsi si myslim bylo umrti raddi, to bylo jako negZsi, no. Nez s#dovek z toho

dostal.

Patrik 10:Ja jsem nedl v Zivo¥ néjake €Zzké problémy, v praci jsem vzdycky vychazel se

vSeckyma dole, takZe asi ta smrt radii.
Patrik 17:Ze nas vzali do toho domova.

Miriam 7: No snad ne{zsi bylo to, kdyz jsem se ocitladtském domay tedy ten pechod

z domu do domova.

Miriam 13: No tak moc se mi nelibilo, kdyZ jsem jezdivaladi¥ion, kdyZ si nagas od

casu brali.

Zofie 15:7e jsme dostavali.

Zofie 16:Ja asi zadnou nemam.

Subkategorie: ivody umiséni do dttského domova

Prislusné kdédy pro vznik dané kategorie: Rosské selhani, zavislost, zanedbéani, ne-

vhodné podminky, uzasna minulost.

| po tolika letech je pro dnes jiz da$g jedince dvod umiséni do institucionalni pé&
dosti oZehavym tématem &i8ina se vyjatbvala dosti opatr) Zofie vibec. Hlavnimi d-
vody pro umisini sourozent do ctského domova bylo — alkoholismus réidi zanedbé-
vani, nevhodné podminky, tyrani. Bkterych jsou vzpominky na rag jen €Zko vybavi-
telné, coz Mze byt zfisobeno obrannou reakci jedince na traumatizujidiestosti, ktera

se nazyva vysreni.
Signifikantni vyrazy respondenti:

Martina 58:No n¥ sebrali pimo ze Skoly, iyod jsem znala, protoZze naSe mati dostala

dopisy a ani na jeden nereagovala a tak nas sebrali
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Martina 59:Kwiili alkoholu a nestarani o sourozence, neposilala da Skoly, nevia

nam, neuklizela, nethla nic.

Silvie 23: To, Ze se 0 nds maminka nestarala, nechavala ks rmnedbavanéédka a

proto jsme se tam ocitli, jinak by jsme tam nebyli.

Jona$ 19Tak ja doufam, zZe to byly finam problémy rodhi a jinak dal nevim, co tam

bylo. Spatna dochéazka do 3koly a takovéto to...
Patrik 18:Ze nasi pili, nesnovali se nam a jinak nevim.

Miriam 14: No tak to uz si moc nepamatuji, ale myslim, Zeyto, hak nasi vlasta Zili.
Zném to z vypr&hni, co si tak mlha¥ vybavuiji, byl tam alkohol a nebyly tgm moc dobré

podminky pro bydleni.
Zofie 17:Radsi to nechcuedet, fakt ne, nechcu to rozvétd Ale vim, nechci o tom mluvit.
Subkategorie: Vztah k rodizm

Prislusné koédy pro vznik dané kategorie: Rodské selhani, odstup, vymluvy, zajem,

fixace na rodie, prazdnota, nenavist, uzama minulost, alkoholismus radi

VSichni respondenti shodnvypovidali o svych rodich, i kdyZz otdzka ztla, na co si
vzpomenes, kdyz siekne slovo rodie. Ke svym rodiim se nejvice kriticky stavi dv
nejstarsi sestry, které s h@&dadavaji mnoho negativnich vzpominek, & je to nasili,
alkoholismus rodit, Spatné p& rodit, absence ve Skolé celkové neutSené podminky
v rodirg. Ostatni maji minulost hodnpotlaienu a nechlifi si ji jakkoliv ptipominat.

Vzpominky na rodie se pro mnohé respondenty jevi jako traumatizeglezitost.
Signifikantni vyrazy respondenti:

Martina 60:KdyZ se‘ekne rodie, otec nebyl tak Spatny, za nami jezdil a vSechlieonaSe
mati, tam se to potom zlomilo. A ja jsem jirékla, /ikam ji: ,Ja t¢ mam rada, ale ja to
beru trochu jinak®. Ja jsem si u ni nechavala tracbdstup, ja jsem se tiskla trochu na ty
v domo¥. Chapes, ona za nami ani nejezdila, vzdycky séuviley Ze bu’ je nemocna,

nebo @co. Otec, ten Abyl takovy nebo makovy, ten vzdycky dojel, alé meat

Martina 61:No tak to jsem tam jezdila, diky tomu otcovi. Kdgoy nebyl, tak asi ne.
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Silvie 15: Maminka nic moc a otce jsenela nejvic gilnutého, maminku jsem rada ném
la za to, co nam vSechnéldla a nemam ju rada, ani codeaumrela, myslimsetim rokem.

VSak jsem takékala naSi Marti@, Ze tolik @cek si nadlala a nevychovala ani jedno.

Jonas 20Tak nenavist to ve rdnurcité nevyvolava, ale rode byli prose takovi, jaci byli.

Nikdo z nas by to asi neznil, to byla takové doba.

Patrik 19:To jsou takové psychologické otazky, ja nevim.

Patrik 20:J& nevim, t& su vedle, ja nevim.

Patrik 13: ..byl jsem na & hodre fixovany.

Miriam 15:No praw ty spoléné chvile u nich, kdy byly pod vlivem alkoholu.

Zofie 18:Ja vim, Ze to byli matka a otec a to je vSechngoraéticky jsem rodie vidtla

jenom v prazdniny

Kategorie Zivotni jistoty
Subkategorie: Role dogtych

Prislusné kbédy pro vznik dané kategorie: partnergigkgjenost, laska, nenaphe rodi-
covstvi, pracovni nepohoda, nekolegialnosénp, vize, touha po rotbvstvi, partnerska
pomoc, zklamani, partnersky konflikt, partnerské&eérnahradni forma, nahrada, rodinna
ztrata, dluhy, nesoulad, Zivotni spokojenost, a@lleivce, nesamostatnost, fiegta, po-

moc [@éatel, spolehlivost, znamkovani, firam zabezp&eni, partnerskd shoda, frustrace

V této kategorii vypovidali respondenti velmi otem a s laskou, nelfcse dotyka fitom-
nosti a jejich rodin. Mohli sdit, Ze Ziji wtSinou velmi spokojeny rodinny Zivot, vyjimku
tvoii pouze Patrik, ktery Zije stale sdm a poté Siluidkteré vSichni doufaji, Ze narozeni

dalSiho digte zklidni jejich rodinnou situaci.

Signifikantni vyrazy respondenti:

Martina 27:Tak tel’ je sk¢ly. Libi se mi tu, su spokojena, mam tu vSe, céepaju.
Martina 28:Tak toho mam rada, tam se nic r@m ja bych si ho vzala i podruhé.
Martina 29: Po 25 letech... (smich)

Martina 30:Tak to zamistnani je docela problém, protoze §ky a jsou tam takovi, kie

té, jak torict. Tedy kté se vytahujou a poniZujou, moc se mi tam nelili, n
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Martina 33.Te/’ jsem tady, ale spokojena nejsu tam v Zzadnépag®.

Martina 34:Ano chcu jit tady do 5M, ja denevim, jak se to jmenuje, po Novém roce se

tam chcu jit podivat.

Martina 35:No, ale nebudu uz tam kaeimeé délat ty na’ni, protoze ty @itam prost neck-
laji dobe. A oni & tady nuti je dlat.

Martina 37:Tak napl@ny neni, nemame tytil

Martina 38:Tak urite ty deti.

Martina 39:Prosk by asi byly.

Martina 40:Tak d.

Martina 42:Ztroskotalo to na tom, Ze peditelka z domova nam to tehdy vymluvila.
Martina 43:No zprvu rd to hodr zamrzelo, ale musela jsem si zvyknout.

Martina 62:Manzel mi pomah#esit problémy.

Martina 63:To je dol¥e, kdyZz mamdpky problém, tak se mi to snazi \étit,
Martina 64:Tak manzefika, ze by @nevyndnil...

Martina 65:Délam takovou clivu seste Sile.

Silvie 12: Tady v této rodia povazuju negZSi obdobi, nemam to tady jednoduché.

Silvie 13:Ano, manzel a starSi dcera se do toho nemaji veéahibec radi, nema rad ani
mé ani tu patnactiletou. Ma rad jenom tu Sestiletalg to je fakt pravda, ne Ze bych lhala,

protoze on, kdyZaeo, vezme do #sta jen tu mladSi a tu starSi ne’Jdtakové rozdily, no.

Silvie 14:No te/ka je to pro rd opravdu &Zké, t&’ s tou kamaradkou ty penizerpsit, to

jsou nejhorsi pasti. Ale ja se z tohngak dostanu, bude to trvat, ale musim.

Silvie 15: Tak ten naS maly Jenik, ten takéertady chybi, dneska idu za nim7éitov, tak

to e, to uz je taky rana do srdce, takov&kb.

Silvie 16:Muj partnersky Zivot je Spatny, velice Spatny, pretékam, ze bude sekat latinu
na chvilu a pak udé podle n# znovu. To je takové naslibovaned ¥ma soudama,, a on

udei za pil roku, ja w7im znovu. A fjde to do starych koleji, takovym uz &ém aniN.
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Silvie 17:To$ prozatim su spokojena, ale budu se poohlégivihé praci kvli noham.

(operace obou paicna noze)

Silvie 25:ToS zndmi, n koho e obracim, kdyZ chcu poradit nétm \edet, jinak si poma-
ham v ramci moznosti sama. Co nevim agimtju poradit, tak jdu za znamyma nebo mozu

jit za tebou.
Silvie 26:Ja si myslim, Ze jsem spolehlivy bdi

Jonas 9Mam auto, pracu a z#na e mi dait. Ale jinak jako, co se ¢ té sodasnosti, tak

si myslim, Ze su spokojeny, co jsem dokazal.

Jona$ 12Muij sowrasny partnersky Zivot jegny. Jsme spolu uz 16 let, ja su podruhé Zena-
ty, mame malou dceru, teda 12 let ma, je v pdbpdtvora jedna, dava nam pokdauAle
jinak pekné.

Jonas 13Vvzdllani by mohlo byt lepsi, ale myslim, Ze uz je goa#l su stary na to, abych
se wil nové \eci, treba it se kmecky

Jonas 14Bavi n¥ to, takze m&to neskodi.

Jon&s 21ManZelka mi pomaha.

Jonas 22Rodi, to nevim, to posoudit nemohu. Tak myslim naurggiko ve Skole.

Jon&s 23Partner tak na trojku.

Jonas 24Kamarad tak na dvojku.

Patrik 8:Tak Ze mam tu dobrou pracu, nakoupil jseni &g baraky, ja nevim, ono je

toho vic, jen si vzpomenout.

Patrik 11:J&4 mam vSechno, Ziju Zivot jako oy clovek, no. Nestradam. Hlady neumi-

ram, auto mam, vSechno. Takové tydefpye \éci, to vSechno mam. Nic éhnechybi.

Patrik 12:Su spokojeny,diné penize si vgthm, se svym vzthnim, to bych clat jesSte

nekam vys, ale jinak to stg takto.

Patrik 21:Tak musin¥ict, Ze asi bratr JonaS. Ano. Kdyzlba untela te’ka ta mama, tak

me podrzel, no. Asi jo.

Patrik 22:J4 s kazdym vychazim, nejdu do konfliktu, s nilkymesadam, ja si myslim, ze

su oblibeny v kolektivu.
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Miriam 6: Tak nej¢tSim pgiinosem a dareri Uspechem bylo to, Ze mam svou spokojenou a
&astnou rodinu, d¥ Sikovné dti, které studuji na sednich Skolach a # partnersky

vztah.

Miriam 7: To uz jsem vlast#ivikala, v pohod, partnersky zivot, vztah, pr@stiju bezvad-

nym rodinnym Zivotem.
Miriam 16: No protoZze mam perfektniho manzela, tak viastnpomaha partner, manzel.

Miriam 17: Myslim, Ze jako rodijsem dobry rodi, snazim sediem davat lasku a vSech-
no, co potebuji. Jako partner, vzhledem k tomu, Ze jsme dpaiéi dvacet let, tak si mys-

lim, Ze jako partner i jako kamarad také funguiji.
Zofie 7:Vazim si hlavéitoho, ze mam zdravé &l mam rodinu a jinak to je viechno.

Zofie 8: Kdyz chlapa nemam doma. (smich) Je toho &ianot, kolikrat. KdyZ on neni do-
ma, musim vSechno zaho vyidit, zafdit, kolikrat je toho litani, & spoje, kdo @ odve-

ze, to je na @neco.

Zofie 9 Pekny vztah mam. Ja néifu nicsict, jsme spolu 15 let a jsem spokojena. Jako
takového partnera bych asiZzko hledala, takového mladSiho a nezkuSeného, kyeng

tahal rekde po zabavéach a barech, ne, ja su spokojend, timam.
Zofie 10:Se sotiasnym za@stnanim spokojené nejsu.
Zofie 19:Tak ja zadné problémy nemam, ale kdyzése resi, tak je to mj pritel.

Zofie 20: Tak partner su dobry, rodise snazim byt jakoby dobry. Jsou hranice, které se
jakoby musi dodrzet. Kamaradka su, ale kdyz ua peehani, takiikam dost. Moc zase to
nep‘ehanim, nejsu tak hodna matka, ale mam rada, kdyespekt ze eha nechcu ju bu-
zerovat nebo ji #co zakazovat, prostsnazim se byt polo mama a polo kamaradka. Ja to

jinak 7ict neumim. On to tak chti muj partner.
Subkategorie: Interakce — dfta vychovatel

Prislusné koédy pro vznik dané kategorie: pozitivndryzspravna vychova, navrat k jisto-
tam, pochopeni,ivéra.

V této ¢asti mohli respondenti vodmavazat viiznych otazkach na vztah se svym vycho-
vatelem (tetowi strycem) v dtském domovw. Ve wtSir¢ piipadi jsou jejich vzpominky

citové zabarveny. Neni zde Zadny negativni postoj k itp&i ani jeho personalu.
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Signifikantni vyrazy respondenti:
Martina 11 My jsme hoda drzeli pospolu, i ti vychovatelé, co naslim

Martina 44:Byli prisni, jako kazdy, aleekdy si urdli i hrat s tma d’ckama, snaZzili se

nam vnovat. ...jediny pan V. Sel s nami ven.
Silvie 21:...byli jsme s tetama spokojeni...

Jonas$ 17Kdyz jsi nastoupila dodiskyho domova. Nebylo to tam Uplidealni, tys to tam
aplne cely zrénila, i ten pistup k #ém ceckam, to bylo pro éh100 a 1. Tenpstup byl pl-

ne jiny. Je to hod# o vztazich.
Patrik 5:A myslim si, Ze i my jsmesliiepsi vychovu, nez ony tam.

Zofie 3:Ja su rada, Ze ty jsi tady, ano vim, Ze ty jsi loytge vychovatelka...

7.2 Vysledky axialniho kddovani

V piedchozi kapitole jsme prdstinictvim oteteného kdédovani dané kodyaavreé po-
jmenovavali, seskupovali a ufedi, kdy dochazelo k hledani vztahu mezi jednotiivy
kategoriemi a subkategoriemi. Tyto nové kategamieg vioZili do tzv. paradigmatického

modelu. Ten znazauje tabulka nize.

Vznik paradigmatického modelu préestinictvim axialniho kédovani

PFi¢inné Jev Kontext Intervenuijici | Strategie | Nasledky
podminky podminky | jednani
Zrani Partnerské Touha Partnerska
zazemi spokojenost
g
Pozitivni P Jn&d Finareni mosti | Stabilita
vzor sourque 0 zabezpeéeni minulosti
Zlvota
Vztah Sourozenecké | Zivotni Duvéra
k rodicim souzreni jistoty

Tab.¢. 8 Paradigmaticky model
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Tento model nam nabiztgmyslet o datech systematicky a také&ignymi zpisoby k sob
vztahovat. (Svidéek, Se’ova et al., 2007, s. 232)¢které kategorie jsme do vySe zimi
vané analyzy netadili, jiné jsme optovre rozlenili, aby byl dotvéen paradigmaticky

model.

Do pricinnych podminek pét udalosti, pipady a éni vedouci ke vzniku nebo vyskytu
urcitého jevu. Jevem je zakladni neborédhi myslenka,ifjpad¢i udalost, na ktery se sou-
stredi soubor zvladajicich nebo ovladajicich jednEohtextem rozumime soubor vlast-
nosti, které jevu nalezi. Tedy je to soubor podiniaa kterych jsou pouzity strategie jed-
néni. Intervenujici podminky oviiuji strategie jednani, pgéti jevu. Strategie jednani jsou
pak vyvinuty ke zvladani, ovladati reagovani na jev. Nasledky se pak mohou stat sou-

¢asti podminekipdalsim jednéani. (Strauss a Corbinova, 1999, . 70
Jev

Klicovym konceptem, ktery je zarave hlavni vyzkumnou otdzkou, se stalo zjiEtmiry
aspEsnosti zéazeni sourozericdo samostatného Zivota. VSichni sourozenci sejitiago
samostatného Zivota velmi debh pt ze Sesti sourozetianéd svou rodinu, vyjimku tvd

pouze Patrik, kteryistal dosud sam.
Pri¢inn& podminka

Do tétocasti byly z@aazeny pojmy — Zrani, Pozitivni vzor a Vztah k kgehn. Hlavnim bo-
dem této kategorie je jisivztah k roditm. Dnes iz dosgi, Spatné zachazeni zcela ast
nili, u mnohych je popisovano jako uzeama minulost. Vyjimku tvii pouze druha nejstarsi
sestra Silvie, ktera i po letech je plna nenakistdicum. Zazila tyrani, nezajem radi, po
prijeti do dtskeého domova byla psychologickym vy&etim zjiS€na vysoka mira depriva-
ce a projevy tzv. syndromudiho ditte, kdy nebyly uspokojovany zakladni Zivotniiget
by. NejwtSi citovou zavislost na ratich vykazuje Patrik, ktery s nimi Zil v rodinném
domku az do jejich smrti. WeZitou oblasti v &ském domov a poté i po jeho opusti
bylo nalezeni pozitivniho vzoru. Nejstarsi Martmasla svj identifikacni vzor ve vycho-
vateli, za kterého se posléze i provdala, Jon&3 sidj vzor také ve vychovatelce, kterou
byl schopen respektovat fgs swij pubertalni ¥k. Nejmladsi Zaneta i Patrik & silny az
nekriticky vztah k rodiim. Obdobi zrani bylosfkym obdobim pro kazdého ze sourozen-

ci, opoustli deétsky domov, kde ®li veSkere zajig&ni a museli se zé starat o stj dalSi
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Zivot. Obdobi hledani Zivotniho partnera i nasledmé&na bydlis¢, byla dalSi pozitivni

udalosti v obdobi rané dadpsti.
Kontext

Kontextem byly ozn&ny pojmy Partnerské zazemi, Fitiahzabezpé&ni a Sourozeneckeé
souzreni. V celém dalSim socialnim vyvoji bylo prétsinu sourozencdalezZité nalezeni
Zivotného partnera pro sdilenizmych starosti, ale také pro zaloZeni #nikodiny, kterou
dosud nepoznali. DalSimikkZitym bodem se stala fin&m nezavislost a vlastnirigem.
VSichni sourozenci do jednohogsice po opushi détského domova byli pracovrzaaze-
ni. Protozesast dtstvi stravili v dtském domow, byla pro & samo#ejmosti i dalSi souro-
zenecka podpora. Po léta udrzuji mezi sebou vz§jdmntakt, nasli i d¥ nejmladsi sest-

ry, které byly umisiny do gstounské p&. NejsilrgjSi pouto vSak k sabmé Sest souro-

zend, ktefi spolu vyfstali.
Intervenujici podminky

K intervenujicim podminkam jsmeizalili Touhu a Zivotni jistoty. Kazdy ze sourozénc
touZzil po obyejném Zivok, po rodiré a spokojenosti. VSichni se shodli, Ze je péadfile-

Zita Zivotni spokojenost, na které se musi neugtaeovat.
Strategie jednani

Strategii jsme ozridi kategorii Paleni mostminulosti, kdy se sourozenci, kazdy po svém,
museli vyrovnat se svou minulosti, s odebranimdiamg se smutkem, néuérou a hlavi
rodicovskym selhanim. Teprve v rané désgti mnozi pochopili souvislosti a &li suij
dalSi partnersky Zivot Zit odli§rod pivodni biologické rodiny. Zgli si budovat své za-

zemi.
Nasledky

Nasledky nizeme oznét koneiné vysledky strategii, které jsou vyvolany jeveno. Bto

kategorie jsme Zadili Partnerskou spokojenost, Stabilita @Eru.

Ctyti ze Sesti sourozeficvykazuji velkou spokojenost v partnerském soukitly je jim
partner oporou. Patrik Zije singles, alegio vyz&uje spokojenosti. Silvii i jeji rodinuipd
dvéma lety postihla velka Zivotni ztrata v podotragického umrti syna. Bojuje nyni
s osamocenim, partnerskou krizi a novghotenstvim. K Zivotnim jistotam vSichniiza

dili svou nejblizsi rodinu, &i, praci, domek, ktery si zrekonstruovali vlastnisiami
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a pratele. Posledni kategorii jékra, kterou si buduji v rdmci partnerstvi i blizSrddin-
nych vztali. VétSina ma jestvelké plany do budoucna, vyzge z nich velka Zivotni spo-

kojenost.

7.3 Vysledky selektivniho kédovani

Z&kladnim prvkem pro selektivni kddovéani se st&davani axialni, kdy se formuji nové
vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi.éBem selektivniho kodovani jsou vyhledavana
hlavni témata a kategorie, ktera se stanou zé&klaumré teorie. Poté vznikaji dalSiésit
koncepti a propojeni, jejichz¢gisSt se nachazi v névvzniklych kategoriich. (Hendl,
2012, s. 251)

Jde tedy o proces, kdy se vybere jedna centrabegkaie, ktera je pak systematicky uva-
dena do vztahu k ostatnim kategoriim. Tyto vztahgtéde ovruji. Prvnim krokem je po-
drobre vylozit kostru pibehu. (Strauss a Corbinova, 1999, s. 87)

Jako centrélni kategorii jsme oZiliaUspésnost zapojeni sourozeéndo Zivota.

VSichni sourozenci prosli institucionalni@é& délce gti az tinacti let. Jejich dlouhodoby
pobyt v nefunkni rodirg, alkoholismus rodii, tyrani, zavazné zanedbanieé nasledné
odebrani od rodiny bylo proctl traumatem. Vysoké Skolni absence, nedostdteée a
trestani dti vyustilo k umisini déti do dttského domova. Adaptaci na nové predt nesli
téZce zejmeéna nejmladsSi sourozenci. Psychologickysetgnim byla u vSechati proka-
zana socialni a hla¥ncitova deprivace s celkovym zanedbanim ve vSetastdrh. Nej-
mensSi poznamenani rodinnym pieslim vykazovala pouze Miriam. Zdravotni obtize si
s sebou nesly Martina a Zofie, které prochéazelpdé pro enurézu. Silvie, ta byla vedena

VvV p&i psychiatra pro neurdzu a vysokou socialni degriva

Na prazdninové a vikendové pobyty jezdily vSectéty k rodicaim, vyjimku tvaila Sil-

vie, ktera byla nejvice tyrana. Ta na kaddzanetela a jeji nenavist trva dodnes.

Martina, Silvie, Jonas, Patrik a Zofie vykazovahjZzenou intelektovou Groviea z tohoto
davodu nav&tvovali zvlastni Skolu, pouze Miriam a Martina seddglavaly na zakladni
Skole. Stedni odborné vzgavani absolvovali vSichni s dobrym préshem a zakatili je

vyuénim listem.

V dobs zletilosti¢i po ukorgeni profesniho vzgiavani odesli Jonas, Patrik, Miriam a Zane-

ta z@t do pivodni biologické rodiny, i kdyZz byla stale nefunk Martina se ihned po od-
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chodu z dtského domova provdala za svého vychovatele. Vsidhrjednoho nssice si
nasli zandstnani, Silvie pracovala v nemocnici a bydlela bgtovné. Do jednoho roku se
provdala Miriam a nasledovala svého manzela. Jsedaktéz oZenil afesthoval ke své
zert. Nejdéle hledaly partnersky vztah Silvie a Zofimes Ziji Martina, Silvie, Miriam a
Jonas ve svazku manzelském, Zofie v nesezdanénitis®atrik Zistal bydlet s rodi az
do jejich smrti, dosud Zije singles.é se narodily vSem sourozeaim, kront Patrika.
VétSina dti nasSich respondeinfe jiZz v pubertalnim &ku a jejich Skolni prosjech je velmi
dobry. Vyjimku tvai Silvie, ktera pisla tragickou udalostitpd d¥ma lety o syna a nyni je
opetovne gravidni. Sourozenci Ziji na vesnici pobli&3ich nést a ve svépomoci oprave-
nych rodinnych domcich. Pouze u Silvie je fit)ainzabezp&eni problematiteéjSi, domek

by poteboval rozsahlejsi rekonstrukci.

VSichni jsou pracovh za‘azeni a vesks vykazuji osobni a hlagnpartnerskou spokoje-
nost. Vyjimku tvdi pouze Silvie, kdy po umrti syna proZila posttraticky stres a dodnes
v celé rodig pracuji na zlepSeni vztahSourozenci jsou ve vzajemném kontakiti,ua

telefonickém ¢i osobnim, siznou intenzitou. Navzajem si pomahagkdy jezdi na spo-
leénou dovolenou, zejména Patrik a Martina. Pomodeeitvii nabizi nejvice nejstarSi

sestra Martina, kterdigtala bez&na ze zdravotnichigodu.
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7.4 VVztahy mezi kategoriemi

Pri¢inné podminky
Zrani
Pozitivni vzor
Vztah k rodéim

Nasledky Intervenujici pod-
Partnerska spoko- minky
jenost ZAPOJENI DO . Touha
Stabilita ZIVOTA Zivotni jistoty
Duvéra
Strategie jednani Kontext
Paleni most minulosti |« Partnerske zazemi

Finartni zabezp&eni
Sourozenecké souzmi

Obr. 1 Vzajemné ovlivani jednotlivych kategorii

Ustrednim tématem je zapojeni souroZedo Zivota. Soubor podminek pro zrani, pozitiv-
ni vzor a vztah k rodiim je podmign naslednym jednanim, coz v naSem modelu vystihuje
partnerska spokojenost, stabilitatevéra. Proces ii¢cinnych podminek navazuje na uréve
intervenujicich podminek (touha, Zivotni jistotio spl@ni kategorii nasledku a interve-
nujicich podminek dochazi k aktivnimu zapojeni dota. V neposledniact je proces do
Zivota ovlivreén strategii jednéni (paleni mashinulosti) a kontextem (partnerské zazemi,

financni zabezp&eni, sourozenecké souwr), které se vzajengrovliviuii.
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7.5 Shrnuti vysledki vyzkumu

Hlavni vyzkumna otazka zniak se Usg@sné zapojili do samostatného Zivota sourozen-

ci, ktefi prosli ustavni vychovou?

Z predchoziho kédovani jasrvyplyva, Ze vSichni sourozencijgstoze odesli zatskeho
domova ve svych osmn@cti letech, se do samostatfiebta zapojili velmi dobe. | kdyz

v détském domow mely déti danou socialni i ekonomickou jistotuiesto do jednoho &
sice si nasly zadéstnani, ti z nich v oboru vyteni. Ctyti ze Sesti sourozedmdchézeli do
puvodni rodiny, ktera gla po léta velmi nizky socioekonomicky status. Eazde tyrani,
zanedbavani a nezajenieBto titoctyti sourozenci réli k rodicam hezky vztah, nevinili je
ze skuténosti, Ze museli &stvi travit v dtskéem domov. Pouze Silvie, ktera byla neu-
merné trestdna a Martina, ktera jako nejstarSi se starahmci svych moznosti o své sou-
rozence a mnohdy zaclhiavala vypjaté situace, se do biologické rodiny agly. Silvie,
plnd nendvisti k rodiim, kterd petrvava dodnes, si odnesla pigkny nahled na Zivot,
nedivéru v lidské dobro a psychické obtize. Ty se zndgabnrtim jejich jediného syna.
Nyni se pipravuji na pichod nového potomka do rodiny, ktery byglmahradit jejich vel-

kou zivotni ztratu.

NejstarSi Martina si naSla muzsky pozitivni vzorsvém vychovateli v&ském domov a
za toho se také zanedlouho po opniStktského domova provdala. Spokojeny, i kdyz bez-
détny manzelsky Zivot trva jiz 25 let. Miriam se vdalo jednoho roku po opési détske-
ho domova, Zije naptmym a bohatym Zivotem, ktery trva téh20 let, ma 2 &i. Jonas je
se svym Zivotem taktéz spokojen, v druném manzet§ty Sestnact let a ma 3td Patrik
Zije plnohodnotnym Zivotem, i kdyZ je singles. Jgun pranim je nalezeni Zivotni partner-
ky.

Nyni budeme zniiovat vyzkum, ktery provedlo v roce 2007 MinistesstinitraCR tykaji-

ci se hodnoceni pé o ohrozenéddi. Tento vyzkum a jeho analyza mapovaly osudy,d
které v letech 1995 — 2004 opatgtustavni péi. Mimo jiné je zde zmiovano, Ze pir-
mérna délka pobytu vaskych domovech je 14,5%, v naSetippct je to 8,5%. Alarmuji-
ci bylo¢islo 56% s¥iendi v Ustavni pé&, ktefi se dopustili trestn&nnosti a z toho 91% se
dopustilo trestnéinnosti po odchodu zétského domova.(Ministerstvo vnitrdR ©2007,
s.5)
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Toto v naSem ijpact nebylo potvrzeno u Zadného respondenta ani ngoylyrzeny Zadné

negativni spolgenskeé jevy.

Velkou nevyhodou byla ve srovnani s poslednimi, lebsence psychologa wtgkém do-
mow. Ten dnes ve velké & pomaha zmiiovat psychickou a socialni deprivaci. Timto

mohla byt nastavena vyssi resilienégineptizni osudu.

7 v 2

V praktickécasti je v tabulkach znazamma Zivotni drdha sourozehndktera je roZleréna

na rekolik obdobi. Jeji hlavni za#eni bylo na partnerské souZiti, vstup do manZzelstvi
narozeni &ti, pracovni zéazeni a dalSi neméwlilezité Zivotni zndny. V osmdesatych i na
pocatku devadesatych let stale do paap vstupovaly klasické rodinné drahy s ranym vstu-
pem do manZzelstvi a naslednym gmdistvim. Toto se potvrdilo vifpac Martiny, Miri-

am i JonéSe. Socialni a existenproblémy v sotasné dob vykazuje jen Silvie, kde pra-

covnice OSPOD pracuji na Upeavztahi v rodirg.

Partnerské vztahy téfhvSech sourozeficvykazuji stabilitu. Jonas uzal siatek dvakrat

a Silvie po umrti syna ma problémy i v partnerskéasti. V mezilidskych vztazich vyka-
zovali Silvie, Zofie a Patrik nestfost, rtkdy obavu z nezndma, Silvie a Zofie pak reago-
valy mnohdy agresi na neznamé situace. Dnes m§ lsgaistu lidi kolem sebe, na které

se miZe obratit v pipadt nouze.

DVO 1: Jaké byly vztahy mezi sourozenci v dobumisténi do détskeho domova a poté

v samostatném zZivos?

Sourozenci po iichodu do dtského domova se adaptovali velmi rychle, jejicBjgmny
vztah byl ladn pozitivreé. Sestra Silvie jiz vdomavrok zila, na sourozence sé&Sita.
VSechny dti byly ze strany rodia vystaveny zanedbavani i nezajmu, o to vice bytyrop
jeden druhému. Po zjiti, Ze existuji 8kde v gstounské p#& jest dalSi d¢ sestry, vyvi-
nula nejstarsSi Martina neji8i iniciativu v hledani sourozeincTouha po poznani, posléze
nalezeni dalSich rodinnycHiglusniki u wtSiny sourozencvyvolala radostné pocity. Pou-
ze Zofie sdluje, Ze ji daldi sestry nechybi a Ze si k nim pme dobu nevytvila zadny
citovy vztah. V sotasnosti Zije nejmladsi sestra v zahtami tudiZ je kontakt s ni veden
pouze pes socialni sét Stynym bodem vSech vzajemnych setkani je nejstarfasiar-
tina, v jejim rodinném domku se sourozenci potkidiajomlouvaji dalSi spotaé aktivity
v podol vyleta ¢i dovolenych. Nikdy vSak nedochazi ke sgolemu setkani vSech, vyho-

vuje jim potkavat se jednotkv Seste Silvii poméha Martina s vychovoutd zejména
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v poslednich 2 letech, kdy tragickd udalost debraiviala rodinu Silvie. Od spataych
setkani se distancuje jen Miriam, ktera se setk@aice s bratrem Patrikem, se kterym
sdilela jiz od dtstvi dobré i to zlé. Dnes jiz dadpjedinci se mnohdy setkévaji i se svymi
rodinami,eSi vzajemné problémy a snazi se pomoci jeden aruhépes negativni zku-
Senosti ziskané vipodni rodiré dnes Ziji sourozenci plnohodnotnym Zivoterradre vy-

chovavaji své é&i.
DVO 2:Jak sourozenci interpretuji samostatny Zivotjeho Uskali i pozitivni udalosti?

VSichni sourozenci shodrvypowdéli, Ze vstup do samostatného Zivota byl obtiznga&v
proveditelny. Odchazeli veéku osmnacti let po ukaeni profesni fipravy. S dsledky
socialni deprivace se vyrovnavali dloutsgs, s nezajmem a alkoholismem svych dodi
az do jejich smrti. Resto se&tyti sourozenci vraceli 21 do pivodni rodiny, ktera byla sta-
le nefunkni, omlouvali chovani svych radi. Silvie a Zofie vykazovaly sociélni nezralost
i citovou plochost, coZ se projevovalo zejménaekt¥nich odpowdich na zatZzové situ-

ace. Dlouho hledaly hluboky vztah, nez kémebyly pripraveny na velkou Zivotni z&nu.

VSichni velmi rychle ziskali zadéstnani, i sourozenci do jednoho roku vstoupili do man-
Zelstvi a nasledovali své Zivotni partnery. Jakeneynnou a pozitivni udalost sh@édmva-
di osamostatmi se, nasledné nalezeni Zivotniho partnera, zalo®eliny a rekonstrukci

bydleni.

DVO 3: Jak se sourozenci vyrovnali s minulosti, kdgim byl nejvice napomocen a jak

zvladli roli dospélych.

D¢ti priSly do cetského domova z nestabilni rodiny, kde hlavni hofila zavislost na alko-
holu. Od toho se odvijela dalSi negativa — trestdeiajem, zaskolactvi, nevyhovujici by-
tové podminky a také zdravotni problémstidProZily naréné Zivotni situace,ipsto si
sveé rodée po celou dobu idealizovaly, vyjimku ta Silvie a Martina. S rodinou ani po
umisgni déti do ditského domova nikdo nepracoval, do nevhodnéhoigdiste dti nada-

le vracely na prazdninové pobyty. Celkose jevi, Ze svou minulost az na Silvii vSichni
sourozenci vyisnili, hovdi o ni velmi zdrzenli¥ anebo udavaji, Ze si dalSi okolnosti ne-
pamatuji. Shoduji se pouze na tom, Ze @@diadnérné pozivali alkoholické napoje, coz
mohlo vést k dalSi destabilizaci rodiny. Svou mastilberou jako uzdenou zalezitost,

ktera nestoji za to, aby sedgvne otevirala. Na étsky domov vzpominaji s nostalgii jako



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 90

na misto, kde citili pocit bezpea bylo jim dolle. Dva sourozenci popisuji vychovatele

jako swij vzor.

NejvétSi pomoci se dostava sourozémcod jejich partner, kde ziskavaji podporu i po-
moc (¥ feSeni Bznych i narénych Zivotnich situaci. Vyjimku tuo Patrik, ktery Zije do-
posud sdm a také Silvie, ktera prozigZkeé Zivotni obdobi. Oba udavaji, Ze pomoci se jim
dostava od jejich nejblizSich kamabatl dalSich sourozeric Se svymi partnery jsou Mar-
tina, Miriam, Jonas a Zofie velmi spokojeni, uddyae by uz zadnou znu nechtli. Pa-
trik naopak udava, Ze je na cesledani zZivotni partnerky a Silvie proziva zZivokmizi,

kdy s partnerem dosud nemohou obnovit vztah amneeskyci rodicovsky.

Rodiovskou roli zvladli velmi dote Jonas, Miriam, Silvie a Zofie. Citi se byt dobrym
rodici, jejich ckti vykazuji dobré studijni vysledky. Vestgine piipad se velmi oteferg
rozhovdili o svych détech, z odpo&di byla citit radost i §6ti zarové. K tomuto bodu se

nemohli vyjadit Patrik a Martina, jelikoZ nejsou ragli
Pracovni spokojenost vykazuji Jonas, Patrik a &ilmaopak Martina a Miriamc¢ekavaji
zménu pracovni pozice a jsou ve fazieidvani, Zofie jiz nastoupila do nového Zatnani

a je spokojena.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 91

ZAVER
V teoretickécasti jsme popsali teoreticka vychodiska a poté rav#éa historii a sotas-
nost kolektivni pée i potebu transforménich znén Ceské republice. Dal$ést byla ¥-

novana formam nahradni vychovy a teoretickast ukouje systém nahradni g&v za-

hranii v komparaci €eskou republikou. Nasleduje shrnuti celé teoretidigsi.

Praktickacast je ¥novana samotnému vyzkumu, kdy byl zvolen vyzkumoyber, cil a
metody vyzkumu. Za pomoci kvalitativnihdigtupu jsme se snaZili podrabpopsat jev,

ktery jsme zkoumali.

Cilem bakal&ské prace bylo zjistit miru U&gnosti zé&azeni sourozericdo samostatného
Zivota a sledovani jejich zivotni drahy. Tito sazenci prosli dlouhodobou institucionalni
p&i, museli zpracovat svoji osobni historii, aby maait ve velkém ste sami. Museli
se nadit zvladat stresové situace, budovat si pozitidenititu za pomoci posilovani sebe-
védomi a také zapracovat na budoucnosti, aby kakighzmel perspektivu a spravny sim
v samostatném zivét Skoda jen, Zze po dobu pobytétidv dstském domow nebylo
s rodti pracovano, rodina nebyla sanovana ani doprovaZRodice nebyli nijak motivo-

vani, aby zninili rodinnou situaci.

Ctyii déti se vracely z§t do nefunkni rodiny ve svych osmnécti letech. N&ii zavislost
na rodtich vykazoval Patrik a Zofie, ktietaké Zili s rodii az do jejich smrti. O vstupu do
samostatného Zivota vypovidaji vSichni shfgdie byl obtizny zejména v oblasti struktury
¢asu a pracovnich naviykV ramci spoléenského uplatmi ziskali vSichni $edni odborné
vzaklani a do misice po odchodu ztského domova ziskali zastnani. Fi ze sourozenc
do roka vstoupili do manzelstvi s brzkym narozedéth a nasledovanim partnera do jeho
bydliste.

Proces vyrovnani se s minulosti byl sloZitou cesabel dnes, s velkym odstupemmsu lze
fici, Ze ji vSichni zvladli dofe. Snad u Silvie je situace i po letech stéle &l3Zii s pouka-

zanim na negativni Zivotni udalost, kde umrti sypissobilo destabilizaci celé rodiny.

Z tohoto divodu zde nelze hovib o Zivotni spokojenosti, oproti ostatnim sourazen,
ktefi zcela oteiene popisuji partnerskou i rogbvskou spokojenost. Svou budoucnost vidi

ve svych dtech, hovdi o partnerské podpe, pomoci i stabilit rodiny.
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Za téngi 30 let praxe jsem zazila desitky rozmanityetodhi, jejichz &) se nacas v do-
mow zastavil. A my pedagogfi pracovnici si hrajeme na ,moderatory”, Ktpiredpovida-
ji, jak se niZze @ibeh ditte vyvijet dal. Jsou to vZzd¢zk4 a hlava zdvaZzna rozhodnuti,

ktera \&tSinou dale ovliviuji dalSi zivotni drahu samotného jedince.

Nevyhodu Ustavni vychovy sgali hlavré v tom, Ze dti nejsou jedt stale k realnému Zzi-
votu [ilis dokre vybaveny, osamostalji se v filis casném ¥ku. Usgsnost vstupujicich
do Zivota je na&zkych vahach- zvladnuti velkého mnozstvi volna&trptnich nastrah i

kazdodennichdznych povinnosti.

O to wtSi mam radost, kdyZ skilou pro radugi ukazat své &i nebo jen tak si popovi-
dat. To jsou neocenitelné chvile, kdy jsefag®dcena, Ze tato prace ma smysl, Ze tyio d
maji budoucnost a Ze pro zlome#tidse najde rodina, kterd zastoupi fivguni biologic-

kou. Je to vira, Zedti mohou zit §astny a plnohodnotny Zivot.

Kdyz si prohlizim fotografie i, se kterymi jsem dewmrozivala to dobré i zlé, tadhka
stvaeni, kterd opousla brany domova a vstupovala do ,velkéh@ta¥, denr si kladu
otazku, zda bylo ud#dno vSe, aby byl jejich Zivot plnohodnotny a mok& radovat

z kazdodennich diich asgchi. A po nedspchu, aby se dovedli épznova narovnat a jit.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 93

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] ALDORTOVA, Naomi, 2010.Vychovavame di a rosteme s nimiPraha: Prah.
ISBN: 978-80-7252-287-3.

[2] BAKOSOVA, Zlatica, 2008.Socialna pedagogika ako Zivotna pomdtyd 3.
FFUK Bratislava: public promotion, Mgr. Stefan BERDISBN 978-80-969944-0-3.

[3] BARVIKOVA, Jana a Jana PALONCYOVA, 201Zarizeni pro dti vyzaduijici
okamzitou pomoc — um@vani @ti, podminky pé&e o cti, financovani provozuPraha:
Vyzkumny Ustav prace a socialnichécz ISBN 978-80-7416-100-1Dostupné z:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_342.pdf

[4] BECHYNOVA, Véra a Marta KONVECKOVA, 2011. Sanace rodinyPraha: Por-
tal. ISBN 978-80-262-0031-4.

[5] BEZ MAMY, ©2014 Centrum pro sirotky v Mahangprojekty.cz[online]. [cit.
2014-10-12]. Dostupné z: http://www.bezmamy.cz/k}dR0-

centrum_pro_sirotky v_mahangu-cs.html

[6] EVERY CHILD. ©2014.Scaling down. Reducing, reshaping and improving- res
dential care around the world. [online]. [citace 2014-10-12]. Dostupné z:

http://www.crin.org/docs/Scaling%20Down%20.pdf

[7] FERJENIK, Jan, 2000.Uvod do metodologie psychologického vyzkumu: Jak
zkoumat lidskou dudrraha: Portél. ISBN 80-7178-367-6.

[8] GABRIEL, Zbyrgk a Tomas NOVAK, 2008sychologické poradenstvi v nahradni
rodinné péi. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-1788-3.

[9] GAVORA, Peter, 2010Uvod do pedagogického vyzkurBuno: Paido. ISBN 978-
80-7315-185-0.

[10] HENDL, Jan, 2012Kvalitativni vyzkumVyd. 3. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-
0219-6.

[11] HYMPL, Josef a Pavel CECHL, 2018lejno bilych vran: aneb KdyZ opustite
decak.Praha: Maxdorf. ISBN 978-80-7345-371-8.

[12] CHALOUPKOVA, Jana, 2009Rodinné a pracovni drahy mladych: holisticka per-
spektiva. Praha: Sociologicky Ustav AR. ISBN 978-80-7330-169-9.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 94

[13] KOVARIK, Jiii et. al., 2004Nahradni rodinn& pé&e v praxi.Praha: Portal. ISBN
80-7178-957-7.

[14] KRAUS, Blahoslav, 2008 aklady socialni pedagogikiraha: Portal. ISBN 978-
807-3673-833.

[15] LANGMEIER, Josef a Zdetk MATEJCEK, 2001.Psychicka deprivace ettvi.
Vyd. 4. Praha. Karolinum. ISBN 978-80-246-1983-5.

[16] MATOUSEK, Oldich, 1999.Ustavni pée. Praha: Sociologické nakladatelstvi
SLON. ISBN 80-85850-76-1.

[17] MATOUSEK, Oldich a Hana PAZLAROVA, 2014Hodnoceni ohroZzené die a
rodiny. 2. roz8fené vyd. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0522-7.

[18] MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, ©2014.Hodnoceni systému
p&e o ohrozené di. [online]. [citace 2014-10-12]. Dostupné z:

http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-systemu-pecgioezene-deti.aspx

[19] NOVAK, O., J. PALEEK, O. SMIDOVA-MATOUSKOVA, F. VYSKQCIL, J.
ZUMAN a V. BUBLEOVA, 2013.Nahradni pée o @ti v Dansku, v Anglii a Walesu, na
Slovensku a v Polsk&raha: Sedisko nahradni rodinné ¢ Praha. ISBN 978-80-87455-
15-9.

[20] Peéstouni maji pravo na sluzby: Prakticky#podce pro nahradni rodinnou ¢ié

2007.Praha: Rozum a cit. ISBN neuvedeno.

[21] PROCHAZKA, Miroslav, 2012Socialni pedagogikéPraha: Grada. ISBN 978-80-
247-3470-5.

[22] PRUCHA, J., E. WALTEROVA a J. MARES, 1998edagogicky slovnik. rozsi-
iené a pepracované vyd?raha: Portal. ISBN 80-7178-252-1.

[23] PURVIS, Karin B., David R. CROSS a Wendy L. $SHINE, 2013.Dit¢ v nové
rodine. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-4535-0.

[24] SCHILLER, Milan et al., 1971P& o dti v CSSRPrahaSPN. ISBN neuvedeno.

[25] SOBOTKOVA, Irena a Veronika CENASKOVA, 2013.Péstounska pée aiima
dospillych, ktei v ni vyrostli: trendy vs. zkuSenos®lomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci. ISBN 978-80-244-3821-4.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 95

[26] STRAUSS, Anselm a Juliet CORBINOVA, 199®aklady kvalitativniho vyzkumu:
Postupy a techniky metody zakotvené te@uwskovice: Albert. ISBN 80-85834-60-X.

[27] SKOVIERA, Albin, 2007.10 Dilem nahradnej vychovyBratislava: NOVA
PRACA. ISBN 80-88929-81-4.

[28] SKOVIERA, Albin, 2007.Dilemata nahradni vychovyPraha: Portél. ISBN 978-
807-3673-185.

[29] SKOVIERA, Albin, 2011.Prevychova.Bratislava: FICE-Narodn& sekcia v SR.
ISBN 978-80-969-2534-6.

[30] SKOVIERA, Albin, 2007.Trendy nahradnej vychovyBratislava: Petrus. ISBN
978-80-89233-32-8.

[31] STREDISKO NAHRADNI RODINNE PEE, ©2014. Pravni Gprava nahradni ro-
dinné pée vCeské republice. ahradnirodina.cZonline]. [cit. 2014-10-12]. Dostupné z:
http://www.nahradnirodina.cz/files/File/Projekty#ni_uprava_ NRP_v_CR_2014.pdf

[32] SVANCAR, Zderk a Jana BURIANOVA, 1988Special@-pedagogické problémy

Gstavni a ochranné vychoBraha: SPN. ISBN neuvedeno.

[33] SVARICEK, Roman a Klara SBOVA et. al., 2014.Kvalitativni vyzkum
v pedagogickychedach.Vyd. 2. Praha: Portal. ISBN: 978-80-262-0644-6.

[34] TRPISOVSKA, Dobromila a Marie VACINOVA, 200Bocialni psychologieRra-
ha: Univerzita Jana Amose Komenského. ISBN 978®28-30-3.

[35] Ustavni pée o dti ve s¥té: Vychova mimo vlastni rodinudlenskych zemich FICE
pii UNESCO Sbornik, 1994. Praha: FIGER. ISBN neuvedeno.

[36] VITKOVA, Marie, 2004. Integrativni specialni pedagogik&rno: Paido. ISBN
80-7315-071-9.

[37] VOCILKA, Miroslav, 1999.Détské domovy Ceské republicePraha: Aula. ISBN
80-902667-6-2.

[38] ZEZULOVA, Dagmar, 2012P¢stounska pée a adopcePraha: Portal. ISBN 978-
80-262-0065-9.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 96

Legislativni dokumenty

[1] CESKO. Umluva o pravech dte, Sdleni federalniho ministerstva zahr&mich
véci ¢. 104/1991 Sb. [online]. [cit. 2010-03-30]. Dostagakeé z

http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-avagch-ditete.pdf

[2] CESKO. Zakoné. 109 ze dne 5. Gnora. Zakon o vykonu Ustavni wyghwebo
ochranné vychovy ve Skolskychizzenich a o preventiénvychovné pé& ve Skolskych
zadzenich a o zemg daldich zakoi In: Shirka zakoi Ceské republiky. 2002astka 48,
S. 2978 — 2992. Dostupny také z http://www.msmigtnads/legislativa/2002_109.pdf

[3] CESKO. Zakort. 359 ze dne 9. prosince. Zakon o sodialpravni ochra#dsti.
In: Sbirka zakof. 1999,¢astka 111, s. 7662 — 7681. Dostupny takeé z
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=1999&cz=359.

[4] CESKO. Vyhlaskas. 438. Vyhlaska, kterou se upravuji podrobnostiykonu Gs-
tavni a ochranné vychovy. In: Sbhirka zakoR006,¢astka 142, s. 6073 — 6081. Dostupna
také z http://aplikace.msmt.cz/PDF/PKsb142_06.pdf

[5] CESKO. Ramcova koncepce MSM'R v oblasti transformace systému nahradni
vychovné pée o ohroZzenédi ve Skolskych z&zenich pro vykon Ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy a pro preventémychovnou péi. [online] In: Ministerstvo Skolstvi,
mladeze adovychovy, s. 2. Dostupna takeé z
http://www.msmt.cz/uploads/Skupina_6/Odbor_61/tnstinalni_vychova/Ramcova_kon

cepce_institucionalni_vychova 2009.doc

[6] CESKO. Dopordeni Ministerstvu Skolstvi, mladeZedowychovy v souvislosti se
systematickymi nav&tami ochrance v letech 2011 — 2012. [online] Intefi®y ochrance
prav. Dostupné také z
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/oclrarsob/2013/Doporuceni_ MSMT_2
013.pdf

[7] CESKO. Pravni tuprava nahradni rodinnégeéCeské republice. [online] In: &t
disko nadhradni rodinné &, spolek, 2014, s. 2 - 7. Dostupna na
http://www.nahradnirodina.cz/files/File/Projekty#ni_uprava NRP_v_CR_2014.pdf

[8] CESKO. Transformace socialnigeéo dti s naizenou Gstavni vychovou. [online]

In: Ministerstvo prace a socialnickof, 2013, s. 5 — 7, 39. Dostupna take z



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 97

http://trass.cz/Download.aspx?param=T2lkOmk6OTAWMISQKDT5GaWxISWQ6aTo
5MTkwPD8IJAONPKNyYYzpzOjE4AN]jI2ZMDA4NTUYMzIzMzY INTAAMAZMWU2YmI3
YjJhZjIhNjE-
ZY2UzYjQ4NWVmMMTIYNGESPYUKCg0%2bVHIWZTpzOKNvbnRIbn@§UKCg0%2bT
WV0aG9kOnM6SW5saWS5IPD8IJAoONPg%3d%3d



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

98

SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

etal. ajini

cit. Citovano
g. Cislo
vyd. Vydani
S. Strana

Sh. Shirka zakan

DVO  Dil¢i vyzkumna otazka

OSPODOdcleni socialg pravni ochrany &i

FOD  Fond ohrozenychetd

ZDVOP Zatizeni pro dti vyZadujici okamZitou pomoc
FICE Federacedtskych domov CR

AIDS  Syndrom ziskaného selh&ni imunity

CR  Ceska republika

SPOD Sociakapravni ochranaddi

0.S. Oldanské sdruzeni



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii 99
SEZNAM OBRAZK U A TABULEK

Tabulka¢. 1 Seznam respondé@rd zakladni Gdaje.............cccoovviiin e enn e, 60
Tabulka¢. 2 Vek respondetita jejich @ti..........coovvieii i 61

Tabulkac. 3
Tabulkac. 4
Tabulkac. 5
Tabulkac. 6
Tabulkac. 7

Tabulkac. 8

Obrazelke. 1

Zivotni draha — udalostig 18 — 20 let)............cccceevvvieeinninnnn... 62

Zivotni draha — udalostigk 21 — 30 1et)............cooeevvieeeeneennnnn.. 63

Zivotni draha — udalostig 31 — 40 let).............ccceevvveeennnnn..... 64

Zivotni draha — udalostigk 41 a vice let) .....................cev..... 65

Ote¥enN€ KOAOVANT . .. ..e et e e e e e

Paradigmaticky model..............ooooiiiiiii i,

Vz4jemné ovliiiovani jednotlivych kategorii............c.cooeveiininnn.

86



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

100

SEZNAM PRILOH

PIl: ReSerSe
P Il:  Slovntek pojmi
P Ill: Schéma polostrukturovaného rozhovoru

P IV: Prepis rozhoval responderit



PRILOHA P I: Reserse

[1] ALDORTOVA, Naomi, 2010.Vychovavame dii a rosteme s nimiPraha: Prah.
ISBN 978-80-7252-287-3.

Kniha respektované americké terapeutky a rodinmadkyreé predstavuje uceleny koncept
vychovy, kde nedominuje ani radani dit a na misto manipulace je s&i#m zachazeno

s Uctou a respektem. Nabada k porosinditti a divéie v jeho schopnosti.

[2] BAKOSOVA, Zlatica, 2008.Socialna pedagogika ako Zivotna pomdyd. 3.
FFUK Bratislava: Stumul. ISBN 80-89236-00-6.

Kniha je rozdlena do sedmi kapitol. Autorka popisuje teoretigiggahodiska socialni pe-
dagogiky, dale rodinu a Skolu ve vztahu k socigkdagogice, vymezuje osobnost social-
niho pedagoga, jeho kompetence a uptdtnPro nasSi praci jsme se zéih na kapitolu

pojednavajici o vychavopusénych dti.

[3] BARVIKOVA, Jana a Jana PALONCYOVA, 201Zarizeni pro dti vyzaduijici
okamzitou pomoc — umgvani @ti, podminky pé&e o cti, financovani provozuPraha:
Vyzkumny Ustav prace a socialnichécz ISBN 978-80-7416-100-1Dostupné z:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_342.pdf

Je to rozsahly projekt, ktery byl uskémén za pomoci kvalitativnich i kvantitativnich vy-
zkumnych metod, jehoZ cilem bylo zmapovat Udajéduagici praxi a fungovani #aeni
pro diti vyZzadujici okamzitou pomoc (do roku 2012). PikiéatiereSi problematiku umt's-

vani dti, podminky a rozsah pé poskytovanédem i financovani provozu.

[4] BECHYNOVA, Véra a Marta KONVECKOVA, 2011. Sanace rodinyPraha: Por-
tal. ISBN 978-80-262-0031-4.

Autorky popisuji socialni praci s dysfuttkmi rodinami, sanaci rodiny i jeho specifika
v riznych situacich, v nichz se rodiny &mdi nachazeji. Vyklad teorie je dogim praktic-
kymi ukazkami z gibéha klientskych rodin, jejichZz prosdnictvim jsou osstleny mozné
zpisoby socialni prace s ohrozenymi rodinami.

[5] BEZ MAMY, ©2014 Centrum pro sirotky v Mahangprojekty.cz[online]. [cit.
2014-10-12]. Dostupné z: http://www.bezmamy.cz/k}#P0-

centrum_pro_sirotky v_mahangu-cs.html



Toto olxanské sdruzeni bylo zaloZzeno zZslém podpory a vadavani dti a zlepSeni Zi-

votnich podminek sirotkve venkovskych oblastech regionu Mbeya v Tanzanii.

[6] EVERY CHILD. ©2014.Scaling down. Reducing, reshaping and improving res
dential care around the world. [online]. [citace 2014-10-12]. Dostupné z:

http://www.crin.org/docs/Scaling%20Down%20.pdf

Tato mezinarodni organizace sénuje ohrozenym &éem ve s¥té. Vyzkumny dokument
ieSi problematiku rezidéni p&e, vyker té formy pée, ktera je vhodna pro danéddiPou-
kazuje na alternativni formy P& a za¥rem jsou zmitdna doporteni, jak pracovat s&thmi

i po odchodu z Ustavni p&.

[7] FERJENIK, Jan, 2000.Uvod do metodologie psychologického vyzkumu: Jak
zkoumat lidskou dudPraha: Portal. ISBN 80-7178-367-6.

Autor predstavuje jednotlivé projekty psychologického vyrky metody ziskavani empi-
rickych dat a jejich interpretace. Kniha je dajmia konkrétnimi fiklady. Ukazuje v praxi

planovani vyzkumné préce, zpracovani dat a fornéuovysledk.

[8] GABRIEL, Zbyrgk a Tomas NOVAK, 2008sychologické poradenstvi v nahradni
rodinné péi. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-1788-3.

Tato publikace pojednava o problematice nahraddinr@ pée, zabyva se jeji historii,
formami, zprosedkovanim a @lezitymi informacemi pro budouci ragi. Jednotliva té-
mata jsou dopkna gibéhy z praxe. Posledni kapitola jgnovana zajimavym komentova-

nym osudm dti, které vyfistaji v nahradni rodinné gée

[9] GAVORA, Peter, 2010Uvod do pedagogického vyzkurBuno: Paido. ISBN 978-
80-7315-185-0.

Tato prace popisuje hlaviinnosti, které jsou ilezité pro vyzkum — vymezeni vyzkum-
ného problému, inforngai pripravu vyzkumu, vyér zkoumanych osob, pouzivani vy-
zkumnych metod a vyhodnocovani ziskanych fudaflezitou sodasti jsou pakipklady a

Ulohy potebné pi vyzkumu.

[10] HENDL, Jan, 2012Kvalitativni vyzkum. Vyd. Rraha: Portal. ISBN 978-80-262-
0219-6.



Autor ukazuje, z jakych zdmjmetody kvalitativniho vyzkumu vychazeji, a popeslyali-
tativni metody stru dat, jejich kédovani, vyhodnocovéani a interpret&¢nuje se také

psani zpravy o vyzkumu a hodnoceni jeho kvality.

[11] HYMPL, Josef a Pavel CECHL, 2018lejno bilych vran: aneb KdyZz opustite
decéak.Praha: Maxdorf. ISBN 978-80-7345-371-8.

Je to kniha, ktera velmi citlévli¢i osudy desetidi, které opustili brany &ského domova
a vykratily k samostatnosti a Usphu. Kniha je dopléna o aktualni soupis vSech nezisko-

vych organizaci, které moho&ntto mladym lidem pomoci zejména v krizovych sitgaci

[12] CHALOUPKOVA, Jana, 2009Rodinné a pracovni drahy mladych: holisticka per-
spektiva. Praha: Sociologicky ustav AR. ISBN 978-80-7330-169-9.

Jedna se o sociologickou studii, ktera vzniklamegjuniorského projektu ,Proémy ro-
dinnych a pracovnich drahGR*. Je to vyznamna sociologicka analyza socialpictes
v ¢eskeé spolénosti, ve které jsou rozpracovany 4 zakladni zivdtahy — partnerska, rodi-

¢ovska, rodinné a pracovni.

[13] KOVARIK, Jiti et. al., 2004Nahradni rodinna pée v praxi.Praha: Portal. ISBN
80-7178-957-7.

Sbornik Stediska nahradni rodinné q@je uten Siroké viejnosti i vSem, ktié se zajimaji
o problematiku nahradni rodinnégeé Sbornik je sepsan tak, aby byl u&iieu a praktic-
kou poniickou @i feSeni aktualnich problénv Zivo nahradni rodiny. Kniha je dopina

o cenné odborné vyzkumy ze socialni oblasti.

[14] KRAUS, Blahoslav, 2008 aklady socialni pedagogiki2raha: Portal. ISBN 978-
807-3673-833.

Tato publikace velmi ighledre déli socialni pedagogiku na historii i st@asnost a to jak
doma tak i v zahrati. Z pohledu socialni pedagogiky sénuje Skole, vychovnym institu-
cim, socialnimu prostdi i socialg pedagogické komunikaci, odborné pomoctizmnych

Zivotnich situacich i multikulturni vycheéyv

[15] LANGMEIER, Josef a Zdetk MATEJCEK, 2001.Psychicka deprivace wttvi.
Vyd. 4. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-1983-5.



Autori ve své knize cituji odborniky z vlastni praxelsazenymi dtmi, zabyvaji se po-
jmem psychicka deprivace @tdv Ustavni p& a v nepiznivych rodinnych porrech. Oba

autai kladli do pogredi zajmy ditte a humanistickyistup.

[16] MATOUSEK, Oldich, 1999.Ustavni pée. Praha: Sociologické nakladatelstvi
SLON. ISBN 80-85850-76-1.

Jedna se odebnici, ktera podava sty nastin historie Ustavnichitzeni, popis fedsud-
ka a vytet hlavnich rizik a princip této p€e. V naSi praci jsme popsalifzzeni pro pro

sirotky a hendikepovaneitil

[17] MATOUSEK, Oldich a Hana PAZLAROVA, 2014-Hodnoceni ohroZzené die a
rodiny. 2 rozS8fené vyd. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0522-7.

Kniha je utena pro odborniky pracujici v pomahajicich profesidai se zamsiuji na
ohroZenou rodinu. Popisuje Zny podoby rodiny, jsou zde stéasné nazory na raghv-
stvi a partnerstvieSi problematiku norem a postupro planovani prace s &éiém a rodi-

nou. Publikace se dotyka také Ustavni a nahradimimé pée.

[18] MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, ©2014.Hodnoceni systému
pé&e 0 ohroZzené di.[online]. [citace 2014-10-12]. Dostupné z:

http://mww.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-systemu-peaghoezene-deti.aspx

Tento ojedigly vyzkum mapuje systém a fungovaniceéo ohrozené di vyplyvajici

z prizkumu osud déti, které v letech 1995 — 2004 opustily institu@bm pei.

[19] NOVAK, O., J. PALEEK, O. SMIDOVA-MATOUSKOVA, F. VYSKQCIL, J.
ZUMAN a V. BUBLEOVA, 2013.Nahradni pée o ati v Dansku, v Anglii a Walesu, na
Slovensku a v PolskBraha: Stdisko nahradni rodinné ¢ Praha. ISBN 978-80-87455-
15-9.

Kniha mapuje procesy deinstitucionalizace a stawatdhi, zejménagstounské pé&e ve
¢tyfech zemich. fdstavuje kritickou analyzu vyzkumprovedenych v Dansku, Polsku,

Anglii a Walesu a na Slovensku, kde deinstituciaaak jiz pokréila vice nez \CR.

[20] Peéstouni maji pravo na sluzby: Praktickyipodce pro nahradni rodinnou ¢ié

2007.Praha: Rozum a cit. ISBN neuvedeno.

. Projekt s nazvem @3touni maji pravo na sluzby“ vznikl pro zlepSenvgomi gstour

0 pravech, nérocich, poskytovanych socialnich slatibv oblasti ndhradni rodinnécpé



Vede také k #tSi informovanosti vSech, kterych se dana probléaafka, nebo se ji za-
byvaiji.

[21] PROCHAZKA, Miroslav, 2012Socialni pedagogikéPraha: Grada. ISBN 978-80-
247-3470-5.

Tato publikace popisuje socialni pedagogiku jakadigti obor i gedmet individualniho
z4mu, udava komplexni pohled na minulost i¢smmost tohoto oboru. Kniha se zd&nje
na oblasti progedi a vychovy, rozmanitost vychovnych wjvproblematiku sotasné ro-
diny, Skoly a vliv vrstevnickych skupin na jedineegativni sociélni vlivy a sociélni pre-

venci.

[22] PRUCHA, J., E. WALTEROVA a J. MARES, 1998edagogicky slovnil. rozsi-
fené a pepracované vyd. Praha: Portal. ISBN 80-7178-252-1.

Jde o odborny slovnik, ktery pokryva oblast Skalgpedagogickou psychologii a sociolo-
gii vychovy a pedagogicky vyzkum. Obsahuje pedagagiterminy, pojmy a instituce se

strienym vykladem.

[23] PURVIS, Karin B., David R. CROSS a Wendy L. $SHINE, 2013.Dit¢ v nové
rodine. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-4535-0.

Kniha je zamstena na nahradni rodinu, kdeiésini postavou je ditJsou zde poskytovany
praktické rady, jak se chovat k &itnapr. z problémového pragdi, z odliSné kulturgi se
specifickym chovanim. Zajimavosti jsou konkrétfippdy, na kterych jsou demonstrovany

teoretické poznatky.
[24] SCHILLER, Milan et al., 1971Pé& o dti v CSSRPraha:SPN. ISBN neuvedeno.

Tato kniha objasuje zakladni praktické problémy, se kterymi se &edfi pracovnici za-
byvajici se p& o diti. Jsou zde popsany praktické rady, jak pracowdireZzenymi étmi
po roce 1968. Pracovali jsme s kapitolou tykajechistorického vyvoje @& o dti na na-
Sem Uzemi.

[25] SOBOTKOVA, Irena a Veronika CENASKOVA, 2013.Péstounska pée aiima
dospillych, ktei v ni vyrostli: trendy vs. zkuSenos®lomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci. ISBN 978-80-244-3821-4.

Publikace je ¥novana komplexnimu pohledu néspunskou p#&, ktery vychazi z rozsah-

lého vyzkumného projektu, ktery mapuje vyznam lgatké a gstounské rodiny, proces



vyrovnavani se s osobni historii, zvladani @bg roli u mnoha jiz dosiych osob, které

si prosly gstounskou p#.

[26] STRAUSS, Anselm a Juliet CORBINOVA, 199®aklady kvalitativniho vyzkumu:
Postupy a techniky metody zakotvené te@uwskovice: Albert. ISBN 80-85834-60-X.

Kniha velmi gehlednou a srozumitelnou formou popisuje zakonitogtlitativnino vy-
zkumu. SEZejni kapitolou pro nasi praci bytast druha, kterd se zaije na proces koé-

dovani. Kniha je doprovazena praktickymi ukazkami.

[27] SKOVIERA, Albin, 2007.10 Dilem nahradnej vychovyBratislava: NOVA
PRACA. ISBN 80-88929-81-4.

Autor pracoval léta ve vychovnychizzenich institucionalni vychovy. | v této knizerpa
ze svych zkuSenosti s nahradni vychovou, publil@cd®plréna o gibehy diti, se kterymi

autor pracoval a také o vyzkumy, které probihagdpsznikem této knihy.

[28] SKOVIERA, Albin, 2007.Dilemata nahradni vychovyPraha: Portal. ISBN 978-
807-3673-185.

KnihateSi fizna dilemata z oblasti nahradni vychovy. Autor pvat dlouha léta v z&ze-
nich dstavni vychovy, proto je kniha doplana pibéhy z viastni praxe. Diva se na pro-
blematiku Gstavni @& z vicero aspekta publikuje zde vyzkumna $enhi z oblasti institu-

ciondlni pée.

[29] SKOVIERA, Albin, 2011.Prevychova.Bratislava: FICE-Narodna sekcia v SR.
ISBN 978-80-969-2534-6.

V avodu se autor zabyva pojmy vychovaiayychova, ale také diem s poruchami cho-
vani a emocionality, které vyzaduje specifickowip&elka ¢ast publikace je anovana
rezimovych, terapeutickym a skupinovym formam préde také nezapomina na rodinu

ditéte, kterd by rla byt do procesuipvychovy zakomponovana.

[30] SKOVIERA, Albin, 2007.Trendy nahradnej vychovBratislava: Petrus. ISBN
978-80-89233-32-8.

Autor vyuziva hluboké znalosti a mnohaleté zkusgnopraci s étmi a prezentuje proni-
kavy pohled na problematiku ndhradni vychovy i rekpcké disledky socialni a vychov-

né politiky na dti vychovavané mimo biologickou rodinu.



[31] STREDISKO NAHRADNI RODINNE PEE, ©2014. Pravni Gprava nahradni ro-
dinné pée vCeské republice. ahradnirodina.czonline]. [cit. 2014-10-12]. Dostupné z:
http://www.nahradnirodina.cz/files/File/Projekty#ni_uprava NRP_v_CR_2014.pdf

Tato pravni Uprava nahradni rodinné&g®yla cennouifruckou pro vSechny zejména na
pocatku roku 2014, kdy zal platit novy oldansky zakonik a byl zruSen zakon o r&din
Autor upozoiiuje zejména na zény tykajici se nadhradni rodinnégeéi v socialg-pravni

ochrar obecs.

[32] SVANCAR, Zdertk a Jana BURIANOVA, 1988Special@#-pedagogické problémy

Ustavni a ochranné vycho\Braha: SPN. ISBN neuvedeno.

Publikace podavéa zékladni informace o Ustavni aamecté vychow a souvisejici termino-
logii. Krom¢ toho jsou v terminech skryty ndzory doby, ve kiemgikly. Zawr je vénovan

chovan@dm po odchodu z Ustavnihoizzeni a postpenitenciarnigé

[33] SVARICEK, Roman a Klara SBOVA et. al., 2014.Kvalitativni vyzkum
v pedagogickychedach.Vyd. 2. Praha: Portal. ISBN: 978-80-262-0644-6.

Autori vyvinuli praktickou girucku kvalitativnino vyzkumu, ktera pojednava o zakilimth
metodologickych otazkach, o navrhu projektu¢rebdat, analyze a sepsani vyzkumné
zpravy.Cast knihy je pak novana pti kvalitativnim vyzkuniim, které byly realizovany
v CR v nedavné dab

[34] TRPISOVSKA, Dobromila a Marie VACINOVA, 200Bocialni psychologidJni-
verzita Jana Amose Komenského Praha: ISBN 978-82880-3.

Tato webnice poskytuje stdmy Uvod do problematiky a seznamuje s vybranymcipsip-
gickymi tématy. Pedmet a misto psychologie v systémédy metody socialni psychologie,
socialni skupina, rodina, socializace, socialntgece, socialni komunikace a masova ko-

munikace - to jsou hlavni témat&elnice.

[35] Ustavni pée o @ti ve s¥té: Vychova mimo vlastni rodinudlenskych zemich FICE
pii UNESCO Sbornik, 1994. Praha: FIGER. ISBN neuvedeno.

Jde o peklad mezinarodniho sborniku, kte®si vychovu mimo vlastni rodinu v mnoha
zemich. Tento sbornik analyzuje historii a budqerispektivy 22 systéinistavni p&e a
vychovy pro dti a mladez, z nichz 19 je evropskych a 2 ze Sévemeriky a 1 ze S$ed-



niho vychodu. Po roce 1990 se stala tato knihajeair@ennych poznailki ivah, kam se

bude ubirat dal préJnstitucionalni pée.

[36] VITKOVA, Marie, 2004.Integrativni specialni pedagogikBrno: Paido. ISBN 80-
7315-071-9.

Autorka ve své knize analyzuje sagny stav spot@é vychovy a vytovani Zak se spe-
cidlnimi vzdlavacimi potebami, zabyvd se edukaci #ak mtiznym druhem postiZeni.
V nasi praci byly pouzity druhy Skolskychizeeni, kde je realizovana integrativni pedago-

gika.

[37] VOCILKA, Miroslav, 1999.Détské domovy Ceské republicePraha: Aula. ISBN
80-902667-6-2.

Publikace prezentuje vSech 12&skych domow (zmapovani stavu k 2/2000¢atné pro-
gndzy a historického vyvoje. Kniha je dogia barevnymi fotografiemi jednotlivych iza
zeni. Za¥rem je fedstavena analyza vyslédklotaznikového Sini provadného ve

vSech prezentovanychizzenich.

[38] ZEZULOVA, Dagmar, 2012P¢stounska pée a adopcePraha: Portal. ISBN 978-
80-262-0065-9.

Autorka knihy je Iék&kou a zarovi péstounkouctyi déti. Kniha pojednava o motivaci
nahradnich rodii, vyswtluje rozdily mezi adopci aéptounskou p&. Nabizi budoucim
rodicim cenné rady, jak sdipravit na fijeti ditte, které vychazi z osobnich zkuSenosti.

Jednotlivé kapitoly jsou dopdny autentickymi pibéhy z kazdodenniho Zivota.



PRILOHA P II: slovni &ek pojmii

Socializace He to proces osvojovaniiznych forem chovani, jednani a mezilidskych vzta-
hu, které jsou dlezité pro zaleréni jedince do spotmosti. Probiha po cely Zivot, néje-
Zit¢jSi je v detstvi.

Primarni socializace se uskdéteje piimo v rodirg, velkou roli hraje socialniaeni, jako

jsou spoleénécinnosti, vzajemna komunikace i vlastrikpad. (Kol et al., 2012, s. 127)

Détsky domov —je socialni a vychovné #aeni pro ty dti a mladez od 3 do 18 lethku,
které z nejiizrejSich divod: nemohou Zit a byt vychovavany ve vlastni debo v rodi-
ne nahradni.(Kolér et al., 2012, s. 27)

Zivotni draha — Data Zivotni drahy sleduji zmy kvalitativnich promnnych v piibéhu
casu. Zakladnimi pojmyrpanalyze longitudinalnich dat jsou pojmy udalogtaektorie.
Udalost pedstavujegroces relative ohraniceny vcase, je to zéna stavu — pechod z jed-
nohostavu do druhéhdrlrajektorie je jako usp@danyretezec staw nebo udalosti, ktery-

mi jedinec prochazi v gbéhu zivota(Chaloupkova, 2009, str. 21 — 22)

Kvalitativni vyzkum — zékladem kvalitativniho vyzkumu je &bdat, kdy se dagedu ne-
stanovi hypotézy ani zakladni prémmé. Kvalitativni pristup je proces zkoumani jea
problém: v autentickém progedi s cilem ziskat komplexni obrézhto jevi zaloZzenych na
hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatalérastnikem vyzkumu. Zé&mem
vyzkumnika provagiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci cédély postup a metod roz-
kryt reprezentovat to, jak lidé chapou, poZivajindvaweji socialni realituSvaicek a
Seafova et. al., 2014, s. 17, 24)

Nahradni vychova —dle autora MzZeme chapat jako vychovu &# mimo biologickou
rodinu nebo v ufené instituci. Jde o pio dits, o které rozhoduje soud. (Skoviera, 20086, s.
12)

Nahradni rodinna vychova je synonymem nahradni rodinné&pgkam pai péstounska

pée a osvojeni. Jedna se o vychovu v rodinném fedist(Skoviera, 2006, s. 13)

Nahradni vychovna pé&e — pati sem ustavni vychova. Nahradni rodinnéepéna vzdy
piednost ped tim, kdy se dftumig’uje do Ustavni vychovy. (Sobotkova @&eDaskova,
2013,s.9)



Institucionalni vychova — vychova probiha ve spalenské instituci, ktera jefizovana

specialg k vychovnym delim. (Piicha, Walterova a Mares, 1998, s. 92)

Ustavni vychova— Kovaik prezentuje Ustavni vychovu jako naprogramovaroly, se
nejvice pracuje s nastroji a mechanismy formou @dmtresi. (Kovaik et. al., 2004, s.
15)

Deprivaéni syndrom —popisuje dsledky, kdy u ditte nejsou nagibvany zakladni poe-

by. Pokud je diti ubliZovano a je spojeno se zanedbavaninighov rodiré, hovaime o

syndromu tyranéhd zanedbavaného dfe. (MatousSek a Pazlarova, 2014, s. 18)



PRILOHA P Ill: Schéma polostrukturovaného rozhovoru

Jak jsem jiz pedeslala, dnes bych rada provedla rozhovor, keegaZe k tématu mé baka-
larské prace s ndzvem ,Sourozenci v institucionaldi pgejich nasledna Zivotni draha“.
Klast budu otazky, které se tykaji tebe i tvychreaend. Tento rozhovor budu nahravat

na diktafon, a protaétmusim pozadat o souhlasybe byt?

Souhlasis tedy s rozhovorem i jeho nahravkou?

Kolik je ti let?

Jakeé je nyni tvé povolani?

Hlavni vyzkumna otazka: Jak se sourozenci zapigilsamostatného Zivota?

1 DVO: Jaké byly vztahy mezi sourozenci v damistni do d¢tského domova a poté

v samostatném ziveR

- Jaky jsi ngl(a) vztah se svymi sourozenci po uraistdo ditského domova?

- Jaké spolkéné aktivity jsi ngl(a) se svymi sourozenci ¥iském domow rad(a)?
- Vi§, kdo grevzal iniciativu, aby vyhledal nejmladsSi sourozeaqe@?

- Co si mysliS o nejmladSich dvou sestrach, kterg loylisény do gstounské pée, jaké

mely détstvi ve srovnani s vami?
- Jaky mas kontakt se svymi sourozenci nyni?
2 DVO: Jak sourozenci interpretuji samostatny zZiyato uskali a pozitivni udalosti?
- Jakych dosazenych Zivotnich gspi si ceniS nejvice?
- Co povaZzujes za néjSi obdobi ve svém Ziw
- Jaky je tvij sowtasny partnersky Zivot?
- Jak jsi spokojen se svym s@snym zaréstnanim a vzélanim?
- Kdybys jsi mohl(a) jednudc ve svém dosavadnim Ziotratit zgst, co by to bylo?
- Co sinejvic pejes ?

3 DVO: Jak se sourozenci vyrovnali s minulosti, Koo byl nejvice ndpomocen a jak

zvladli roli dosglych?

- Jakou mas¢knou vzpominku naastvi?



Jakou mas Spatnou vzpominku rstli?

Jaké byly dvody tvého umigini do ditského domova?

Na co si vzpomenes, kdyz s&kne slovo rodie?

Kdo ti nejvice pomahal a pomah# feSeni obtiznych Zivotnich situaci?

Jaky jsi rodé a partner, pap kamarad?



PRILOHA P IV: P ¥epis rozhovori respondenti

Rozhovoré¢. 1 — Martina

My jsme si daly dnes séhku, abychom provedly rozhovor, ktery bude nahrakhizeme
se domluvit, Ze po mémigpisu nmize byt smazan a nyni se musim zeptat, zda souhlasis

s tim, abychom rozhovor uskdtely a nahraly.

R: Ano

T: Kolik je ti let?

R: 43

T: Jaké je nyni tvé povolani?

R: lnice ve Fruk.

T 1. SpatujeS wjaka pozitiva v tom, Ze jsi byla ¥tdkém domavsourozence?
R(1): Ano.

T: A jaka?

R(2): Tak te’ ti nerozumim.

T: Jaké to rdlo pro tebe pozitivni dopady, kdyZ jste byli v de¢namiséni spole’ne vSich-

ni sourozenci?

R(3): Ja si myslim, Ze ty nejlepsi, hlgweda, Ze jsme byli spolu, ner@kehi a mohli jsme

spolu byt ja nevimjiéba fizné problémy nebo ustehi ja nevim...

T 2: KdyzZ jsi se d@dela o existenci dalSich 2 sourozéngak jsi to vnimala ty a dalSi sou-

rozenci, ze vlasthexistuji a Ziji @dkde jinde?

R(4): Ty mysliS ty, co jsme viti — tu Sisi a Roxanu?

T: Ano.

R(5): Tak to jsem z toho byla taky docela vedle.

T: Jaké to byloKolik mohlo byt tob let, kdyZ ses tuto informaci ded¥la?

R(6): No, n¢ brali ve 12, tak to mohlo byt tak ve 14, 15 letexdfiruba, nevimigsre.
T: Jak jsi to vnimala, kdyZ ses to dadda?

R(7): No n€la jsem z toho radost. A straSjsem si pala se s &ma jako setkat, vid.



T: A ti tvi sourozenci?
R(8): No ti moji sourozenci Uptto samé.
T: TakZe to vnimali Upénstejre?

R(9): Ano, Jona$ tam byl, Zofie u ni byla, no u#stounky nebo jak to martict, ja ju

teda moc nemusim.

T3: Jaké mas spafaé zazitky se sourozenci?
R(10): Spoléné....

T: Na které si vzpomene§?

R(11): Hodr srehové, teda ze zimy, nevim, tak celkawvten kolektiv, ktery tam byl. My

jsme drzeli hod& pospolu, i ti vychovatelé, co nasin
T: A utkvlo ti néco jeSe v pangti, na co vzpominas?

R(12): To uz ani ne, ale aji &ch stromki, co jsme byvali vdomayv(mysli vanéni), ale

jinak uz nevim, co by....

T: A ve spojenireba s &mi dalSimi d¢ma sourozenci?

R(13): A ve spojeni séma, ale ti tam je§tv domow nebyli.

T: Ted’ nemluvim o dome@yted’ mluvim, jaky jste gt vy spoleny zazitek pozgi?

R(14): Jestli myslis doma, to byly tenkrat ge8toc malé, takze my vlastnale potom, az
jsem je vigla zhruba vdch ja nevim, co jsem slySela, ale d&idsem je vidla pozdj.
Chodily ol dw na Skoly a poprvé u nas byly, tad§rpo, to uz jsem byla vdana. Nevim,

rok dva jsme byli vziti. Kdyz dojela 8¥a a Romana.

T: A pamatujes si, bylo vas tady vice?

R(15): Tady u nas nebyl nikdo, jen ja a Michal(meha oni d¢.

T: Potkali jste se taktodkdy vSichni dohromady, vSichni sourozenci?
R(16): No, ¥tSinou to bylo vZzdycky takdpak rozclené.

T: TakZe bd’ oni se potkali s&kterym se sourozeinmikdy to tedy nebylo jedno velké spo-

lecné setkani?



R(17): Ne, bd’ to bylo S¥tla s Patrikem nebo Mia se Sisi, hebo tak... Nikdy ne vSichni

dohromady.
T4: Vi§, kdo pevzal iniciativu poté, co byly umday do @stounské p&, aby je vyhledal?

R(18): Aby je vyhledal? To jsem cie j& po paniteditelce, protoZze jsme se t@jak
dozwdeli, Ze mame jesttyto dw, tak jsem ji poprosila, jestli by nam s tim vyrdedm
nepomohla a ona nérekla, Ze to nebude hned, ale¢as se #co udla. No a vlasté ona

nam k tomu pomohla, abychom je nasli a mohli bytrea.
T: TakZe ona byla inicidtorem a dovedla vas aZgeséounskeé rodief?

R(19): Ano, a my jsme ani n&kli, Ze jsou umisiné tak blizko domova, oni byly prvni v

tom kojeneckém Ustavu a ona&gppunska) si je z tamdgvzala dodch JanoSovic.
T: No a to spoléné setkani potom jsi tedy zprestkovala uz sama?

R(20): Ano.

T: A jak jsi to vnimala to spafaé setkani pagth letech?

R(21): Jsem to vnimala, nemohla jsem poznat amujgmb &ch letech, vyrostly ocbdw a

oni me poznaly hned, ale ja je ne. To vi§, Ze jsme salphjto...

T: TakZe to bylor&stné setkani?

R(22): Asi tak.

T5: Jakych dosazenych Zivotnich dedp ty sama si ceni$ nejviaigho jsi dosahla?

R(23): Ze mam hodného manzela, Ze mam préci, adinu kolem sebe, sourozence a ten

domek, no(smich).

T: To také neni malo.

T6: Co povazujes za n&fSi obdobi ve svém Zigat

R(24): Asi to @tstvi.

T: A konkrétd, nez jste fisli do DD?

R(25): To byly muka, mozna vis, Ze jsme prozivalng neskuténé \&ci.
T: A to tedy ty povaZujes za régi obdobi?

R(26): Ano.



T7: A nyni, kdyZz zhodnoti&ggowasny partnersky zivot?

R(27): Tak td je skwly. Libi se mi tu, su tu spokojena, mam tu vSepatebuju.(domov)
T: A v ramci partnerstvi?

R(28): Tak toho mam rada, tam se nic gemja bych si ho vzala i podruhé.

T: To je krasné..., po tolika letech manzelstvi. &ldk& to viast@ je?

R(29): Po 25 (smich)

T8: Jak jsi spokojena se svou profesni drahou, tesdgvym za#stnanim, pop vzala-

nim?

R(30): Tak to zastnani je docela problém, protoZzedéky a jsou tam takovi, kiete, jak

to fict. Tedy kté&i se vytahujou a poniZujod,tmoc se i to tam nelibi, no.
T: A kde jsi byla tedy nejvic spokojen&a?

R(31): Slezan.

T: Tak to je tedy tvoje prvni zastnani hned po Skole?

R(32): Ano.

T: Ten ale potom zaeli, takze...

R(33): Tel’ jsem tady, ale spokojena nejsu tam v zadnépa(E.

T: A uvazujes o zine?

R(34): Ano, chcu jit tady do 5M, jadenevim, jak se to jmenuje, po Novém roce se tam

chcu jit podivat. Tam secldji vylisky do autobus, prost se tam ale pracuje s lepidlem

zas.
T: TakZe to bude zase néngjSi na zdravi?

R(35): No, ale nebudu uz tam k&ne délat ty naini, protoZze ty ma tam prost nedtlaji
dokie. O oni & tady nuti je dlat.

T: A nyni pracujes$ v jakémmyslu?
R(36): Tel’ su Slovacka Fruta.
T: TakZe potravinéstvi.

T9: Domnivas se, Ze jeij\osobni Zivot napkny?



R(37): Tak naplény neni, nemame tyd.

T: A co by jsi zenila?

R(38): Tak uéite ty dkti.

T: TakZe kdybys to mohla vratitezp

R(39): Prost by ty ckti asi byly, no.

T: A kolik by jsi chila mit cti?

R(40): Tak d¥.

T: A neuvazovali jste nikdy, kdyZ neméate vlastngloadni forna?

R(41): Uvazovali.

T: A nacem to ztroskotalo?

R(42): Ztroskotalo to na tom, Zeieditelka z domova nam to tehdy vymluvila.
T: A litujeS toho nebo ne?

R(43): No, zprvu rato hodre zamrzelo, Ze, ale musela jsem si zvyknout.
T10: Jak jsi vnimala ty jako divychovatele vélském domai?

R(44): Co jsem si o0 nich myslela, nebo ja nevimi giisni, jako kazdy, alegkdy si uneli
i hrat s tma dckama, snazili se nanenovat a co ré nejvic vadilo, £im jsem nebyla
spokojena je to, ze s nami neghhikam chodit. Ze jenom sedli k takovému tomulsto

kde se bavili o svych rodinach a jediny pan Vaaia$iami ven.

T: A dali ti nreco vychovatelé?

R(45): J6, dali m&vic, nez moji vlastni rode.

T: Miizes to specifikovat?

R(46): Vyuila jsem se, nalila jsem se veSkeré tyto domaci prace a také ptieipné ¢-
Ci.

T: Takze & pripravili pro zivot venku?

R(47): Ano, nechali mvyucit, aby ze n§ néco bylo, nikdy by asi u & kdyz rekteré dcka

kradla a tak... Prostnékdy jsem byla podégvand i ja, ale nikdy jsem nic takového &ed



lala. To se malibilo, Ze n¢ prost vzali, ona ne, vzala tdeba jina, ktera ukradla tioko-

ladu, to bylo teda fiasko.

T11: Mas @jakou pknou vzpominku naststvi?
R(48): Jako tady na doméwebo celkow?

T: Celkov.

R(49): Celko¥ péknou vzpominku nadstvi.... Jednu mam, kdyz jsme jeli do Jesérikk

babice.
T: To bylo je& s rodki?

R(50): Ano, jest s naSima, to jsem byla jenom ja. Silva bylagesala a to se nilibilo,
Ze se m v¢énovali — babika, mamka, otec,é&da. Chodili se mnou na vychazky, chodili

jsme do kina nebo podivat sékde nebo tak.

T: To jsi musela byt ale j@Shodre malink4, protoZe potom uz se narodili dalSi soemz
ci.

R(51): Jako to se ndrlibilo a to si pamatuju.

T12: A rgjakou Spatnou vzpominku natstvi mas?

R(52): Spatna so &b furt kolem toho, Ze méti nas vyhnala do ja nekistik mohlo byt
stupid, minus 15, my jsme byli jenom v kratkych rukavexho nejmensSi jsem da

Vv perince na rukach.
T: A to si pamatujes, Ze vSechny sourozence?

R(54): Ano, torekli proto, Ze nejsme jejich aémmic jiného nenapadlo, nez jit kdektera
byvala kousek od nas. Tak jsem tam zaklepaiikam, jestli mizeme u nich jednu noc
prespat.

T13: Ovlivnilo £ nejak prozité dtstvi v sodasnosti nebo si myslis, Zze ma vliv ng sou-
casny Zivot?

R(55): Ovlivnilo n&, vi$ co, ten alkohol. ProtoZe u nas se teda pilohodr¢ a vzdycky
jsem sitikala, to u nd nikdy ne.

T: TakZe to je teda tva Spatna Zivotni zkuSeng t0 ovlivnilo tvj sowasny Zivot?

R(55): No to jako, Zetbec nepiju? Tak to teda ne, dam si, ale sd@ajo¥ ne do gmoty.



T: Kdyz jsi vidla popijet rodie, takze to byl pro tebe odstraSuji¢ilad?
R(56): No Spatny.

T14: Jaké Zivotni zkuSenosti povazujes za neff&Efln

R(57): TakZe nejcerBi zkuSenost je asi to vyeni, internat.

T15: Znas dvod, pra’ jsi byla umistna do @¢tského domova?

R(58): No n& sebrali pimo ze Skoly, dvod jsem znala, protoZe naSe mati dostala dopisy a

ani na jeden nereagovala a tak nas sebrali.
T: UmiS ty sama popsat terivibd, pra jste byli odebrani?

R(59): Kuili alkoholu a nestarani o sourozence, neposilatadwaskoly, nevia nam,

neuklizela, negala nic.
T16: Na co si vzpomenes, kdyZealene slovo rodie?

R(60): Kdyz serekne rodie, otec nebyl tak Spatny, za ndma jezdil a vSedlleamasSe ma-
ti, tam se to potom zlomilo. A ja jsem ji tekla,fikam ji:* Ja € mam rada, ale ja to beru
trochu jinak®. J& jsem si u ni nechavala trochutls ja se jsem se tiskla trochu na ty v
domow. Chapes, ona ani za nama nejezdila, vzdycky sduwia, Ze bu’ je nemocna

nebo rkco. Otec, tentabyla takovy nebo makovy, ten vZzdycky dojel, aldimé.

T: KdyZ jsi se dostala potom do domova, naxstala jsi rodie na vikendové prazdni-

noveé pobyty?
R(61): No tak to jsem tam jezdila, diky tomu otcd<lyby tam nebyl, tak asi ne.

T17: Kdo ti nevice pomah&ip/eSeni obtiznych Zivotnich situaci nebo kdo ti cejwia-

sloucha?

R(62): ManZel.(smich)

T: To je dolse nebo Spaw?

R(63): To je doke, kdyZ mam &aky problém, tak se mi to snazi vysit.

T18: Myslis si, Ze jsi dobrou partnerkou?

R(64): Tak manzelika, Ze by mi nevyn®nil, tak ja si myslim, Ze ano (smich).

T: To je prece vyznamenani. Ja si myslim, Ze ty sama, i legjlsiZzodicem...



R(65): Délam takovou chvu.

T: A komu nejasji?

T(66): Seste SimoR.

TakZe to je vSe, ja tigkuji za rozhovor.
Rozhovoré¢. 2 — Silvie

Jak jsem jiz pedeslala, tak bych dnes rada s tebou provedla vorhktery se vaze k téma-
tu mé bakalgské prace s ndazvem: ,Sourozenci v institucionaéti p jejich nasledna zi-
votni draha“. Klast budu otazky, které se tykafiee tvych sourozefic Tento rozhovor
budu nahravat na diktafon a musirpbzadat o souhlas, jestli souhlasis s nahravavém r
hovoru a zpracovaninddhto udaj do mé bakak&ské prace. Chcétujistit, Ze data nebudou
nijak zneuzita. Nyni setptam, zda souhlasis s tim, abychom rozhovor u&hilyea na-

hraly?

R:Ano.

T: Kolik je ti let?

R: 41

T: Jakeé je nyni tvé povolani?

R: sokasné — Fruta -dhice

T 1: Jaky jsi dla vztah se svymi sourozenci po udnistlo ¢tského domova?
R(1): Dobry.

T: A byli jste radi, Ze jste spolu?

R(2): Ja jo, ti druzi nevim, ja nechcu zamluvit, ale ja jsem v dom@bhbyla rada s ¢ma.
T: Aty jsi byla jest diive umistna, nez tvi sourozenci?

R(3): To jsme tam byli skororevazré uz myslim vseci.

T: Ano, ale ty jsi tam byla o¢no drive.

R(4): Jedenact nerbylo, to by ¥déla aj panireditelka.

T 2: Jaké spokné aktivity jsi rdla se svymi sourozenci rada?

R(5): Takové tyto sportovni...



T 3: Vi§, kdo pevzal iniciativu, aby vyhledal 2 nejmladsi sourazea pr@?

R(6): Tak to ti néeknu ani ndhodou, to nevim, dokonce si myslim, @& rpanfeditelka

byvala, nepevzala to nahodou ona? Ona se s t@iqunkou znala.
T: Ci to byl tedy napad?
R(7): Tos jedig naSa Miriam, to ja jindo nikom nevim.

T 4: Co si mysliS o nejmladSich 2 sestrach, ktetg bmisény do @pstounské pi&, jaké

mely détstvi ve srovnani s vami?

R(8): ToS moc dobré to tam nelyy tA maminka a Sisi ju rdda neéla, protoZe oni tam
pomahaly, je&t aj penize jim platili, oni je pry aj okradali, @ povydlavaly. Tak se ta
maminka vyznamenala, tato nevlastni, do dneskeyjdipzi tolik perz a jest ji nevratili

ani korunu.
T 5: Jaky mas kontakt se svymi sourozenci nyni?

R(9): J& jim volavam, v ramci, kdy je&eco poteba nebo tak, ale jidaja s nima problémy

zatim nemam, to se pozna za parirok

T 6: Jakych dosazenych Zivotnich dedp si nejvice cenis?

R(10): Byt sama.

T: SpiSe’eho jsi dosahla?

R(11): Ze jsem se v osmnacti, jak jsem odesla zaanosamostatnila a to jéldzité.
T 7: Co povazujes za n&ji obdobi ve svém Zigdt

R(12): Tady v této rodihpovazuju nejtzsi obdobi, nemam to tady jednoduché.

T: A je to s écim spojené?

R(13): Ano, manzel a dcera do toho se nemaji vxialdbec radi, nemé rad aniénani tu
patnactiletou. Ma rad jenom tu Sestiletou, aleetdakt pravda, ne Ze bych Ihala, protoze

on, kdyz &co, vezme do #sta jen tu mladSi a tu starSi n&lackakové rozdily, no.
T: Co bylo pro tebe je&thodre tezke?

R(14): No te’ka je to pro mi opravdu &Zké, tel’ s tou kamaradkou ty penizeipsit, to

jsou nejhorsi pasti. Ale ja se z tohgjak dostanu, bude to trvat, ale musim.

T: Co vas zaséahlo celou rodinu?



R:(15)Tak ten nas maly Jenik, ten tak&rady chybi, dneska idu za nim nibitov, tak to

mg, to uZ je taky rdna do srdce, takow€ld..
T 8: Jaky je tij sowasny partnersky Zivot?

R(16): Maj, Spatny. Velice Spatny, protoZé&kam, Ze bude sekat latinu na chvilu aiiide
podle n¢ znovu. To je také naslibovaniga €ma soudama, a on udea il roku ja wiim

znovu. A pijde to zpatky do starych koleji, takovym g8 uz anii.
T 9: Jak jsi spokojena se svym &asnym za@stnanim pop vzdlanim?

R(17): To§, prozatim su spokojena, ale budu se lpdéhat po jiné praci Kii noham

(operace obou palma noze).
T: A s tim svym vzthnim, jsi spokojena, které jsi dosahla jegtdomov?

R(18): Co bylo velice na vy, vibec nic v tu dobu. Byli jsme radi, ze jsme kazd§lim

aspa néjaky webni obor. Sice oldgjny, ale su rada, Zze su Wana.

T 10: Kdyby jsi mohla ve svém dosavadnim Zitowc vratit zpt, co by to bylo? Nap

Spatnou ¥c, aby se nestala.

R(19): Nebyt dobrak a nep&#/at na dobré slovo penize.
T11: Co si nejvic fejes?

R(20): M&t moc pegz, v kartach méto vychazi.

T 12: Jakou masdknou vzpominku nastbtvi?

R(21): Ja, Ze jsme byli na domoa byli jsme tam s tetama spokojeni, to ti d@spochu

polichotim.
T 13: Jakou mas Spatnou vzpominku éstei?

R(22): To, jak nas nasi bili. J& mam velice Spatmppominku na &stvi, to rozebirat ne-
budu, ale ty vi$§ a oni to vi, naSa maminka se k nabo aspid ke mr¢ pékné nechovala.

Mam to Spatné &lstvi.
T 14: Jaké byly évody tvého umi&bi do @¢tského domova?

R(23): To, Ze se 0 nas maminka nestarala, nechééaléakto zanedbavanécla a proto

jsme se tam ocitli, jinak by jsme tam nebyli.

T 15: Na co si vzpomenes, kdyZeee slovo rode?



R(24): Maminka nic moc a otce jsentla nejvic gilnutého, maminku jsem rada néla
za to, co ndm vSechnaldla a neméam ju rada, ani caftemiela, myslim itetim rokem.

VsSak jsem takéikala nasi Martiy, Ze tolik dgcek si nadlala a nevychovala ani jedno.
T 16: Kdo ti nevice pomahal a pomahé fesSeni obtiznych Zivotnich situaci?

R(25): ToS znami, na koho se obracim, kdyZz chcagibnebo tco wdét, jinak si poma-
ham v rdmci moznosti sama. Co nevim dqimiju poradit, tak jdu za znamyma nebo mo-

Zu jit za tebou.

T 17: Jaky jsi rodf a partner?

R(26): Ja si myslim, Ze spolehlivy.

To je nyni vSe a ja bych ti aid podtkovat za rozhovor.
Rozhovoré¢. 3 — Jonas

Jak jsem jiz pedeslala, tak bych dnes rada s tebou provedla vorhktery se vaze k téma-
tu mé bakalgské prace s ndazvem: ,Sourozenci v institucionaéti p jejich nasledna zi-
votni draha“. Klast budu otazky, které se tykafiee tvych sourozefic Tento rozhovor
budu nahravat na diktafon a musirpbzadat o souhlas, jestli souhlasis s nahravawém r
hovoru a zpracovaninddhto Udaj do mé bakak&ské prace. Chcétujistit, Ze data nebudou

nijak zneuzita. Nyni se fptdm, zda souhlasis s tim, abychom rozhovor ushilita nahra-
li?

R: Ano.

T: Kolik je ti let?

R: 40

T: Jakeé je nyni tvé povolani?

R: fidi¢ autodopravy

T 1: Jaky jsi rdl vztah se svymi sourozenci po udristdo d¢tskeého domova?

R(1): Normalni, tam se nic neznilo, sourozence jsem bral furt jako sourozenceahl'z
byl pekny.

T2: Jaké spokéné aktivity jsi rdl se svymi sourozenci ¥tdkém domavrad?



R(2): Tezko tict, tam toho bylo tolik, Ze bych k&emu vic pilnul, to ne. Ale bavily ns

vcelku ty aktivity, které se v domeprovozovaly, aZ na ty vychazky dlouhé...(smich)
T3: Vi§, kdo z vas/pvzal iniciativu, aby vyhledal dva nejmladsi soerae a pro?
R(3): Ja, ja jsem je taky naSel.

T: A co jsi pro to udal?

R(4): Zjistil jsem, kde bydli, sedl jsem do autglgsem za nima. To bylo vlastinned jak
jsme odesli v 18 letech z domova, tak jsem je \ddill@ jel jsem tam. A nikdo dalSi z nich

tam nebyl.

T: A jaké bylo vaSe setkani, prvni?

R(5): Jak kdyz se po letech setkas se sestranmytalkvny, chélo se mi bréet a...

T: A byl jsi rad, Ze jsi je naSel?

R(6): No, tak wité, my se stykdme, Sisi bydli tady blizko.dsi zavolame nebo napiSe-
me. ProtoZe tolikasu neni, abychom se stykédisto.

T4: Co si mysli§ agthto dvou nejmladSich sestrach, jakélynaétstvi ve srovnani s vami?

R(7): No podle toho, co vykladaly, asi nic mocéliMdeéti, to chovani tam bylo také nic
moc, musely moc dat. VSechny penize, co potom odesly, tak jak domi@val gckam,

kdyZ odchazely, §aké ty penize, tak oni nedostaly nic.
T5: Jaky mas kontakt se svymi sourozenci nyni?

R(8): Vidis...(smich). Kontakt je v rAme&asu, sem tam zajdem do hospody a co riecto

Ze...(smich)

T6: Jakych dosazenych Zivotnich ey si ceniS ty sam nejvice?

R(9): Toz tch sogasnych, no. Mam to auto a pracu diné se dit. AZ na tu spojku, co
se mi pokazila v Bmecku na Novy rok. To jsme tanistali viset. Novy rok jsme stravili
ve Wieshurgu a na nadrazi jsiekali na vlak. Ale jinak jako, co secs té sodasnosti,

tak si myslim, Ze su spokojeny, co jsem dokazal.

T7: Co povazujes$ za n&jSi obdobi ve svém Zivdt

R(10): Tak negzsi to bylo, kdyZz odeSelovek z domova a snazil seiaait do spolénos-

ti. Bylo to vSechno neznamy, to byl takovy ten &&jt z&atek.



T: A zvladl jsi to?

R(11): No tak wtité, kazdy, kdo chce, tak to zvladne, muskthtalezi, koho potka a jaky

ma ...no, dochazi né&slova...(smich)
T8: Jaky je tij sowasny partnersky Zivot?

R(12): Mij sowasny partnersky zivot jeckny. Jsme spolu uz 16 let, ja su podruhé Zenaty,
mame malou dceru, teda 12 let ma, je v pébgdtvora jedna, dava nam pokibuAle
jinak pekné.

T9: Jak jsi spokojen se svym gasnym za@stnanim pogipade vzalanim?

R(13): Vzclani by mohlo byt lepsi...(smich), ale myslim, Zzgeipozd, uz su stary na to,

abych se &l nové ci, treba @it se remecky.

T: A se svym zadgtnanim?

R(14): To su. Bavi #to, takze ma to neSkodi.

T10: Kdyby jsi mohl jednuee ve svém dosavadnim Zietatit zpst, ktera by to byla?
R(15): Asi nic. Nemam Z&dné takov&yy mozné se vrétit do Skoly, ale mozna.
T11: Co si nejvicerjes?

R(16): Co bych sifal, to je &zky. Hlavre aby mi podnikani Slo dab, aby platili vSichni
tak, jak maji a s rodinou, abych byl v kontaktuyAi$e fungovalo bezé&eakych rozpor, to
si ¢lovék opravdu niZze gat stoprocenth

T12: Jakou masdknou vzpominku nastbtvi?

R(17): Ma&m ti torict? To byl okamzik, kdyZ jsi nastoupila détskyho domova. Jinak ne-
mam jako vzpominku. Nebylo to tam Gplidealni, tys to tam Upéncely znenila, i ten
piistup k tm déckam, to bylo pro @ 100 a 1. Tenifpstup byl Gpl# jiny. Je to hod#& o

vztazich.
T13: Jakou mas Spatnou vzpominku diststi?

R(18): Jsou &ci, které uz jsem prakticky hodil za hlavu, takéensi nic nevybavi a za dru-

hé bych se nectitk tomu ani vracet.

T14: Vis§, jaké bylydlody tvého umishi do @¢tského domova?



R(19): Tak ja doufam, Ze to byly fin&m problémy rodia a jinak dal nevim, co tam bylo.

Spatnéa dochéazka do 3koly a takové to...(smich)
T15: Na co si vzpomenes, kdyZelkne slovo rodie?

R(20): Tak nendvist to ve mrurtité nevyvolava, ale rode byli prost takovi, jaci byli.

Nikdo z nas by to asi nezmil, to byla takova doba.

T16: Kdo ti nevice pomahal a pomaha feSeni obtiznych Zivotnich situaci?
R(21): ManZelka

T17: Jaky jsi rodf a partner, pop. kamarad?

R(22): Rodé, to nevim, to posoudit nemohu. Tak myslim na trpjeko ve Skole.
T: Jaky jsi partner?

R(23): Ze by taky na trojku?

T: A jaky jsi kamarad?

R(24): Tak na dvojku.

To je nyni vSe a ja bych ti aid podtkovat za rozhovor.

Rozhovoré¢. 4 — Patrik

Jak jsem jiz pedeslala, tak bych dnes rada s tebou provedla vorhktery se vaze k téma-
tu mé bakalgské prace s ndazvem: ,Sourozenci v institucionaéti p jejich nasledna zi-
votni draha“. Klast budu otazky, které se tykafiee tvych sourozefic Tento rozhovor
budu nahravat na diktafon a musirpbzadat o souhlas, jestli souhlasis s nahravawém r
hovoru a zpracovaninddhto Udaj do mé bakak&ské prace. Chcétujistit, Ze data nebudou

nijak zneuzita. Nyni se fptdm, zda souhlasis s tim, abychom rozhovor ushilita nahra-
li?

R: Ano.

T: Kolik je ti let?

R: 39

T: Jakeé je nyni tvé povolani?

R: Traktorista.



T1: Jaky jsi mdl vztah se svymi sourozenci po udristlo dtského domova?

R(1): Tak my jsme ®i vztah kladny, protoZe jsme byli na sebe zvyk|sme se chovali

k solE jako sourozenci a neiin zadny problém.
T2: Jaké spokné aktivity jsi nal se svymi sourozenci ¥tdkém domavrad?

R(2): Tieba jako na brusleni jsme chodili s Michalem, neddch vychazkach, pamatujes
si to? To byly dobré aktivity, nebo kdyz jsme cHioda zahradu, tam jsme hratiané hry,

fotbal a takovy. Chodili jsme na tufky, to bylo taky takove dobre.

T3: Vi§, kdo pevzal iniciativu, aby vyhledal dva nejmladSi soeraze a pré?
R(3): Kdo byl jako iniciativni? JA moc nevim, Jomdlartina, asi.

T: Ano.

R(4): A co tam bylo dal? A pt® Abychom byli kompletni, myslim si, Ze by jsi tdélala

taky, ne, kdybys hledala své sourozence &dlida, kde jsou.
T: Ano.

T4: Co si mysliS oéthto nejmladSich dvou sestrach, které byly umystlo @stounské

pé&e, jaké naly detstvi vSe srovnani s vami?

R(5): Ja si myslim, Ze hlavniidod byl, Ze my jsme byli pohrom&dbylo nas Sest a &h
jsme to lepSi, nez ty dyco byly v gstounské p&. A myslim si, Ze i my jsme #h lepSi

vychovu, nez ony tam. Potom jsem se dol#l; Ze dolii ti péstouni nebyli.
T5: Jaky mas kontakt se svymi sourozenci nyni?

R(6): Tak setkdvam se se v3eckyma, jezdim k MarSilvé, Miriam, se Zofii tady bydli-
me vedle sebe a s JonasSem taky, takZze s tou ngjmédy, ta druha je vdnecku, takze

... Ja si myslim, Ze v kontaktu su tak se vSeckyma.
T: Citi§, Ze i ty nejmladSi jsou pravoplatnyfeiny vasi rodiny?

R(7): Ja si myslim, Ze tit¢, Ze se hlasi a vi, Ze byly odebrané a vi, Ze geozenci, Ze

normalré se chovame k nim a myslim si, Ze to funguje.
T6: Jakych dosaZenych Zivotnich & si cenis ty sam nejvice?

R(8): Tak Ze mam tu dobrou pracu, nakoupil jseddiyti baraky, ja nevim, ono je toho

vic, jen si vzpomenout.



T7: Co povazujes za n&jSi obdobi ve svém Ziyat

R(9): Nej&zsi si myslim bylo umrti rodii, to bylo nej¢zsi jako, no. Nez séovek z toho

dostal.
T: Tak ty jsi Zil s nimi pod jednowsthou, takZe je to pochopitelné.

R(10): Ja jsem neghv Zivote néjaké €zké problémy, v praci jsem vzdycky vychazel se

vSeckyma dote, takZe asi ta smrt rai.
T8: Jaky je tedy i, neptam se na partnersky zivot, ale &sny Zivot?

R(11): Tak ja nevim, co mam odpakt. J& mam vSechno, Ziju Zivot, jako ¢bjny ¢lo-
vék, no. Nestradam. Hlady neumiram, auto mam, vSechakoveé ty obgejné \&ci, to

vSechno mam. Nic mémechybi.
T9: Jak jsi spokojen se svym gasnym zawstnanim, pofipad® vzdlanim?

R(12): Su spokojeny,ggné penize si vyilam, se svym vzilanim, to bych cid jeS& ne¢-

kam vys, ale jinak to stg takto.

T10: Kdyby jsi mohl jednuwee ve svém dosavadnim Zivetatit zpet, ktera by to byla?
R(13): Asi zas to, aby ozili ti ro¢k, byl jsem na&hodre fixovany.

T11: Co si nejviceimjes?

R(14): Zalozit rodinu.

T: A budes na to pracovat?

R(15): Samoiejne.

T12: Jakou masdknou vzpominku nactbtvi?

R(16): Ze jsme chodili pogekych &ch akcich, Ze jsme byli s domovem v &éasku a na
Kypru.

T13: Jakou mas Spatnou vzpominku distdi?

R(17): Ze nas vzali do toho domova.

T14: Vis§, jaké bylydlody tvého umisnbi do @¢tského domova?
R(18): Ze nasi pili, netnovali se nam a jinak nevim.

T15: Na co si vzpomenes, kdyZealene slovo rodie?



R(19): To jsou takové psychologické otazky, ja nevZkus n¢ pomaoci.

T: Moc o tom nefemyslej, spiS, c@ hapadne jako prvni? Co to slovo v &died’ vyvola-

va?
R(20): J& nevim, t&ésu vedle, nevim.
T16: Kdo ti nejvice pomaha, pomahal peSeni obtiznych Zivotnich situaci?

R(21): Tak musinfict, Ze asi bratr Jonas. Ano. Kdyglia uniela tel’ka t& mama, tak &

podrzel, no. Asi jo.

T17: Tebe se nebudu ptat, jaky jsi dipartner, protoze to s€ to zatim netyka, ale jaky

jsi kamarad?

R(22): J& s kazdym vychazim, nejdu do konfliktajkym se nehadam, ja si myslim, Ze su

oblibeny v kolektivu.
To je nyni vSe a ja bych ti aid podtkovat za rozhovor.
Rozhovor¢. 5 — Miriam

Jak jsem jiz pedeslala, tak bych dnes rada s tebou provedla vorhktery se vaze k téma-
tu mé bakaléské prace s ndazvem: ,Sourozenci v institucionaéti p jejich nasledna zi-
votni draha“. Klast budu otazky, které se tykafiee tvych sourozefic Tento rozhovor
budu nahravat na diktafon a musirpbzadat o souhlas, jestli souhlasis s nahravawém r
hovoru a zpracovaninddhto Udaj do mé bakak&ské prace. Chcétujistit, Ze data nebudou
nijak zneuzita. Nyni setptam, zda souhlasis s tim, abychom rozhovor u&hilyea na-

hraly?

R: Ano.

T: Kolik je ti let?

R: 38

T: Jakeé je nyni tvé povolani?

R: ckInice v expedici v potravirfatvi, nyni v pracovni neschopnosti, bude nasledovet

na, na kterou se uz masstm.
T1: Jaky jsi mla vztah se svymi sourozenci po ugristdo ¢tského domova?

R(1): Asi nejbliz jsem ila ke svému brachovi Patrikovi, s ostatnimi takri.



T2: Jaké spokéné aktivity jsi rdla se svymi sourozenci ¥tdkém domavrada?

R(2): ProtoZe mi to bylo ze gatku vzacné, tak takove ty sportovni aktivity am&vylety

na hory.
T3: Vi§, kdo pevzal iniciativu, aby vyhledal nejmladSi sourozeaqeo:?

R(3): Ano, byla to sestra Martina, ktera oslovienpreditelku v domov¥ a zkousSela najit

kontakt. A pak iniciativu Jevzal i bratr Jonas, protoze jsme o nich slySetih#li jsme

ey

veédet, kde Ziji, jak Ziji, jak se maji a take, élatjsem je prostpoznat.

T4: A co si mysliS o nejmladSich dvou sestrachi¢ Kigly umisiny do pstounské pie,

jaké nely detstvi ve srovnani s vami?

R(4): Tak ja nevim, podle toho, co jsem slySell, vastre my jsme se @i rozhodre lip
v domo\, ony s @gstouny nevychazely, oni byli takovi dogigmi. Oldas padla i &aka ta
facka a museli dost tvédoracovat na statku nebgao takového. Prostmyslim si, Ze ony

nently to détstvi takove, jako my.
T5: Jaky mas kontakt se svymi sourozenci nyni?

R(5): Moc se nestykame, ja jsem taljak zaala Zit swj Zivot se svoji rodinou, dnuji se

svym ditem acas odcasu jsme sporadicky v kontaktu.
T6: Jakych dosazenych Zivotnich &y si ceniS nejvice?

R(6): Zivotnich Gspchi — tak myslim si, Ze nejtSim pginosem a dareri Gspichem bylo
to, Ze mam svou spokojenout@astnou rodinu, dvsikovné dti, které studuji na sdnich

Skolach a mj partnersky vztah.
T7: Co povazujes za n&jSi obdobi ve svém Ziyat

R(7): No snad asi nefSi bylo to, kdyZ jsem se ocitla ¥tdkém domow, tedy ten pechod

z domu do domova.
T8: Jaky je tij sowasny partnersky Zivot?

R(8): To uz jsem vlastniikala, v pohod, partnersky zivot, vztah, pr@skiju bezvadnym

rodinnym Zivotem.
T9: Jak jsi spokojena se svym &asnym za@stnanim, pofipace vzalanim?

R(9): Tak se vz&lanim, tam jsem se snazila dosdhnout maxima, jeké& Sodasné za-

meéstnani nechci probirat, takZe to si nechant jp&t sebe.



T10: Kdyby jsi mohla jednwe ve svém dosavadnim Zivetatit zget, co by to bylo?

R(10): Vrétit z@t, mozna to, abychom Zili jako rodina a nebyliizmych zaizenich, tedy

abychom byli vSichni pohromad
T11: Co si nejvicesjes nyni?

R(11): Aby v mém osobnim Zivbtylo vSe tak, jako je nyni, pr@spartnersky vztah i

vztah se svymi&mi, aby to vSe takistalo i nadale. Funguje to perfekin
T12: Jakou masdknou vzpominku nastbtvi?

R(12): Asi Bhem pobytu v &ském domow takové ty spoléné vylety, takové ty delSi po-
byty, kdyz jsme #skam jezdili, na tabory a tak.

T13: Jakou mas Spatnou vzpominku diststi?

R(13): No tak moc se mi nelibilo, kdyZ jsem jezdbvia rodicum, kdyZ si nagas od¢asu

brali.
T 14: Jaké byly #vody tvého umi&bi do @¢tského domova?

R(14): No tak na to uz si moc nepamatuji, ale mysfie to bylo, jak naSi viastrzili.
Znam to z vypraéni, co si tak mlhav vybavuiji, byl tam alkohol a nebyly tam moc dobré

podminky pro bydleni.

T15: Na co si vzpomenes, kdyZealne slovo rodie?

R(15): No pra ty spol€né chvile u nich, kdy byly pod vlivem alkoholu.
T16: Kdo ti nejvice poméahal a pomaha geSeni obtiznych Zivotnich situaci?
R16): No protoZze mam perfektniho manzela, tak méggartner, manzel.

T17: Jaky jsi rodf a partner, popipad kamarad?

R(17): Myslim, Ze jako rodijsem dobry rodi, snazim sedem davat lasku a vSechno, co
potrebuji. Jako partner, vzhledem k tomu, Ze jsme spiak, jak dvacet let, tak si myslim,

Ze jako partner i jako kamarad také funguiji.
To je nyni vSe a ja bych ti o podtkovat za rozhovor.
Rozhovor ¢. 6 — Zofie

Jak jsem jiz pedeslala, tak bych dnes rada s tebou provedla vorhkiery se vaze k téma-

tu mé bakaléské prace s nazvem: ,Sourozenci v institucionaédi p jejich nasledna zi-



votni draha“. Klast budu otazky, které se tykafietea tvych sourozefic Tento rozhovor
budu nahravat na diktafon a musirpbzadat o souhlas, jestli souhlasis$ s nahravasém r
hovoru a zpracovaninddhto udaj do mé bakak&ké prace. Chcétujistit, Ze data nebudou
nijak zneuZzita. Nyni setptam, zda souhlasi$ s tim, abychom rozhovor uskilfea na-

hraly?

R: Ano.

T: Kolik je ti let?

R: 35

T: Jaké je nyni tvé povolani?

R: ckInice

T1: Jaky jsi mdla vztah se svymi sourozenci po ugristo ¢tského domova?

R(1): Tak jako kazdy druhy — normalni. Jako vicgsse ndli radi, vic jsme si byli bliZSi.

Dneska holt ma kazdy svou rodinu a kazdy se stau&swoji.

T2: Jaké spokné aktivity jsi nla se svymi sourozenci ¥tdkém domayrada?
R(2): Takové ty spolenské hry s vychovatelama, &kama, to bylo dobry.
Ale ted’, nevim.

T3: Vi§, kdo pevzal iniciativu, aby vyhledal dva nejmladSi soeraz a pro?

R(3): Tak to teda nevim, ja jsem t@Git¥ nebyla, ja bych je hledala do dneska. Ti dva sou-
rozenci mg viabec nechybi. Nestykam se s nimi. Ne, ja vim, kdgswu, ale Ze bych po
nich tihla jako po Sil¥ a Martirg, to ne. Ja to prosberu, ano, jsou to moji sourozenci, ale
nemam k nim takové to sourozenecké pouto, pnesimam. Jofeéba ja su rada, ze ty jsi
ted’ tady, ano, vim, Ze ty jsi byla moje vychovateligato tak beru, ale pro &jsou ty d¥

cizi.

T4: Co si mysliS o dvou nejmladSich sestrach, kighg umistny do p'stounské pie, jaké

mely détstvi v porovnani s vami?

R(4): Ve srovnani s namiiufict, co n tikaly Sisi s Roxanou, tak bych tak Zit netét
Oni byly bité za kazdou kravinugldly tam na gjakych statkach. Nevlastni matka je okra-

dla na pe#zich, to je teda do nebe volajici, co oni dokaigpgstouni.

T: TakZe ty si mysliS, Ze vy jstéifepsi dttstvi nez ony?



R(5): Jo.
T5: Jaky mas nyni vztah se svymi sourozenci?

R(6): Telefonicky, hod& si telefonujeme nebo si napiSeme e-mail, bra¢kdyntreba pi-
jede sem, Patrik je teda bliz, ja jedebta k nim nebo s Martinou nebo Silvou telefonicky

nebo sms, jak to jde. Nebi@ba Martina fijede a tak se tady vSichni potkame aj sda
T6: Jakych dosaZenych Zivotnich &g si cenis nejvice?

R(7): Vazim si hlavatoho, Ze mam zdravé dia mam rodinu a jinak to je vSechno, mam

zdraveé dcko a mam rodinu.
T7: Co povazujes za n&jSi obdobi ve svém Ziyat

R(8): KdyZ chlapa nemam doma. (smich) Je toho &aot, kolikrat. KdyZ on neni doma,
musim vSechno zatho vyridit, zaidit, kolikrat je toho litani, i@ spoje, kdo i odveze, to

je na n¢ néco.
T8: Jaky je tij sourasny partnersky Zivot?

R(9): Rkny. J& nemzufict nic, jsme spolu 15 let a jsem spokojena. Jakowého partne-
ra bych asid&zko hledala, takového mladsiho a nezkuSeného, kieng tahal rtkde po

zabavach a barech, e, ja su spokojena s tim, ca mam
T9: Jak jsi spokojena nyni se svymd&@amnym zaw@stnanim a vzgdanim?

R(10): Se sotasnym zarsstnanim spokojena nejsu a se &adim, no kazdy ma, co ma.

Nékdo je chytry a ma na togkdo zase ne. D@tht uz si nic nechcu.
T10: Kdybys mohla jednwe ve svém dosavadnim Zivetatit zpet, ktera by to byla?

R(11): Zpatky do &skyho domova (smich). Tam jsentlensvaty klid a nemusela se o nic
starat. Tam se starali oémNekdy kolikrat fikdm, vrétila bych se hned zpéatky. Kdybych

byla jako dcera, tak jo. Vezmu to normakpatky.
T11: Co si nejviceigjes?
R(12): Ja nevim, it Klid, asi jo. Ne, nejvic siieju, aby Lucka (dcera)éfakou tu Skolu

dobrou si vybrala.

T12: Jakou masdknou vzpominku nastbtvi?



R(13): No, tak to bude horsi. Kdyz jsme jezdilildmchova Tynce, tam to bylatkny. S

vychovatelama, nebo kdyZ se jezdilo na ty vylety.
T13: Jakou mas Spatnou vzpominku distdi?

R(14): Tvrda realitaClovék odeSel z domova ademusel svyma vlastnima nohama si

stoupnout na zem.
T: To uz byla dosjiost, ale jaka se ti vybavuje Spatna vzpominkadtst\d?
R(15): Ze jsme dostavali. Ale to mysli§ jako na demebo doma?

T: Nemusi to byt spojené s domovenizanto byt sfvodni rodinou, s fibuznymi, jako

celkow, co se ti vybavi za Spatnou vzpominku?

R(16): Ja asi Zzadnou nemam.

T14: Vis§, jaké byly@lody vaSeho umigti do dttskeho domova?

R(17): Radsi to nechcussiét, fakt ne, nechcu to rozvéid Ale vim, nechci o tom mluvit.
T15: Co se ti vybavi, kdyZ sekne slovo rode?

R(18): Ja vim, Ze to byli matka a otec a to je k&ec Ja prakticky jsem raf# vidla je-

nom v prazdniny.

T16: Kdo ti nejvice pomahal anebo pomalia/pseni obtiznych Zivotnich situaci?
R(19): Tak ja zadné problémy nemam, ale kdyzése fesi, tak je to i pritel.

T17: Jaky si mysli§, Ze si rédiebo partner a kamarad?

R(20): Tak partner su asi dobry, rodie snazim byt jakoby dobry. Jsou hranice, které se
jakoby musi drzet. Kamaradka su, ale kdyz uz sgdbani, tak uzikam dost. Moc zase to
negehanim, nejsu tak hodna matka, ale mam rada, kdyespekt ze tha nechcu ju bu-
zerovat nebo ji éco zakazovat, prostsnazim se byt polo mama a polo kamaradka. Ja to

jinak fict neumim. On to tak cHti muj partner.

To je nyni vSe a ja bych ti aid podtkovat za rozhovor.



