Predstava studentu stfedni skoly o idealnim
stfredoskolskem ugciteli

Ing. Marcela Mrazkova

Bakalafska prace @ Univerzita Tomage Bati ve Zling
2015 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Toméase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav 3kolni pedagogiky
akademicky rok: 2014/2015

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Ing. Marcela Mrazkova

Osobni &islo: H130345

Studijni program:  B7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Ucitelstvi odbornych pfedméti pro SS
Forma studia: kombinovana

Téma prace: Pfedstava studentii stiedni $koly o idealnim

stiedoskolském uciteli

Zasady pro vypracovani:

Zpracovani reserse a studium odborné literatury z oblasti mapovani profesnich etap
ucitele stfedni skoly.

Vymezeni teoretickych vychodisek k profesi uéitele, k postojiim a preferencim studenti
stfedni skoly.

Pfiprava metodiky vyzkumné &asti, stanoveni hypotéz a cile vyzkumu.

Realizace kvantitativniho vyzkumu prostfednictvim dotazniku.

Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.

Prezentace vysledki vyzkumu, jejich shrnuti a doporuéeni pro praxi stfednich skol.



Rozsah bakalaiské prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani bakalafské prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

DYTRTOVA, Radmila a Marie KRHUTOVA. Uéitel: pfiprava na profesi. Praha: Grada,
2009. ISBN 978-80-247-2863-6.

GAVORA, Peter. Ucitel a Zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. ISBN 80-7315-104-9.
MARES, Jifi. Pedagogicka psychologie. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0174-8.
PETTY, Geoffrey. Moderni vyu€ovani. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0367-4.
PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0456-5.

Vedouci bakalafské prace: Mgr. Hana Navratilova
Ustav skolni pedagogiky

Datum zadani bakalaiské prace: 28. ledna 2015

Termin odevzdani bakalaiské prace: 30. dubna 2015

Ve Zliné dne 28. ledna 2015 o
A >)

doc. Ing. Anetka Lengalova, Ph.D. B doc. PaedDr//Adriana Wiegerovéa, PhD.
dékanka reditelka iistavu




PROHLASENI AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, Ze

e odevzdanim bakala¥ské prace souhlasim se zvefejnénim své prace podle zakona &.
111/1998 Sb. o vysokych $koldch a o zmé&n& a doplnéni dalSich zdkoni (zékon o
vysokych $kolach), ve znéni pozd&jsich pravnich pfedpisti, bez ohledu na vysledek
obhajoby b,

e beru na védomi, e bakaldfskd prace bude uloZena v elektronické podobé
v univerzitnim informa¢nim systému dostupné k nahlédnuti;

e na moji bakalatskou praci se pln€ vztahuje zékon ¢&. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné n&kterych zdkond (autorsky
zakon) ve znéni pozd&j§ich pravnich predpisti, zejm. § 35 odst. 3 7;

o podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zékona ma UTB ve Zliné pravo na uzavieni licen¢ni
smlouvy o uZiti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zékona;

e podle § 60 ¥ odst. 2 a 3 mohu uzit své dilo — bakala¥skou praci - nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuziti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase
Bati ve Zling, ktera je opravnéna v takovém piipadé ode mne pozadovat pfiméfeny
prispévek na thradu nékladd, které byly Univerzitou ToméSe Bati ve Zliné na
vytvoteni dila vynaloZeny (aZ do jejich skute¢né vyse);

e pokud bylo k vypracovéni bakaldfské prace vyuzito softwaru poskytnutého
Univerzitou ToméSe Bati ve Zling€ nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym udeliim (tj. k nekomertnimu vyuZiti), nelze vysledky bakaléaiské prace
vyuzit ke komerénim uéeltim.

Prohlasuji, ze
e elektronicka a tisténa verze bakalafské prace jsou totoZné;
o na bakalafské praci jsem pracoval samostatnd a pouZitou literaturu jsem citoval.
V piipadé publikace vysledki budu uveden jako spoluautor.

Vezling 392:4.491¢ L. ”l‘"‘x”‘ .................
zakon c. . 0 vysokych Skolach a o zméné a doplnént dalsich zakonu (zakon o vysokycl ch), ve znénl pozdej3ich pravnici

predpisi, § 47b Zvetejiiovdni zévérecnych praci:

(1) Vysokd skola nevydélecné zverejiwje disertacni, diple 5, bakaldFské a rigordzni prdce, u kterych probéhla obhajoba, véetné posudkit

oponentii a vysledku obhajoby prostiednictvim databdze kvalifik h praci, kterou spravuje. Zpisob zvefejnéni stanovi vnitini predpis

vysoké skoly.



(2) Disertacni, diplomové, bakaldFské a rigorézni prdce odevzde hazecem k obhajobé musi byt téZ nejméné pét pracovnich dnii pred

kondnim obhajoby zverejnény k nahliZeni veFejnosti v misté urceném vnitfnim predpisem vysoké Skoly nebo neni-li tak uréeno, v misté
pracovisté vysoké skoly, kde se md konat obhajoba prace. Kazdy si miiZe ze zveFejnéné prdce poFizovat na své ndklady vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny.

(3) Plati, Ze odevzddnim prdce autor souhlasi se zveFejnénim své prdce podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek obhajoby.

2) zdkon ¢. 121/2000 Sb. o prdavu kém, o prévech isejicich s pravem gym a o zméné nékterych zdkonii (autorsky zdkon) ve

znéni pozdéjsich pravnich predpisi, § 35 odst. 3:
(3) Do prava autorského také nezasahuje kola nebo Skolské ¢i vzdéldvaci zarizeni, uZije-li nikoli za vcelem pFimého nebo nepfimého

P nebo obchodniho prospéchu  k vyuce nebo k viastni potrebé dilo vytvorené Zdkem nebo studentem ke splnéni Skolnich nebo
dijnich povi i vyplyvajicich z jeho p iho vztahu ke $kole nebo Skolskému ¢i vzdélavaciho zaFizeni (Skolni dilo).

3) zdkon ¢. 121/2000 Sh. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékonii (autorsky zdkon) ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisi, § 60 Skolni dilo:

(1) Skola nebo skolské ¢i vzdéldvaci zafizeni maji za obvyklych podminek pravo na uzavieni licenéni smlouvy o uziti skolniho dila (§ 35 odst.
3). Odpird-li autor takového dila udélit svoleni bez vazného ditvodu, mohou se tyto osoby domdhat nahrazeni chybéjiciho projevu jeho viile u
soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 ziistdvd nedotceno.

(2) Neni-li sjedndno jinak, miize autor Skolniho dila své dilo uzit & poskymout jinému licenci, neni-li to v rozporu s opravnénymi zdjmy skoly
nebo skolského ¢i vzdélavaciho zarizeni.

(3) Skola nebo skolské ¢i vzdélavaci zaFizeni jsou oprdvnény pozadovat, aby jim autor skolniho dila = vydélku jim dosazeného v souvislosti
s uzitim dila ¢i poskytnutim licence podle odstavce 2 pFiméfené pFispél na vihradu ndkladi, které na vytvoreni dila vynaloZily, a to podle
okolnosti az do jejich skutecné vyse; pFitom se pFihlédne kvysi vydeélku d ho Skolou nebo Skolskym ci vzdéldvacim zafFizenim z uziti
Skolniho dila podle odstavce 1.




ABSTRAKT

Bakaldskd prace se ¢éwmuje tématu fedstavy studefit stredni Skoly o ideélnim
stredoSkolském titeli. Teoretickd ¢ast se zabyvad osobnosticitale, profesnimi
kompetencemi titele, klicovymi dovednostmi titele a charakteristikami idealnih@itele.

Empiricka¢ast zkouma4, jaké vlastnosti a kompetentieele preferuji studenti g&dni Skoly.

Klicova slova: osobnostéitele, profesni kompetenceitele, klicové dovednosti ditele,

idealni witel

ABSTRACT

The topic of this bachelor’s thesis focuses ordaalihigh school teacher from the students'
perspective. The theoretical part deals with thacher's personality, professional
competencies, key skills and the characteristicarofideal teacher. The empirical part

investigates those teacher qualities and competepceferred by high school students.

Keywords: teacher's personality, teacher's protessi competencies, teacher’s key skills,

an ideal teacher
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UvoD

Oblasti zamu této bakdkké prace je profesecitele a uspsSnost jeho prace. Jako
budouciho titele nt zajim4, jak se stat dobryntitelem. Tematicky se prace z&imje na
piredstavu studefitsttedni Skoly o ideélnim &doskolském ¢iteli. Davodem vykru tohoto
tematického zasteni je skuténost, Ze znalost viastnosti a kompetensiele, které

studenti preferuji, fi¥e witel vyuZit pro zvySeni efektivnosti své préce.

Cilem bakal#ské prace je zjistit, jaké vlastnosti a kompetenéiele preferuji studenti

stredni Skoly.

Zdrojem informaci je odborna literatura z#emd na profesi ditele a na preference

student: stredni Skoly, které se tykaji profesétale.

Pii realizaci kvantitativly orientovaného gizkumného Séeni bude jako metoda wstu
responderit do vylErového souboru pouZzity dostupny ¥fbPouZitou metodou stu dat
bude Skalovani a dotaznikii Rpracovani ziskanych dat budou sestaveny takigiyosti.
Jako statistické metody analyzy dat budou pouzip@aBnaidv koeficient pdadové

korelace a test nezavislosti chi-kvadrat pro kamatiini tabulku.

Teoretickacast prace se zabyva osobnostiale, profesnimi kompetencentitele, modely
profesnich kompetencicitele, klicovymi dovednostmi &itele, charakteristikami idealniho
ucitele a vyzkumy, které byly zaffené na zjidini charakteristik idealnihogitele. Razeni
kapitol teoretické ¢asti je uzfisobeno zasru uvest pehled poznatk o profesnich
kompetencich ¢itele a Kkléovych dovednostech citele a gehled vysledk diive

realizovanych vyzkuiiy které byly zarérené na zji&ini charakteristik idealnihocitele.
Empiricka ¢ast prace popisuje jednotlivé etapy realizovanétizkpmného Séeni — cil
prizkumného Sééni, vyzkumny problém, popis realizacetuzumu, analyzu dat,

interpretaci vysledk a diskusi.
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|. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

1 OSOBNOST WCITELE

V souwasné dob se od diteli ocekdva, Ze budourpsve praci vystupovat jakorimerens
samostatné, flexibilni, pedagogicky aregnetové vysoce kvalifikované osobnosti,
s dostaténou mirou profesniho sebiglomi, které je zaloZené na reflexigmvzdlavaciho

prostedi, sebereflexi a na rozvinuté socialni kompet@/asutova, 2007, s. 40).

Je kladen t@raz gedevSim na takové kvality a schopnostitele jako je sebeoviadani,
sebeugdoneni, empatie a socialni &iti. Pro udrZeni pozitivni atmosféry viéde je stale
vyznamgjSim faktorem schopnostéitele feSit mezilidské vztahy, vyj@dvat pocity, mit
porozungni pro pocity studeift pratelsky gistup, schopnost oviadnout vlastni naladovost.
Emociondlni inteligence ditele ma tedy zé&sadni vliv na jeho rozhodovani @avéhi i na
interakéni projevy. Psychika ditele, jeho frustréni odolnost i temperament vyrazn

ovliviji klima tridy, ve které titel vyucuje (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 16).

Ucitelem seclovek stava nejen tim, Ze si osvoji znalosti a dovetinake i tim, Ze gjima
svou roli witele se vSemi jejimi aspekty. Pracétele je velmi naréna na rychlost jeho
reakci a rozhodovéni, verbalni pohotovost, pruzreosvaivost @i vedeni vyuky. Pro
ucitele jsou pi plnéni poZadavk, které jsou na & kladeny, nepostradatelné jeho viastni
stabilita, odolnost, sila jeho osobnosti a viastmérgie. Pro vychownvzdilavaci proces
maji zasadni vyznam osobnostitele, jeji rozvoj a vztah mezicitelem a studenty
(NeleSovska, 2005).

Studenti uznavaji autoritucitele pouze, pokud jimditel né¢im imponuje a mohou si ho
vazit pro jeho vlastnosti a chovani. Dospivajicmpanuji nasledujici vlastnosticitele

(Vagnerovd, 2012, s. 415-416):

 Stabilita ndzoru, spolehlivost a jistota jeho Benosti — pokud titel bezdivodns

meni své nazory, pozadavky a hodnoceni, naruSujeitiagnistotu studeni.

 Stabilita emoci aievaha pozitivniho entmiho la@dni — vykyvy nalad &itele pisobi
na studenty néflemre. Vykyvy emoci vyvolavaji nafti, které niiZze byt gicinou
vzniku konfliktia. Studenti poZaduji, aby dnucitel dobrou naladu a smysl pro

humor.

» Spravedinost — studenti vyZaduji, abyitel hodnotil vSechny studenty stejnym

zpasobem podle stejnych kritérii.
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» Profesni schopnosti -¢itel ma undt vyswtlit ucivo a gresre stanovit, co a jak bude

zkousSet.

Dobry witel je predevSim¢lovek, ktery ma rad &i, ma radost f praci s nimi, je uci
détem gratelsky, nejsou mu lhostejnétohi proZivané radosti a starosti a nikdy nezapomina
Ze on sém byl jednou také &tém. \&ti, Ze z kazdého dite mize vyrist dobryc¢lovek.
Dobry witel zna swj vyucovaci gedn®t, ma ho rad a mé poznatky o nejiSich
pedagogickych trendech a vyzkumech. Kazdifel ma rozvijet své vlastnosti, které mu
umozni, aby se stal dobryngitelem. Zarové ma sledovat vyvoj studehta jejich vztah

k u¢eni (NeleSovské, 2005, s. 13).

V centru pozornostiditele ma byt deni, @i kterém ma studentiinéienou autonomii. #

a respektovat jejich osobnostgitél se musi urt prizpasobovat odliSnym osobnostem
svych studerit Ucitel miZze zanechat trvalou stopu v Zivostudent. Kvalitni vyuka
ucitele mize ovlivnit kariéru studefiti jejich dalSi Zivot. Neexistuje mnoho povolartieta
jsou pro spolknost stejs vyznamnd jako povolanicitele a na nichz sgiva tak velka
odpowdnost (Petty, 2013).
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2 PROFESNiI KOMPETENCE UCITELE

Pojeti kvality a profesionalityditele bylo v pedagogické teorii od 80. let minuléstoleti
spojovano s komplexnim obrazem pracétele, ktery je sloZzeny z mnoha vzgjemn
provazanych komponent, z nichZkteré Ize obtiz& pozorovat a hodnotit (Spilkova et al.,
2010). L. S. Shulman adaziuje, Ze pedagogické dovednosti jsou zavislé naamigtitele

a na souboru jehoédomosti. B posuzovani jednotlivych situaci viéhu vyuovaci
hodiny a @i svém rozhodovaniditel vychazi préy ze svych znalosti (Kyriacou, 2008).
Profesni znalosti u¢itele ovliviji kvalitu jeho prace, jeho rozhodovaci procesgnani
areflexi. Redstavuji dlezité téma pedagogické teorie. Profesni znalogiiela jsou
chapany jako struktura, ktera obsahuje slozkdownostni, dovednostni, zkuSenostni,
postojovou a hodnotovou (Spilkové et al., 201®4y. Shulman (1987 in Spilkova et al.,
2010, s. 23) vymezuje sedm oblasti profesnich stiaksitele:

» znalosti oborové,
 znalosti obect pedagogické (principy a strategie vyuky),
 znalost kurikula (programy, materialyebnice),

» oboro¥ didaktické znalosti (porozumi obsahu vz#lani a zmgsoby jeho

interpretace &em),
 znalost studeifita jejich charakteristik (vyvojovych i individuadri),

» znalost kontext vzdlavani (sociokulturni kontexty — rodina, Skola, ioeg Skolsky

systém, vzdavaci politika),

 znalost cil, zangra, klicovych hodnot ve vadavani a jejich filozofické a historické

zazemi.

Rada autal se od z&dtku devadesatych let minulého stoleti snaZzi siestmwubor
poZadavk na uitele, nefastji jako vycet kompetenci nebo dovednosti. Taxonomie
profesnich kompetencicitele jsou tvdeny na zékla#l riznych teoretickych vychodisek
(Spilkova et al., 2004). V souvislosti s koncept&mpetence titele byly vysloveny
nazory, ze se vzasadneli§Si od konceptu profesnich znalosti a dovednastele
(VaSutova, 2004). Pojem kompetence je pouzivafizaych vyznamech, obvykle jako
zpasobilost, schopnost, dovednostisfusnost nebo pravomoc. Existujzné gistupy také

k definovani pojmu kompetence (VaSutova, 2007, 8. Pojemprofesni kompetence
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uditele vymezuje VaSutova (2004, s. 92Jako oteweny a rozvoje schopny systém
profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah wkgrofese v komponentach znalosti,
dovednosti, zkuSenosti, postop osobnostnich /edpoklad, které jsou vzajenen
provdzané a chapané celo&tnKompetence jsou konstruktem, ktery charakterizuje
efektivni jednani ditele v jednotlivych vrstvach jehacinnosti a v jednotlivych
pedagogickych rolich. Definovani struktury kompetema vyznam v profesionalizaci

uciteli, jejich hodnoceni i v profesni idetit

2.1 Modely profesnich kompetenci ditele

V ¢eské odborné literate sefada autal vénuje problematice kompetendiitele. V. Svec
(1999, s. 22) ve svém modelu pedagogickych kompéteymezuje i hlavni skupiny

kompetenci zaloZenych na dovednoststitele:
1. Kompetence k vywovani a vycho

1.1 Psychopedagogickd kompetence {namvednost analyzovativo z didaktického
a psychologického hlediska, ripravit obrazové &ebni materidly k navozeni
ucebnich aktivit studeft organizovatc¢innosti student ve vyuwovaci hodis,

reagovat na rozmanité vychovné situace a ruSive&tictuderit).

1.2 Komunikativni kompetence (n&ap dovednost motivovat studenty, peédavat

rozvoj aktivity a tvdgivosti studeni uplatiovanim aktivizujicich metod vyuky).

1.3 Diagnosticka kompetence (rfapdovednost diagnostikovat stykeni student,

studentovo pojetidiva a klima Skolniitidy).

2. Osobnostni  kompetence (nap. dovednost empatického a asertivniho chovani,

dovednost akceptovat sebe i druhé).
3. Rozvijejici se kompetence

3.1 Adaptivni kompetence (napdovednost vyrovnavat se se&ita stresem).

3.2Vyzkumna kompetence (napdovednost vyuZit vysledkakeniho vyzkumu ke

zdokonaleni vlastni pedagogické préace).

3.3Informani kompetence (ndp dovednost vyuZivat moderni inforimé

technologie).
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3.4 Sebereflektivni kompetence (faplovednost reflektovat, analyzovat a hodnotit

svoji pedagogickodinnost).

3.5 Autoregulativni kompetence (naplovednost realizovat naprojektovanésmnve

vlastni pedagogick&nnosti).

V. Svec (1999) navrhuje zékladni skupiny pedagggickkompetenci na zakladsvych
vlastnich zkuSenosti ziskanychi pvé praci vysokoSkolskéhocitele na pedagogické
fakulté. V souvislosti s pedagogickymi kompetencemi uxdtirané problémy a nedostatky
pii osvojovani a zdokonalovani pedagogickych kompetéadoucimi diteli v prabéhu
jejich vysokoskolského studia. Skatest, Ze existuji nedostatky v pedagogickipnaw
budoucich gitelii, potvrzuji vysledky S&eni O. Simonika (1994 in &ha, 2013, s. 222),
kterym byly zji¥ovany nazory 141 #@ajicich giteli. V prabéhu Seteni vice nez 80 %
z&inajicich ditela uvedlo, Ze je studium na vysoké Skole figpavilo na adekvatni
reagovani na neéekavany vyvoj vydovani, na vedeni sghek s rodii, na individualni
jednéni srodi studenti, nateSeni kdzgskych frestupki a na praci s neprospivajicimi

studenty.

Na zéklad poznatk humanistické pedagogiky a psychologie vytieoH. LukaSova (2003
in Spilkova et al., 2010, s. 43) strukturu osmédliych pedagogickych kompetenci: (1)
kompetence vyvojav reflektivni, diagnostické a pomahajici dlit v roli Zaka,
(2) kompetence sebereflektivni, (3) kompetence é&hwci vztahova (interaktivni,
komunikativni, kooperativni), (4) kompetencéegnetove diagnosticka, (5) kompetence
prednetove didaktické (psychodidaktické), (6) kompetence djgktivni tvarivosti,
(7) kompetence pedagogicko-vyzkumné a (8) kompetemtecizni, pedagogicko-

organiz&ni aridici.

Vychodiskem pro model profesnich kompetengtale J. VaSutové (2004) se staly cile
vzaklavani a funkce Skoly. Pro vytieni modelu pedagogickych kompetenci byla zvolena
obecr uznavand klasifikace funkci Skoly, ktera obsalfugkce kvalifikani (tj. kognitivni

a profesionalizéni), socializéni, integr&ni a personalizai. Druhym podkladem pro
uvedeny model jsou vzthvaci cile pro 21. stoleti, tzv. Deldks koncept gtyt pilita
vzaklavani': wit se poznavat, dit se Zit s ostatnimi,dit se jednat a dit se byt (Delors,
1997 in VaSutova, 2004, s. 102)ulBzitym metodologickym krokem pro d¢eni profesnich

pedagogickych kompetenci byléiiazeni vzdlavacich cit k funkcim Skoly. Pro stanoveni
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struktury kompetenci byly vyt¥eny nasledujici komplementarni dvojice #&dacich cit

a funkci Skoly: cil git se poznavat — funkce kvalifikai, cil Wit se Zit s ostatnimi - funkce
socializ&ni, cil wit se jednat — funkce integfa, cil Wit se byt — funkce personaliga
(VaSutova, 2004, s. 102). ¢ckteré kompetence cilele se podileji na dosaZeni vice
vzklavacich cit. Takové profesni kompetence bylsitpzeny k tomu cili, na jehoZ ni

se podileji neftSi mirou. Nkteré z kompetencicitele maji zasadni vyznam pro dosazeni
vSech vzdlavacich cit a maji ptirezovy charakter — n&pkomunikativni kompetence,
diagnostickd kompetence, hodnotici kompetence.&emim cil vzdilavani a funkci Skoly

vytvorila VaSutova (2004, s. 102-104) nasledujici model profesnianpetenci titele:

1. Vzdelavaci cil uéit se poznavat odpovida kvalifikéni funkci Skoly. Witel cile
vzklavani realizuje pomoci kompetencéegnetové, didaktické/psychodidakticke,

pedagogické, informatické a infortimd, manazerské, diagnostické a hodnotici.

2. Cil vzcklavani u¢it se Zit spoléné s ostatnimi je naphovan prostednictvim
socializ&ni funkce Skoly a je uskui®ovan pomoci néasledujicich profesnich

kompetenci ditele: socialni, prosocialni, komunikativni a intencni.

3. K naphovéani vzdélavaciho cileudit se jednat tedy k integrani funkci Skoly,
prispivA  W&itel  prostednictvim  profesnich  kompetenci:  vSeobecného

rozhledu/osobnosérkultivujici, multikulturni, environmentéalni a pra@pské.

4. Vzdeélavaci cilu¢it se byt realizovany v rdmci personali#@ funkce Skoly plini &itel
s vyuzitim nésledujicich kompetenci: diagnostickédnotici, zdravého Zivotniho

stylu a poradensko-konzudta.

Pro vSechny kategorie Citelt jsou spoléné osobni kompetence které zahrnuji:

psychickou odolnost a fyzickou zdatnost, osobnitggesa hodnotové orientace, osobni
dovednosti ieSeni probléd kooperace, kritické mySleni), osobni vilastnosti
(zodpowdnost, dslednost, pesnost aj.), sociélni a etmd schopnosti - empatie, tolerance,

entuziasmus, sociélni &iti, optimismus aj. (VaSutova, 2007, s. 33).

Je nutné zikaznit, Ze dobra vybavenostigiuSnymi profesnimi kompetencemi by riden
piredstavovat jediny cilovy poZadavek na osobnéiela, nela by spi$ slouZit jako nastroj
a prostedek k jeho vychovné a vddvaci préci. B praci witele se v kazdé déhvyzname

uplatiuji a vyZaduji dobré osobnostni kvality v lidsk&ing. Kvalitu prace ditele ovliviiuje
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také jeho motivace k povolantitele, talent pro povolanicitele, jeho inteligence, pam

a reakni schopnosti (Podlahova, 2007, s. 23).

2.2 Kliéové dovednosti ditele

Ne¢které modely sitelovych kompetenci byly vytvény jinym gistupem nez vySe uvedené
modely profesnich kompetencicitele. Modely sestavené na zakla@iného gFistupu
nevychéazeji tolik z idealnichiedstav o tom, jaké viastnosti a dovednosti &telimél mit,
ale vychéazeji spiSe z toho, ceital v sowasné dob skute&ne délad a musi dat. Takovy
pristup uplatuje Ch. Kyriacou, jenZz vymezuje sedmc@lych dovednosti, které popisuji
kompetence zkuSenéhdaitele (Picha, 2013). Kyriacou (2008, s. 23) rozliSuje nagjed
zakladni pedagogické dovednosti: (1) planovaniigrava, (2) realizace vyovaci hodiny,
(3) tizeni vywovaci hodiny, (4) klimaitdy, (5) kazé, (6) hodnoceni prosphu studerit

a (7) reflexe vlastni prace a evaluace (sebehodifjodeedagogické dovednosti Kyriacou
(2008) charakterizuje jako jednotlivé logicky nawga cinnosti Witele, jejichz cilem je
podporovat @eni studenta, a uvadfi tvyznamné prvky dovednosticitele: wdomosti,

rozhodovani &innost (akce).

2.2.1 Planovani a griprava

Je dileZité, aby uitel planoval a fipravoval vyiovaci hodinu s ohledem nékvstudent,
jejich individualni zvldstnosti, jejich dosavadmiaiosti a zkuSenosti. Podle Kyriacou (2008,

s. 31-32) méa planovani d@iprava vydovaci hodiny zahrnovatyti hlavnicasti:
1. Vybér vyukovych cili, kterych chce titel ve vywtovaci hodig dosahnout.

2. Vybér ¢innosti a rozvrZzeni hodiny— witel stanovi typy a charaktémnnosti, které
ve vywovaci hodig pouZije, pdadi a ¢asové rozvrzeni jednotlivyckinnosti

a vybere vhodnédagbni ponicky.
3. Priprava vSech poniicek, které chce titel ve vywtovaci hodig pouZivat.

4. Rozhodnuti o zpisobu sledovani a hodnoceni prace studant jejich vysledi
v pribéhu vywovaci hodiny i po jejim skaeni, aby ditel mohl zhodnotit, zda

studenti splnili planovanéabni cile.
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Ucitel formuluje vyukové cile podrobnve forné konkrétnich Ukal nebo webnich
poZadavk. Petty (2013) charakterizujeéebni pozadavky jako formulace popisujici
schopnosti, které se maji studenti ve dgraci hodig nauwit a jejichz osvojeni je mozné
owtovat. WELitel stanovi konkrétni debni poZzadavky tak, aby bylo mozné zhodnotit, zda
jich bylo nebo nebylo dosazeno. Naplanova®ébni poZzadavky maji séasré vyhovovat
wciteli i studentim (Petty, 2013). Eebni ¢innosti Witel planuje tak, aby se dadhto
¢innosti studenti snadno zapojili a dokazali se ith podilet v pibéhu celé vydovaci
hodiny. Witel prostednictvim vhod& zvolenych debnich ¢innosti udrZzuje pozornost,

zajem a motivaci studeh{Kyriacou, 2008).

2.2.2 Realizace vy&ovaci hodiny

Ucitel ma g realizaci vy@ovaci hodiny navodit takovécebni zkuSenosti, ip kterych
studenti ziskaji poZadované znalosti a dovedndspribéhu vywiovaci hodiny ditel
sleduje pokrok studeint zjistuje miru porozurni Wwivu pomoci otazek aftjzpusobuje
uc¢ebni¢innosti studeritm (Kyriacou, 2008). V pibéhu vyuky studenti hodnoti vyovaci
prednty podle toho, zda proénma obsah tiva smysl a existuje souvislost meziuem
a dosahovanim jejich osobnichicd Usgcha. Je dilezité, aby na zgtku vywovaci hodiny
ucitel zdaraznil gi prvnim kontaktu studefits novym divem, jak mohou studenti vyuZzit
nové znalosti v redlném ZivatPokud student nepovaZujéivo za dileZité nebo zajimave,
zhodnoti si ho pro sebe jako zhyté a sniZi se jeho ochotéituise nové tivo. Pokud se
uvedend situace opakuje, wiivai student postugmegativni ndzor na vyovaci gednet

a z&ne ho povazovat za zbytey (Navrétil, Mattioli, 2011).

V prabéhu vywovaci hodiny si studenti nemaji pouze osvojovat énowdomosti
a dovednosti, ale je nutné sasré rozvijet vSechny slozky jejich osobnosti, jejiahysly
a city. Pro podporu procésuceni studerit je treba vyuZit co neftSiho mnoZstvi slozek
jejich osobnosti — ndp inteligenci, tvdivost, pandt, predstavivost, komunikani
schopnosti, motivace a geby, temperament, charakter aliyValiSova et al., 2007,
S. 263-265). JetdezZité, aby ditel pii uplatiovani komplexniho fistupu k rozvoji studefit

dodrZoval nésledujici zasady (ValiSova et al., 260280):
* Vnimat studenta jako jednotu mnotésti.

* Vnimat studenta jako Zivou bytost, ktera proch&tévitnou prongnou.
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* Vnimat studenta jak®loveéka, ktery mé plné pravo na jiné nadzory ne&irell
* Vnimat studenta jakogkoho, komu ditel poméha hledat cestu.

* UmoZznit studenitm spolupodilet se na tvaflatizeni tidy.

» Trvale vytv&et Sance pro studenty na ésp v weni.

Schopnost &itele vyswtlit ucivo nevyplyvd z jeho znalostifednetu. Tuto schopnost
vychazet ze znalosti studéntvystupovat peswdeivé a trpElivé, sclovat jen podstatné
informace a zdlvodiovat, pr@ dané skuténosti plati (Petty, 2013). JeildZité, aby ditel

v kazdé vydovaci hodig umoznil pochopit &vo vSem studeriin, prestoze jednotlivi
studenti mohou ugdnosiiovat tizné styly deni. PouzZivanimiznych metod a postagpii
vyswtlovani wiva umozni ditel snadwjSi pochopeni a zapamatovani novych pozhatk
vSem studeriim (Krejcova, 2011)Schopnost ditele vyswtlit u ¢ivo usnadiuje studenim
orientaci v problému a sniZuje nejistotu, kteravgwari jako disledek nepochopentiva
(Vagnerova, 2012, s. 416).

Studenti jsou i vyuce radi aktivni a tw¢i. Chybou je, kdyZ siditel osvoji a pouzivaip
vyuce jen jednu nebo dwyukové metodySchopnost pouZivat §zné vyukové metody
uciteli umoziuje pruzg reagovat na problémy, které se vlgthu vywovaci hodiny
vyskytnou, ziskat pozornost studéra udrZet jejich zajem (Petty, 2013). Pro &3s@
spireni webnich Ukal je nezbytné, aby studenti j@srozungli zadani Ukolu a &déli, co
maji dtlat. Casto se student dostane do potizi jenom protoevigisi, jak ma postupovat
a co od gho witel ocekava. Je dezité, aby ditel zadaval studefitn pouze takové ukoly,

k jejichZ spl@ni maji studenti pgebné dovednosti (Kyriacou, 2008).

Student ma jako kazdlovek potrebu byt Uspdny a v pipads, kdy neni Usgsny, proziva
pocit nedostatku. Pokud studenti vilpthu weni proZiji aspch pi poznavani, pochopeni
a vyuZziti novych poznatk budou vyuku pozitivé prozivat. Je velmi pra¥godobné, Ze se
studenti budou radi it vyucovaci gedn®ty, v nichZz proZili pocit radosti z usphu.
Sowasr s pozitivnim ndzorem na Wwovaci gedn®t studenti klad& hodnoti i ditele.
S takovymi diteli studenti ochot& spolupracuji a dokédzougkonavat fekazky v procesu
uceni (Navrétil, Mattioli, 2011).
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2.2.3 Rizeni vyuwovaci hodiny

V prabéhu vywtovaci hodiny ma titel jednat jist, uvolneng, sebewdons, cilert a tak, aby
ve studentech vzbuzoval zajem o vyuku a igvalo z kho atekavani, Ze studenti budou
béhem vyuky dosahovat dobrych vyslédiyriacou, 2008). Vedeni studénte vyuce je
slozity proces, ktery je zaloZeny na citlivé interiamezi «itelem a studenty. &kel

a studenti ve vytovaci hodig vzajemr spolupracuji a navzijem se oiliji (Kalhous et
al., 2009).

V procesutizeni vywovaci hodiny jsou wezité dovednosti, kterécitel pouziva pi
zahajovani hodiny, ip zaji&'ovani plynulosticinnosti ve vyuce aipukonrceni hodiny. B
zahdjeni vygovaci hodiny ma titel dodrZzovat d¥ zasady:byt dochvilny a vytvaret
pozitivni oéekavani studenfi (Kyriacou, 2008). @ekavani navodi pozitivni nebo
negativni naladu studentac€kdvanizahrnuje skolik sloZzek: (a) student se n&emi €Si
nebo netsSi, (b) student si pro sebe hodnoti, zdavpuce budeesit snadné nebo obtizné
uc¢ebni dlohy a (c) student uvazuje, zdaipSeni gebnich Uloh m& mozZnost u$mebo je
pravaEpodobrjSi jeho selhani (MareS, 2013).¢€kavani studeit jiz ¢ast&né souvisi
s jinouc¢asti procesudeni, a to s motivaci.iPrizeni vygovaci hodiny je jednim z hlavnich
Ukoli weitele, aby motivoval studenty k efektivnimu prowad planovanych tebnich
¢innosti. Smyslenmotivace je primét studenty, aby se ciit ucit. Motivaéni faktory jsou
znané pestré a konkrétni soubor motiwich faktoti je individualni pro kazdého studenta
(Kolat, ValiSovéa, 2009). NejzrejSi divody, pra se studenti chifi ucit, uvadi Petty (2013,
s. 54 — 59):

* Nauwené se studeiiin hodi — ¥tSina &iva, které si studenti ve Skole osvojuji, ma
pro prevdznoucast studerit minimalni vyuZziti v jejich osobnim Zivét Je proto

nezbytne, abyditel hledal souvislosti mezicivem a zajmy studefit

» Studium je pedpokladem pro dosazeni kvalifikace (smysl snazenfktefi studenti
potiebuji ziskat kvalifikaci pro vykon svého budouciavolani nebo pro své dalSi
studium. Ziskéni kvalifikaceipdstavuje pro studenty dlouhodoby cil, ale neni pro

studenty hlavnim kaZzdodennim motiuém faktorem pro &eni ve Skole.

» Dobré vysledky finaSeji uspch a sebesddomi (cukr) — je pro &Sinu studenit
hlavnim motivénim faktorem. DosaZeni Usphu zvySuje sebg&domi kazdému

¢loveku. Je dlezité, aby ocedni studeni nasledovalo bezprasdre po skogeni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

jejich prace. Pokud student zaznamenavaupeni usgch, ziska dvéru ve své
schopnosti &emu se fi vyuce nadit. Tato sebetivéra je spinéem, ktery aktivuje

lidské moznosti, umditije jim, aby se prosadili. dihky Gsgichu a uznani jsou

Vi s

» KdyzZ se bude student di@bLeit, bude to piznivé prijato witelem, spoluzaky i rodi
(snaha kuli nékomu jinému) — i kdyZ &eni studenta nebavi, snazi se zpravidla

vyrovnat ostatnim spoluzékn, aby byl piznivé prijiman okolim.

* KdyZ se nebududit, bude to mit nefjemné a bezprogtdni disledky (b¢) — witel
nema podagovat motivéni efekt gedem dekavaného testu. Samotny fakt, Ze
schopnosti studettuitel pii vyuce pravidelt kontroluje, povede studenty k tomu,

aby v paibéhu vywovaci hodiny davali pozor.

» Véci, které se studentij jsou zajimavé a vzbuzuji jeho zvidavost, jero gtudenta
zabava (probuzeni zajmu) éinnosti gipravené titelem mohou byt neobvyklé,
zabavné, mohou vést studenty k sebewgeéni a tvaéivosti. Zajimavym

vyuéovanim budou studenti motivovani.

Mylny je nazor gkterych @itela, kteri si mysli, Ze motivace ma &vsmysl sama o seéb
Motivace zefektiviuje proces &eni, zvySuje pozornost studéntejich snahu p plnéni
uc¢ebnich uloh i jejich odhodlanigkonavat pekazky gi praci ve vyuce. Jestlize vSak bude
studenty pi vyuce rozptylovat hluk, udrZi obtigrpozornost a jejich snaha opadne, i kdyz

budou mit silnou motivaci (Petty, 2013).

DalSim dilezitym Ukolem ditele @i tizeni vy@ovaci hodiny jeudrZzovat pozornost
studenti, jejich zjem a zapoijit je do pré¢ probihajicichéinnosti. Pokud se studenti do
vyuky aktivre nezapoji, nic se nen&u Fi tizeni vyuky ditel pouziva jakcinnosti, které
jsou dilezité z hlediska vzavani studerit, tak sodasré také cinnosti, které udrzuji
aktivitu studeni (Kyriacou, 2008). Witel miZe zajistit aktivitu studefitpti vyuce vyuzitim
raznych vyukovych metod, z nichZz se v 8asné dob zdiraziuje vyznam aktivizénich
metod. Konkrétni &ebni aktivity @itel navozuje pipravenymi gebnimi Ulohami. Vhodh

sestavenédebni tlohy mize witel vyuzit k efektivnimutizeni vyuky (Kalhous et al., 2009).

Ucitelé maji @i své praci podécovat rozhodovaci procesy studera vést studenty
k prevzeti zodpo&dnosti za spkni jejich povinnosti a zadanych Ukole podstatné, aby

ucitel byl ochotny studenfim pomoci v situaci, kdyZ si sami nedi rady, a zarovejim
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nechal prostor, ktery jim umoZzni posun v jejich efv Studenti pi své praci ve vyuce
potrebuji, aby je titel podporoval v jejich aktivitach a poméahal jimmamézet zdroje jejich
vnitini motivace. Zjem studenio aktivity, @i kterych je ditelé vedou §lis pevrg, se
ztraci. V souvislosti sisobenim titele na rozvoj studefitje dilezité uvést, Ze existuje
souvislost mezi motivaci studénd vywtovacim stylem ¢itele, pro ktery je charakteristicky
kladny vztah ditele ke studeritm a kladeni jashformulovanych poZadauk (Krejcova,
2011).

2.2.4 Klimat¥idy

Motivaci a postoj studetitk uceni vyrazsg ovliviiuje klima tidy, které ditel ve vywovaci
hodirg navodi. Z hlediska podpory procesteni studerit se za optimalni povazuje klima
tiidy, které je ciletdomé, orientované na uUlohy, uvélé, elé, podporujici studenty a se
smyslem pro piadek. Takové klima napoméha proceseni tim, Ze vytvti a udrZuje
kladné postoje studank vyuce (Kyriacou, 2008, s. 79).¢cltelé, kt&i majike studentim
kladny vztah, jim dok&Zou dévat najevo sympatii, porozmia radost z vytovani.
Takovi witelé studenim ukazuji, Ze cli, aby studenti byli usgni hlave proto, Ze
aspsch je dilezity predevsim pro studenty. Pokuditel studenty svym jednanintgswdci,

Ze k nim mé kladny vztah, budou studenti na jehalvk nim reagovat spolupraci a tctou
(Fontana, 2003).

Studenti stednich Skol v souvislosti s autoritowitele ocewuji jeho schopnosti zajistit
priabéh vyuky a budovat s nimi vztah. Studenti uznaasjoritu u ¢itele za gredpokladu, Ze
ucitel m4 sodasrt viastnosti, pro které si ho mohou vazit a respextgeho pozadavky.
Jejich gedstavu autority titele vyznams ovliviiuje to, zda &itel pri vyuce projevuje ke
studentm kladny vztah a formuluje jasné poZadavky. Studésmité zvazuji profesni
kompetence titele (Dobal, 1998 in Krépva, 2011).

Pro vytvdeni pozitivniho klimatuiidy je prospsné, pokud je titel ochotny ve vhodnych
okamzicich vnaSet humor do vyuky a zasmét se &mose studenty. Schopnost zasmat se
sam sob a fipojit se k obecnému smichu je zndmkou sebejigtditgle. Naopak titelé,
kteri si zakladaji na svéadtojnosti, svym chovanim provokuji studenty, abysazili najit
zpasoby, kterymi tuto dstojnost ditele naruSi. VeSkera autoritai#e pisobit porkud

smesns, zvldst tehdy, kdyZz hradi s okazalosti. BleZitou informaci pro &itele je, Ze
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hned za spravedinosti (Fontana, 2003).

2.2.5 Kazen

Pro efektivni deni studerit je klicovym predpokladem kéze V souvislosti s kazni jgeba
zdaraznit, Ze zaji¥ni paadku v pfibchu vywovaci hodiny mnohem vice souvisi
s obecnjSimi dovednostmi titele efektivie vyucovat nez s vlastnimifstupem ditele
k nevhodnému chovani studéntPokud uitel dolie pipravi a naplanuje dost&re
podrétné webnicinnosti tak, aby jejich realizace udrZela pozorreogiaujeti studefit aby
piredstavovaly vzruSujici vyzvu k uplam schopnosti studeinta umoZznily studeim
dosahnout Usgehu, pak bude kateve vyuwovani zajistna jako disledek vydovacich

schopnosti titele (Kyriacou, 2008).

Ucitel maze @i zajiStovani kazré ve tidé vyuzit pedevsim nasledujici vlastnosti,
schopnosti a dovednostifignost (dslednost), lasku @itel ma studenty rad), zajimavou
vyuku (zajimavy obsah, poutavy vyklad, adekvatrpestré debni Ulohy), sebe&dome
vystupovani, humor, spravedinostéital nikomu nenadrZuje), dobrou organizaci vyuky
(ucitel je dobrym manazerenidy, voli vhodné organizai formy, frechodov&asy snizuje
na minimum, zawstnava studenty a udrZuje tempo vyuky), asertiyiuvani, ditel je
piikladem sluSného chovani a uzivanim ukgizich symbal - spol€ensky odyv,
upravenost (Bendl, 2011, s. 241). Ukazuje se, zenki@ vyznamnym pedpokladem pro
efektivni weni student a jejich bezpénost. Hod® student poZaduje, aby byla ve Skole
kazer, neba’ pro re predstavuje napéni jedné ze zakladnich peb clovéka — poteby
bezpéi a jistoty (Bendl, 2011).

2.2.6 Hodnoceni prosgchu studenti

Podstatou hodnocentitele @i vyuce je zjiSéni znalosti, dovednosti a postajtudent

a uvedeni hodnoticich vyrokna zaklad srovnani skutmého stavu se stavem planovanym
pomoci vyukovych ail. Pokud ma titel spravié zhodnotit irove dosazenych vysledkori
vyuce, musi mit jasnour@dstavu o poZadovaném cilovém staveitdl proto potebuje mit
velmi dobré znalosti z teorie vyukovychucib webnich udloh, které vyuZijetiptizeni
vyucovacich hodin. Pokud sicitel nestanovi cile vyuky tak, aby z nich mohl odito

Zadouci kompetence studénhebo studenty neseznami s vyukovymi cili, hodnbbede
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postrachem pro studenty, ktenewdi, co gesré bude uitel hodnotit, ale i dvodem

nejistoty Witele g formulaci za¥ru hodnoceni (Kalhous et al., 2009).

Hodnoceni miZe sloZit k dosazeniuiznych vyukovych cil. NegasgjSi z nich popisuje
Kyriacou (2008, s. 121-122):

* Hodnoceni méa byt procitele zpétnou vazbou o prosgchu studenti — hodnoceni
maze odhalit problémy nebo nedoroztmfi k nimz doSlo a které bude nutné

napravit.

* Hodnoceni m4 studeith poskytovatzpétnou vazbu o jejich pokroku — hodnoceni

studenim poskytuje informace, aby mohli odstranit neddstat zlepSit svou préaci.

* Hodnoceni m&tudenty motivovat— hodnoceni ii#e byt pro studenty vyzvou, aby
si dol¥e zorganizovali svou praci &ilise to, co je od nich&kavéano, a tak usfp

pti hodnoceni.

* Hodnoceni slouZi jako podklad preedeni zéznan o prospéchu studenta —
pravidelnd hodnoceni umingji vést zdznamy o dlouhodobém vyvoji studentarékte
jsou pak vyuzivany ip rozhodovani o vychovnych a wévacich patebach

konkrétniho studenta.

* Hodnoceni umaiuje poskytnoutdoklady o momentalnim prosgichu a dosazené

arovni studenta.
» Hodnoceni umaiuje posoudipfipravenost studenta pro dalSi deni.

Pro witele je dilezité, aby si usdomoval, Ze hodnoceni bez diagnostiky (co studenti
neznaji, pré to neznaji a jaké nespravné poroZommaji v probiraném divu) ma
omezenou cenu. bke byt ficinou toho, Ze studenti nedosahnou pokroku, pokud je
hodnoceni zaloZzeno na Spatnych znamkach a nentistpgenamkéch ditele, ktery
studentovi nevysili, pro¢ dosgl k nespravnym vysledin a co niZze student udat, aby

to napravil (Fontana, 2003).

Studenti dekavaji, Ze titel bude jejich vykony hodnotit stejnymigobem a podle stejnych
kritérii. Studenti trvaji na striktnim dodrzovamapidel. AZ nadrérné pozadovani absolutni
spravedInosti souvisi s gebou rovnopravnosti, kterd se projevuje v poZadawvstiudenit

na dodrzovani pravideBpravedlnostje mozné chépat jako potvrzeni jistoty, Ze stanave

pravidla jsou obeenh platna (Vagnerova, 2012, s. 415). Skote nebo domté
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nespravedinosti mohou bytiginou vzdoru a negtelstvi studerit Spravedlivy pistup
wcitele znamend, Zecitel dodrZuje slovo a jednd se studentislddre, aby &déli, co
mohou @ekévat. Je zajimavé, Zetdv kazdém ¥ku povaZuji spravedinost za jednu

z nejvyznamyjSich viastnosti ¢itele (Fontana, 2003).

2.2.7 Reflexe vlastni prace a evaluace

Pro reflexi vlastni pracecitele je nezbytné, aby seitel systematicky zamyslel nad svou
pedagogickou praci, nad svymi pedagogickymi nazpostoji, geswdéenimi, emocemi
spojenymi s jeho profesi, nad riziky, kterd v&obsi a kterd mohou poSkozovat studenty
i jeho samotného (Mares, 2013, s. 464).

Ucitelé mohou hodnotit svou dosavadirinost na zéklad viastniho posouzeni, do jaké

miry jsou pro jejich praci vystizné nasledujicioky (Kyriacou, 2008, s. 140-141):

e Své hodiny tadre planuji, stanovuji jasné cile, vhodnou nAph strukturu

vyuéovacich hodin.
» Vcas si pipravuji materidly patebné pro vyuku.

* Mé instrukce a pracovni pokyny jsou jasné a majiveh, kterd studeriim

umozuje, aby jim porozugi.
» Kladu otézky rovnorrné celé tidé a uzivam otazky otégné i uzakené.
* Vyuzivadm Siroké spektrumtabniché¢innosti.

* Moje hodiny jsou vhodné pro vSechny studenty (poéo ptimérneé, més

schopné).
» UdrZuji ve tidé takovou urove porddku a kaz# kterd napoméha procesteni.

* Sleduji pozora uceni studerit béhem hodiny a poskytuji pomoem, kdo maiji

potize.
» Znamkuji praci studefitdisledrg, konstruktivié a \&as.

» Mé vztahy se studenty jsou zaloZeny na vzajemtiEaidobrém vztahu.
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* Ma4 znalost vydovaného pednttu je dostaténa vzhledem k poZadat na mou

praci.

Uspssnym witelem seclovék nerodi — Gsgsnym witelem seclovék mize stat. Pokud ma
byt reflexe viastni pracec¢imna, musi i ni byt witel uprimny a oteteny. Nektefi ucitelé
neuznavaji své chyby a jinicitelé si neugdomuji své usgchy. Drobné pohromy jsou
v poradku, pokud se z nich¢itel dokaze potit. Chyby @i praci Witele jsou nutnou
soutasti vyiovaciho procesu. ditel nema vinit z netsighu rekoho jiného a ma objekti¢n

posuzovat usfehy i chyby pi sve praci (Petty, 2013).
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3 CHARAKTERISTIKY IDEALNIHO U CITELE

Priblizné od konce 60. let minulého stoleti jsou vyemdy pozadavky, které bydnucitel
sphovat. Tyto poZadavky popisuji Zadouci viastnostvedinosti a chovani citele
(Spilkova et al., 2010). Charakteristiky ideélnimitele popisujeKot'a (1998, s. 30-34),
ktery sowasre zdiraziuje, Ze se jedna o idealizovanou podobitele, které nerive Witel
zcela dosahnout. Jeho popis ideélnibibele predstavuje vzor, ke kterému by satel mgl

snazit piblizit, a je souboremgthto ¢trnacti poZzadawvik

1. Mit r&d d éti a mladez a byt schopen s nimi relevanghkomunikovat — studenti

dolre poznaji, zda jeditel mé rad i se vSemi jejich nedostatky.

2. Byt dobie informovany — pii své praci ditel potrebuje mit odborné znalosti nejen
sveho vydovaciho pednttu, ale také pedagogiky, didaktiky, psychologie

a sociologie.

3. Byt flexibilni — je dilezité, aby se ditel dokazal pizptisobovat éiznym typim
a naladam studeintr sodasr riznym situacim, které nastanou vilpthu vywovaci

hodiny.
4. Byt optimisticky — kdyZz ma ditel radost z geni, tak ji nize grenést na studenty.

5. Byt modelem rolového chovani- witel miZze byt pro gkteré studenty jedinym

dobrym vzorem chovéani dodgho ¢loveka.

6. Byt schopen uvadt teoretické poznani do praxe- witel by se ndl snazit fiblizit

Vv s

na zaklad svych osobnich zkuSenosti Iépe pochopit.

7. Byt dasledny — witel ma srozumitek sclovat studenim, jaké na & ma
poZadavky a naroky, a naslédmusi zkontrolovat, zda studenti jeho poZadavky
splnili.

8. Byt jasny a struény — pokud se &itel umi jasg a stréné vyjadcovat, studenti jsou
schopni dote porozunit jeho pokyim a zaniram.

9. Byt otevireny wi¢i druhym a swvétu — witel mize diky svym zkuSenostem
studeném pomoci s jejich novymi emocionélnimi proZitkynimiz si neumi poradit

sami.
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10.Byt trp élivy — trpglivost witele @i praci s velmi éznorodymi skupinami studeije
zaloZena na schopnosti z&ihse na kazdodenni drobné pokrokydeni. LEitel by

nentl od studeni ocekévat vyrazné jednorazoveé &my.

11.Byt vtipny — pokud ditel pomoci humoru Uggne prekona kritické situaceip

vyuce, niize se natit premenit negativni debni situace v pozitivni.

12.Byt dostatatné sebejisty— je dileZité, aby ditel mél dostaténou miru sebadsery,

ale gitom se ve vztahu ke studént nechoval naiézer a arogant

13.Projit pestrou piipravou na profesni dréhu — je vhodné, aby secitel kromg
absolvovani dkladné pipravy pro vykonavani své profeséneval také vlastnim
konickam a zajnam.

14.Byt vhodné upraven a dodrZovat zasady osobni hygieny witel by msl mit

upraveny vzhled i obteni gedevsim g préci s dospivajicimi studenty, ki€¢asto

posuzuji ditele velmi kriticky.

Vycet poZadavk na idealniho titele Kota (1998) uvadi jako podnh k zamysleni pro
wcitele a sodasré upozotuje, Ze by ditel nen#l piili§ touzit stat se dokonalyntitelem.
Snaha stat se idealnintitelem miZe vést k nespokojenostéitele s kvalitou své préce,

a tak se titel lehce niZe stat pro své okoli nesnesitelny.

Studenti jednotlivych &kovych kategorii maji své fpdstavy idedlniho ditele, které
komplexre popisuji itele z hlediska (Navratil, Mattioli, 2011, s. 93)9

» Somaticko-estetického- uvadiji, komu se ma titel podobat, jak se ma oblékat

a jak m4 vystupovat (gesta, mimika, teniipé a intonace hlasu).

« UspéSnosti organizace afizeni uwebni &innosti — popisuiji, jaké by # ucitel klast
a formulovat poZadavky. Hodnoti, zda jimiital dokaze was poskytnout vhodnou

pomoc.

« Uspésnosti odbornééinnosti vztahujici se k aprobaim predmétiam — posuzuji $i

odbornych znalostiditele.

» Vztahu uditele k osobnosti studenta— jsou preferovany takové znaky chovani,
z nichZz je mozZné usuzovat na vztabitele k Zakovi (nap osloveni jménem,

frekvence pohledu zéddo ci, frekvence pochval atd.).
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Pokud ditelé ve vztahu ke studeimh nerespektuji gekavani studefit mize mezi ditelem

a studenty dochézet keretfim, které vyUguji v konflikty. Ucitelé by ngli své chovéani ke
studentim pi vyuce gFizptisobovat jejich fgedstavam ideélnihocitele. Je tedy nezbytne,
aby witelé znali, jak studenti jejichinnost i vyuce posuzuji a hodnoti (Navratil, Mattioli,

2011).
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4 VYZKUMY ZAM ERENE NA IDEALNIHO U CITELE

Obraz idealniho ditele je mozné sestavit také na zaklagisledika vyzkumi, v jejichz
priabéhu Zaci a studenti vyj@dvali s\aj nadzor, jaké vlastnosti a charakteristiky byl mmit
ucitel. Jiz na koncttyficatych let minulého stoleH. A. Witty analyzoval volné vypréi,
které napsalo 12 000 Aaka téma ,Uitel, ktery mi nejvice pomohl.“ Rozborem pisemnych
praci Zak urcil charakteristiky ditele, které se Zdn nejvice libi:demokraticky vztah
k Zalkam, porozungni pro jednotlivce, triivost, Siroké zajmy, osobni vzhled aivgtivé
chovani, spravedlnost, smysl pro humor, charaks&traatislednost, porozugmi pro problémy
7aki, prizpisobivost, uzivani pochval a uznani spiSe nezitresitelské mistrovstvi ¢ap,
1993, s. 326). Vyzkum osobnostiitele a jejiho vztahu kditelské UspSnosti byl uskutEneny
Ryansem (1960 in Fontana, 2003, s. 364-365) v Uyans sestavil ,Posuzovaci stupnici
vlastnosti ditele” a na zaklagl svého vyzkumu dospk zawru, Ze UspSny Witel byva wvely,
chapavy, patelsky, odpogdny, soustavny, vynalézavy a nadSeny.

Pracovnici pedagogické laborggovyzkumného Ustavu odborného Skolstvi sekolikaletém
vyzkumu zabyvali problematikou osobnostiestoSkolského ditele a jeho pedagogického
ptsobeni (Pelikan, 1991). Vidhu vyzkumu byly zjiSovany Udaje o titelich stedni
ekonomické Skoly v Praze. Vyzkum byl z&eny na zji&ni, zda existuji zavislosti mezi
jednotlivymi charakteristikami osobnosttitele a mezi jeho pedagogickymigobenim. Na
z&kladk vysledki vyzkumu je mozné tvrdit, Ze Uravpedagogické praceitele zavisi na:

e stupni a mie sociability @itele,

* typu vzalani,

* pcitu tid, v nichZ vyduje,

e oblib& ve shoru,

e interakci se Zaky a jeji arovni,

e odbornosti,

e primétenosti klasifikace,

e organiz&nich schopnostech,

e mife tvaivosti.

Nebyly potvrzeny hypotézy o zavislosti Urévypedagogické prace ngku Wwitele, jeho pohlavi,

zdravotnim stavu, stupni neukstosti a délce pedagogické praxe (Pelikan, 19907%.1
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Jeden z vyzkuin kterymi byly zji§ovany nazory studeintna to, jaké vlastnosti by ¢ mit
idedlni witelé, provedlV. Hole¢ek (1997, s. 198-203). Jednalo se o longitudinalrdkuyn

v letech 1989-1996. Na zakkadustralské posuzovaci skaly SEEQ byl sestavensgzdibt
.-Hodnoceni ditele Zadkem" s 25 polozkami. Jednotlivé poloZzkyadatiku byly rozéleny do ti
oblasti zkoumani: osobnostni vlastnosti, didaktisk&opnosti a dovednosti a pedagogicko-
psychologické charakteristiky. Celkem dotaznik mijpl426 studerit stednich kol — gymnazii

v Plzni, Rokycanech a Klatovech aestni ptimyslové Skoly v Plzni. V dotaznicich studenti
sttednich Skol vyjatbvali na gtistupiové Skale s¥j souhlas nebo naopak nesouhlas s tvrzenimi
o Witeli, kterého si nejvice vazi. Analyzou dat ziskan v dotaznicich bylo zji&ho, Ze si
studenti na osobnosti (mého ditele nejvice vazi, Ze se choviégelsky a je vzdy spravedlivy.
Z didaktickych schopnosti studenti nejviceiage aby ngl ucitel jasny a srozumitelny vyklad,
dokazal studenty hodmadtit, aby si mohli bez obtizigtht pozndmky z jeho vykladu &itel
udrZel ve tidé dobrou kaze. V oblasti pedagogicko-psychologickych charaktérisodnotili
studenti jako nejileZitéjSi, aby ndl ucitel radost z jejich asfeht, oslovoval studentyiestnim
jménem, udlal si ha studenty vZzdias, kdyZ ho poZadaji o radu, nikoho nez&sioval, nedlal
podrazy, pi hodinach s€asto usmival a vyt¥él prijemnou atmosféru veide (Holetek, 1997,

s. 198-203).

Metodouankety na s¥ednich odbornych Skolach a tiliStich byly zjisfovany fedstavy
studentt o idealnim diteli (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 43).&t8ina studerit sttednich
Skol ugrednostiovala u @itela smysl pro spravedinost, a to jak chlapci, tak giv&hlapci
preferovali u svych gitela také odbornost a smysl pro humor. Divky hodngeiko dileZité
charakteristiky titele toleranci a fiiemny vzhled.

Na trech univerzitach ¢echach a na Slovensku byl v letech 2005-2006 edliz vyzkum
zantteny na charakteristiku osobnostiitale (Dytrtova, 2007). Na zéatku 1. r@niku
vysokoskolského studia 35&udenti uéitelstvi vyjadilo swij nazor na to, jakou maji
predstavu o idealnimditeli. Studenti ditelstvi nejprve anonyninodpovidali na otazku:
Jaky by mdl byt witel? Na zéklad vypowdi studeni byly formulovany nasledujici zéxy.
Studenti ditelstvi povaZovali za ideZité charakteristiky titele pedevsim vsicny vztah
k Zakim, empatii, toleranci, optimismus, smysl pro humsmysl pro spravedinost,
trpélivost a ochotu pomahat. Z osobnostnich vlastnogifele studenti zéraziovali
zasadovost, islednost, fisnost a vedeni Zakna zaklad prirozené autority. Z odbornych
charakteristik ditele studenti ufednostovali vzdilanost uitele, komunikativnost,

novatorstvi a kreativitu v didaktickych postupectméni zaujmout Zaky a udrzet jejich
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pozornost (Dytrtova, 2007, s. 160). Na zaklagpowdi studeni byl sestaven soubor
18 charakteristik osobnosticitele, jejichz p#adi stanovili respondenti podle kritéria
vyznamnosti pro &itelovu osobnost. Ze souboru vybranych 18 charatiler ucitele
hodnotili studenti jako Sest nejvyznasjiiich odbornost, empatii, kladny vztah &em,
ptirozenou autoritu, komunikativhost a orgagiziaschopnosti. Na poslednich mistech ze
souboru charakteristikéitele se umistily charakteristiky: spéénské vystupovaniiiemny
vzhled a Setrnost (Dytrtova, 2007, s. 161).

Vroce 2009 se uskuteil sociologicky vyzkum agentury STEM/MARK (2009) pro
Ministerstvo Skolstvi mladeze &ldvychovy, jehoZ cilem bylo zjistit postoje Zék jejich
rodict k otdzkédm Skolstvi, vychovy a vddvani. V piibéhu sociologického vyzkumu byly
zjiStovany nazory 185 studengymnazii a 232 studenstrednich odbornych Skol &ilist’
na to, jaké vlastnosti ma jejich oblibengtal. Z odpowdi studeni vyplynulo, Ze si studenti
s oblibenym &itelem spojuji pedevSim odbornost, schopnost Wi ucivo, smysl pro
humor a spravedinost. Jako rsétasté odpoddi student se mezi charakteristikami
oblibeného d&itele vyskytly schopnost pouzivat zajimavé metodjuky, pratelskeé
vystupovani, ochota pomahat studemtk usgchu a schopnost udrZzet kézee tide.
Pouze 68 % studehtgymnazia a 59 % studeénstrednich odbornych Skol &ilist” si
spojuje s oblibenymditelem grisnost a narmost (STEM/MARK, 2009, s. 61).

Nazory studerit sttedni Skoly na to, jaké viastnosti bglmmit witel, byly publikovany také
ve studii kanadské Memorial University of Newfoundland (Delaney, 2010). Cilem
vyzkumu bylo na zakladodpowdi studeni zjistit, jaké charakteristiky ditele jsou pro
strednich Skol v provincii Newfoundland a Labrador arndd. Studenti nili vyjmenovat

5 nejvyznamySich viastnosti titele a vys¥tlit, pro¢ jsou pro & praw tyto vlastnosti
wcitele dilezité. Studenti celkem uvedli 74iznych charakteristik ditele, z nichz byly
negastji jmenovany: odborné znalosti, smysl pro humospekt, trglivost a organizéni

schopnosti (Delaney, 2010, s. 3).

Ze zavru vysSe uvedenych vyzkuimvyplyva, Ze v piibéhu rekolika desetileti studenti
v Cechéach i v zahra#ii uvadli mezi charakteristikami, které preferuji u osostaxitele,

nékolik stejnych nebo velmi podobnych charakteriskikele.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

33

II. EMPIRICKA CAST
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5 POPIS PRUZKUMNEHO SET RENI

5.1 Cil prizkumného Sefeni

Cilem empirick&asti bakaléské prace jsem si stanovila zjistit, jaké vlastnastompetence

ucitele preferuji studenti gdni odborné Skoly.

Ucitel je jednou z kfiovych osob v procesu vychovy a w&Vani studerit Znalost
vlastnosti a kompetencicitele, které studenti preferuji, the Witel vyuZit pro zvySeni

kvality své prace v procesu vychovy a $tadani studeri

5.2 Vyzkumny problém

Jako vyzkumny problém jsem si stanovila:

Jaké vlastnosti a kompetenastele povazuji studentiigdni odborné Skoly zaitbZité?
Formulovala jsem dil vyzkumné otazky:

1. Jaké je ptadi vybranych vlastnosti a kompetencitele podle hodnoceni jejich

dulezitosti divkami, chlapci a vSemi respondenty?

2. Jak gsny je vztah meziideZitosti vybranych viastnosti a kompetengtale, jak ji
hodnotily divky, a mezideZitosti vybranych vlastnosti a kompetentitele, jak ji

hodnotili chlapci?

3. Jaké jsou rozdily v hodnocenildzitosti vybranych vlastnosti a kompetentitele

divkami a chlapci?

4. Kterd dimenze vlastnosti a kompetentifale je pro chlapce a divky nejvyznatjii
z nasledujicichit dimenzi: osobnostni vlastnosti, didaktické scluspina dovednosti

a pedagogicko-psychologické charakteristiky?
Definovani hlavnich poji

Psychické vlastnosti — jedna #leZitych skupin psychickych jéwedle psychickych stév
a psychickych procés Jde o vlastnosti osobnosti, které jsou dlouhodobéharakteru,
malo promnlive, tvaii zaklad procinnost jedince, prozivani situaci, pro sociélnk sBati

sem nap. rysy osobnosti, temperament, charakter, schopn@sticha, Walterova,
Mares, 2013, s. 234).
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Kompetence titele — soubor &domosti, dovednosti, postop hodnot dleZitych pro
vykon witelské profese. Vztahuji se k profesni, obsahow#s@bnostni sloZzce standardu
wcitelstvi (Picha, Walterova, Mares, 2013, s. 130).

Dimenze —¢ast posuzovaciho nastroje, ktera méa sp@leobsahové viastnosti (Gavora,
2000, s. 98).

Osobnostni vlastnosti — charakterové, temperaméntewlni, smysl pro spravedinost
(Holecek, 1997, s. 198).

Didaktické schopnosti a dovednosti — metodicka ibavda pipravenost: Uroue
pouZivanych metod a forem vyuky, schopnost vyklatitele, zajem o sy obor, motivace
k praci apod. (Holeek, 1997, s. 198).

Pedagogicko-psychologické charakteristiky — pedajggtakt, sociald-psychologické
dovednosti ditele, vztah ditele k Zakim, systém hodnoceni apod. (Hek, 1997, s. 198).

5.3 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor tvdo 309 student stredni odborné Skoly ve Zlinském kraji. Jako metodu
vybéru studeni do vylEroveho souboru jsem pouzila dostupnydarylostupny vybr neni
reprezentativnim visem (Maidk, Svec, 2004, s. 47). ®kumného Seeni se zéastnilo
141 studerit prvniho, druhého,rétiho actvrtého raniku stedni odborné Skoly, z nichz
bylo 98 chlapé a 43 divek. Respondenti byli véku 15-20 let.

5.4 Popis realizace pfizkumného Seteni

Pro vyreSeni vyzkumného problému jsem zvolila kvantitatiamientovany pizkum. Ri

realizaci ptizkumu jsem pouZzila jako vyzkumnou metodu Skaloeaadtaznik.

5.4.1 Pilotazni prizkum

Provedla jsem pilotazni pzkum, @i kterém jsem zjifovala, jak si studenti idni Skoly
predstavuji idealnihoditele. PilotdZni pizkum jsem uskutanila formou volného rozhovoru
se Sesti studenty 4. doiku stedni Skoly, z nichZ byli 2 chlapci a 4 divkyi Pozhovoru se
studenty my prekvapilo, Ze nedokazali sami popsat charakteristikélniho ditele. Teprve,
kdyZ jsem jim za&ala klast konkrétni otazky tykajici se professtale, tak se zali

vyjadrovat k tomu, jak by podle nichdrdedlni witel vypadat.
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Po vyhodnoceni Udajkteré jsem ziskalafprozhovoru v pilotdznim gizkumu, jsem zjistila
nasledujici skutmosti. Ctyii z oslovenych studeiit pozadovali, aby idealnicitel mgl
kladny vztah ke studeintn, respektoval osobnost studenta a dokéa#ialyuce studenty
zaujmout. Ti studenti vyslovili nazor, Ze idealntitel se ma zajimat o studenty a jejich
problémy, ma mit smysl pro humor a ma byt schogogenty aktivé zapojit do vyuky.
Dva studenti uvedli, Ze idealniitel ma byt divéryhodny, ochotny studeiin pomahat
a ma probudit zadjem studénd swij vyucovaci gednet. Pro ndzornost uvadimskteré

z vyrok student, s kterymi jsem vedla rozhovofipilotdZnim pfizkumu.

Jdedlni witel by mel byt na zZaky mily a hlawh lidsky, el by se k nim chovat jako

k rovhocennym a ne jakejaky Séf séta.”

LU citel by se mil o Zaky zajimat ve smyslu, kdyZ vidi, Ze ma Za&t8p znamky nebo se
néjak zvlaste chova, nil by zakovi dat moznost si promluvit. Skola je mpoustu zak

atociste, meli by se tam citit bezgee¢ a mit moznost se n&koho obrétit.”

.M ¢l jsem aj rad, kdyz titel do toho nudného povidani zapojico ze Zivota, takové ty

kratké kravinky, které ajloveéka pobavi.”

Vyuku by mel ucitel vést formou pednésky a nésledné diskuze, pokladat zajimavé ptazk
Mél by podrécovat diskuzi — najklad rozalit Zaky na skupinky, kdy jedna skupinka

obhajuje nazor a druha je proti.”

.Pokud budou mit Z&ci pocit, Ze je jimieunmét do Zivota naprosto kdemu,
pravaéEpodob je nebude zajimat.”

,Ucitel by nengl davat najevo sympatie kditym Zakim, protoZe to demotivuje ostatni
Zaky."

,U citel by se nerdl tvéiit, Ze sidl moudrost séta. Zaci respektuji, pokudiitel hodr vi.

Ale pokud witel hodre vi a chova se, jako byaél vS8echno nejlip, vysledek je stejny, jako

by newdél nic.”

,Ucitel by se mil snaZit zaujmout co nejvic Zakve tidé. Nectlat jenom vyklad, ale

komunikovat se Zaky, nechat Zaky pracovat i ve iskupebo vymyslet projekty.”
,Ucitel by mel uvadst praktické piklady, aby si to Zaci #i na ¢em pgedstavit a vidli
i uplatréni wiva v jejich Zivog. “

,U ¢itel by mel mit neformalni a pohodiné obleni, ale upraveny vzhled. Pozor na dech!”
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5.4.2 Vyzkumny nastroj

Sestavila jsem vlastni vyzkumny néstroj, kterym dgtaznik pro studenty na hodnoceni
dulezitosti vlastnosti a kompetendiitele. Vlastnosti a kompetencéitele byly posuzovany
ve ftrech dimenzich: osobnostni viastnosti, didaktickéhopoosti a dovednosti
a pedagogicko-psychologické charakteristiky (Kele 1997, s. 198). Na zékladirive
realizovanych vyzkui s kterymijsem se seznamila v odborné litekata které se tykaly
piredstav studefito idedlnim diteli, a na zéklad udaj ziskanych v pilotdZznim pzkumu

jsem si stanovila pro kaZzdou dimenzi 8 vlastno&bapetenci &itele:

1. osobnostni viastnosti - spravedinost,élivost, rozhodnost, islednost, fsnost,

pfirozena autorita, tolerance, dochvilnost,

2. didaktické schopnosti a dovednosti - schopnost étliswcivo, smysl pro humor,
schopnost udrzet kazeve tidé, odbornost v jeho fednetu, schopnost aktivn
zapojit studenty do wvyuky, tvivost, schopnost zaujmout studentyi pyuce,

organiz&ni schopnosti,

3. pedagogicko-psychologické charakteristiky - kladrajah ke studeidin, ochota
pomoci, zdjem o studenty a jejich problémyyv&yhodnost, schopnost motivovat
studenty, respekt k osobnosti studenta, radost pgclis studert, schopnost

probudit zajem u studeihb jeho pedntt.

Respondenti v dotazniku vyjanbali ke kazdé uvedené vlastnosti a kompetengirsdzor,
jak moc je pro & dana viastnost a kompetencecitele dilezita nebo naopak nédzita, na

pétistupnové kategoriélni posuzovaci Skale (Kerlinger, 1%7501):
velmi dileZité — dileZité — nevim — nedeZité — velmi nedlezité

Navic byla v dotazniku jeStuvedend jedna uzgana dichotomick& poloZzka, kterou bylo

zjistovano pohlavi respondent

5.4.3 Piedvyzkum

Predvyzkum jsem provedla na vzorku 11 studesitedni odborné Skoly ve Zlinském kraiji.
V prab¢hu predvyzkumu jsem si @¥ila, Ze respondenti rozuth pokynim uvedenym
v dotazniku. Zkoumanym osobam byly srozumitelnéchdg vlastnosti a kompetence

ucitele, jejichz dilezitost v dotazniku hodnotily. Udaje, které jsemiedvyzkumu ziskala,
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bylo moZzné zpracovat planovymi metodami analyzy 8&t zaklad adaji zjiStenych od
responderit bylo moZzné odpadét na stanovené vyzkumné otézky. Vyihdotazniku

trvalo studentm 12 minut, coZ odpovidalo planované &go vyplreni dotazniku.

5.4.4 Administrace dotazniku

Dotaznikové Séeni bylo uskuténéno v piibéhu nesice Bezna roku 2015. Dotazniky jsem
zéasti zadala respondént osobg a zasti jsem zadanim dotazhilpowtila vyucujici na
stredni odborné Skole ve Zlinském krajiteB vyphovanim dotaznik byli respondenti
sezndmeni sdglem zji§ovani adaj a se skutenosti, Ze se jednd o anonymni dotaznik.
Dotazniky vyplnilo celkem 141 studéntprvniho, druhého,i¢tiho actvrtého ra@niku
stredni odborné Skoly, z nichZ bylo 98 chlac43 divek. Red vyhodnocovanim dotazifik
jsem vyadila 21 dotaznik z divodu nespravného vygini, protoZe studenti prockteré
uvedené vlastnosti a kompetencéizkem oznéili jejich dulezitost vice nez jednou
z moznych odpoddi. Analyzu dat jsem provedla se 120 sp&éavgpinénymi dotazniky,
které vyplnilo 34 divek a 86 chlafpc

5.5 Analyza dat a interpretace vysledk

Z Udaji, které studenti vyplnili v dotaznicich, jsem se#gatabulkycetnosti pro divky, pro
chlapce a pro vSechny respondenty. V tabute¢nosti jsem pro kazdou vlastnost
a kompetenci titele z dotazniku uvedla diadki pét moZnosti hodnoceni jejiatbZitosti

respondenty a do sloup{sem zaznamenala absolutatnosti a relativntetnosti.

Podle 85 % divek je velmiateZité, aby ditel umgl vyswétlit ucivo studentm. Jako velmi
dulezité vlastnosti a kompetenceitele hodnotilo 71 % divek spravedinost a schopnost
zaujmout studentyipvyuce. 71 % chlapcuvedlo, Ze povaZzuji za velmilgZité, aby uitel

byl schopny vysttlit uc¢ivo studenim. 64 % chlapt hodnotilo jako velmi dleZité, aby nil
ucitel odborné znalosti ve svém Wavacim gedn&tu. Podle 74 % vSech respondere
velmi dilezité, aby ditel dokézal vysetlit ucivo studentm. Jako velmi dlezitou hodnotilo

63 % vSech respondénschopnost titele zaujmout studenty ve vyuce.

5.5.1 Stanoveni pdadi vlastnosti a kompetenci &itele

Pri reSeni 1. déi vyzkumné otazky jsem sestavilaipdi vybranych viastnosti a kompetenci

wcitele podle hodnoceni jejichulgZitosti divkami, chlapci a vSemi respondenty. Pro
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stanoveni ptadi vybranych vlastnosti a kompetendiitele podle hodnoceni jejich
dulezitosti divkami jsem i» hromadném zpracovani skal zvolilaizpb vyjadeni vysledk,
kdy se Skala chape jako kontinuum a Wi se pimér (Gavora, 2000, s. 96-97). Pro
kaZzdou vlastnost a kompetenci v dotazniku jsertilaji&olik divek hodnotilo jeji tlleZitost
jednotlivymi moZnostmi. Jednotlivym stijom na Skale jsem fjFadila koeficienty
nasledujicim zpsobem: poloze ,velmitidezité" koeficient 5, poloze jilezité" koeficient 4,
poloze ,nevim“ koeficient 3, poloze ,nélezité" koeficient 2 a poloze ,velmi nékkzitée"
koeficient 1. Jednotlivéetnosti jsem vynasobila uvedenymi koeficienty ao#jtala sodet
vSech nasohk Primér duleZitosti viastnosti a kompetenceitele, jak ji hodnotily divky,
jsem vyp@itala jako podil sottu nasobk a patu divek. Na zaklatvypcocitanych piimeéra
jsem sestavila gadi vlastnosti a kompetenctitele uvedenych v dotazniku podle jejich

dulezitosti, jak ji hodnotily divky (tab. 1).

Tab. 1 Poradi vlastnosti a kompetencfitele podle hodnoceni jejichibZitosti divkami

POF. VIastnostlv:_al kompetence priamer | Por. VIastnostlvq kompetence Primer
ucitele ucitele
1. schopnost vystlit u¢ivo 4,79 10. schopnost motivovat 4,09
studenty
schopnost probudit zadjem|u

2. spravedInost 4,71 10 student o jeho gedmet 4,09

3, | Schopnost — zaumout , 5o f 91 | tglerance 3,97
studenty pi vyuce

4, | Schopnost udrzet kazere |, 47 | 15 | gslednost 3,88
tiide

4. | odbornost v jehoipdnetu 4,47 13. | @irozena autorita 3,85

5. ochota pomoci 4,44 14 radost z & studerit 3,82

6. kladny vztah ke studeirh 4,38 15. | smysl pro humor 3,79

7. | trpelivost 4,29 16. | organizai schopnosti 3,74

8. divéryhodnost 4,15 17.| dochvilnost 3,68

g, |Schopnost akiv zapojiti 415 | 18 | tyeivost 3,65
studenty do vyuky

9 respekt k osobnosti 412 19 | Z8iem o studenty a jejich 3.44
studenta problémy

10. | rozhodnost 4,09 20| fripnost 3,32
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Divky hodnotily jako velmi dlezité, aby ditel umgl vyswétlit ucivo studentm, byl pi
vyuce spravedlivy a dokézal studentyi pryuce zaujmout. Za weZité vlastnosti
a kompetenceditele divky povaZovaly, abycitel udrzel kdza ve tidé, byl odbornikem ve
svém vydovacim gednetu, byl ochotny studefitn poméhat, # ke studenim kladny
vztah, byl @i vyuce trglivy, dokazal si ziskat iseru studeni, umgl studenty aktivey
zapojit do vyuky, respektoval osobnost studenthrdshodny, dokazal motivovat studenty
a probudit jejich zdjem o vyovaci gedn®t, byl tolerantni a dksledny, byl pro studenty
ptirozenou autoritou, #h radost z Usgchi studend, smysl pro humor a organiad
schopnosti, byl dochvilny a twvivy. Divky se vyjadily, Ze je pro & ani dilezité ani
nedileZité, aby se titel zajimal o studenty a jejich problémy a biispy.

Pramér daleZitosti vlastnosti a kompetenceitele, jak ji hodnotili chlapci, jsem vygdala
stejnym postupem jako u divek. Na zaklagpocitanych piméra jsem séadila vlastnosti

a kompetenceditele podle jejich dlezitosti, jak ji hodnotili chlapci (tab. 2).

Tab. 2 Poradi vlastnosti a kompetencfitele podle hodnoceni jejichibZitosti chlapci

PoF VIastnostlvq kompetence pramer | Por. VIastnostlfl kompetence Primér
ucitele ucitele
1. schopnost vystlit u¢ivo 4,66 13. | rozhodnost 3,97
o, | Schopnost zaujmout 451 | 13. tolerance 3,97
studenty pi vyuce
3. odbornost v jehorpdnttu 4,50 14. ff?gg)pnost udrzet kareve 3,92
4. | spravedinost 4,49 15| orgarimadschopnosti 3,85
5. kladny vztah ke studeimh 4,42 16. | tviivost 3,81
6. ochota pomoci 4,33 17 schopnost aiftl\m zapojt 3,80
studenty do vyuky
7. | smysl pro humor 4,30 18| fipzena autorita 3,78
8. | trlivost 4,28 19. | radost z U&ghu studerit 3,55
schopnost probudit zajem|u zajem o studenty a jejich
S student o jeho pedmnet 4,14 20. problémy 3,51
10, | Schopnost motivovat 412 | 21.| dslednost 3,48
studenty
11, | "espektk osobnosti 4,07 | 22.| dochvilnost 3,30
studenta
12. | davéryhodnost 4,03 23. | piisnost 2,93
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Chlapci povazovali za velmiateZité, aby ditel umgl vyswétlit ucivo, dokazal studentyip
vyuce zaujmout a byl odbornik ve svéifegnetu. Jako dleZité vlastnosti a kompetence
ucitele chlapci hodnotili, aby bylditel spravedlivy, nil ke studenim kladny vztah, byl
ochotny studeriim pomahat, &l smysl pro humor, byl tifivy, dok&zal probudit zajem
studentt 0 swij vyucovaci gedn&t a motivovat studenty, respektoval osobnost stiagen
byl davéryhodny, rozhodny a tolerantni, udrzel kéze #idé, mél organiz&ni schopnosti,
byl tvorivy, dokazal studenty akti¢rzapojit do vyuky, byl firozenou autoritou, thradost
z Usgcha student a zajimal se o studenty a jejich problémy. Chlapcvyjadili, Ze je pro

né ani dilezité ani nedleZité, aby byl dgitel dasledny, dochvilny aiisny.

Primér dulezitosti vlastnosti a kompetenceitele, jak ji hodnotili vSichni respondenti, jsem
vypitala stejnym postupem jako u divek. Na zéktagbocitanych pfiméra jsem sestavila
poradi viastnosti a kompetendiitele uvedenych v dotazniku podle jejichleFitosti, jak ji
hodnotili vSichni respondenti (tab. 3).

Tab. 3 Poradi vlastnosti a kompetencéitele podle hodnoceni jejichitbzitosti vSemi
respondenty

POF. VIastnostlfl kompetence priamer | Por. VIastnostlfl kompetence Primer
ucitele ucitele
1. | schopnost vysilit ucivo 4,70 12. | dvéryhodnost 4,07
2. spravedinost 4,55 13 rozhodnost 4,00
3, |Schopnost — zaumout , o5 f 94 | tolerance 3,97
studenty pi vyuce
4, odbornost v jehorpdnttu 4,49 15. schopnost aiftl\m zapojit 3,89
studenty do vyuky
5. | kladny vztah ke stude€mh 4,41 16. | organizai schopnosti 3,82
6. ochota pomoci 4,36 17| fipzena autorita 3,80
7. trpslivost 4,28 18. | tviivost 3,77
8. | smysl pro humor 4,16 19| radost zdcp studerit 3,63
schopnost probudit zajem|u
9. student o jeho pedmt 4,13 20. | dslednost 3,59
10. schopnost motivovat 411 o1 | Zaiem o studenty a jejich 3.49
studenty problémy
11, ;?Q:p”OSt udrzet kazere| 4 o5 | 22| dochvilnost 3,41
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. | Vlastnosti a kompetence .y . | Vlastnosti a kompetence oy
Por. ” Prameér | Por. o Pramer
ucitele ucitele
11, | 'espekt ko osobnosti e | 53 | pisnost 3,04

studenta

VSichni respondenti hodnotili jako velmitlézité, aby dgitel umsl vyswétlit ucivo, byl
spravedlivy a dokazal studentyi wyuce zaujmout. ZaideZité vliastnosti a kompetence
ucitele vsichni respondenti povazovali, aby byitel odbornikem ve svém wavacim
prednetu, mel ke studenim kladny vztah, byl ochotny studémt pomahat, byl trgivy,
mel smysl pro humor, dokazal probudit zadjem studemtvyuiovaci gednét a motivovat
studenty, udrZel kazeve tride, respektoval osobnost studenta, hywayhodny, rozhodny
a tolerantni, dokézal studenty akévrapojit do vyuky, i organiz&ni schopnosti, byl pro
studenty pirozenou autoritou, byl twivy, mél radost z Usgcha student a byl disledny.
VSichni respondenti se vyjélil Ze je pro & ani dileZité ani netllezité, aby se ditel zajimal

o studenty a jejich problémy, byl dochvilny dsmy.

5.5.2 Vztah mezi dileZitosti vlastnosti a kompetenci &itele podle divek a chlapé

Pri feSeni 2. ddfi vyzkumné otéazky jsem zjivala, jak &sny je vztah meziideZitosti
vybranych vlastnosti a kompetencéitale, jak ji hodnotily divky, a mezi udeZitosti
vybranych vlastnosti a kompetenditele, jak ji hodnotili chlapci. Jaké$na je souvislost
mezi jevy, na z&klad nichz byla vytvéena d¢ poradi, umo#uje urkit Spearmafv
koeficient pgdgadové korelace (Chraska, 2007, s. 103-107). Ps@rjittsnosti vztahu mezi
dulezitosti vybranych vlastnosti a kompetengitele, jak ji hodnotily divky, a mezi
dulezitosti vybranych vlastnosti a kompetenditele, jak ji hodnotili chlapci, jsem vyuZila
Spearmaiiv koeficient pdadové korelace.iPvypoctu Spearmanova koeficientu fiaalove
korelace jsem vyuZila vytvené pdadi viastnosti a kompetenciitele podle jejich
dulezitosti, jak ji hodnotily divky (tab. 1), a padi vlastnosti a kompetenciitele podle
jejich daleZitosti, jak ji hodnotili chlapci (tab. 2). Vypgand hodnota Spearmanova
koeficientu psadové korelace; = 0,804 vypovida o po¥mée tésném vztahu, tedy o vysoké
zavislosti, mezi dlezitosti vlastnosti a kompetendiitele, jak ji hodnotily divky, a mezi

dulezitosti vlastnosti a kompetengcitele, jak ji hodnotili chlapci.

VétSina vlastnosti a kompetencéitele nela srovnatelné umigti v paadi, které bylo

vytvorené na zaklad jejich dilezitosti hodnocené divkami, a také wadi, které bylo
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N s

sestavené na zakladjejich dilezZitosti hodnocené chlapci. Vyrag$i rozdily mezi
umisénim v pdadi podle hodnoceniuttZitosti divkami a mezi umigtim v paadi
podle hodnoceni tdezitosti chlapci se vyskytly u nasledujicich vestti a kompetenci
ucitele: schopnost udrzet kérzee tidé, smysl pro humor, islednost a schopnost aktiévn

zapojit studenty do wvyuky. Divky hodnotily schophosdrzet kazg ve fide jako

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

pro humor povaZzovaly za 15. néjelZit¢jSi z tohoto souboru.

5.5.3 Rozdily v hodnoceni dilezitosti vlastnosti a kompetenci &itele divkami a

chlapci

Pri feSeni 3. ddii vyzkumné otazky jsem zjivala, jaké jsou rozdily v hodnoceriieFitosti
vybranych vlastnosti a kompetengitale divkami a chlapci. Nejile jsem vypéitala pro
kaZzdou vlastnost a kompetencéitale, ktera byla uvedena v dotazniku, rozdil mezi
pramérem jeji dilezitosti, jak ji hodnotily divky (tab. 1), a megramérem jeji dileZitosti,

jak ji hodnotili chlapci (tab. 2). V tabulce 4 jsawvedené vypétané rozdily mezi gimery
dulezitosti viastnosti a kompetenctitele podle hodnoceni divek a podle hodnoceni
chlapdi. Kladné ¢islo rozdilu péamera vyjadiuje, Ze pameér dualeZitosti viastnosti

a kompetence ditele byl podle hodnoceni divekétéi nez podle chlajc Zapornécislo
rozdilu pméra naopak vyjatlije, Ze pimér daleZitosti vlastnosti a kompetenceéitele byl

podle hodnoceni chlapastsi nez podle divek.

Tab. 4 Rozdily mezi pimery dileZitosti vlastnosti a kompetenciitele podle hodnoceni
divek a podle hodnoceni chlaipc

Vlastnosti a kompetence | Rozdil Vlastnosti a kompetence | Rozdil
uditele prameéra uditele prameéra

tolerance 0,00 tvéryhodnost 0,12
trpélivost 0,01 rozhodnost 0,12

odbornost v jeho figdnetu -0,03 | schopnost vystiit ucivo 0,13

schopnost motivovat studenty -0,04 ivost -0,16
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Vlastnosti a kompetence Rozdil Vlastnosti a kompetence Rozdil
uditele prameéra uditele prameéra

kladny vztah ke studeirn -0,04 spravedInost 0,22

schopnost probudit zajem u ) ,

student o jeho pedmet 0,05 radost z Usghu studerit 0,27

respekt k osobnosti studenta 0,04 schopnost a,lkt“m zapojit 0,32

studenty do vyuky

piirozena autorita 0,07 dochvilnost 0,38

zajem o studenty a jejich 0,07 isnost 0.39

probléemy

S(v:_ho,pnost zaujmout student 0.08 dislednost 0.40

pii vyuce

ochota pomoci 0,11 smysl pro humor -0,51

organiz&ni schopnosti -0,11 tsf(;gé)pnost udrzet kazeve 0,55

Pro tSinu vlastnosti a kompetencéitele byla absolutni hodnota vygtaného rozdilu
mezi pameéry dulezitosti viastnosti a kompetenceitele podle hodnoceni divek a podle
hodnoceni chlagcmensi nez 0,30. Vyra#si rozdily mezi hodnocenimiZitosti divkami
a chlapci se vyskytly u nasledujicich viastnosttcenpetenci ¢itele: schopnost aktivn
zapojit studenty do vyuky, dochvilnostiignost, dslednost, smysl pro humor a schopnost

udrZzet kaz# ve tidg.

Dale jsem zjiSovala, zda hodnoceniilgZitosti vlastnosti a kompetendiitele, pro které
byla absolutni hodnota vypibaného rozdilu mezi pmery dilezitosti podle divek a podle
chlapdi (tab. 4) ¢tSi nez 0,30, bylo zavislé na pohlavi responile¥tpiipadech, kdy je
nutné rozhodnout, zda existuje zavislost mezindv pedagogickymi jevy, které byly
zachyceny pomoci nominélniho (foprdinalniho) nifeni, je mozné vyuZit test nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingeéni tabulku (Chraska, 2007, s. 76-82). Na z&kldadstu
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingem tabulku jsem rozhodla, zda byl vztah mezi
pohlavim respondeita jejich hodnocenimideZitosti nasledujicich vlastnosti a kompetenci
wcitele: schopnosti aktivnzapojit studenty do vyuky, dochvilnostifignosti, dslednosti,
smyslu pro humor a schopnosti udrZzet kave tidé. Nulové hypotézy jsem formulovala
tak, Ze dleZitost Sesti uvedenych vlastnosti a kompetetitéla je stejnd pro divky i pro

chlapce.
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Formulovala jsem Sest alternativnich hypotéz:

H,: DileZitost schopnostiditele aktivre zapojit studenty do vyuky je pro divkgtgi nez

pro chlapce.

H,: DuleZitost dochvilnosti &itele je pro divky ¥tSi nez pro chlapce.

Hs: DuleZitost gisnosti @itele je pro divky ¥tSi nez pro chlapce.

H,: DuleZitost dislednosti ditele je pro divky ¥tSi neZ pro chlapce.

Hs: DuleZitost smyslu pro humor witele je pro chlapce&Si nez pro divky.

He: DuleZitost schopnostiditele udrZzet kazeve tide je pro divky ¥tSi nez pro chlapce.

Pred vyp@tem hodnoty testového kritéria pro hypotézy, H., Hs a H jsem redukci
zmenSila poet poli v kontingetni tabulce, aby byly spiny podminky stanovené pro
pouZiti testu nezavislosti chi-kvadrat, tedy ablyheve vice nez 20 % poli kontingeri

tabulky aekdvanécetnosti mensi nez 5 a v zadném poli kontiggériabulky nebyla

oc¢ekavanaetnost mensi nez 1 (Chraska,iarova, 2014, s. 46).

Vypocitana hodnota testového kriténig= 4,077 pro hypotézu He mensi neZ kriticka
hodnota testového kritérigf,VOS(S): 7,815, proto jsem fjala nulovou hypotézu. Prokazalo
se, Ze schopnostitele aktivié zapojit studenty do vyuky byla pro divky stejdilezita
jako pro chlapce. Vypstana hodnota testového kriténé= 6,287 pro hypotézu He
mensi neZ kritickd hodnota testového kritéfia,.(4)=9,488 proto nelze odmitnout
nulovou hypotézu. Dochvilnostitele byla pro divky stefhdulezita jako pro chlapce.iP
srovnani vypeéitané hodnoty testového kritérig= 5,983 pro hypotézu Ha kritické
hodnoty testoveho kritéria(§'05(4):9,488 je Zejmé, Ze vypéitanad hodnota testového
kritéria je mensi, proto jsentipla nulovou hypotézu.ifsnost ditele byla pro divky stejh
dileZita jako pro chlapce. Vygaana hodnota testového kritégia 5,837 pro hypotézu H
je mensi neZ kritickd hodnota testového kritérfa,(2) =5,991, proto nelze odmitnout
nulovou hypotézu. Gslednost titele byla pro divky stejh dileZithd jako pro chlapce.
Porovnanim vypéitané hodnoty testového kritéri@&= 10,798 pro hypotézu 4 kritické
hodnoty testoveho kritériq§'01(2):9,210 jsem zjistila, Ze vyptitand hodnota je &5,

a proto jsem odmitla nulovou hypotézu Hata jsem alternativni hypotézu. Smysl pro

humor u ditele byl pro chlapce WeZit¢jSi nez pro divky. Vypditana hodnota testového
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kritéria y’= 9,495 pro hypotézu Hje wtSi neZ kritickd hodnota testového kritéria

X§'01(2):9,21Q proto jsem odmitla nulovou hypotézu idigla jsem alternativni hypotézu.

vvvvvv

Bylo prokazano, Ze schopnostitele udrzet kdzeve tid¢ byla pro divky dleZitejSi nez

pro chlapce.

5.5.4 Poradi dimenzi vlastnosti a kompetenciditele pro divky a pro chlapce

Pri reSeni 4. déli vyzkumné otézky jsem na zakéadypocitanych ptiméra dalezitosti, jak ji
hodnotily divky (tab. 1), dedila viastnosti a kompetenceitele, které byly uvedené
v dotazniku, v kazdé zefit dimenzi: osobnostni viastnosti, didaktické scluspin

a dovednosti a pedagogicko-psychologické charatileri(tab. 5).

Tab. 5 Poradi vlastnosti a kompetencéitele v jednotlivych dimenzich podle hodnoceni
jejich dilezitosti divkami

Osobnostni viastnosi Didaktické schop_nostl Pedagog|cko—p_syf:holog|cke
a dovednosti charakteristiky
L Hesmes el . Vlastnosti a . Vlastnosti a .
Paadi | kompetence | Pramer . Pramer . Priimer
i) kompetence titele kompetence titele
ucitele
1. spravedinost 471 3grlcc))pnost vysitlit 4,79 | ochota pomoci 4,44
" schopnost zaujmout kladny vztah ke
2. trpslivost 4,29 studenty pi vjuce 4,59 studendm 4,38
schopnost udrzet y
3. rozhodnost 409 . _ o 4,47 | divéryhodnost 4,15
kazei ve tide
4. tolerance 3.97 OfibOI’EIOStVJehO 4.47 respekt k osobnosti 412
prednetu studenta
schopnost aktivh schopnost motivovalt
5. dislednost 3,88 | zapoijit studenty do 4,12 P 4,09
. studenty
vyuky
tirozena schopnost probudit
6. P . 3,85 | smysl pro humor 3,79| zajem u studefit 4,09
autorita .
0 jeho edn@t
7. | dochvilnost | 3,68 | Or9aniz&N 3,74 | radost z usgchu 3,82
schopnosti student
8. | pisnost 332 | tigvost 3,65 |ZAemostudentya) ;5
jejich problemy
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Divky preferovaly z osobnostnich vilastnostitele, aby byl ditel spravedlivy a triivy.

vvvvvv

vvvvvv

poméahat studeaim a n&l ke studenim kladny vztah.
Na zéklad vypocitanych ptiméra dileZitosti, jak ji hodnotili chlapci (tab. 2), jsesestavila

poradi vlastnosti a kompetendiitele pro kazdou z&itdimenzi (tab. 6).

Tab. 6 Poradi vlastnosti a kompetencéitele v jednotlivych dimenzich podle hodnoceni
jejich dilezitosti chlapci

Osobnostni viastnosti Didaktické schopnostl Pedagog|cko—p_sy_cholog|cke
a dovednosti charakteristiky
. 1 HlEsnEst . Vlastnosti a . Vlastnosti a .
Paadi| kompetence| Primer K itel Pramgr K itel Priimer
witele ompetence titele ompetence titele

schopnost vysiilit
ucivo

kladny vztah ke

4,66 studenim

1. spravedInost 4,49 4,42

schopnost zaujmout

2. trpslivost 4,28 studenty Ji vyuce

4,51 | ochota pomoci 4,33

schopnost probudit

odbornost v jeho 4,50 | zajem u studeito 4,14

3. rozhodnost 3,97

predntu jeho prednet
4, tolerance 3,97 smysl pro humor 4,30SChOpnOSt motivova 412
studenty
5 ptirozena 378 S(;hovpnost, uvdrzet 3,02 respekt k osobnosti 4.07
autorita kazei ve tide studenta
6. dislednost 3,48 organlzénl_ 3,85 | divéryhodnost 4,03
schopnosti
7. | dochvilnost | 3,30 tuavost 3,1 | radostz usghu 3,55
student:
schopnost aktivh zajem o studenty a
8. prisnost 2,93 | zapoijit studenty do 3,80 J y 3,51

jejich problémy

vyuky

Chlapci upednostiovali z osobnostnich vlastnosticitele, aby byl ditel spravedlivy
atrlivy. Za dw nejdileZitejSi didaktické schopnosti a dovednosttitele chlapci

povazovali, aby &itel umsl vyswétlit ucivo a dokazal § vyuce zaujmout studenty. Chlapci
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ucitel mél ke studenim kladny vztah a byl ochotny studémt poméhat.

Pro kazdou zeft dimenzi jsem zgimérovala ptiméry dulezitosti vlastnosti a kompetenci
wcitele podle hodnoceni divek (tab. 5). V tabulces@uj uvedené vygdtané ptmery
dulezitosti pro kazdou zetit dimenzi podle toho, jakutezZitost jednotlivych vlastnosti

a kompetenciditele v dané dimenzi hodnotily divky, aiadli jednotlivych dimenzi.

Tab. 7 Poradi a puméry dilezitosti jednotlivych dimenzi viastnosti a kompeiteritele
podle hodnoceni jejichitezitosti divkami

Osobnostni viastnosti Didakticke schopnostl Pedagog|cko—p§ypholog|cke
a dovednosti charakteristiky
Paadi Primer Paadi Pramer Y Pramer
. . . . Paradi dimenzg .
dimenze dimenze dimenze dimenze dimenze
3. 3,97 1. 4,20 2. 4,07

Pro divky byly didaktické schopnosti a dovednosivyznamgjSi ze ti dimenzi vlastnosti

a kompetenciditele.

V tabulce 8 jsou uvedené vygtané piméry dileZitosti pro kazdou zeitdimenzi podle
toho, jak dilezitost jednotlivych vlastnosti a kompetenc¢itele v dané dimenzi hodnotili
chlapci, a péadi jednotlivych dimenzi.

Tab. 8 Poradi a pumery dilezitosti jednotlivych dimenzi viastnosti a kompeiteritele
podle hodnoceni jejichiteZitosti chlapci

Osobnostni viastnosi Didaktické schopqostl Pedagog|cko—p§yf:holog|cke
a dovednosti charakteristiky
Paadi Pramer Paadi Pramer o s Pramer
. . . : Paradi dimenzg .
dimenze dimenze dimenze dimenze dimenze
3. 3,78 1. 4,17 2. 4,02

NejvyznamijSi ze ti dimenzi vlastnosti a kompetencitale byly pro chlapce didaktické

schopnosti a dovednosti. Srovnanim tdajedenych v tabulce 7 a v tabulce 8ijgimé, Ze
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poradi ti dimenzi vlastnosti a kompetendiitale podle hodnoceni divek a chlapiylo

shodné.

5.6 Diskuse

V této kapitole se pokusim o fz@eni vysledk realizovaného gzkumu do kontextu
studované problematiky a o srovnani ji§tch vysledk s vysledky jinych vyzkurin

Z vysledki realizovaného mizkumu vyplynulo, Ze studenti hodnotili jakéi tejdileZitejSi
vlastnosti a kompetencecitele: schopnost vystlit ucivo, spravedinost a schopnost

zaujmout studentyipvyuce.

Schopnost &itele vyswtlit ucivo povazovali studenti za ndjeZit¢jSi ze souboru
24 vlastnosti a kompetenctitele, jejichz dilezitost hodnotili. PoZadavek studéntby
ucitel umel vyswtlit u¢ivo, miZze souviset s jejich pibou byt Uspsny. Pro dosazeni
Gspechu studerit pii ucebnichéinnostech je dlezité, aby ditel dokézal vysstlit ucivo tak,
aby ho studenti pochopili. Navratil a Mattioli (2D1uvadji, Ze kazdyclovék ma potebu
byt Usgsny a plati to i pro studenty jak@astniky vy@ovani. Pokud studenti v gschu
uc¢eni proZiji aspch i poznavani, pochopeni a vyuZiti novych pozfatiudou vyuku

pozitivré proZivat.

Pozadavek studeit aby witel umsl vyswétlit ucivo, mize souviset rowz s poiebou
jistoty, ktera paf mezi zakladni paeby cloveka. Podle Vagnerové (2012) schopnost
ucitele vyswtlit ucivo usnaduje studenim orientaci v problému a snizuje nejistotu, ktera

se vytvdi jako disledek nepochopenéiva.

Hodnoceni studefitje ve shod s ndzorem Pettyho (2013), Ze studenti pokladhag moost

vvvvvv

Schopnost titele vyswtlit ucivo preferovali také studenti, kiese zw@astnili vyzkumu
V. Holecka (1997) a sociologického vyzkumu agentury STEMRKA(2009).

Studenti za druhou nejZit¢jSi ze souboru 24 viastnosti a kompetertiele povazovali
spravedinost. PoZadavek studgraby byl ditel spravedlivy, ma pravghodobr souvislost
s jejich potebou rovnopravnosti a jistoty. Vagnerova (2012)div@e spravedlnost je
mozné chapat jako potvrzeni jistoty, Ze stanoverdigia jsou obech platna. Studenti

vyZaduji, aby itel jejich vykony hodnotil stejnym Zgobem a podle stejnych kritérii. AZ



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

nadnérné pozadovani absolutni spravedinosti souvisiti®pou rovnopravnosti, ktera se

projevuje v poZzadavcich studémta dodrzovani pravidel.

Hodnoceni studefit tykajici se dlezitosti spravedinosti ditele je ve shod s tvrzenim
Fontany (2003), Ze&ti v kazdém ¥ku povaZuji spravedinost za jednu z nejvyzngsich

vilastnosti ditele.

Spravedinost titele poZadovali také studenti, kiese zédastnili vyzkumu V. Holéka
(1997), sociologického vyzkumu agentury STEM/MARZ0Q9) a vyzkumu realizovaného

na univerzitach ¥echach a na Slovensku (Dytrtova, 2007).

vvvvvv

schopnost zaujmout studentyi wyuce. Domnivam se, Ze studenti ghtaby je «itel
dokazal zaujmoutipvyuce, z dvodu poteby Usgchu a seberealizacerdelpokladam, ze
studenti ze zkuSenostiédi, Ze jim vyuka, ktera je zaujme a upoutd jejicheqrnost,
poméaha v pib¢hu procesu &eni, a tak maji &si Sanci na Usgh v piibchu vyuky. Sil@jSi
proZitek studerit vyvolany zajimavou vyukou vede k tomu, Ze si studeapamatuji vice

poznatK.

Pti analyze Uddi bylo zjiS€no, Ze existuje poénné tésny vztah, tedy vysoka zavislost, mezi
dulezitosti vlastnosti a kompetenctitele, jak ji hodnotily divky, a mezi ideZitosti
vlastnosti a kompetencicitele, jak ji hodnotili chlapci. Mezi @i nejdualezit¢jSimi
vlastnostmi a kompetencemgitele podle hodnoceni divek a podle hodnoceni chiage
shodré objevuji: schopnost vystlit ucivo, schopnost zaujmout studentyi pryuce
a odbornost v jehotpdn&tu. Domnivam se, Ze uvederi&é kompetence titele povazuji
studenti za kéiové pro to, aby #i pii vyuce mozZnost nait se novym znalostem
a dovednostem, a tak mohli dosahnoutéabp v piabe¢hu vywovani. Podobné padi
jednotlivych vlastnosti a kompetendiitele podle jejich dleZitosti, jak ji hodnotily divky
a jak ji hodnotili chlapci, ize byt ovliviené skuténosti, Ze divky i chlapci majitiplizné
stejné nazory naiutkZitost 24 zkoumanych vlastnosti a kompetencitpraby je ditel byl
schopny natit nové znalosti a dovednosti.

Pri analyze uddi bylo zjiS€no, Ze schopnosteitele udrZzet kdze ve tide byla pro divky
divky. Bendl (2011) uvéadi, Ze karzge vyznamnym fedpokladem pro efektivnic¢ani
student a jejich bezpénost. Hods student poZaduje, aby byla ve Skole kdzeeba’ pro
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né predstavuje naplmi jedné ze z&kladnich geb ¢lovéka — poteby bezp& a jistoty.

Domnivam se, Ze pro divky je peba bezpd a jistoty vyznaméSi nez pro chlapce, proto

vvvvvv
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smysl pro humor ma pro chlapc&$i vyznam pro jejich pozitivni naléwi pri vyuce a pro

probuzeni jejich zajmu o probihajici vyuku.

Analyzou udaj bylo zjiS&no, Ze peadi ti dimenzi vlastnosti a kompetencitale podle
hodnoceni divek a chlapcbylo shodné. Nejvyznamyj$i ze ti dimenzi vlastnosti
a kompetenci titele byly pro chlapce i divky didaktické schopnost dovednosti.
Pedagogicko-psychologické charakteristikitele byly pro chlapce i divky na druhém nsist
v poradi dimenzi. Nejme&nvyznamnou dimenzi vlastnosti a kompetentiele byly pro
chlapce i divky osobnostni viastnosti. Uvedené ekaatsti mohou souviset s gebou

Uspichu a seberealizace studentkteti hodnotili witelovy didaktické schopnosti

vvvvvv

Je nutné ziraznit, Ze uvedené vysledky realizovanéhiwpumu Ize vztahovat diky pouZiti
dostupného wydru, kdy vyzkumny vzorek postréddal charakteristilgpnrezentativnosti,

pouze na studentyistni odborné Skoly, kiese z@astnili dotaznikového Setni.

Prizkumné Séeni jsem fipravovala a realizovala s osobnim zaujetim, figako budouci
ucitel povazuji za dlezité wdet, jaké vlastnosti a kompetenceitale studenti preferuji.
Pred realizaci przkumného Sééni jsem se domnivala, Ze by mezi hodnoceriileZdosti
vlastnosti a kompetenckitele divkami a chlapci mohly byt zj&ty vyznamgjsi rozdily,

nez které byly prokazény analyzou ziskanych dat.
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ZAV ER

Oblasti zamu této bakatké prace byla profesecitele. Jako budouciho citele n

zajimalo, jak se stat dobryngitelem. Tematicky se prace zéfia na gedstavu student
stredni Skoly o idealnim sdoSkolském titeli. Diavodem vykru tohoto tematického
zantteni byla skuténost, Ze znalost vlastnosti a kompetencitele, které studenti

preferuji, nize stedoSkolsky titel vyuZit pro zvySeni kvality své prace.

Cilem bakalgské prace bylo zjistit, jaké vlastnosti a kompetentitele preferuji studenti

stredni Skoly.

Zdrojem informaci byly realizovanéjmkumné Seeni, kterého se zastnili studenti $edni
odborné Skoly, a odborna literatura 2zéema na profesiditele a na preference studént

stredni Skoly.

Pii realizaci kvantitativd orientovaného pgzkumného Séeni byl jako metoda vyiou
responderit do vylErového souboru pouZzity dostupny ¥fbPouZitou metodou shu dat
bylo Skalovani a dotaznik.tiPzpracovani ziskanych dat byly sestaveny tabdtdyosti.
Jako statistické metody analyzy dat byly pouzitégmaiiv koeficient pdgadové korelace

a test nezavislosti chi-kvadréat pro kontinggrnabulku.

Teoreticka cast prace se zabyvala osobnostitele, profesnimi kompetencemiitele,
klicovymi dovednostmi titele, charakteristikami idealnihocitele a vyzkumy, které byly

zanttené na zjidini charakteristik idealnihocitele.

Empiricka ¢ast prace popisovala jednotlivé etapy realizovarg@tiskumného Séeni — cil
prizkumného Sééni, vyzkumny problém, popis realizacetuzkumu, analyzu dat,

interpretaci vysledk a diskusi.

V teoretickécasti prace bylo popsano a realizovanyrizgumnym Sdenim bylo zjis¢no,
jaké vlastnosti a kompetenceitele preferuji studenti #dni Skoly. Naplanovany cil prace

byl tedy splgn.

Praci je mozné vyuZzitipdevsim jako zdroj informaci praitele stedni odborné Skoly, na
které se pizkumné Seeni realizovalo. Gtelé byli seznameni s vysledky t@kumného

Seteni a mohou poskytnuté informace vyuZit ke zkvatitrsvé pedagogickéinnosti.
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Za vyznamny uZzitek prace povazZuji sestaveny vyzKuméstroj a podrokin popsany
metodicky postup analyzy dat pro st vlastnosti a kompetenctitele, které studenti

preferuji. Witelé tedy mohou vyuZit vyzkumny nastroj pro viagtrizkumné Seeni.

Prace pnesla pehled poznatk o profesnich kompetencichcitele a kléovych
dovednostechditele a gehled vysledi diive realizovanych vyzkui které byly zarérené

na zjiseni charakteristik idealnihccitele.

Pfinos prace spidval také v mém odborném a profesniistu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] BENDL, Stanislav.K&zeiské problémy ve Skoléktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Triton, 2011. ISBN 978-80-7387-436-0.

[2] CAP, Jan.Psychologie vychovy a wavani 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993.
ISBN 80-7066-534-3.

[3] DYTRTOVA, Radmila. Osobnost citele v reflexi na budouci profesi studént
ucitelstvi.  In:  KNOTOVA, Dana, HLOUSKOVA, Lenka a Kaina
ZAVADILOVA (ed.): Trendy v pipraw pedagogickych pracovnik Brno, MU,
CPdS, 2007. ISBN 978-80-7302-133-7.

[4] DYTRTOVA, Radmila a Marie KRHUTOVA.Ucitel: priprava na profesi
Vyd. 1. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2863-6.

[5] FONTANA, David. Psychologie ve Skolni praxi:Fjpucka pro witele. Vyd. 2.
Praha: Portél, 2003. ISBN 80-7178-626-8.

[6] GAVORA, Peter.Uvod do pedagogického vyzkurBuno: Paido, 2000. ISBN 80-
85931-79-6.

[7] HOLECEK, Vaclav. Nekteré aspekty tggnosti witele. In: Vychova a vzdlavani
v ¢eskych zemich na prahietiho tisicileti.Plzei, CAPV, 1997. ISBN 80-7043-
216-0.

[8] CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitatovni
vyzkumuVyd. 1. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1869-

[9] CHRASKA, Miroslav a llona K@VAROVA. Kvantitativni  design
v pedagogickych vyzkumechiirajicich akademickych pracoviiikl. vyd. Zlin:
Univerzita Tomase Bati ve ZBEnFHS, 2014. ISBN 978-80-7454-420-0.

[10] KALHOUS, Zdewrk, OBST Otto et alSkolni didaktika Vyd. 2. Praha: Portal,
2009. ISBN 978-80-7367-571-4.

[11] KERLINGER, Fred NZzaklady vyzkumu chovéani: pedagogicky a psycholggick
vyzkumVyd. 1. Praha: Academia, 1972.

[12] KOLAR, Zderek a Alena VALISOVA.Analyza vydovani Vyd. 1. Praha: Grada,
2009. ISBN 978-80-247-2857-5.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

KOTA, Jaroslav. Profesionalizaceitelského povolani. In: HAVLIK, Radomir et
al.: Ucitelské povolani z pohledu sociélnicluvPraha: PedF UK, 1998. ISBN 80-
86039-72-2.

KREX'OVA, Lenka. Psychologické aspekty vtévani dospivajicichVyd. 1.
Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3474-3.

KYRIACOU, Chris.Klicové dovednostiditele: cesty k lepSimu vgovani 3. vyd.
Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-434-2.

MANAK, Josef a Vlastimil SVECCesty pedagogického vyzkunrno: Paido,
2004. ISBN 80-7315-078-6.

MARES, Ji. Pedagogicka psychologi®/yd. 1. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-
80-262-0174-8.

NAVRATIL, Stanislav a Jan MATTIOLIProblémové chovaniétd a mladeze:
[lak mu pedchézet, jak ho eliminovatyyd. 1. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-
80-247-3672-3.

PELIKAN, Jii. Metodologie vyzkumu osobnostiestoskolského profesora a jeho
pedagogickéhoisobeni Praha: UK, 1991. ISBN 80-7066-398-7.

PETTY, Geoffrey.Moderni vydovani 6., rozS. a feprac. vyd. Praha: Portél,
2013. ISBN 978-80-262-0367-4.

PODLAHOVA, Libu3e.Ucitel sekundarni Skoly: studijni oparé. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. ISBN 978281+1828-51.

PRUCHA, JanModerni pedagogikab., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2013.
ISBN 978-80-262-0456-5.

PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a ili MARES. Pedagogicky slovnik
7., aktualiz. a rozS. vyd. Praha: Portal, 2013.NSH5'8-80-262-0403-9.

SPILKOVA, Vladimira.Sowasné prorgny vzdlavani witeliz. Brno: Paido, 2004.
ISBN 80-7315-081-6.

SPILKOVA, Vladimira et al.Kvalita witele a profesni standard Praha:
Univerzita Karlova, Pedagogickéa fakulta, 2010. ISBR8-80-7290-496-9.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

SVEC, Vlastimil.Pedagogicka fiprava budoucich ditelii: problémy a inspirace
Brno: Paido, 1999. ISBN 80-85931-70-2.

VAGNEROVA, Marie.Vyvojova psychologie:étstvi a dospivanivyd. 2., rozs.
a preprac. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153

VALISOVA, Alena et al.Pedagogika pro ditele. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007.
ISBN 978-80-247-1734-0.

VASUTOVA, JaroslavaProfese uitele v deském vzdavacim kontextuBrno:
Paido, 2004. ISBN 80-7315-082-4.

VASUTOVA, JaroslavaByt witelem: co by ml ucitel vedét o své profesi
2. preprac. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Bed&kéa fakulta, 2007.
ISBN 978-80-7290-325-2.

Elektronické zdroje:

[31]

[32]

DELANEY, Jeromy G., 2010. How High School Students Perceive Effective
Teachers [online]. [cit. 2015-04-12]. Dostupné nttp://www.mun.ca/educ/faculty/
mwatch/Delaney%20Morning%20Watch%20Article%200n%d&8tEive%20Teac
hers'%20Characteristics%20Study.pdf

STEM/MARK, 2009.Sociologicky vyzkum zaeny na analyzu struktury posioj
a a‘ekavani veejnosti k oblasti Skolstvi, vychovy a &adéani.[online]. [cit. 2015-
04-12]. Dostupné z:http://www.msmt.cz/uploads/VKav_200/Analyza_191109/

zz_ MSMT _sociologicky vyzkum_09_vzdelavani_f.doc



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

SEZNAM TABULEK

Tab. 1 Poradi vlastnosti a kompetencfitele podle hodnoceni jejichibZitosti divkami
Tab. 2 Poradi vlastnosti a kompetencfitele podle hodnoceni jejichibZitosti chlapci

Tab. 3 Poradi vlastnosti a kompetencéitele podle hodnoceni jejichitbzitosti vSemi
respondenty

Tab. 4 Rozdily mezi pimery dileZitosti vlastnosti a kompetenciitele podle hodnoceni
divek a podle hodnoceni chlaipc

Tab. 5 Poradi vlastnosti a kompetencéitele v jednotlivych dimenzich podle hodnoceni
jejich dilezitosti divkami
Tab. 6 Poradi vlastnosti a kompetencéitele v jednotlivych dimenzich podle hodnoceni
jejich dilezitosti chlapci

Tab. 7 Poradi a pumery dilezitosti jednotlivych dimenzi viastnosti a kompeiteritele
podle hodnoceni jejichitezitosti divkami

Tab. 8 Poradi a pumery dilezitosti jednotlivych dimenzi viastnosti a kompeiteritele
podle hodnoceni jejichiteZitosti chlapci



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

58

SEZNAM PRILOH
Ptiloha P I: Tabulk&etnosti hodnoceni divek
Priloha P II: Tabulkaetnosti hodnoceni chlapc

Ptiloha P Ill: Dotaznik



PRILOHA P I: TABULKA CETNOSTI HODNOCENI DIVEK

velmi dulezité nevim | nedlezité velmi
dulezité nedilezité

smysl pro humor 7 18 5 3 1
dochvilnost 5 16 10 3 0
kladny vztah ke studenim 18 14 0 1 1
rozhodnost 9 19 6 0 0
S(E_hopnost zaujmout studenty 24 8 1 0 1
pFi vyuce
ochota pomoci 19 13 0 2 0
daslednost 6 19 8 1 0
sEhgpnost udrzet kaz# ve 19 13 1 1 0
tiidé
radost z Usggchu studenti 6 20 4 4 0
spravedInost 24 10 0 0 0
schopnost aktivré zapoijit
studenty do vyuky 9 21 3 1 0
prirozena autorita 5 22 4 3 0
schopnost vysttlit u ¢ivo 28 5 1 0 0
davéryhodnost 14 12 7 1 0
zajem o studenty a jejich 5 13 3 8 0
problémy
prisnost 4 14 6 9 1
schopnost motivovat studenty 11 16 6 1 0
trp élivost 14 16 4 0 0
odbornost v jeho predmétu 18 14 2 0 0
tolerance 7 21 4 2 0




velmi dulezité nevim | nedlezité velmi
dulezZité nedilezité
organizacni schopnosti 9 12 8 5 0
schopnost probudit zajem u
studenti o jeho predmét 10 17 ! 0 0
tvorivost 4 18 8 4 0
respekt k osobnosti studenta 13 14 5 2 0




PRILOHA P II: TABULKA CETNOSTIi HODNOCENIi CHLAPC U

velmi dulezité nevim | nedlezité velmi
dulezité nedilezité
37 43 2 3 1
smysl pro humor
dochvilnost 12 34 16 16 8
kladny vztah ke studenim 42 4l 1 ! !
rozhodnost 24 4l 16 4 !
schopnost zaujmout studenty 52 28 4 2 0
pFi vyuce
. 37 42 5 2 0
ochota pomoci
daslednost 10 34 30 11 !
schopnost udrzet kaz#t ve 26 37 15 6 2
tridé
radost z Usggchu studenti 21 26 21 15 3
49 31 5 1 0
spravedInost
schopnost aktivré zapoijit 17 44 17 7 1
studenty do vyuky
. . . 18 37 27 2 2
prirozena autorita
schopnost vysttlit u ¢ivo 61 22 2 ! 0
davéryhodnost 28 40 1 ! 0
zajem o studenty a jejich 19 25 25 15 2
problémy
» 6 22 27 22 9
prisnost
schopnost motivovat studenty 29 42 12 2 1
o 37 38 9 2 0
trp élivost
odbornost v jeho predmétu 55 19 12 0 0
20 50 11 3 2

tolerance




velmi dulezité nevim | nedlezité velmi
dilezite | “" nedileZité

o . 21 38 21 5 1
organizacni schopnosti

schopnost probudit zajem u 34 34 14 4 0
studenti o jeho predmét

- 23 34 21 6 2

tvoFivost
34 31 15 5 1

respekt k osobnosti studenta




PRILOHA P Ill: DOTAZNIK

Mili studenti, obracim se na vas s prosbou o Wplrtohoto dotazniku. Dotaznik je
anonymni a bude slouZit pouze preely vypracovani bakaigké prace na téma ifdstava

student stredni Skoly o idealnim s¢doSkolskem titeli“.

1. Jsem:

1 Zena

] muz

2. Pro kaZzdowlastnost uvedenou v nasledujici tabulce ozk&zkem () jednu z moznosti
(velmi dilezité, dilezité, nevim, neilezité nebo velmi nadezité), podle toho, jak moc ji
povazujed ucitele/uditelky zadilezitou nebonaopaknedilezitou:

Vlastnost ditele V kazdéntadku ozna kiizkem jednu z moZzZnosti:
smysl pro humor ovelmi dilezité | o dilezité onevim | onedilezité | ovelmi nedilezité
dochvilnost ovelmi dilezité | o dilezité onevim | onedilezité | ovelmi nedilezité
kladny vztah ke studeirn ovelmi dilezité | o dilezité onevim onedileZité | ovelmi nedilezité
rozhodnost ovelmi dilezité | o dulezité onevim onedileZité | ovelmi nedilezité
schopnost zaujmout L . , " . -
studenty pi vjuce ovelmi dilezité | o dulezité onevim onedileZité | ovelmi nedilezité
ochota pomoci ovelmi dilezité | o dileZité onevim onedilezité | ovelmi nedileZité
dislednost ovelmi dilezité | o dulezité onevim onedileZité | ovelmi nedilezité
;?SgpnOSt udrZet karge ovelmi dilezité | o dulezité onevim onedileZité | ovelmi nedilezité
radost z Usgchu studerit ovelmi dilezité | o dileZité onevim onedilezité | ovelmi nedileZité
spravedinost ovelmi dilezité | o dilezité | onevim | onedileZité | ovelmi nedilezité




schopnost aktivizapojit

studenty do vyuky ovelmi dilezité o dilezité onevim onedilezité | ovelmi nedilezité
ptirozena autorita ovelmi dilezité | o dilezité | onevim | onedilezité | ovelmi nedileZité
schopnost vysitlit ucivo ovelmi dileZité | o dilezité | onevim | onedileZité | ovelmi nedilezité
daveéryhodnost ovelmi dilezité | o dilezité | onevim | onedileZité | ovelmi nedilezité
zajem o studenty a jejich o - ) - _ o
problémy ovelmi dilezité o dilezité onevim onedilezité | ovelmi nedilezité
prisnost ovelmi dileZité | o dilezité | onevim | onedileZité | ovelmi nedilezité
schopnost motivovat . -y -y . -y . -y
P aovelmi dilezité o dilezité onevim onedilezité | ovelmi nedilezité
studenty
trpélivost ) ) ) . . .
P aovelmi dilezité o dilezité onevim onedilezité | ovelmi nedilezité
odbornost v jehotedmetu | o gilezité | o dilezité | onevim | onedilezité | ovelmi nedilezité
tolerance ovelmi dilezité o dilezité onevim onedilezité | ovelmi nedilezité
organiz&ni schopnosti ovelmi dilezité | o dileZite onevim | onedilezit¢ | ovelmi nedileZite
schopnost probudit zajem U |\ i qesite | o dilezité | onevim | onedilezité | ovelmi nedilezité
student o jeho pednt
tvorivost aovelmi dilezité o dilezité onevim onedilezité | ovelmi nedilezité
respekt k osobnosti . -y -y . -y . -y
P ovelmi dilezité o dilezité onevim onedilezité | ovelmi nedilezité

studenta

Dékuiji za vyplreni dotazniku.




