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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva procesem autoevaluace na stifednich $kolach z pohledu
pracovnikil Skoly. Cilem této prace je zjiSténi a porovnani nazorti na proces autoevaluace
na stfednich Skolach vedoucimi a ostatnimi pedagogickymi pracovniky, z n¢hoz vychazi
doporuceni ke zlepSeni soucasného stavu Skoly. Teoreticka ¢ast pojednava o zakladnich
pojmech, legislativé, samotném procesu a metodach a nastrojich spojenych se
samotnym hodnocenim $koly. Prakticka ¢ast zaloZena na vyzkumu pomoci Q-metodologie,
ktera porovnava ndzory vedoucich a ostatnich pedagogickych pracovnikii na proces

wewvr

autoevaluace.

Klicova slova: evaluace, legislativa evaluace, hodnoceni, autoevaluace, oblasti

autoevaluace, proces autoevaluace, metody a nastroje evaluace

ABSTRACT

This thesis deals with the process of self-evaluation in secondary schools in terms of great-
ers schools. The aim of this work is to determine and compare the views on the process of
self-evaluation in secondary school leaders and other educational staff, which forms the
basis of recommendations to improve the current state of school. The theoretical part
discusses the basic concepts, legislation, the process itself and the methods and tools
related to the actual evaluation of schools. The practical part, based on research using Q-
methodology compares the views of leaders and other educational staff on the process of
self-evaluation. The research results point to the most important criteria in the process of

self-evaluation.

Keywords: evaluation, legislative evaluation, assessment, self-evaluation, field self-

evaluation, process of self-evaluation, evaluation methods and tools
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UvVOD

V soucasné dobé, pfi trendu neustalého boje s konkurenci, at’ uz v obchodni, podnikatelské
¢1 jiné Cinnosti, musi 1 Skoly bojovat o své potencialni studenty a udrzet si prvni pozice na
trhu vzdélavani. K tomu je dalezité byt kvalitni, atraktivni, nabizet co nejvice moznosti,
obort vzdélavani, aktivit a sluzeb, mit dobrou reputaci a vysokou troven, aby byl o danou
Skolu opravdu zajem a studenti na ni chtéli studovat. Proto je nutné udrZzovat a neustale
zlepsovat kvalitu Skoly, k ¢emuz ndm mimo jiné dopomaha i vlastni hodnoceni Skoly ¢ili
autoevaluace. Pomoci ni zjistime silné a slabé stranky Skoly, a oblasti ve kterych by se
Skola mohla zlepsit, a diky tomu neustale inovovat, a dale planovat sviij budouci vyvoj. Pfi
tomto hodnoceni je vSak nutné spravné nastavit samotny proces autoevaluace, ze kterého
bude vlastni hodnoceni Skoly vychdzet. Jen diky spravnému nastaveni celého tohoto
procesu, ziskdme ty nejlepsi a nejdulezitéjsi informace. Proto se méa prace zaméfuje na
zjisténi a zkoumani nazord na proces autoevaluace na stiedni skole z pohledu vedoucich a

ostatnich pedagogickych pracovnikii.

Toto téma jsem si vybrala z ditvodii, Ze tato problematika v soucasnosti trapi fadu skol a
nekdy si nevi rady, jak ji vyfesit. Navic autoevaluace v zahrani¢i funguje jiz fadu let a je
hlavnim zptisobem hodnoceni Skoly, kdeZzto externi evaluace je zde pouze okrajovou
zélezitosti. KdeZto u nas je stale hlavni ta externi, kdy je §kola kontrolovana hlavné Ceskou
Skolni inspekei, a autoevaluaci berou $koly pouze jako nutnou povinnost. V budoucnu se
vSak tento trend zméni a 1 u nas bude hodnoceni Skoly postaveno hlavné na autoevaluaci,
jak je tomu v zahraniéi, a tak se chté¢ nechté budou muset vSechny skoly s timto vlastnim
hodnocenim ztotoznit. Kdo tak autoevaluaci vezme za své co nejdiiv, bude mit nejveétsi

konkurenéni vyhodu mezi ostatnimi Skolami a stane se jednickou na trhu vzdélavani.

Cilem této bakalaiské prace a tohoto vyzkumu je zjisténi a porovnani nazord na proces
autoevaluace na stfedni Skole vedoucimi a ostatnimi pedagogickymi pracovniky. Soucasti

toho je i vyhodnoceni nejdulezitéjsich kritérii procesu autoevaluace a porovnani miry

shody nazorti mezi jednotlivymi pracovniky skoly.

V teoretické Casti se prace zabyva vysvétlenim zakladnich pojma spojenych s touto
problematikou jako jsou evaluace, pedagogickd evaluace, hodnoceni, autoevaluace a
vlastni hodnoceni Skoly. Dale se zamé&fuje na legislativu z této oblasti, definuje samotny

proces autoevaluace a popisuje metody a nastroje k provadéni tohoto hodnoceni.
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Prakticka ¢ast se zaméfuje na provedeni vyzkumu na toto téma, na jedné stfedni Skole, a to
pomoci Q-metodologie. Cilem je ziskat nazory jednotlivych pracovnikii Skoly na dalezitost
kritérii pfi priabéhu tohoto procesu, a poté jejich vyhodnoceni a srovnani shody nazort

jednotlivych pedagogt.

Na zéklad¢é tohoto vyzkumu jsou shrnuty dosazené vysledky a navrzené doporuceni na
zlepseni soucasného stavu autoevaluace na dané skole, a tim i napomoci k celkovému
lepSimu budoucimu vyvoji této Skoly a dosazeni konkurencni vyhody oproti jinym skolam,

a tim 1 zvySeni zajmu potencidlnich studentii o studium na této skole.
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. TEORETICKA CAST
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1 EVALUACE - VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Definice pojmu evaluace neni jednoznac¢na. Kazdy z autort, ktery se o tuto oblast zajima,
evaluaci definuje trochu jinak. Podle Rydla (1998) je to systematicky planovity a cilené
fizeny proces hodnoceni a posuzovani sledovanych jevii nebo také systematické zkoumani

a sledovani hodnoty a efektivity urcitého predmétu ¢i jevu.

V pedagogickém slovniku je tento pojem definovan jako hodnotici analyza provadéna
podle pfedem stanovenych kritérii, jako naptiklad evaluace procesu vzdéldvani a jeho
efektivity ¢i evaluace vzdé€lavacich soustav, ale i jednotlivych ¢initeld ve vychovné-

vzdélavacim procesu (evaluace skoly, ucitelt, zaka). (Kolat a kol., 2012).

Vastatkova (2006) uvadi, Ze evaluace je odborniky povazovana za védni disciplinu, kterd
vyjadiuje teoreticky pfistup (umoziuje hodnotit vSechny jevy souvisejici se vzdélavaci
realitou), metodologii (zahrnuje systém postupii, metod, nastroji) a praxi veskerého

hodnoceni nejruznéjsich vzdélavacich jevu.

Evaluace ve Skolstvi je systematickym sbirdnim, tfidénim, vyhodnocovanim a
ohodnocovanim dat podle ur€itych kritérii o dokumentech, jednénich a osobach s cilem

ziskat informace relevantni pro praxi a ovlivnit tim dalsi rozhodovani. (Rydl et al., 1998)

Skola sama pravidelné provadi hodnotici analyzu své prace za uréité obdobi a vyuziva
vysledkl tohoto hodnoceni ke zkvalitnéni své prace jako celku i jednotlivych pracovnikl

Skoly. Je to nafizeno skolskym zakonem. (Kolaft a kol., 2012)

V evaluaénim vyzkumu jde tedy o ziskavani informaci relevantnich pro rozhodovani a

praktické jednani. Evaluaéni vyzkum produkuje vypovédi trojiho druhu, a to vypovédi

zalozené na zkuSenostech, normativni vypovédi jako zéklad pro hodnoceni a prognostické

vypovédi s ohledem na budouci rozhodovani a jednani. V soucasnosti se takové vyzkumy

pouzivaji nejCastéji Kk hodnoceni studijnich vysledkti jednotlivych Zakii nebo

k monitorovani $kol ¢i vzdélavacich systému jako celku. (Janik et al., 2010)

Obsah a cile evaluace lze rozd¢lit do tii zékladnich forem:

1. Evaluace jako kontrola a posuzovani — evaluatory jsou naptiklad ucitelé a inspektofi,
ktefi posuzuji uspesnost zaki.

2. Evaluace jako védecky vyzkum s cilem ziskani poznatkt — hodnoceny jsou pokusy a
projekty ze Skolni praxe, dale zjisténi Gi€innosti rGznych opatieni a reforem na padé

Skoly a celkova orientace tohoto vyzkumu na védecké standardy.
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Evaluace jako proces sebereflexe, planovani a dalsiho rozvoje — proces uréovan a fizen
samotnymi ucastniky evaluace, coz ma za cil rozSifovat védéni t¢astnikii evaluace 0
vlastni praci a vlastni Skole, a tim vytvafet podklad pro zlepSeni konkrétni situace.
Tento proces se vtomto smyslu stava kazdodenni potfebou Skoly a soucasti prace
vSech spolupracovnikll. Je navic nutné s vysledky evaluace déle pracovat a efektivné

tak vlastni ¢innosti zlepSovat praci a kvalitu skoly. (Rydl et al., 1998)

1.1 Druhy evaluace

RozliSujeme tfi zakladni druhy evaluace.

1.

Z hlediska hodnotitele neboli toho, kdo evaluaci provadi. Z tohoto pohledu délime
evaluaci na externi nebo interni. Externi neboli vné&jsi evaluace je uskute¢iiovana
organy inspekce, CSI, zfizovateli, vyzkumnymi pracovisti, institucemi zaméfenymi na
evaluaci kurikula a jinymi agenturami (Vastatkova, 2006). Podle Rydla (1998) jsou
pii této evaluaci cile stanoveny zvnéjsku a je zaméfena na celkové fungovani systému

Skoly jako instituce, tj. na jeji vn&jsi stranku.

Podle pedagogického slovniku se jedna o hodnoceni Cinnosti, vysledkd cinnosti,
procestt (napf. uceni), které provadi nékdo mimo samotného hodnoceného (ucitel

zaka, feditel ucitele, inspekce Skolu atd.) (Kolaf a kol., 2012)

Naproti tomu interni neboli vnitini evaluace je uskuteciiovana skolou samotnou. Jedna
se o hodnoceni sebe sama, samotného Cloveéka, zaka ale i instituce (Kolar a kol.,
2012). Podle Starého (2005) Skola pomoci této evaluace provadi vlastni hodnoceni
Skoly neboli autoevaluaci, ktera je vétSinou usita na miru konkrétni skole. Méla by byt
provadéna pribézné a jeji vysledky mohou pomahat v rozvoji samotné Skoly. Podle
Rydla (1998) je zaméfena na hodnoceni procesti probihajicich uvniti Skoly, na
efektivitu jednotlivych Cinnosti, zptusobli, metod a forem prace, a hodnoceni
jednotlivych uditelt. Pii evaluaci interni si cile, volbu metody i formy hodnoceni
stanovuje skola sama. Tyto dva typy evaluace by se mély vzajemné dopliovat a

slouzit tak k naplnéni spole¢ného cile zkvalitiovani poskytovaného vzdé¢lani.

Z hlediska ucelu délime evaluaci na sumativni a formativni. Sumativni evaluace
zachycuje kone¢ny stav vysledkt tak, aby se mohly porovnavat s jinymi subjekty.
Formativni evaluace poskytuje subjektu (zakovi ¢i $kole) zpétnou vazbu, aby se mohla

dale zlepSovat. V praxi se tyto dva ucely vétSinou vyskytuji soucasné.
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3. Zhlediska interpretace vysledkll rozliSujeme evaluaci normativni a kriteridlni. Pti
normativni evaluaci muzeme vysledky hodnocenych subjekti (zakii nebo S$kol)
porovnat mezi sebou. Kriterialni evaluace je vztaZena jen K pfedem stanovenym a

zpravidla explicitné vyjadifenym kritériim.

V soucasnosti se nejvice upiednostituje evaluace interni, formativni a kriteridlni. V
nékterych evropskych zemich je cely systém evaluace vzd€lavaciho systému zalozen
pfedevS§im na autoevaluaci Skoly, kdy role inspekce uz nespociva hlavné v provadéni
kontrol, ale spise v metodickém vedeni Skol, aby jejich vlastni hodnoceni bylo co

nejefektivngjsi. (Stary, 2005)

1.2 Kvalita a evaluace

Existuje nekolik pojeti, kterd poukazuji na vztah mezi evaluaci a zlepSovanim kvality.
Naptiklad podle Scrivena je evaluace vymezena jako proces uréovani podstaty, hodnoty a
ceny véci, a tim se zlepSuje i kvalita zivota, produktii a vykonii. Podle Neva je evaluace
systematické sbirani informaci tykajicich se povahy a kvality objektl, ¢cimz se dokazuje, Ze

vztah mezi evaluaci a kvalitou je velmi uzky. (Vastatkova, 2006)

Kazda uroven fizeni, at’ uz Skoly, zfizovatele ¢i statu, musi usilovat o takové utvaieni
systému evaluace, aby bylo mozné diky zodpovédnému rozhodovani, a na zaklad¢é co

nejuplngjsich informaci, zajistit kvalitni a efektivni vzdélavani.

V Ceské republice se do poptedi dostava evaluace a kvalita vroce 1994, kdy byla
v programovém dokumentu MSMT - Kvalita a odpovédnost zdtiraznéna uloha evaluace
jako jednoho z hlavnich nastroji nepfimého fizeni. Nejvice se ale uplatnila az v roce 2001
v Bilé knize (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice), kdy byl zapocat
proces systematického propojovani dil¢ich evalua¢nich aktivit a budovani komplexniho

systému, ktery zahrnuje rtizné formy evaluace a vSechny trovné vzdélavaci soustavy.

Autoevaluace na urovni Skol byla rozvijena nevelkym poctem Skol jiz v minulém
desetileti, ale az od roku 2005 novy skolsky zakon uklada povinnost vlastniho hodnoceni

vSem Skolam.

K povinnému internimu hodnoceni Skoly se tadi pravidelné vlastni hodnoceni skoly, které
je nezbytnym piedpokladem pro koncipovani dalsiho rozvoje Skoly, vypracovani
zakladnich dokumentti, Skolniho vzdélavaciho programu a vyrocni zpravy. K externimu

hodnoceni Skoly se tadi hodnoceni CSI a vyuzivani externich ndastroji. Nutné je i
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vypracovani objektivné vyuzitelnych néstrojii externi evaluace a jeji propojeni s vlastni

evaluaci Skoly.

Z hlediska zlepsovani kvality a inovaci bude forma externi evaluace ovlivnéna stupném
rozvoje vlastni evaluace, ktera ¢im vice bude systemati¢téjsi a autonomni, tim vice bude
externi evaluace ustupovat a mit pouze dopliujici funkci. V soucasnosti se usiluje o rozvoj
vlastni evaluace skoly, ktera systematicky zkouma silné i slabé stranky skoly a vychazi jak
Z problému zjiSténych jednotlivymi parametry ve Skole, tak z vnéjSich zdroji informaci
jako jsou vykony jinych Skol. Realizace tohoto postupu zméni povahu externi evaluace na

supervizi vlastni evaluace a na monitorovani jejich vysledki. (Koucky, Kovatrovic a Ryska,
2008)

1.3 Legislativa evaluace Skoly

Vlastni hodnoceni skoly podle legislativy ovlivituje n€kolik pravnich dokumentt:

- Zéakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim a vy$§im odborném
vzdélavani (Skolsky zékon) je jeden z primarnich legislativnich dokumenti, ktery
Vv soucasné dob¢ v ceském skolstvi plati a uklada Skoldm povinnost provadét vlastni

hodnoceni $koly. (Vastatkova a kol., 2012)

- Vyhlaska MSMT ¢&. 15/2005 stanovuje naleZitosti, strukturu, pravidla a terminy

dlouhodobych zaméri, vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni skoly;
- Hodnoceni skoly § 8, 9, 12, 28 (Nezvalova, 2006)
- Instituce $koly - § 168 Skolska rada, § 174 Ceska $kolni inspekce

- Ramcové vzdélavaci programy - ukladaji Skolam povinnost vytvaiet si sviij vlastni

evaluacni systém, ktery je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu.

Skolsky zakon, § 8 vymezuje obsah vlastniho hodnoceni §koly. Jeho ramcova struktura je
vzdy zaméfena na:
- cile, které si skola stanovila v koncepénim zdméru rozvoje Skoly a ve Skolnim
vzdélavacim programu — nutna jejich realnost a stupen dulezitosti;
- posouzeni, jakym zpisobem Skola plni cile s piihlédnutim k dalSim cilim
uvedenym v ramcovém vzdélavacim programu a odpovidajicich pravnich

predpisech;
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- oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledkl, a ty, ve kterych je tieba

uroven vzdelani zlepsit, véetné navrhl na opatfent;

- Ucinnost opatfeni nastavenych v pfedchozim vlastnim hodnoceni.

Podle skolského zakona § 8 vymezuje i hlavni oblasti vlastniho hodnoceni, coZ jsou:

- podminky ke vzdélavani,
- prub¢h vzdélavani,
- podpora Skoly zdkiim a studentiim, spolupréace s rodi¢i a vliv vzajemnych vztahi

Skoly, zakt, rodict a dal$ich osob na vzdélavani,
- vysledky vzdélavani zaku a student,

- Tfizeni $koly, kvalita personalni prace a kvalita dalSiho vzdélavani pedagogickych

pracovnikd,

- uroven vysledkl prace skoly vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomickym

zdrojim.

Skolsky zékon, § 9 stanovuje pravidla a terminy vlastniho hodnoceni §koly:

- Vlastni hodnoceni skoly se musi zpracovavat za obdobi tii let,

- navrh struktury vlastniho hodnoceni projedna feditel Skoly s pedagogickou radou,

nejpozdeji do konce zati Skolniho roku, ve kterém se ma hodnoceni uskutecnit,

- Vlastni hodnoceni Skoly se projedna v pedagogické radé¢ do konce fijna

nasledujiciho $kolniho roku.

Hodnocenim $kol, Skolskych zafizeni a vzdélavaci soustavy se zabyva § 12:
Natizuje 2 formy hodnoceni, a to vlastni hodnoceni §koly a hodnoceni Ceskou 8kolni
inspekei. Vlastni hodnoceni skoly je jak vychodiskem pro zpracovani vyro¢ni zpravy o

ginnosti §koly, tak tvoii i podklad pro hodnoceni Ceské $kolni inspekce.

Povinnost vést dokumentaci spojenou s hodnocenim skoly natizuje § 28:
Skoly a $kolské zafizeni musi podle povahy své &innosti vést dokumentaci spojenou
s vlastnim hodnocenim S$koly, ale také vyro¢ni zpravy o <innosti Skoly, zaznamy

z pedagogickych porad, protokoly o provedenych kontrolach, inspekéni zpravy atd.
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Skolsky zakon zahrnuje i povinnosti pro jednotlivé instituce, které ovliviiuji &innost koly.

§ 168 Skolska rada se vyjadiuje k navrhtim 8kolnich vzd&lavacich programd, schvaluje
vyrocni zpravu o ¢innosti Skoly, Skolni fad a pravidla pro hodnoceni vysledkii vzdélavani
zéakl, podili se na zpracovani koncep¢nich zamérii rozvoje Skoly, projednava inspekcni

zpravy Ceské $kolni inspekce atd. (Zakon pro lidi, 2004)

Ceska skolni inspekce (CSI) vykonava inspekéni ¢innost u viech $kolskych zafizeni, a to
na zaklad¢ planu hlavnich tkold na pfislusny Skolni rok, ktery schvaluje ministerstvo
skolstvi, mladeze a t&lovychovy, a CSI je mu podiizena. Zajistuje tak hodnoceni
vzdélavaci soustavy v Ceské republice, a to v oblasti vzd&lavani a §kolskych sluzeb
poskytovanych $kolami a $kolskymi zafizenimi zapsanymi ve $kolském rejstiiku. (CSI,

2012)
Podle § 174 $kolského zakona CSI souhrnné posuzuje praci $kol tim, Ze:

- Ziskdva a analyzuje informace o vzdélavani zakt a studenti, o Cinnosti Skol
zapsanych do Skolského rejstfiku, sleduje a hodnoti efektivnost vzdélavaci
soustavy;

- Zjistuje a hodnoti podminky, pribéh a vysledky vzdélavani podle vzdélavacich
programd;

- zjiStuje a posuzuje naplnéni Skolniho vzdé€lavaciho programu a jeho soulad s
pravnimi piedpisy a ramcovym vzdélavacim programem; (Zakon pro lidi, 2004)

- vykonavéa kontrolu nad dodrzovanim pfedpisii a vyuZivanim finan¢nich prostiedki

ze statniho rozpoctu. (ValiSova, Kasikova, 2011)

Zékladnim smyslem &innosti CSI je podporovat zvySovani kvality vzdélavani pro viechny
zaky a studenty v ¢eském vzdé€lavacim systému, ktery je zaloZen na principu inkluzivnosti
a spravedlivosti, a podporovat odpovédnost $kol a Skolskych zafizeni, kterou maji vuci
vefejnosti. Napliiovanim tohoto cile pfispiva ke zvySovani efektivity celého vzdélavaciho
systému. Ceska $kolni inspekce se snaZi pracovat na principech 3E (efektivnost,
hospodarnost, ti¢elnost) a jejim koncepénim zamérem do roku 2020 je mimo jiné propojeni

externiho a vlastniho hodnoceni ve viech §kolskych zafizenich. (CSI,2013)

Dals$im dtlezitym programem spojenym s hodnocenim Skoly byl projekt Cesta ke kvalit¢.

Narodni projekt Ministerstva kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR, splnym nazvem
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AUTOEVALUACE, zaméfeny na vytvareni systému a vSestrannou podporu Skol v oblasti
vlastniho hodnoceni. Jeho fesitelem byl Narodni astav odborného vzdélavani (NUOV) a
Narodni institut pro dalsi vzdélavani (NIDV), spolufinancovan z Evropského socialniho
fondu a statniho rozpoétu Ceské republiky. Tento program vznikl jako fakt, Ze §koly nutné
potiebovaly podporu v této oblasti, jelikoz méli podle Skolského zdkona zpracovavat
vlastni hodnoceni za obdobi tii let. Cilem tohoto projektu tedy bylo podpofit Skoly v jejich
autoevalua¢nich procesech, nabidnout jim metodickou podporu, Skoleni, call centrum,
moznost setkavani zastupct skol a ptilezitost vzajemné se obohatit zkuSenostmi a spoustou
kvalitnich informaci dostupnych na jednom misté. Specifickymi cily projektu bylo poznéni
a zhodnoceni soucasného stavu autoevaluaénich procesii a navrzeni ¢i upraveni metod a
postupti autoevaluace, podpurnych systém pro Skoly, systémut dalsiho vzdélavani
pracovniki Skol a vytvoreni databazi ptikladi dobré praxe.

V ramci tohoto programu byl zaveden i portal, kde Skoly k provadéni autoevaluace nasly
opravdu vse, v¢etné evaluacnich nastroji, metod ¢i technik sbéru dat pro ucely vlastniho
hodnoceni $koly nebo postupy podporujici rizné faze evalua¢niho procesu. Tento projekt
byl ukoncen k 31. 8. 2012. (Cesta ke kvalité, 2008)

1.4 Vztah mezi pojmy evaluace a hodnoceni

Pojmy evaluace a hodnoceni jsou v podstaté synonyma, v nékterych specifickych
oblastech, a to pfedevsim pedagogice, jsou vsak mezi nimi drobné rozdily. V oblasti
Skolstvi se totiZ vétSinou hovoii o evaluaci Skoly, ale o hodnoceni uc¢ebnich vysledkl zakt

¢i zakova vykonu. (Stary, 2005)

Podle Prichy (1996) je evaluace termin odborny, uplatinovany ve védeckém ¢i vyzkumném
oboru a pokryva $irsi, komplexni vyznam. Vyjadfuje souhrnné teorii, metodologii a praxi
veskerého hodnoceni nejriznéjSich vzdelavacich jevi. Naproti tomu termin hodnoceni se
Castéji pouziva v SirSich kontextech bézné Skolni praxe, vétsinou v souvislosti s evaluaci

urcitych subjektl vzdélavani, napt. pti hodnoceni zaku ¢i hodnoceni prace ucitelt, apod.

Podobné je tomu i v anglické terminologii, kde evaluation ma vyznam komplexnéjsi,
pouzivany hlavné pii vyzkumnych zélezitostech, kdezto termin assessment (hodnoceni) se

uplatnuje pievazné pii hodnoceni provadéném ve Skolské praxi.

Podle Becvarové je evaluace fizené hodnoceni podle predem urcenych pravidel, kdezto

¢isté hodnoceni chape jen jako pfisuzovani ur¢ité hodnoty vécem, jevim, procesim a
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lidem v daném okamziku, uz vSak bez podrobnéjsi analyzy piedchoziho a bez stanoveni

smértt budouciho vyvoje sledovaného, konkrétniho jevu.

Hodnoceni je tedy v podstaté klasifikace, kde se skute¢nosti méfi pozorovanim nebo testy.
Systemati¢nost, planovitost, pouzivani piesnych kritérii, S$ir§i tematicky rozsah a

dlouhodobost miize takové hodnoceni zménit v evaluaci. (Vastatkova, 2006)

1.5 Pedagogicka evaluace

Pedagogicka evaluace je védecko-prakticky obor zabyvajici se zjiStovanim,
porovnavanim, hodnocenim a vysvétlovanim kvality i efektivity edukace. V soucasné dobé
je ji prikladana velka dilezitost ze strany vzdélavaci politiky a ekonomie vzdélavani,
jelikoz se povazuje za nutné ziskat vérohodné Udaje o vykonnosti Skol, vzdélavacich

systémech a o kvalité vystupt edukaénich procest. (Vastatkova a kol., 2012)

Priucha (1996) povazuje pedagogickou evaluaci za velmi komplexni a kvalitativné mnoho-

stranny jev, ktery definuje péti zakladnimi rysy:

1. Pedagogicka evaluace je teoreticky pfistup ¢i koncepce, podle niz veskeré jevy vzdeé-
lavaci reality (vzdélavaci procesy, programy, vysledky a instituce) musi byt uréitymi
zpusoby hodnoceny.

2. Je to soucasné metodologie neboli soubor specialnich metod, technik a nastroju vhod-
nych pro ucely realizace ptistupu (1).

3. Pedagogicka evaluace je tedy proces ¢i soubor aktivit zajiStovanych riznymi
institucemi, kterymi se realizuje v praxi pristup (1) pomoci metodologie (2). Zamétuje
se na zjiStovani a analyzu dat odrazejicich stav ¢i vyvoj urcitych jevl vzdélavaci
reality.

4. Jakozto proces (3) se uskutecnuje na riznych Grovnich vzdélavaci praxe, od hodnoceni
jednotlivei ¢i jednotlivych vzdélavacich programii az po evaluaci vysledki na Grovni
celé narodni vzdélavaci soustavy nebo dokonce mezinarodni evaluaci vzdélavacich
soustav mnoha zemi.

5. Pedagogicka evaluace ma rtuzné zplsoby vyuziti pro Gcely védecké, vyzkumné i
praktické.

Priicha déale vymezil oblasti, které predstavuji pfedmét zdjmu a zkoumani pro

pedagogickou evaluaci a spole¢né vytvareji predmétové pole pedagogické evaluace. Jsou

to napiiklad evaluace vzdélavacich potieb, programi, vysledki a efektt, dale evaluace
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ucebnic/didaktickych testli, evaluace edukacniho prostiedi, evaluace Skol/vzdélavacich
instituci, alternativnich Skol/alternativniho vzdélavani, evaluace na zakladé indikatoru
vzdé€lavaciho systému, evaluace pedagogické védy/vyzkumu a evaluace vyuky (uceni a

vyucovani). (Janik et al., 2010)

Evaluaci ve Skolstvi mlzeme z obecného hlediska provadét ve ctyfech zakladnich

arovnich:

1. Mezinarodni Uroveil je provadéna prostfednictvim riznych aktivit v rdmci
mezinarodnich organizaci (Organizace pro hospodéiskou spolupraci a rozvoj -
OECD).

2. Narodni uroven ptedstavuje ziskani informaci o celém Skolském systému ¢i jeho
jednotlivych &astech, regionech (CSI, Ustav pro informace ve vzdélavani, kraje).

3. Mezitroven je evaluace jednotlivych Skol, ktera zkouma, jak Skola plni rizna
oc¢ekavani a jak se vyrovnava se vSemi vlivy na ni pisobicimi. V ramci této urovné
probiha evaluace externi ¢i interni.

4. Mikrotroven probiha naptiklad pfi evaluaci tfidy nebo vyucovani. Je to pohled

jednotlivych pracovnikt, zaki, ale i rodicti na praci skoly. (Vastatkova a kol., 2012)
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2 AUTOEVALUACE

Podle Rydla (1996) je autoevaluace systematicky pfipravené a planovité hodnoceni,

sméiujici podle predem stanovenych kritérii k pfedem stanovenym ciliim.

Podle Michka (2006) je to pravidelny a systematicky proces, ve kterém $kola vyhodnocuje

vysledky pedagogického ¢i vychovného procesu.

Kolaf (2012) ji vymezuje jako hodnoceni sebe sama, sebehodnoceni ¢i stanoveni hodnoty
vlastni Cinnosti. V oblasti vzdélavani je to analyza skuteCnosti, faktl souvisejicich
s efektivnosti vysledkii vzdélavacich instituci, utvart,, organizaci i konkrétnich ucastnikti
vzdelavacich procest, které provadi sama vzdélavaci instituce n€ktery interni pracovnik

Skoly.

Podle Nezvalové (2006) by autoevaluace méla byt:
- systematicka - méla by jasn€ vymezit sledovanou oblast,
- provedena v metodicky spravnych krocich,
- provadéna pravidelné,
- fizena podle pfedem stanovenych a pfijatelnych kritérii,

- zékladem rozhodovéani pifi dalsim pldnovani a jednani.

2.1 Autoevaluace a vlastni hodnoceni $koly

Autofi, ktefi se zabyvaji hodnocenim Skoly pouZivaji n¢kolik riznych pojmi. Po
prostudovani nékolika knih s timto tématem vSak zjistime, ze autoevaluace se chape jako
evaluace uvnitt Skoly, které si Skola provadi sama, neboli také vlastni hodnoceni Skoly ¢i

sebehodnoceni skoly. VSechny tyto pojmy se v pedagogice daji chapat jako synonyma.

Autoevaluace skoly je soustavny a strukturovany hodnotici proces, ve kterém konkrétni
vychovné vzdélavaci instituce shromazduje a podle piedem stanovenych kritérii
vyhodnocuje udaje o hlavnich oblastech své ¢innosti (jako jsou kurikulum, klima, zdroje,
fizeni, vzdélavaci vysledky). Pfedstavuje systematické sbirani, tfidéni, vyhodnocovani a
ohodnocovani dat podle urcitych kritérii za ucelem dalsiho rozhodovani. Ziskana data pak
slouzi k reflexi vlastni prace, k jejimu hodnoceni, k interpretaci reality $kolniho Zivota,
k diskuzim, zda a jak véci ponechavat v jejich existujicim stavu ¢i je ménit smérem K vyssi

kvalité. Je to proces, ktery se periodicky opakuje, a ktery je nutno fidit, ma-li byt uspésny.
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Smyslem evalua¢nich aktivit je tedy zvySovani kvality a efektivity vychovné vzdélavaci
prace a vetsi rozvoj prislusné skoly nebo zatizeni. (ValiSova, Kasikova, 2011; Nezvalova,

2006; Pol, 2007)

Hlavni divody autoevaluace ve Skolach:
- slouzi jako tvorba nastrojii k vlastnimu rozvoji a vyvoji,
- umoziuje sebekontrolu a sklddani vlastnich ucta,
- je soucdasti pracovni kultury pedagogii,

- je to nastroj spolupodileni se na rozhodovacich procesech,

- ma zodpovédnost pii prokazovani kvality, slouzi pro zdokonalovani a zlepSovani
poskytovanych vzdélavacich sluzeb;
- ma vliv na rozvoj zvySovani kvality, napiiklad podpora procesu zkvalitiiovani

tvorby a zavadéni vzdélavacich programu. (Rydl, 1998; Nezvalova, 2006)

Pfi samotném provadéni autoevaluace stoji pied kazdym vedenim Skoly zavazny ukol, a to
vytvofit klima, ve kterém bude persondl nahlizet na autoevaluaci pozitivné. Toho lze
dosahnout, pokud by byl s uciteli probran cely plan autoevaluace a méli by moznost
ovlivnit jak kritéria pro autoevaluaci, tak i dohodnuté zplsoby pouziti metod a vyuziti
nashromazdénych informaci. Skola by tak zajistila, Ze ziskana data budou pouZita k
dalsimu rozvoji skoly a uditelé se nebudou citit ohroZeni autoevaluaci. Stejné tak si §kola
predem vymezi i oblasti, které v daném obdobi bude hodnotit, minimaln¢ vsak ty, které
jsou dany Skolskym zakonem § 8, a které jsou dulezité pro dalsi rozvoj Skoly a souvisi s
poslanim a cili 8koly. Skola tak ukazuje, Ze je pro ni kvalita poskytovaného vzdélavani
dilezita a ze pravidelné vyhodnocuje, jak bylo stanovenych cilii dosazeno. Také kritéria
hodnoceni a autoevalua¢ni nastroje si Skoly mohou volit samy nebo mohou byt vytyceny
Skolskymi ufady ¢i jinymi institucemi. V prib&éhu autoevaluace se tak pomoci predem
prikazny material k vyhodnocovani miry, v jaké se podafilo dosahnout planovanych cilt
stanovenych v souladu se Skolou pfijatym konceptem kvality. Zavére¢na autoevaluacni
zprava by pak méla byt objektivni, postihovat zjisténé klady a nedostatky, jelikoz bude
zakladem piistiho planovani a dalSiho rozvoje skoly. Zjisténé poznatky z autoevaluace se
ve Skole nasledné interné diskutuji a ziskané vystupy jsou impulsem pro dalsi praci a

pomahaji Skole kvalifikované prokazovat kvalitu své prace, udrzovat ji nebo i zlepSovat.
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Skola se tak mtiZe rozvijet jen tehdy, pozna-li své nedostatky, véas je napravi, ¢imz
dokaze, ze ma eminentni zdjem na dalSim zvySovani své kvality. (Nezvalova, 2006;

Vastatkova a kol., 2012)

Obecné piinosy vlastniho hodnoceni §koly:
- poznani silnych a slabych stranek Skoly,
- pochopeni vnitinich mechanismi procesi, které se odehravaji v ¢innostech skoly,
- ziskani podkladii pro diskusi s kontrolnimi organy (CSI, kontrolnimi organy
ziizovatele) a dal$imi institucemi (socidlnimi partnery, mistnimi organy statni

spravy a samospravy apod.)

Ptinosy autoevaluace Skoly V piipad¢ vyuziti mezinarodnich standardizovanych néstroji
pro sebehodnoceni a zajistovani kvality:
- hodnoceni Skoly ziska komplexni systémovy charakter,
- vysledky zprocesu vlastntho hodnoceni Skoly umoZzni srovnani s piibuzné
zamé&fenymi Skolami a vzajemnou vyménu ziskanych zkuSenosti,

- moznost ziskani Narodni piipadné Evropské ceny za jakost. (Michek, 2006)

Zékladnim cilem autoevaluace je pomoci soustavného a systematického hodnoceni
vysledkt vychovy a vzdélavani, kterych Skola v urcitém obdobi dosahla, ziskat zpétnou
vazbu o UspéSnosti vzdélavaciho Usili Skoly, postihnout specifika Skoly a zhodnotit jeji
skutecné moznosti. Tim se vlastni hodnoceni Skoly stavad nastrojem autoregulace systému
evaluace, ktera byva realizovana inspekci. Podle Neva jen oba pfistupy spolecné mohou
vytvofit zdravy systém pro rozvoj Skoly. Interni evaluace je nezbytnym piedpokladem pro
kvalitni evaluaci externi a pouze smysluplnd kombinace obou muze do budoucna
podporovat kvalitu i efektivitu prace Skoly. (ValiSova, Kasikova, 2011; Nezvalova, 2006;
Pol, 2007)

2.2 Oblasti vlastniho hodnoceni Skoly

Vastatkova (2006) uvadi, ze oblasti autoevaluace jsou ty soucasti prace Skoly, které jsou

pro ni dulezité, chce se jim veénovat a svou praci Vv nich hodnotit. Pii sestavovani
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evaluacniho schématu by se méla skola zamyslet nad tim, aby byly evaluovany vSechny

dilezité ¢innosti skoly.

Povinnosti skoly je podle Skolského zakona, § 8 hodnotit tyto oblasti:

1.

Podminky ke vzdélavani zahrnuji SWOT analyzu a hodnoceni vnéj$iho a vnitiniho
prostiedi Skoly. V rdmci vnéjsiho prostiedi zkouma demograficky vyvoj, konkurencni
prostiedi Skoly, vefejnost, trhy, zadjem o Skolu a sponzoring. U vnitiniho prostfedi dba
na personalni, materidlni a finan¢ni zazemi, dale na zatizeni a technologie, informacni
systémy, Skolni klima, fizeni Skoly a hospodateni.

Pribéh vzdélavani dohlizi na realizaci vzdélavaciho programu, organizaci, metody a
formy prace, odborny vycvik, odbornou praxi, uroven vychovné-vzdélavaciho procesu
(hospitace, analyza hospitacnich zaznami), Groven védomosti a dovednosti zaki (testy
Kalibro, Scio) a vychovné problémy (neomluvend absence, prevence Sikany,
protidrogova prevence).

Podpora skoly zakim a studentiim, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztaht skoly,
zaki, rodic¢t a dalsich osob na vzdélavani. V této oblasti se fesi postoj zakl a rodica ke
Skole, hodnoceni Skoly pedagogy, image Skoly a zapojeni skoly do projekta.

Vysledky vzdélavani zaka a studentdi podavaji piehled o vysledcich prospéchu zaka
(testy CERMAT, SCIO, srovnavaci feditelské testy, analyza vystupnich hodnoceni
zaku), dale o vztahu mezi vysledky prospéchu a absence, ukonc¢ovani studia (maturity,
zavéretné zkousky), pfijimacim fizeni (UspéSnost zakli u pfijimacich zkousek),
kritickych mistech studia, uplatnéni absolventd a vysledcich zakd na soutézich a
olympiadach.

Rizeni $koly, kvalita personalni prace, kvalita daliiho vzdélavani pedagogickych
pracovniki tesi kvalifikovanost vedeni, plnéni priorit vzdélavacich pedagogickych
pracovnik atd.

Urovent vysledkti prace 8koly, zejména vzhledem k podminkdm vzd&lavani a
ekonomickym zdrojiim zahrnuje mimo jiné spokojenost rodicli se Skolou a dosaZené
dobré vysledky zaku ¢i studentl i $koly samotné. (Zakon pro lidi, 2004; CSI, 2008;
Capek, 2010; ZSHK, 2007)
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3 PROCES AUTOEVALUACE

Autoevaluace neni jednorazova aktivita, ale neustale se opakujici proces, ktery mizeme
povazovat za soubor rtiznych, vzajemné provazanych a navazujicich ¢innosti, které pfinasi

Skole odpovédi na otdzky obecné souvisejicimi S ptistupy k fizeni kvality.
Pred zac¢atkem samotného procesu autoevaluace si klademe otdzky:

-V ¢em jsme jako Skola dobti? Kde nyni jsme? Tim pozname nés soucasny stav.

- Jak dosahnout lepsich vysledkti? Kdo ¢i co nam v tom pomize? Zvazujeme
strategii, program, realizaci planovanych aktivit, stanovujeme terminy a
odpovédnosti.

- Jak pozname, Ze se dostavame tam, kam jsme chtéli? A kde pujdeme poté?
Uréujeme kritéria a indikatory potiebné k prokazovani vysledkd aktivit a k jejich

provazanosti s dalsimi ¢innostmi. (Vastatkova, 2006)

Podle Rydla (1998) je podminkami pro uspésnou autoevaluaci vyjasnéni:

- jakou funkci mé nés evaluacni zdmé&r v pevném sepéti s mimoskolnim prostredim,
- kdo bude evaluaci planovat a provadét,
- kdo bude zadavatelem, adresatem a uzivatelem,

- kdo obdrzi vysledky a kdo podle nich ucini zavéry.

Timto budou upfesnény podstatné piedpoklady pro cely prubéh autoevaluace Skoly.
Dtlezité je chapat evaluaci jako Uc€astnicky a kooperacné orientovany proces se sloZitymi
personalnimi a obsahovymi spojitostmi, ne jako povinny akt hodnoceni. Pfi tomto procesu
je nutno dbat nejméné na aspekty jako jsou faze, strukturalizace zkoumané oblasti, metody

a nastroje hodnoceni, logika a etika postup.

Vastatkova (2006) tvrdi, Ze plan autoevaluace by mél byt spojen s rozvojovym planem
Skoly, mél by byt pfijat maximalnim poctem lidi a nasledné zpfistupnén vSem
jednotliveiim. Z planu autoevaluacnich aktivit by mély byt jasné jejich cile, oblasti, kritéria
a indikatory, terminy (Casové rozvrzeni aktivit), cilové skupiny, jednotlivé zodpovédnosti,

metody, zdroje, zpusob zdokumentovani evalua¢niho procesu i jeho vysledkt, zptisob

vvvvv
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Proces evaluace by mél byt slozen ze Ctyt zakladnich krok s cilem zlepSovat a udrzovat

kvalitu prace skol:

1.

stanoveni cile, oblasti, kritérii a indikatorti evalua¢niho procesu, volba vhodnych
metod, sbér relevantnich dat a informaci,

vyhodnocovani ziskanych udaju a jejich interpretace,

vytvoreni evaluacni zpravy véetné doporuceni pro budouci vyvoj,

pfijimani opatfeni a zmén vcetné reflexe piedchoziho postupu. (Vastatkova a kol.,

2012)

Podle Pola (2007) ma-li mit autoevaluace skute¢né smysl, pak je tieba vymezit soubor

krokt, které¢ maji jistou souslednost, navaznost a cykli¢nost.

Pfi rozvijeni autoevaluace $koly existuji podle Rydla (1998) piinejmensim ¢tyfi cile:

1.

Vytvafeni profesionalni skupiny, ve kterém budou mit hlavni zastoupeni ucastnici
autoevaluace (ucitelé a nepedagogicti pracovnici skoly).

Stala zpétna vazba, ktera je dillezitym pfedpokladem pro celkovy rozvoj skoly, jelikoZ
zajist'uje udrzeni a stalé zlepSovani skoly.

Informovani okoli $koly je nejen dobrou reklamou $koly samotné, ale hraje velkou roli
I v dalSich vztazich Skoly a okoli (posilovani duvéry, respektu, souhry instituci apod.)
Ptiprava na externi evaluaci, ktera probiha obvykle periodicky, pomoci autoevaluacni

zpravy o aktivitach a vysledcich Skoly vypracovana zaméstnanci dané Skoly.

3.1 Faze autoevalua¢niho procesu

Evaluaéni proces, at’ uz v podobé¢ interni, ¢i externi evaluace, mize byt z hlediska jeho

vyvoje rozfazovany do péti fazi:

1.

Féze motivacni — vznikd v okamziku potfeby autoevaluace, kdy iniciator (feditel)
buduje sit’ pracovnich kontaktt a vztah, ziskava sympatizanty a spojence, a rozhoduje
se o cilech evaluace $koly, které maji byt v souladu s filozofii §koly. Tato faze pomaha

identifikovat potieby lidi, vytvari motivaci k praci, dava jim smysluplnost.

Faze ptipravnd — zahrnuje promysleni plant, projektt, zamért a cili autoevaluace,
stanovuji se pravidla a podminky, zpracovava se projekt, vybiraji se oblasti, ve kterych
bude evaluace probihat, vytvaii se tymy nejvice zaangazovanych osob, urcuji se

pravomoci a odpovédnosti, sestavuje se ¢asovy plan, stanovuji se kritéria, urcuje se, co
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se poklada za uspéch a co ne, atp. Pro tuto fazi je typicky myslenkovy chaos, tapani,

hledani, diskuse a dohadovani, shanéni informaci, externich odbornika atd.

3. Faze realiza¢ni — zde se projekty ¢i plany jiz realizuji, napliuji, pritbézné se aktualizuji
a reviduji, urCuji se konkrétni postupy, aplikuji se riizné metody, néstroje a techniky
pro ziskavani potfebnych informaci, ke spolupraci mohou byt opét pfizvani odbornici,

moderatori diskusi nebo konzultanti.

4. Faze evaluacni (interpretani) zahrnuje sbér dat, jejich analyzu a vyhodnoceni. Na
jejich zaklad¢ je zpracovana autoevaluacni zprava, kterda mimo jiné obsahuje i
doporuceni a identifikuji se priority budouciho vyvoje. V této fazi je navic urceno

dalsi obdobi, kdy bude v této oblasti provedena evaluace ke zjisténi posunu v kvalité.

5. Faze korektivni — zavrSuje cely autoevaluacni proces zavérecnou zpravou, kterad
vyustuje z dosavadni ¢innosti $koly a zahrnuje zjisténé poznatky. Ty jsou vyuzity jako
podklad pro upevnéni stavajiciho stavu, pro zavadéni zmén ¢i k inovaci a korekci
nesrovnalosti (napt. pfehodnoceni vzdélavacich cilt, obsahu vzdélavani, metod a
forem vyuky, organizacni struktury Skoly). (Nezvalovd, 2006; Vastatkova, 2006;
Vast'atkova a kol., 2012)

Podle Vastatkové (2006) jsou uvedené faze i kroky flexibilni a stanoveny pouze v obecné
rovin¢ proto, aby je kazda Skola mohla vyuzit a piipadné piizptisobit svym podminkam. Jiz
pred zahajenim autoevaluaénich procest ve Skolach jisté existuje celd fada vyuzitelnych
informaci a zavedenych postupil ziskdavani informaci o ¢innostech a chovani Skoly. Jde
napf. o zapisy z jednani pedagogické rady, zdznamy z hospitaci, inspekéni zpravy, rizné
dokumentace ucitelli, poznatky ziskané vlastnim pozorovanim Skoly, rozhovory s rodici,

uciteli atd. Evalua¢ni procesy je proto dobré zacit kontrolou aktualniho stavu prace skoly.

Jednotlivé faze evaluace na sebe navazuji ¢i se volné se prolinaji, takze nelze stanovit, kdy
pfesné jedna zacind a druha konci. Proto, aby evaluace probihala co nejlépe, je potieba,
aby spliovala tzv. 4 E, coz je effectiveness — tcinnost (provadét véci spravnym zptisobem,
s orientaci na Cinnost), efficiency - ucelnost (konat spravné véci, s orientaci na cil),
economy - hospodarnost (délat véci s minimalnimi naklady), a equity — spravedlivost
(delat véci odpoveédneé, spravedlive a podle prava). (Vastatkova a kol., 2012)

Kazdy autor uvadi jiny pocet fazi procesu autoevaluace. Podle Pola (2007) je jich dokonce

7, a to planovani evaluace, stanoveni priorit, vybér z priorit, sbér dat, analyza dat, zpravy o
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vysledcich a vyuziti dat. Miizeme si tak proces autoevaluace roz¢lenit na libovolny pocet

fazi, avSak napln celkového procesu by méla byt vzdy stejna.

Casto se pii procesu autoevaluace ve $kole pouziva i cyklu PDCA. Provazanost a realizace

kroku je kostrou tohoto procesu neustalého zdokonalovani.

Jednotlivé kroky cyklu PDCA znamenaji:
- Plan — planujte a Systémové pfipravujte,
- Do - realizujte plan s vyuzitim urc¢ité¢ho systematického postupu ¢i metodiky,
- Control - kontrolujte, tfid'te, vyhodnocujte informace a zpracovavejte zaveéry,
- Act — jednejte a promitnéte zjisténi do svych navazujicich aktivit. (Vastatkova a
kol., 2012)

Dokazi-1i skoly pouzivat nastroje autoevaluace a zdokonalovani, je to znamkou zdravého
vzdélavaciho systému v zemi. V téchto systémech je pak dobrou praxi sdileni a vytvareni
sit€ mezi Skolami postavené na principu kolegiality. Systém, ktery se spoléha na neustalou

rutinni vn&j§i kontrolu, jenz dohlizi nad Skolami, zdravy neni. (Nezvalova, 2006)
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4 ZAKLADNI METODY A NASTROJE EVALUACE

Spektrum konkrétnich metod, nastroju ¢i technik vhodnych pro autoevaluacni procesy je i
v ¢eském prostiedi pomérné Siroké. Skoly maji moZnost zvolit si zaméfeni, metody a
nastroje provadéni vlastni evaluace podle své konkrétni situace a piipravenosti. Mohou si
vybrat, zda chtéji uplatnit kvalitativni ¢i kvantitativni pfistup, a podle toho zvolit i

konkrétni metodu. (Vast'atkova, 2006)

K hlavnim metodam autoevaluace ve Skolach se fadi analyza dokumentt Skoly, analyza
edukacnich produktli, swot analyza, portfolio dokumentujici vysledky prace Skoly,
dotazovani, pozorovani, rozhovory, diskuse, vzajemné hospitace ucitelti, sebehodnoceni,

Q-metodologie a spousta dalsich. (Valisova, Kasikova, 2011)

Analyza dokumentl Skoly spociva v ziskavani informaci z veSkerych pisemnych zdznami
o skole jako jsou portfolia, deniky, kroniky, fotografie, videodokumentace, hodnotici
zpravy, zpravy v médiich, koncepcni a strategické dokumenty, vysledky ekonomickych a

demografickych statistickych zjisténi apod.

Analyza edukacnich produktli pfedstavuje zkoumani (rozbor, sumarizaci, vyhodnocovani)
vlastnosti, struktury a obsahu riznych psanych nebo mluvenych texti a neverbalnich
komunikati, které byly ve skole vytvoreny subjekty vychovné vzdélavacich procest (napf.
pisemné a vytvarné prace zakl, vypoveédi rodicl a uciteld o zacich, powerpointové
prezentace) a dokumenty vytvarené v ramci $kolské politiky a administrativy (vzdélavaci

programy, ucebnice, statistiky, legislativni dokumenty, aj.)

SWOT analyza poméhd identifikovat pozitiva Skoly, na kterych lze stavét, negativa, ktera
je tteba ménit, a piilezitosti a hrozby z vnéjsiho prostiedi skoly, o kterych je nutno predem

veédet. Je zakladem pti formulovani vize a cilt Skoly a pfi sestavovani plant rozvoje.

Portfolio je sbirka dokumentti a praci zéka ¢i studenta za urcitou dobu vyuky, poskytujici
kompletni ptehled o jeho Skolnich 1 mimoskolnich vykonech a vysledcich. Soucasti
portfolia jsou i1 komentafe druhych lidi k jeho obsahu a kchovani jedince, coz
charakterizuje komplexni ¢i hloubkovy vyvoj a vykon Zika za dobu jeho plisobeni ve

Skole. (Vastatkova, 2006)
Dotazovani je nejrozsifenéjsi evaluaéni metodou, ktera umoziuje zjistit nazory, postoje a
pfedchozi zkuSenosti respondentl. Mlze mit formu uUstni, pisemnou nebo i neverbalni,

zahrnuje jak rozhovory, dotazniky, tak i vyuzivani napf. karti¢ek, obrazki pro zjistovani
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nazori a pocitl. Provadi se nejCastéji pomoci dotaznikd, coz je soustava predem
ptipravenych, peclivé formulovanych a promyslené sefazenych otdzek riznych typi
(oteviené, uzaviené, skalové aj.) Dotaznik umoziuje ziskat informace v relativné kratkém
Case od velké skupiny lidi, avSak nékdy muzou byt i zkreslené. (Vastatkova, 2006;

Vastatkova a kol., 2012)

Pozorovani Vv pedagogice je nejstarS$i a nejrozsitenéjsi metodou ziskavani dat o
pedagogické realit¢ a byva definovano jako sledovani smyslové vnimatelnych jevi,
zejména chovani osob, pribchu dé&jii. Pomah4 poznat jevy v pfirozeném prostiedi a od
prostého sledovani véci se lisi cilevédomosti, zdmérnosti, planovitosti a systemati¢nosti.
Vétsinou je k nému potiebny urcity trénink ¢i delSi zkusenost tak, aby byl pozorovatel
schopen co nejvice odbourat vlivy souvisejici se svou osobou a s prosttedim, ve kterém se
pozorovani provadi. Pozorovani ve tfidé je vhodné, jelikoZ nijak zasadné nenarusuje
schéma socialni interakce a edukacnich procesti ve Skole. Je taky dobré spojit ho
s rozhovory, aby si tak pozorovatel udélal komplexni obrazek o dané situaci. Obé metody
se vét§inou prolinaji jedna s druhou. V pedagogické praxi se nejvice vyuziva pozorovani v
prib&éhu hospitace. Nektefi autofi povazuji pozorovani za nejdilezitéjsi zplsob

shromaZd’ovani materialu pti studiu pedagogické reality.

Rozhovor neboli interview je asi nejcasteji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim
vyzkumu. Tato metoda umoznuje shromazd’ovani dat o pedagogické realité, ktera spo¢iva
v bezprostiedni verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta. Jedna se o
rozhovor tvari v tvar, pii kterém ziskdvame informace o prozivani, ndzorech, vniméni lidi a
zaroven si tyto poznatky miZeme ovéfovat souCasné probihajicim pozorovanim
neverbalnich projevli dotazovaného. Dilezitym piedpokladem pro vedeni rozhovoru je
schopnost tazatele naslouchat, ptat se, ale i mlcet. Vyhodou této metody je moznost
vyuzivat nebo navazovat osobni vazby, a tak zjistovat i pomérné citlivé informace, a také
ptilezitost flexibilné reagovat, a tim ménit ptivodni scénat rozhovoru podle momentalnich
potieb. Vést rozhovor je vSak velmi naro¢né, jelikoz musime pouzit spravné formulace i
skladbu otazek, délat si poznamky a zaroven byt dostatecné citlivy, flexibilni a pfitom

cilevédomy. (Chraska, 2007; Vastatkova a kol., 2012; Svaiiéek a Sed’ova, 2007)

Diskuse se podle Vastatkové (2006) pouziva K vyméné nazori a napadi, k vyjasnéni
stanovisek, ke hledani kompromist pii feSeni problému, a ke zjiSténi mnoha dalSich

informaci. Optimalni je, kdyz se ji tcastni co nejsirsi plejada zasvécenych ucastnikd.
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Specifickou podobou podle Rydla (1998) je panelova diskuse, ktera ma vétSinou piedem
jasn¢ dané téma, ke kterému se pfizvou odbornici riznych obori nebo ptedstavitelé

raznych socialnich skupin (napf. psycholog, détsky 1ékat, ekonom, feditel, ucitel, rodic).

Hospitace je specificky pedagogicko-diagnosticky nastroj, typicky pro ceské Skolské
prostfedi. Jednd se o navstévu vyucovaci hodiny ¢i pfednaSky Skolnim inspektorem,
feditelem, budoucim ucitelem nebo studentem, S cilem poznat stav a Groven vychovné a
vzdélavaci prace daného pedagoga. Pii hospitaci jsou informace ziskdvany pozorovanim,
zaznamenavanim do hospitaéniho archu a néaslednym vyhodnocovanim, a to za Ucelem
kontrolnim a poradenskym. Poté se s danym pedagogem provadi pohospitacni rozhovor.
Cile a prib¢h hospitace je vzdy predem s hospitovanym projednan. V soucasnosti se
zavadi nové formy hospitaci, které jsou napt. s pouzitim audiovizudlnich prostredki, kdy
je nato¢ena hodina znovu diskutovana po urc¢ité dobé a muze dochazet k srovnavani zmén.

(Vastatkova, 2006; Rydl, 1998)

Sebehodnoceni je autonomni hodnoceni sebe sama, svého chovani, Cinnosti, jednani,
postuptl a postojl. Je to jedna z potiebnych kvalit a schopnosti kazdého ¢lovéka, kterou by
se méla pomoci rozvijet vychovné-vzdélavaci prace ve Skole. Pedagog by mél mit
schopnost kritického pohledu na sebe samotného, nepodlehnout pfecetiovani nebo naopak
podceniovani svych moznosti a schopnosti. Sebehodnoceni bychom méli vnimat jako
neplanované a necilené nahodilé hodnoceni kazdodenni praxe, které provadi kazdy jedinec
bez dlouhodobégjsi piipravy. Miize ho provadét ucitel, zak, ale i vedeni $koly ¢i jini aktéti
Skolniho Zivota. Jeho soucasti je i sebereflexe (Kolar a kol., 2012; Rydl, 1998, Vastatkova,
2006). Podle Soled (1995) jsou hodnoceni, testovani a sebehodnoceni kazdodennimi
udélostmi v oblasti vzdélavani ucitelti. Provadi se 1 rtizné testy zdkladnich dovednosti a

kvalifikovanosti uéitelu.

Q-metodologie neboli metoda Q-tfidéni je skupina psychometrickych a statistickych
procedur, ktera se nejcastéji pouziva pii intenzivnim zkoumani mnoha nazord u malého
poctu osob. Zjistuje se pomoci ni, jak urcitd skupina respondentti hodnoti ur¢itou mnozinu
objektl, pficemz téchto objekti je velky pocet. Respondentim se zde piedklada soubor
(balicek) karet, na nichz jsou uvedeny vyroky, které se maji hodnotit (napt. vypovédi,
nazory, estetické objekty, zivotni hodnoty apod.) s tim, Ze je maji roztiidit podle urcitého
kritéria. Jednotlivé karty se oznacuji jako Q-typy a tfidi se podle riznych kritérii, napf.
podle vyznamu nebo dulezitosti pro zkoumanou osobu, podle vlivu na néco atd. Pocet

karet, které se predkladaji ke tfidéni, byva obvykle dosti vysoky, optimalné 60 az 120 a
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respondent je rozdéluje do né€kolika hromadek podle stanoveného kritéria. Ziskané
informace touto metodou se dale dobfe statisticky zpracovavaji. Nevyhodou vsak je ¢asova
naro¢nost na piipravu i provedeni Setfeni a nezbytnost znalosti z oblasti statistiky, a

zkuSenosti pro vytvaieni této metody. (Vastatkova, 2006; Chraska, 2007)

Dalsi metody autoevaluace mohou byt napfiklad: casovy snimek, dilna, denik,
dramatizace, pruzkum, evaluace pomoci obrazu, evaluace pomoci fotografie a
videozaznamu, méteni Skolnich vykonti, myslenkova mapa,ohniskova skupina, poznamky,
prezentace, projekty, psani, ptipadové studie, stinovani, situaéni metoda, inscenacni
metoda, technika ,,5P“, STEEP analyza, tvorba skolniho ¢asopisu, zapisnik, experimentalni
metody, brainstorming, benchmarking, faktorova analyza, projektivni metody a techniky,
didaktické testy, sémanticky diferencidl, sociometrie a spousta dalSich. (Vastatkova, 2006;

Rydl, 1998)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 UVOD DO PROBLEMU VYZKUMU

Pojmy evaluace a autoevaluace jsou v dnesni dobé velmi diskutované v ramci hodnoceni
vyuky, ucitell, zakt a hlavné kvality Skoly. Provadét evaluaci a autoevaluaci je nyni jiz
povinnosti kazdé skoly. V soucasné dobé pii trendu ,,boje o studenty* se autoevaluace
vyuziva jako jeden z konkuren¢nich nastroju pii ziskani studenta pravé pro svou skolu.
Proto skoly stale ¢astéji provadi autoevaluaci, aby tak mohli neustale zjistovat, co jesté
zlepsovat, a pozdvihnout tak kvalitu své Skoly, a stat se tou nejlepsi pro nové zajemce o
studium. Dulezity je tedy i spravné sestaveny samotny proces autoevaluace, ktery nas
dovede od stanoveni planu az k samotnym vysledkiim a koneénym rozhodnutim. Proto se
V této praci zabyvam dulezitosti jednotlivych bodl v prubehu celého procesu autoevaluace,
a to jak z pohledu vedoucich pracovniki $koly, tak z pohledu ostatnich pedagogickych

pracovnikda.

5.1 Charakteristika vyzkumu

Cely vyzkum byl provadén na jedné stiedni Skole, kde byly zjistovaly nézory jednotlivych
pedagogt (vedoucich i ostatnich) na proces autoevaluace, dilezitost jednotlivych oblasti
zkoumani pifi tomto procesu, a poté bylo provedeno srovnani, vyhodnoceni nazorti a
navrzeno doporuceni pro praxi. Pro tento vyzkum byla zvolena netradi¢ni, ale velmi
zajimavd metoda Q-metodologie, pouzivana pro mensi pocet respondentli s potiebou

ohodnoceni velkého poctu objektt.
5.1.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém této prace je zaméfeny na hledani shody v nazorech na proces
autoevaluace u vedoucich a ostatnich pedagogickych pracovnika skoly. Hodnoti zde, co je
pro n¢ nejvice a nejméné dilezité praveé pii tomto procesu. Kritéria byla sestavovana dle
projektu z Cesty ke kvalit¢ od Eriky Mechlové a Martina Chvala, které vychazeji ze
$kolského zakona, CSI, ramcovych vzdélavacich programi na autoevaluaci atd. Sbér dat
byl uskute¢nén pomoci Q-metodologie v ramci jedné Skoly u vybranych vedoucich a
ostatnich pedagogickych pracovnikti. Pomoci vypocti aritmetickych praméra,
smérodatnych odchylek a Pearsonova koeficientu byly vyhodnoceny vzajemné shody a
neshody vedoucich s ostatnimi pedagogickymi pracovniky Skoly a vytvofeny néazorové

skupiny.
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5.1.2 VyzKkumny cil

Hlavni cil mé bakalaiské prace a tohoto vyzkumu je zjisténi a porovnani nazorti na proces

autoevaluace na stiedni Skole vedoucimi a ostatnimi pedagogickymi pracovniky.
Diléi cile:
- Zjistit dulezitost jednotlivych kritérii pfi autoevaluaci na SS ogima vedoucich
pracovnikd.
- Zjistit dilezitost jednotlivych kritérii pfi autoevaluaci na SS oéima ostatnich
pedagogickych pracovniki

- Zjistit miru shody Vv ndzorech vedoucich a ostatnich pedagogickych pracovnikt

5.1.3 Vyzkumné otazky

Hlavni otazka: Ktera kritéria jsou v procesu autoevaluace podle vedoucich a ostatnich

Dil¢i otazky:
1. Které kritéria povazuji vedouci pracovnici za nejvice a nejméné dilezité pii
procesu autoevaluce?
2. Které kritéria povazuji ostatni pedagogicti pracovnici za nejvice a nejméné dulezité
pii procesu autoevaluce?

3. Jaka je mira shody v nazorech vedoucich a ostatnich pedagogickych pracovnikl na

proces autoevaluace?
5.14 Pouzita vyzkumna metoda

Pied samotnym vyzkumem probehl rozhovor s péti pedagogy, jejichz praxe je na této skole
delsi jak 20 let a byli velmi ochotni se na vyzkumu podilet. Ti mi popsali, jak se na mistni

Skole evaluace provadi, a jak to funguje s vyhodnocovanim dat atd.

Pro tento vyzkum jsem si zvolila metodu Q-metodologie, kterd je dle mého nazoru
nejvhodnéjsi praveé pro detailni zjistovani nazord u mensich skupin respondentii. Tato
metoda je totiz podle Chrasky (2007) vyhodna ve vyzkumech, v nichz mame zjistit, jak
urcitd skupina respondentti hodnoti uréitou mnozinu objektt, pficemz téchto objektu je
velky pocet. Vytvorila jsem si tedy 66 karticek s vyroky, které museli respondenti zatadit
do 11 hromadek na ptedem vytvofeny arch, a to podle dulezitosti od nejméné dilezitého

tvrzeni po nejvice dilezité. Bylo zde pouzito tzv. normalni rozdéleni neboli kvazinormalni
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distribuce, kdy na kazdou hromadku museli pfitadit jinak uréeny pocet karticek s vyroky.
Karticky (Q-typy) byly rozdélovani od nejméné po nejvice dilezit¢é v poctu
(3,4,5,7,9,10,9,7,5,4,3). Po sefazeni kazdy vyrok dostal uré¢ity pocet boda od 0 do 10. Toto

rozdéleni jsem si zvolila proto, Ze pak bylo snazsi statistické zpracovani vysledki.
5.1.5 Predstaveni vyzkumného vzorku

Pro vyzkum byli vybrani pedagogové z jedné stiedni Skoly, aby byla ziskana data dobie
srovnatelna. Je to Skola, ktera ma v regionu, ve kterém pusobi, tradici jiz vic jak 100 let.
Jedna se o stiedni Skolu, vyssi odbornou $kolu a jazykovou $kolu s pravem statni jazykové
zkousky v jednom. Vyucuje zde 45 pedagogii vysoké kvality, vétSina s praxi vic jak 10 let.
Prevazuji pedagogové s ekonomickym zaméfenim a odbornici na jazyky rtzného
vékového slozeni. Pro vzorek byli vybrani pedagogové ochotni UcCastnit se tohoto
vyzkumu. Tvofilo jej celkem 25 pedagogi, z toho 5 vedoucich, ktefi maji na starosti
oborové predméty a 20 ostatnich pedagogickych pracovnikl. VétSina pedagogli ma ve
Skolstvi dlouholetou praxi. Vedouci kolem 25-30 let, ostatni kolem 10-15 let, pouze 3
pedagogové v tomto oboru v podstaté zacinaji a maji za sebou pedagogickou praxi do 5 let.
VSichni tito pedagogové vsak uz prosli fadou provadénych evaluaci i autoevaluaci, takze
maji s timto problémem dost velkou zkuSenost. Proto 1 jejich odpovédi byly brany velmi

odborné a s velkou vaznosti, a tak jsou vysledky vyzkumu opravdu vécné a kvalitni.
5.2 Popis realizace vyzkumu

V prvni fazi byly sestaveny Q-typy (vyroky) hodici se pro cely proces autoevaluace. Poté
byly konzultovany, upraveny a znovu sepsany a sefazeny do 8 oblasti pribéhu procesu
autoevaluace a jest¢ jednou prodiskutovany s pedagogy, ktefi byli i naslednymi
respondenty. Po mensich upravach a doplnéni vyrokti bylo sestaveno 66 karti¢ek (Q-typt)
s Cisly pro lepsi vyhodnocovani. K tomu byl kazdému respondentovi pfedan balicek téchto
karet a arch k doplnéni jména a piijmeni, vyukového piedmétu, délky praxe a volnych 11
policek k rozmisténi karet dle stanovenych pocth. Kazdy pedagog dostal pokyny
K vyplnéni a dostatecny Cas na rozmisténi karet. U vSech vypliovani jsem byla osobné
pfitomna. Délka rozmisténi se u kazdého pohybovala jinak, v praméru vsak 30-60 minut.
Poté jsem si sama do jednotlivych poli dopsala Cisla vyrokii a vSechny vyplnéné archy
s vyroky piepsala do souhrnné tabulky. Celkovy vyzkum byl proveden u 5 vedoucich a 20
ostatnich pedagogickych pracovniki.
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5.2.1 Navrh Q-typi

Vyroky byly ¢erpany predev§im z programu Cesta ke kvalité, konkrétné z projektu Kritéria
hodnoceni planu, procesu a zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly od Eriky Mechlové a
Martina Chvala (2008), které vychazi ze $kolského zékona, Ceské $kolni inspekce a
rdmcovych programli na autoevaluaci. Tyto vSak byly upraveny pro samotny proces
autoevaluace a zkraceny pro rychlost a lepsi pochopeni respondentt. Dalsi Q-typy byly
inspirovany z projektu Dobra Skola od Milana Pola a Bohumiry Lazarové (2011), a zbytek
doplnén o vyroky dle vlastniho tsudku ke kritériim, a také z doporuceni od pedagogt

s dvacetiletou a tricetiletou praxi.

Q-typy byly navrzeny a rozdéleny do 8 oblasti procesu autoevaluace, a to: Planovani,
stanoveni kritérii, tvorba ndstroje, ovéfeni nastroje, sbér dat, analyza dat, vyhodnoceni a
dal$i rozhodovéani. Kazd4 oblast obsahovala v priméru 8 vyrokl. Nejvice jich bylo v
nejdulezitéjSich oblastech pii procesu autoevaluace, a to pfi planovani a vyhodnoceni,
nejmén¢ pak u ovéfeni nastroje. Sestaveni vSech vyrokl se nachazi v Ptiloha P I: Seznam
Q-typu.

Do oblasti planovani se tak zatadili vyroky spojené se samotnym planem autoevaluace,
strukturou, cili a terminy. Zde byl jeden vyrok od Mechlové a Chvaly (2008) zamérné
rozdélen do dvou €. 7, 8, a to, ze plan autoevaluace by mélo sestavovat pouze vedeni Skoly
V porovnani s podilenim se na planu i ostatnich pedagogickych pracovnikii. K ostatnim Q-
typim z této oblasti byly pfidany navic jesté 2 vlastni vyroky ¢. 10 a 11, a to stanovit
termin dokonceni autoevaluace a k planu autoevaluace by se méli vyjadrfit 1 studenti a
jejich rodice. Cil byl proveéftit co si pedagogicti pracovnici praveé o téchto vyrocich mysli a

jestli se shoduji v nazorech.

V casti stanoveni Kritérii byly zahrnuty tdaje o tom, kdo by m¢l autoevaluaci provadeét,
kdo na ni dohlizet, jaky by méla mit rozsah a jaka kritéria. Zde byly doplnény vlastni
navrhy vyroka €. 13, 14 - autoevaluaci provadét anonymné x jmenovité, dale ¢. 16 —
provadét autoevaluaci externimi odborniky (doporuceno od pedagogt ze sttedni Skoly), €.
19 - zvolit metodu, ktera bude srovnatelna s autoevaluaci na ostatnich Skolach, ¢. 20 —

stanovit rozsah a €. 21 — jasné vysvétlit kritéria.

K tvorbé nastroje nalezely vyroky spojené s volbou spravné metody, nastroje a spravné
volby otdzek. V této oblasti byla vétSina polozek z vlastnich zdroji, a to vyroky €. 22, 24,
25, 26, 29 a 30. Pouze Q-typy ¢. 27 a 28 byly ¢erpany od Mechlové a Chvaly (2008) a bod
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¢. 23 — vybrany nastroj by mél byt stru¢ny, jednoduchy, srozumitelny v§em, byl inspirovan

projektem Dobra Skola od Pola a Lazarové (2011).

U ovéreni nastroje se pouzili otazky objektivity, vyzkouseni ndstroje a vylepSeni a
odstranéni nedostatkti nastroje autoevaluace. Zde byly opét vSechny vyroky vytvoieny
podle vlastni intuice a nazort, a ¢asteCné inspirovany zkuSenostmi pedagogl ze stiedni

Skoly, za pomoci kterych byl pozd¢ji vyzkum provadén.

Ve sbéru dat se feSila informovanost respondentt, spravnost provadéni autoevaluace,
poskytnuti dostate¢ného Casu a vhodného prostoru pro respondenty, archivace udaji,
zajisténi proti zneuziti udaji, anonymita respondentl, spravny vybér respondentd,
motivace respondentt a spoluprace hodnotiteld. V této oblasti byly vyroky ¢. 34, 37, 38,
39, 42, 44 a 45 Cerpany a upraveny opét od Mechlové a Chvaly (2008) a ostatni ¢. 35, 36,
40, 41 a 43 byly vytvoteny vlastni a to n¢které opét inspirované pedagogy ze stfedni Skoly

dle nazort, co jim pfi autoevaluaci na jejich Skole chybi.

Pfi analyze dat se uplatnily vyroky na zpracovani dat, spravnost a dobu analyzy dat,
porovnani vysledkl a provést fadn€ zapisy z analyzy dat. V této oblasti se opét musela
vétSina vyrokd nové vytvotit, pouze bod ¢. 49 — porovnat vysledky z vice zdroju — pohled

ucitell, rodica a zakl byl pievzat z Mechlové a Chvaly (2008).

U vyhodnoceni se objevili vyroky co vyhodnotit, z¢eho mé& vychazet hodnoceni a
kone¢né zavéry, které oblasti pfi vyhodnoceni zvyraznit, co sepsat, a také otdzky ke
spolehlivosti a objektivnosti vyhodnoceni dat a zpracovani, a nemohla chybét ani
prezentace a zvefejnéni vysledkl. VéEtSina polozek z této oblasti byla opét Cerpana z Cesty
ke kvalité (2008), pouze bod ¢. 53 byl piidan, a to provedeni hodnoceni jen ze spravné

vyplnénych dat.

V poslednim kroku dal§iho rozhodovani se objevily vyroky ke stanoveni opatieni, k
vyuziti vysledkl, k vyhodnoceni uc€innosti opatfeni a porovnani zjisténych vysledkt
s ostatnimi Skolami. Zde byly podle vlastniho uvazeni ptidany body €. 62 a 63, které
pojednavali o vyuziti zjiSténych vysledkl pro dalsi autoevaluaci (€. 63), a bod ¢. 62 - na
zaklade vysledkti hodnoceni stanovit opatieni ke zlepSeni soucasného stavu, coz byly podle

mého nézoru 2 dilezité body, které by v této oblasti urcité nemély chybét.
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5.2.2 Provedeni analyzy

Po sestaveni tabulky s Q-typy, kde ke kazdému Q-typu byly pfifazeny body od dané¢ho
respondenta se z celkového poctu bodu ke kazdému Q-typu vypodital aritmeticky pramér,
ktery udaval, kolik bodt v priméru dostal dany vyrok a jak je tedy pro respondenty vice ¢i
mén¢ dualezity. Nasledné se spocitala smérodatna odchylka, kterd udava, jak dalece je od
sebe hodnoceni riznych respondentd rozptyleno. VSechny hodnoty byly zaznamenany do
tabulky, sefazeny podle poctu dosazenych bodul, s pfifazenim aritmetickych priméra a
smérodatné odchylky. Byly zpracovany 2 tabulky, jak pro hodnoceni vedoucimi

pracovniky, tak pro ostatni pedagogické pracovniky (Ptiloha P II a Ptiloha P III).

Déle bylo provedeno srovnani ndzorti respondentli a porovnani mezi sebou navzijem
pomoci Pearsonova koeficientu v korela¢ni matici (Pfiloha P IV). Diky tomuto koeficientu
bylo mozno zjistit, jak se respondenti shoduji ¢i li§i v ndzorech na dulezitost daného
vyroku. Pearsoniv koeficient totiz uruje té€snost vztahu mezi dvéma proménnymi a miize
dosahovat hodnoty od -1 do +1, kde se projevuje statisticka zavislost, u hodnoty 0 naopak
statistickd nezéavislost. U hodnoty +1 je nejvétsi neboli Uplnéd statistickd zavislost, u
koeficientu -1 existuje také Uiplna zavislost, ale opa¢ného charakteru. To znamend, Ze
pokud bychom v nasem vyzkumu dosahovali koeficientu 1, respondenti by dany vyrok
hodnotili piesné stejnym poctem bodd. Pokud by vsak koeficient dosahoval hodnoty -1,
nejméng dilezity.

5.3 Vysledky vyzkumu

V nésledujicich tabulkdch najdeme odpovédi na predem stanovené vyzkumné otazky.

Diléi vyzkumna otdzka 1: Které kritéria povazuji vedouci pracovnici za nejvice a

nejméné duleZzité pii procesu autoevaluace?

V tabulkach nize je vzdy sefazeno 5 vyrok, které respondenti oznacili za nejvice dalezité
a 5 vyrokl, které povazuji za nejméné dulezité. Kompletni hodnoceni vSech vyroki je
uvedeno v celkovych tabulkach v Pfiloha P II: Proces autoevaluace — hodnoceni vedoucich
pracovnikd a v Pfiloha P Ill: Proces autoevaluace — hodnoceni ostatnich pedagogickych
pracovnikd. Hodnoceni zde jsou sefazeny od Q-typu s nejvySe dosazenymi body, tedy ty,

které povazuji pedagogové za nejvice dileZzité.
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vevr

Tab. 1 Nejdiilezitéjsi kritéria autoevaluace ocima vedoucich pracovnikii SS

, - Smérodatna
Q-typy (vyroky) Primér odchylka
3 ?lan autoevaluace by mélo sestavovat pouze vedeni 8.6 114
skoly.
4 | Cile autoevaluace musi vychazet z vize skoly. 8,6 2,07
58 | Sepsat zpravu o hodnoceni skoly. 8,4 2,51
51 | Vyhodnotit vSechny stanovené cile. 8,4 2,61
55 Z\’/yraznolt oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych 8.4 2,07
vysledkd.

vvvvvv

pfi procesu autoevaluace nastaveni cile autoevaluace tak, aby vychazel z vize Skoly, a také
aby pléan sestavovalo pouze vedeni Skoly (vyroky €. 4 a 8). Nejdulezit&jsi jsou tedy podle
vedoucich pracovnikll vyroky jiz v pocatecni fazi procesu autoevaluace, a to pfi planovani.
A nemén¢ dulezité kritéria pro vedeni jsou také z oblasti vyhodnoceni procesu

autoevaluace, a to vyroky ¢. 58, 51 a 55. Dle tohoto vyzkumu je tedy oblast planovani a

vvvvvv

Tab. 2 Nejméné diilezité kritéria autoevaluace ocima vedoucich pracovnikit SS

, . | Smérodatna
Q-typy (vyroky) Pramér odchylka
66 |Porovnat zjisténé vysledky s ostatnimi skolami. 1,4 1,14
7 Na planu autoevaluace by se mélo podilet vedeni i 1 1
pedagogicti pracovnici.
Zvyraznit oblasti, ve kterych skola dosahuje Spatnych
56 |, . 1 0,71
vysledki.
Zajistit absolutni anonymitu
39 dotazanych respondentt. 08 0.45
26 | Zalezi na fazeni otazek v dotazniku. 0,6 0,55

Nejméné diilezita kritéria pii procesu autoevaluace jsou pro vedouci pracovniky vyroky ¢.
26, 39, 56, 7 a 66. Kazdy Q-typ neboli vyrok je z jiné oblasti procesu autoevaluace, a tak je
spiS§ mizeme povazovat jako nedtlezitd kritéria pro vedeni Skoly ¢i spiS ta se kterymi

nesouhlasi jako napt. nechtéji porovnavat vysledky své autoevaluace s ostatnimi Skolami ¢i
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zvyraziovat oblasti, ve kterych dosahuje skola Spatnych vysledkt, a také nesouhlasi s

podileni ostatnich pedagogickych pracovnikli na planu autoevaluace atd.

Dil¢i vyzkumna otazka 2: Které Kritéria povazuji ostatni pedagogicti pracovnici za

nejvice a nejméné dileZité pri procesu autoevaluace?

vevr

Promer Smérodatna
Q-typ (vyrok) odchylka
Na zaklad¢ vysledkti hodnoceni stanovit opatfeni
62 ot 9 1,17
ke zlepSeni soucasného stavu.
7 Na planu autoevaluac§vb}/ se melor podllet vedeni i 8,25 1,59
pedagogiCti pracovnici.
43 | Motivovat respondenty k provedeni autoevaluace. 7,8 2,35
66 | Porovnat zjisténé vysledky s ostatnimi Skolami. 7,8 2,33
29 ggftoht spravnou metodu pro zjisténi pozadovanych 7.75 1,68

Na zakladé vysledkit vyzkumu od ostatnich pedagogickych pracovniki bylo zjiSténo, ze
nejdulezitéjsi je pro n¢ stanoveni opatieni po provedené autoevaluaci tak, aby se na Skole
zlepsil soucasny stav a také si mysli, ze je dulezité porovnavat vysledky dané autoevaluace
na vlastni Skole s ostatnimi §kolami (vyroky €. 62 a 66). Proto povazuji za dilezitou oblast
z procesu evaluace tu posledni, a to dalsi rozhodovani §koly. Mimo jiné jsou vsak pro né
dalezité i body jak je motivovat k provedeni autoevaluace a také by se chtéli podilet na

planovani samotné evaluace Skoly (vyroky ¢. 43 a 7).

Tab. 4 Nejméné diilezité kritéria autoevaluace dle ostatnich pedagogickych pracovnikii SS

, . | Smérodatna
Q-typ (vyrok) Primer |5 chylka
46 | Pro analyzu dat dotaznikli pouzit ¢etnost variant. 1,85 1,31
16 | Provadét autoevaluaci externimi odborniky (firmy). 1,75 1,12
10 K p.lvanu autoevaluace by se méli vyjadfit i studenti a jejich 1,55 1,32
rodice.
8 |Plan autoevaluace by mélo sestavovat pouze vedeni skoly. 0,9 0,85
26 | Zalezi na fazeni otazek v dotazniku. 0,7 0,66
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Za nejmén¢ dulezité povazuji ostatni pedagogicti pracovnici Skoly vyrok ¢. 26, déle z
oblasti planovani vyroky ¢. 8 a 10, kdy v podstaté nesouhlasi stim, aby se planu
autoevaluace vyjadfovali 1 studenti a jejich rodiCe, ale naopak také stim, aby jej
sestavovalo samotné vedeni Skoly. Také zaporné hodnoti provadéni autoevaluace externimi

firmami (vyrok €. 16), jelikoz dle jejich nazoru s tim nemaji dobré zkuSenosti.

Diléi vyzkumna otazka 3: Jaka je mira shody Vv nazorech vedoucich a ostatnich peda-

gogickych pracovniki na proces autoevaluace?

Tuto otazku feSime pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu v korela¢ni matici (Ptiloha

vvvvvv

v

Tab. 5 Nejvyssi zavislost mezi hodnocenim vyrokii respondentii

podle Pearsonova koeficientu

Respondenti | Pearsontiv koeficient korelace | Stupen zavislosti
6 18 0,894 vysoka zavislost
10 25 0,807 vysoka zavislost
9 23 0,785 vysoka zavislost
15 23 0,783 vysoka zavislost
9 17 0,778 vysoka zavislost

V tabulce vyse vidime 5 vybranych nejvysSich zavislosti, které ukazuji, jak se mezi sebou
respondenti shoduji. Nejvyssi zavislost je u respondentti 6 a 18, 10 a 25,9 a23,15a23a9
a 17. Zde miizeme vidét, ze se mezi sebou shoduji nejvice ostatni pedagogicti pracovnici,
to znamena, ze dané vyroky ohodnotili stejnymi ¢i podobnymi body a povazuji je za
nejvice ¢1 nejméné dulezité pii procesu autoevaluace. Pii bliz§Sim zkoumani bylo zjisténo,
ze se shoduji hlavné pedagogiéti pracovnici se stejnou délkou praxe a vétSinou ti, ktefi uci

stejné predméty a sedi spolu v kabineté, takZe sdili i velmi podobné nazory na tuto véc.
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Tab. 6 Velmi slaba zavislost mezi hodnocenim vyroku respondentii podle

Pearsonova koeficientu

Respondenti Pearsontv koeficient korelace | Stupen zavislosti
3 (vedouci) | 25 0,002 velmi slaba zavislost
1 (vedouci) | 24 0,005 velmi slaba zavislost
2 (vedouci) | 7 0,011 velmi slaba zavislost
3 (vedouci) | 16 0,020 velmi slaba zavislost
2 (vedouci) | 19 0,023 velmi slaba zavislost

cvwr

zjistujeme velmi slabé zavislosti mezi jednotlivymi hodnocenimi respondentti. Napiiklad
zavislost mezi vedoucim 3 a pedagogickym pracovnikem 25 je skoro na 0, to znamena, Ze

je mezi nimi statisticka nezavislost.

Tab. 7 Zaporné hodnoty korelace podle Pearsonova koeficientu

Respondenti Pearsonuv koeficient korelace
2 (vedoucti) 24 -0,310
2 (vedouci) 8 -0,303
2 (vedouci) 14 -0,301
2 (vedouci) 20 -0,282
3 (vedouci) 14 -0,235

Zaporné hodnoty korelace ukazuji miru neshod mezi pracovniky. Cim vic se blizi -1, tim
vic jsou nazory jednotlivych pracovniki odlisné. Z tabulky vySe lze vidét, ze vznikaji
nejvetsi neshody mezi vedoucimi a ostatnimi pedagogickymi pracovniky, kdy vedouci
povazuje za dulezité jiné vyroky nez ostatni pedagogicti pracovnici. Vedouci 2 se tak
nejvice neshoduje s pracovniky 24, 8, 14 a 20. Z nich maji 3 dlouholetou praxi na této

Skole a 1 je zde pouze kratce.

V ptiloze P IV — korelacni matici, na prvni Strang, mizeme vidét miru shody mezi
vedoucimi s ostatnimi pedagogickymi pracovniky. Je zde patrné, Ze se v nazorech na

proces autoevaluace moc neshoduji, jelikoz koeficienty korelace se mezi nimi pohybuji od
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0,382 do — 0,310, coz znamena nizka ¢i velmi slaba zavislost, ¢i dokonce zaporna korelace,

z které vyplyvaji neshody mezi respondenty.

Pfi porovnani nazorti vedoucich pedagogickych pracovnikli konstatujeme, Ze je mezi nimi
prevazné vysoka az sttedni zavislost. Pouze 1 vedouci pracovnik trochu vybocuje jelikoz

jeho korelace s ostatnimi je pouze v nizké zavislosti.

U ostatnich pedagogickych pracovnikii najdeme riizné zavislosti od vysokych, az po velmi

slabé nebo 1 zaporné.

Hlavni otdzka: Ktera kritéria jsou v procesu autoevaluace podle vedoucich a ostatnich
pedagogickych pracovnikii nejdilezitéjSi a existuje néjakd mira shody mezi

respondenty?

Dle vyhodnoceni dil¢ich otdzek, tabulek 1-7 a hodnoceni kritérii jednotlivymi pracovniky
jsme pfisli k zdvérim, ze mezi ndzory na proces autoevaluace vedoucich pracovnikl a
ostatnich pedagogickych pracovnikti SS jsou velké rozdily, a co se ty¢e miry shody mezi
témito dvéma skupinami, je velmi nizka. V porovnani s tabulkami 1 — 4 se shoduji pouze
na nejméné dilezitém vyroku €. 26: Zalezi na fazeni otdzek v dotazniku, jelikoz dle vSech
nazori na poradi otazek nezalezi. Je dilezity spiSe obsah dotazniku a sestaveni otazek tak,
aby nam pii procesu autoevaluace néco piinesly.

Co se tyCe stanoveni dilezitosti kritérii pfi procesu autoevaluace, opét se respondenti
autoevaluace vlastnimi silami, zato ostatni pedagogicti pracovnici tento vyrok povazuji za
nejméné diilezity a upfednostiiuji spiSe zapojeni do planu autoevaluace i sebe. Navic je pro
ostatni pracovniky dtilezitad 1 motivace pfi provedeni tohoto hodnoceni, kdezto vedeni to
vubec za dualezity bod nepovazuje. Pro né jsou spis dilezité kritéria z oblasti planovani a
vyhodnoceni jako naptiklad stanoveni cilti autoevaluace dle vize Skoly ¢i vyhodnoceni

vSech stanovenych cill a sepsani zpravy o samotném hodnoceni $koly.

Dalsi rozpor vznika s vyroky porovnani vysledkil s ostatnimi Skolami, kdy vedeni Skoly
tento bod povazuje za nedtilezity a nesouhlasi s nim, kdezto ostatni pracovnici by to uvitali
a fadi to mezi kritéria velmi dilezitd. Stejné jako to, ze by radi, aby se dle vysledk
hodnoceni autoevaluace stanovala opatfeni ke zlepSeni soucasného stavu, coz se dle
rozhovorti doposud malokdy stdvalo. A také upiednostiiuji i to, aby se vysledky

autoevaluace zvetejnovaly, i kdyz vedeni nechce.
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Co by dale pozadovali ostatni pedagogicti pracovnici za dilezité a vedeni moc ne, je
informovat pfedem o provedeni autoevaluace, zvolit vhodny ¢as a dat dostatecny prostor
pro provedeni samotného hodnoceni. A také by radi byli v anonymité pfi tomto procesu,
s ¢imz vedeni opét nesouhlasi. Tyto vyroky €. 35, 40, 41, 13, 14, 39 nalezneme v Ptiloze P

IaP Il

Za zbytecné povazuji ostatni pedagogové provadét autoevaluaci externimi odborniky,
jelikoz jiz tuto zkuSenost za sebou nékolikrat maji a nikdy se to neosvédcilo a povazuji to
za zbyteCnou ztratu penéz. S timto tvrzenim se podobné i kdyz ne doslova shoduji 1
s vedenim Skoly. To samé je i u vyroku, ze by se k planu autoevaluace neméli vyjadiovat

jesté studenti a rodice.

Zajimavé je 1 hodnoceni vyrokli vedoucich pracovniki v oblasti vyhodnocovani vysledkd,
kdy by v zavére¢nych zpravach chtéli zvyraziovat oblasti, ve kterych Skola dosahuje
dobrych vysledku, ale nezvyraznovat ty, ve kterych dosahuje Spatnych vysledkt. Coz by
pii vyhodnocovani autoevaluace mélo byt oboji, aby mélo toto hodnoceni viibec néjaky

smysl a stanovila se pak z néj spravna opatieni.

Co se ty¢e vyhodnoceni tabulek 5 — 7 tak podle Pearsonova koeficientu korelace se spolu
shoduji hlavné ostatni pedagogicti pracovnici se stejnou délkou praxe a ze stejného oboru.
Vysokou az stiedni zavislost maji také vedouci pracovnici. Neshody vSak vznikaji mezi
témito dvéma skupinami, kdy se neshoduji na Zadném hlavnim kritériu procesu
autoevaluace. Proto mtizeme Fict, Ze celkovy proces autoevaluace na této $kole ve srovnani

vedouci versus ostatni pedagogicti pracovnici je plny neshod.

5.4 Shrnuti vysledkii

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu pomoci Q-metodologie na stfedni Skole s vic jak
stoletou tradici bylo zjisténo, ze je zde spousta odliSnych n4zori na proces autoevaluace
mezi vedoucimi a ostatnimi pedagogickymi pracovniky Skoly. Vedeni povazuje

vvvvvv

pedagogicCti pracovnici zase z planovani, sbéru dat a dal$iho rozhodovéani.

Vedouci pracovnici povazuji za diilezité pfi procesu autoevaluace sestaveni planu pouze
vedenim Skoly, nastaveni cili autoevaluace zvize Skoly, vyhodnocovéani vSech
stanovenych cill, sepsani zpravy o hodnoceni Skoly, provadéni autoevaluace jmenovité a

zvyraznéni oblasti, kde Skola dosahuje dobrych vysledkd.
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Ostatni pedagogi¢ti pracovnici zase chtéji aby se mohli podilet na sestaveni planu
autoevaluace, motivovat respondenty K provedeni autoevaluace, zvefejnovat vysledky
autoevaluace a porovnavat je s ostatnimi Skolami, a také na zakladé nich stanovovat
opatfeni ke zlepSeni soucasného stavu ve Skole. Dale by byli radi informovani pfedem o
provedeni tohoto hodnoceni a aby méli také dostate¢ny c¢as a prostor k provedeni

samotného hodnoceni a pfitom byli v anonymit¢.

Dle Pearsonova koeficientu korelace bylo déle zjisténo, ze mezi vedoucimi a ostatnimi
pedagogickymi pracovniky panuje spousta nazorovych neshod na tento problém. Shoduji
se spolu pouze néktefi ostatni pedagogicti pracovnici se stejnou délkou praxe na této skole
a stejnym oborovym zaméienim. Co se ty¢e vedoucich pracovniki, také maji mezi sebou

podobné nazory na tento problém. VSichni dohromady se vSak nazorové odliSuji.

Shoduji se pouze na tom, ze by se k sestaveni planu autoevaluace neméli vyjadfovat jeste
studenti a rodiCe, a ze by autoevaluace na jejich Skole neméla byt provadéna pomoci

externich firem, jelikoz s tim maji neblahé zkuSenosti.

5.5 Doporuéceni

Pro zdejsi stfedni Skoly bych na zékladé vysledku z tohoto vyzkumu méla nasledujici

doporuceni.
Pii procesu autoevaluace:

- Zapojit do sestavovani planu autoevaluace nejen vedouct, ale 1 ostatni pedagogické
pracovniky, jelikoz kaZzdy k tomuto procesu ma urcité co fict a n€které podnéty
mohou byt pro vedeni a samotny proces velmi piinosné.

- Motivovat vSechny respondenty k provedeni autoevaluace, jelikoz i to mlze mit
velky vliv na celkové vysledky hodnoceni.

- Informovat pfedem vSechny respondenty o provedeni autoevaluace a dat jim
nasledn¢ dostatecny Cas a prostor na provedeni tohoto hodnoceni.

- Prodiskutovat provadéni tohoto hodnoceni formou anonymni ¢i jmenovitou.
Anonymni forma moZznd muize poskytnout vétsi prostor pro vyjadieni ndzort, a tim
mize mit 1 vétsi vliv na celkovy vysledky a zlepSeni soucasného stavu.

- Vzdy vysledky nejen vyhodnotit, ale hlavné na zaklad¢ nich stanovit opatfeni ke

zlepSeni soucasného stavu skoly.
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- Pfi vyhodnocovani zvyraznit oblasti, kde Skola dosahuje dobrych vysledkd, ale i ty,
kde dosahuje Spatnych vysledkd, jelikoz i to mize samotnou skolu nejvic posunout
dal v oblasti zlepSovani a kvality skoly.

- Zvetejnovat vysledky autoevaluace minimalné pro interni potfeby a také sdélit
vysledky v§em respondentiim, co se na tomto procesu podileli.

- Porovnat vysledky své autoevaluace s ostatnimi Skolami, aby sami véd¢li, jak si na
tom stoji oproti konkurenci.

- Navic doporucuji uspotfadat vetejnou diskuzi na téma proces autoevaluace, jelikoz
dle rozhoril se vSemi pedagogy — vedoucimi i ostatnimi, a také z vysledku tohoto
vyzkumu je patrné, Zze kazdy mé na tento proces zcela jiny nazor a mnoho
pedagogt to bere spis jako povinnost nez nastroj, ktery mize napomoci ke zlepSeni

urovné a kvality Skoly.
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ZAVER

V soucasné dob¢, kdy je vSeho dost, a my si mizeme vybirat z nepfeberného mnozstvi
moznosti, co a jak budeme v zivoté délat, a jaké studium ¢i jaka $kola nam k tomu
dopomiize, musime mit moznost srovnani. K tomuto ndm muze slouzit nejen dobra povést
skoly ¢i spokojeni studenti, ale také vlastni hodnoceni skoly. To podava udaje o tom, jaké
jsou silné a slabé stranky Skoly, v ¢em je dobrd, v cem tkvi jeji konkuren¢ni vyhoda oproti
ostatnim Skolam, ale i to, kde by se jesté¢ méla zlepsit. Toto hodnoceni neboli autoevaluace
Skoly slouzi v8ak hlavné vedeni $koly, a to k tomu, aby mohla napravit véci, ve kterych

zaostava, které déla Spatné, a tim zlepsit kvalitu Skoly a posunout se dal, a mit tak moznost

wewvr

Cilem této bakalaiské prace bylo zjisténi a porovnani ndzord na proces autoevaluace
vedoucimi a ostatnimi pedagogickymi pracovniky stfedni Skoly, a to proto, ze pravé na
spravném postupu, nastaveni cilt @ vyhodnoceni vysledkd nejvic zalezi. Dulezité tedy je

vvvvvv

nejlepsi informace pro zlepSeni souc¢asného stavu a zvyseni kvality a urovné Skoly.

Prakticka Cast prace Se zaméfuje na vyzkum procesu autoevaluace z pohledu jak
vedoucich, tak ostatnich pedagogickych pracovniki na jedné nejmenované skole, kterd ma
jiz stoletou tradici, a S autoevaluaci uz vSichni maji fadu zkusenosti. Hlavnim ukolem bylo
jednotlivi pracovnici a hlavné vedouci s ostatnimi pracovniky ve svych nazorech shoduji.
K tomuto vyzkumu byla pouzita Q-metodologie, jelikoz prave tato metoda nam poskytuje
kvalitni statistické vysledky a pouziva se pravé u mensi skupiny osob, ktera méa ohodnotit

velky soubor objekti ¢i vyrokil.

Vysledkem vyzkumu bylo, Ze mezi pedagogickymi pracovniky existuje spousta odlisnych
nazoru na tento proces. Hlavné vedeni s ostatnimi pracovniky se vibec neshoduje. Je to
vsak pochopitelné, jelikoz doposud na této Skole stanovovali pravidla autoevaluace pouze
vedouci a ostatni byli nuceni se zapojit az pti samotném hodnoceni. Proto vysledky ukazuji
na to, ze by se i ostatni pedagogiCti pracovnici chtéli zapojit do piipravy procesu
autoevaluace, ucastnit se samotného planovani, byt o v§em informovani a motivovani se
hodnoceni skoly Gcastnit. Déle by chtéli, aby se vysledky tohoto vlastniho hodnoceni Skoly
zvetejniovaly a porovnavaly s ostatnimi Skolami a stanovovali se opatfeni, kterd opravdu

povedou ke zlepSeni soucasného stavu skoly. Kdezto vedeni dbéa spiSe na samostatné
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planovani, dale na nastaveni a vyhodnocovani cill a sepséni zpravy o hodnoceni skoly, aby

si z toho mohli délat své vlastni zavéry a zvyraznit oblasti, ve kterych je Skola dobra.

Ve vysledku je ziejmé a dle Pearsonova koeficientu i zjisténé, ze mezi vedoucimi a
ostatnimi pedagogickymi pracovniky panuje spousta nazorovych neshod na tento problém.
Doporucenim by tedy bylo najit kompromis a zapojit do procesu autoevaluace i ostatni
pedagogické pracovniky, ktefi také mohou piinést podnétné rady, jak toto hodnoceni
provadét tak, aby vedlo k tomu, Ze ho vSichni budou délat radi a zodpovédné, ¢imz vedeni
ziska kvalitni a pravdivé vysledky o soucasném stavu Skoly, a miize tak zlepSit své slabé
stranky a ve vysledku Skolu a jeji troven povysit a stat se tou nejlepsi a nejkvalitnéjsi

Vv regionu, kraji, staté, Evropé ¢i sveété.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] CAPEK, Robert, 2010. T¥idni klima a Skolni klima. Praha: Grada. ISBN 978-80-
247-2742-4.

[2] CHRASKA, Miroslav, 2007. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativ-
niho vyzkumu. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-1369-4.

[3] JANIK, Tomas et al., 2010. Ndstroje pro monitoring a evaluaci kvality vyuky a ku-
rikula. Brno: Paido. ISBN 978-80-7315-209-3.

[4] KOLAR, Zdené&k a kol., 2012. Vykladovy slovnik z pedagogiky. Praha: Grada. ISBN
978-80-247-3710-2.

[5] KOUCKY, Jan, KOVAROVIC, Jan a Radim RYSKA, 2008. Evaluace, ucitelé a
wvoj stiedniho Skolstvi v CR. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta.
ISBN 978-80-7290-369-6.

[6] POL, Milan, 2007. Skola v proméndch. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-
210-4499-9.

[7] POL, Milan a Bohumira LAZAROVA, 2011. Dobrd $kola. Metoda pro stanoveni
priorit Skoly. Praha: Narodni ustav odborného vzdélavani. ISBN 978-80-8703-37-8.

[8] PRUCHA, Jan, 1996. Pedagogickd evaluace. Brno: Masarykova univerzita. ISBN
80-210-1333-8.

[9] RYDL, Karel et al., 1998. Sebehodnoceni skoly: jak hodnotit kvalitu $koly. Praha:
Agentura STROM. ISBN 80-86106-04-7.

[10] SOLED WEGENER, Suzanne, 1995. Assessment, Testing, and evaluation in teacher
education. Norwood, New Jersey: Ablex Publishing Corporation. ISBN 1-56750-
153-2.

[11] SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA, 2007. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
védach: systém podpory autoevaluace §kol v CR. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-
313-0.

[12] VALISOVA, Alena a Hana KASIKOVA, 2011. Pedagogika pro ucitele. 2. rozsitené
a aktualizované vydani. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-3357-9.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

[13] VASTATKOVA, Jana, 2006. Uvod do autoevaluace skoly. Olomouc: Univerzita Pa-

lackého. ISBN 80-244-1422-8.

[14] VASTATKOVA, POLACHOVA Jana a kol., 2012. Autoevaluace v praxi ceskych

skol. Praha: Narodni ustav pro vzdélavani. ISBN 978-80-86856-91-9.

Internetové zdroje

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

CESTA KE KVALITE, 2008. 4. Autoevaluace v rdmci systému managementu kvality
skoly [online]. [cit. 2015-01-20]. Dostupné z: http://www.nuov.cz/ae/4-autoevaluace-

v-ramci-systemu-managementu-kvality-skoly

CESTA KE KVALITE, 2008. Kritéria hodnoceni planu, procesu a zpravy o viast-
nim hodnoceni [online]. [cit. 2015-03-15]. Dostupné Z:
http://www.nuov.cz/uploads/AE/ vystupy/Metaevaluacni_kriteria_bez_popisu.pdf

CESTA KE KVALITE, 2008. O projektu [online]. [cit. 2015-01-20]. Dostupné z:
http://www.nuov.cz/ae/o-projektu

CESTA KE KVALITE, 2008. Projekt Cesta ke kvalité [online]. [cit. 2015-01-20].

Dostupné z: http://www.nuov.cz/ae

CESKA SKOLN{ INSPEKCE, 2013. Koncepcni zaméry CSI 2014-2020 [online].

[cit. 2015-01-18]. Dostupné z: http://www.csicr.cz/getattachment/b6a76e8c-a402-4412-
93ec-2bbcac38cd92

CESKA SKOLNI INSPEKCE, 2012. Zalozeni a cinnost Ceské Skolni inspekce [on-
line]. [cit. 2015-01-18]. Dostupné z: http://www.csicr.cz/cz/ZAKLADNI-
INFORMACE/O-nas

MICHEK, Stanislav, 2006. Prirucka pro sebehodnoceni poskytovatelii odborného
vzdélavani [online]. [cit. 2015-02-22]. Dostupné z: http://www.nuov.cz/uploads/ Pu-
blikace/ Zajistovani_kvality_OV/prirucka_pro_ sebehodnoceni_poskytovatelu_OV.pdf

NEZVALOVA, Danuse, 2006. Autoevaluace ve skole [online]. [cit. 2015-03-08].
Dostupné  z:  http://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/965/ AUTOEVALUACE-VE-
SKOLE.html/


http://www.nuov.cz/ae/4-autoevaluace-v-ramci-systemu-managementu-kvality-skoly
http://www.nuov.cz/ae/4-autoevaluace-v-ramci-systemu-managementu-kvality-skoly
http://www.nuov.cz/uploads/AE/
http://www.nuov.cz/ae
http://www.nuov.cz/ae
http://www.nuov.cz/uploads/%20Publikace/
http://www.nuov.cz/uploads/%20Publikace/
http://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/965/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

[23]

[24]

[25]

NEZVALOVA, Danuse, 2006. Jak postupovat pii autoevaluaci ve skole [onling].
[cit.  2015-03-08]. Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/979/JAK-
POSTUPOVAT-PRI-AUTOEVALUACI-VE-SKOLE.html/

STARY, Karel, 2005. Autoevaluace $koly [online]. Praha: MSMT [cit. 2015-03-15].

Dostupné z: http://www.nuov.cz/uploads/Publikace/Zajistovani_kvality OV/ Autoeva-

luace_skoly.pdf

ZAKLADNI SKOLA HRADEC KRALOVE, 2007. Hodnoceni Zdkii a autoevalua-
ce skoly [online]. [cit. 2015-04-02]. Dostupné z: http://www.bezrucka.cz/files/ kc-
finder/files/SVP/autoevaluace.htm

[26] ZAKON PRO LIDI, 2004. Piedpis ¢. 561/2004 Sb. Zékon o predskolnim, zdkladnim

strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani — skolsky zdkon [online]. [cit. 2015-

01-18]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561


http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/979/JAK-POSTUPOVAT-PRI-AUTOEVALUACI-VE-SKOLE.html/
http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/979/JAK-POSTUPOVAT-PRI-AUTOEVALUACI-VE-SKOLE.html/
http://www.nuov.cz/uploads/Publikace/Zajistovani_kvality_OV/%20Autoevaluace_skoly.pdf
http://www.nuov.cz/uploads/Publikace/Zajistovani_kvality_OV/%20Autoevaluace_skoly.pdf
http://www.bezrucka.cz/files/%20kcfinder/files/SVP/autoevaluace.htm
http://www.bezrucka.cz/files/%20kcfinder/files/SVP/autoevaluace.htm
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
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Apod. A podobné
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NIDV Nérodni institut pro dal$i vzdélavani

NUOV Nérodni ustav odborného vzdélavani

Sh. Sbirka

SS Stfedni Skola

Tj. To je
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PRILOHA P I: SEZNAM Q-TYPU

Planovani

Plan autoevaluace prehledn¢ strukturovat.

Zvolit vhodny termin realizace autoevaluace.

Spravné formulovat cile pro evalua¢ni obdobi.

Cile autoevaluace musi vychazet z vize skoly.

Ptipravit systém pro zaznamenavani a analyzu informaci.

Zohlednit zkuSenosti z pfedchazejici provedené autoevaluace.

Na planu autoevaluace by se mélo podilet vedeni i pedagogicti pracovnici.
Plan autoevaluace by mélo sestavovat pouze vedeni Skoly.

©oN R wDdE

. S planem autoevaluace by se méli ztotoznit vSichni pedagogicti pracovnici.
10. K planu autoevaluace by se méli vyjadrit i studenti a jejich rodice.
11. Stanovit termin dokonceni autoevaluace.

Stanoveni kritérii

12. Zahrnout do procesu autoevaluace vsechny zaméstnance Skoly.

13. Autoevaluaci provadét anonymné.

14. Autoevaluaci provadét jmenovite.

15. Autoevaluaci provadét pribézné.

16. Provadét autoevaluaci externimi odborniky (firmy).

17. Stanovit kdo bude autoevaluaci provadet.

18. Ur¢it kdo bude nad autoevaluaci dohlizet.

19. Zvolit metodu, ktera bude srovnatelna s autoevaluaci na ostatnich Skolach.
20. Stanovit rozsah provadéné autoevaluace.

21. Kritéria musi byt jasné vysvétlena.

Tvorba nastroje

22. Zvolit spravnou metodu pro zjisténi pozadovanych dat.

23. Vybrany nastroj by m¢l byt struény, jednoduchy, srozumitelny vsem.

24. Zvolit jiz osvédéeny pouZity nastroj.

25. Vytvofit nastroj autoevaluace dle vlastnich pozadavk.

26. Zalezi na tazeni otdzek v dotazniku.

27. Evaluacni nastroje musi byt dostatecné spolehlivé.

28. Evaluac¢ni nastroje musi obsahovat relevantni informace pro ovéfeni stanovenych cili.
29. Dulezita je spravna volba otazek.

30. Spravna volba nastroje pro snadné vyhodnoceni ziskanych dat.

Ovéreni nastroje

31. Hospitace kolegi pedagogii musi byt objektivni.
32. Je dilezité predem vyzkouset nastroj pro provedeni autoevaluace.
33. Vylepsit ¢i odstranit nedostatky nastroje autoevaluace.



Sbér dat

34. Provadeét autoevaluaci dle stanoveného planu.

35. Informovat respondenty pfedem o provedeni autoevaluace.
36. Poskytnout dostatek Casu k provedeni autoevaluace.

37. Zjisténé udaje pii autoevaluaci archivovat.

38. Zajistit, aby ziskana data nebyla zneuzita.

39. Zajistit absolutni anonymitu dotdzanych respondentt.

40. Zvolit vhodny ¢as pro provedeni autoevaluace.

41. Zajistit vhodné podminky pro respondenty (Casové, prostoroveé).
42. Vybrat spravny vzorek respondentil.

43. Motivovat respondenty k provedeni autoevaluace.

44. Po provedeni autoevaluace, data ihned pfedat na ur¢end mista.
45. Nutnost spoluprace hodnotitelt.

Analyza dat

46. Pro analyzu dat dotaznikli pouzit etnost variant.

47. Data analyzovat dle pfedem pfipraveného planu.

48. Analyzovat data okamzité.

49. Porovnat vysledky z vice zdroji — pohled ucitel, rodict, zaku.
50. Z hospita¢ni ¢innosti provést fadny zapis.

Vyhodnoceni

51. Vyhodnotit v§echny stanovené cile.

52. Zavéry musi vychazet z analyz ziskanych dat.

53. Hodnoceni provést jen ze spravné vyplnénych dat.

54. Vyhodnocené cile musi byt na zakladé€ spolehlivych informaci.
55. Zvyraznit oblasti, ve kterych skola dosahuje dobrych vysledkd.
56. Zvyraznit oblasti, ve kterych Skola dosahuje Spatnych vysledki.
57. Objektivné formulovat pfi¢iny zjisténého stavu.

58. Sepsat zpravu o hodnoceni skoly.

59. Vysledky autoevaluace by se mély zvefejnit.

60. Vysledky autoevaluace prezentovat korektné.

61. Vysledky zpracovat a prezentovat srozumiteln¢.

DalSi rozhodovani

62. Na zaklad¢ vysledkl hodnoceni stanovit opatieni ke zlepSeni soucasného stavu.
63. Vyuzit zjisténych vysledkt pro dalsi autoevaluaci.

64. Opatieni formulovat konkrétné a v kontrolovatelné podobé.

65. Nasledné vyhodnotit i€innost opatieni.

66. Porovnat zjisténé vysledky s ostatnimi Skolami.



PRILOHA P II: PROCES AUTOEVALUACE —- HODNOCENI

VEDOUCICH PRACOVNIKU

“ , Celkové -« | Smérodatna
Cislo | Q-typ (vyrok) body Primér odchylka
8 Plar,l flutoevaluace by mélo sestavovat pouze ve- 43 8.6 114
deni skoly.

4 | Cile autoevaluace musi vychazet z vize skoly. 43 8,6 2,07

55 eryrazrmt obloastl, ve kterych $kola dosahuje dob- 42 8.4 2,07
rych vysledkd.

58 | Sepsat zpravu o hodnoceni Skoly. 42 8,4 2,51

51 | Vyhodnotit v§echny stanovené cile. 42 8,4 2,61

14 | Autoevaluaci provadét jmenovité. 40 8 0,71

1 | Plan autoevaluace ptrehledné strukturovat. 39 7,8 1,92

3 Spravné formulovat cile pro evalua¢ni obdobi. 39 7.8 1,92

31 |Hospitace kolegti pedagogii musi byt objektivni. 38 7,6 0,55

12 Zavhrnout d(v) procesu autoevaluace vSechny za- 37 7.4 1,82
méstnance Skoly.

50 | Z hospita¢ni €innosti provést fadny zapis. 37 7,4 2,07

62 Na zaklvade’ Vys{edkL,l hodnoceni stanovit opateni 37 7.4 241
ke zlepSeni soucasného stavu.

28 Evaluacm nastroj € musi obsahoYat re,leovantm 36 72 1,30
informace pro ovéfeni stanovenych cili.

15 | Autoevaluaci provadét prubézng. 36 7,2 1,64

34 | Provadét autoevaluaci dle stanoveného planu. 35 7 1,00

57 | Objektivné formulovat pfi¢iny zjisténého stavu. 33 6,6 0,89

11 | Stanovit termin dokonéeni autoevaluace. 31 6,2 1,64

52 | Zavéry musi vychazet z analyz ziskanych dat. 30 6 1,58

97 Sgaluacnl nastroje musi byt dostate¢né spolehli- 30 5 1,73

54 V’yho.dnocene f:lle musi byt na zaklade spolehli- 30 5 2.35
vych informaci.

6 Zohlednit zkuSenosti z pfedchdzejici provedené 29 5.8 1,30
autoevaluace.

17 | Stanovit kdo bude autoevaluaci provadét. 29 5,8 1,30

65 |Nasledné vyhodnotit i¢innost opatieni. 29 5,8 2,17

64 Opatieni formulgvat kon}qetne a 28 5.6 0,89
V kontrolovatelné podobé.

2 | Zvolit vhodny termin realizace autoevaluace. 28 5,6 1,52

29 | Diilezita je spravna volba otazek. 28 5,6 2,97

29 ZYOllt spravnou metodu pro zjisténi pozadova- 27 5.4 261
nych dat.

5 Prlprawt ,system pro zaznamenavani a analyzu 26 5.2 0,84
informaci.

48 | Analyzovat data okamzité. 26 5,2 0,84




18 | Urcit kdo bude nad autoevaluaci dohlizet. 26 5,2 1,30

40 |Zvolit vhodny cas pro provedeni autoevaluace. 26 5,2 1,48

47 |Data analyzovat dle pfedem pfipraveného planu. 25 5 1,41

20 | Stanovit rozsah provadéné autoevaluace. 25 5 1,58

o5 Vytv?rlt nastroj autoevaluace dle vlastnich poza- o5 5 1,58
davk.

38 | Zajistit, aby ziskana data nebyla zneuzita. 25 5 2,00

35 Informovat respondenty pfedem o provedeni au- o5 5 2.83
toevaluace.

61 | Vysledky zpracovat a prezentovat srozumitelné. 24 4.8 1,48

9 Svplan§m autoev.zthrlace by se meh ztotoznit 24 48 2,39
vsichni pedagogiCti pracovnici.

30 Spravnfl volba nastroje pro snadné vyhodnoceni 23 4.6 2.30
ziskanych dat.

21 | Kritéria musi byt jasné vysvétlena. 22 4,4 0,89

63 Z/iyuzu zjisténych vysledki pro dalsi autoevalua- 29 4.4 1,82

44 Povprqve(,iem autoevaluace, data ihned ptedat na 29 4.4 2,07
urcend mista.

23 Vybrany nasfrog by mél byt struény, jednoduchy, 29 4.4 2,30
srozumitelny vSem.

41 Z,a.JIStlt Vhodn’e podminky pro respondenty (¢aso- 21 4.2 0,84
vé, prostoroveé).

24 | Zvolit jiz osvéd¢eny pouzity nastroj. 21 4,2 1,30

49 Por.ovxznett’V}:sledky z vice zdrojii — pohled ucitelq, 21 42 1,48
rodica, zaka.

33 XJZLZPSH ¢1 odstranit nedostatky nastroje autoeva- 21 42 1,64

60 | Vysledky autoevaluace prezentovat korektng. 21 4,2 1,64

36 gé);kytnout dostatek Casu k provedeni autoevalu- 20 4 1,73

42 | Vybrat spravny vzorek respondentt. 20 4 2,00

53 Id{a(;dnocem provést jen ze spravné vyplnénych 18 3.6 288

19 Zvolit metodq, ktera bU(,ie sgovn’atelna 18 3.6 297
S autoevaluaci na ostatnich skolach.

46 | Pro analyzu dat dotazniki pouzit Cetnost variant. 17 3,4 1,14

37 | Zjisténé udaje pii autoevaluaci archivovat. 17 3,4 2,41

30 Je d,ule21te piedem vyzkouset nastroj pro prove- 16 3.2 0,84
deni autoevaluace.

16 Ir)r]r;)\/adet autoevaluaci externimi odborniky (fir- 15 3 1,22

43 (I;gotlvovat respondenty k provedeni autoevalua- 15 3 212

45 | Nutnost spoluprace hodnotitelt. 14 2,8 1,64

10 K planu autoevaluace by se méli vyjadfit i stu- 9 18 1,64

denti a jejich rodice.




59 | Vysledky autoevaluace by se mély zvetejnit. 8 1,6 1,14

13 | Autoevaluaci provadét anonymné. 8 1,6 1,14

66 | Porovnat zjisténé vysledky s ostatnimi skolami. 7 1,4 1,14

56 VZVyra’znlt qblastl,ove kterych skola dosahuje 5 1 0,71
Spatnych vysledkt.
Na planu autoevaluace by se mélo podilet vedeni

7 . ot ;. 5 1 1,00
i pedagogicti pracovnici.

39 ZaJ1s°t1t absolutni anonymitu dotdzanych respon- 4 0.8 0,45
dentl.

26 | Zalezi na fazeni otazek v dotazniku. 3 0,6 0,55




PRILOHA P III: PROCES AUTOEVALUACE —- HODNOCENI
OSTATNICH PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU

Cislo | Q-typ (vyrok) Cﬁg(d();é Primér Sg:jégﬁ;iﬁgé

62 Na zvéklgdé v;}'lslefikﬁ hodnoceni stanovit opatieni ke 180 9 117

zlepSeni soucasného stavu.

7 Il:leadglgtgéliltp()rz\éil\lllsfce;by se mélo podilet vedeni i 165 8,25 1,59
43 | Motivovat respondenty k provedeni autoevaluace. 156 7.8 2,35
66 | Porovnat zjisténé vysledky s ostatnimi $kolami. 156 7,8 2,33
22 | Zvolit spravnou metodu pro zjisténi pozadovanych dat. 155 7,75 1,68

9 iezlj;lggé?lt)(;c;i&a;? by se méli ztotoznit vSichni 152 76 219
59 | Vysledky autoevaluace by se mély zvefejnit. 151 7,55 2,87
35 }Egggnovat respondenty pfedem o provedeni autoeva- 146 73 252
a1 I:anl(j)lsstt)I: (:itgflne podminky pro respondenty (Casové, 146 7.3 1,22

2 | Zvolit vhodny termin realizace autoevaluace. 144 7,2 0,89
40 | Zvolit vhodny cas pro provedeni autoevaluace. 139 6,95 1,57
4 | Cile autoevaluace musi vychazet z vize skoly. 134 6,7 2,98
65 |Nasledné vyhodnotit i¢innost opatieni. 129 6,45 2,87
58 | Sepsat zpravu o hodnoceni skoly. 129 6,45 2,74
29 | Dtlezita je spravna volba otazek. 129 6,45 1,10
23 ;/u);l:lf‘?erg ;132‘(;(3 by mél byt stru¢ny, jednoduchy, sro- 128 6.4 1.10
11 | Stanovit termin dokonéeni autoevaluace. 126 6,3 0,80

3 | Spravné formulovat cile pro evalua¢ni obdobi. 123 6,15 1,35
21 | Kritéria musi byt jasné€ vysvétlena. 121 6,05 2,04
20 | els et b e o | 0 | 5|1
31 |Hospitace kolegti pedagogli musi byt objektivni. 120 6 1,41
12 Zalvlmout do procesu autoevaluace vSechny zaméstnan- 119 5,95 201

ce Skoly.
54 'Vyhodnolcene' cile musi byt na zakladé spolehlivych 118 5.9 2.85
informaci.
36 | Poskytnout dostatek ¢asu k provedeni autoevaluace. 118 59 1,83
57 | Objektivné formulovat piiciny zjisténého stavu. 117 5,85 2,96
6 Zohlednit zkusenosti z pfedchazejici provedené auto- 116 5.8 1,32

evaluace.




Ptipravit systém pro zaznamenavani a analyzu infor-

5 maci. 112 5,6 1,50
24 | Evaluaéni nastroje musi byt dostate¢né spolehlivé. 111 5,55 1,39
33 | Vylepsit ¢i odstranit nedostatky nastroje autoevaluace. 109 545 1,76
60 | Vysledky autoevaluace prezentovat korektné. 109 5,45 1,70
39 | Zajistit absolutni anonymitu dotazanych respondentt. 108 54 2,74
24 | Zvolit jiz osvédCeny pouzity nastroj. 108 5,4 1,85
17 | Stanovit kdo bude autoevaluaci provadeét. 105 5,25 1,55
51 | Vyhodnotit v§echny stanovené cile. 98 4.9 1,41
30 Je dulezité predem vyzkousSet nastroj pro provedeni 96 48 2,07

autoevaluace.
20 | Stanovit rozsah provadéné autoevaluace. 95 4,75 1,12
63 | Vyuzit zjisténych vysledka pro dalsi autoevaluaci. 95 4,75 1,07
55 \Z/yvgllreezizlillit oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych 94 47 1.38
52 | Zavéry musi vychézet z analyz ziskanych dat. 93 4,65 1,93
25 | Vytvofit nastroj autoevaluace dle vlastnich pozadavki. 92 4,6 0,99
50 |Z hospita¢ni ¢innosti provést fadny zapis. 90 4,5 1,47

1 |Plan autoevaluace piehledné strukturovat. 86 4,3 3,11
13 | Autoevaluaci provadét anonymné. 86 4,3 2,90
19 f;/(())lsi:artrrllei::(})ldéuk,oli‘;ecr}? bude srovnatelna s autoevaluaci 86 43 1,66
15 | Autoevaluaci provadét priabézné. 84 4,2 1,40
30 Eg(r:e}ilvgjt‘volba nastroje pro snadné vyhodnoceni ziska- 82 41 0,85
45 | Nutnost spoluprace hodnotitelti. 79 3,95 2,44
14 | Autoevaluaci provadét jmenovité. 78 3,9 2,61
61 | Vysledky zpracovat a prezentovat srozumitelné. 78 3,9 2,07
53 [Hodnoceni provést jen ze spravné vyplnénych dat. 76 3,8 1,06
49 ljf)r?Yn?t vysledky z vice zdroji — pohled uciteld, rodi- 79 3.6 2,23

¢u, zaku.
34 | Provadét autoevaluaci dle stanoveného planu. 72 3,6 0,75
56 g;s)ireeiiz;it oblasti, ve kterych skola dosahuje Spatnych 69 3,45 216
38 | Zajistit, aby ziskana data nebyla zneuzita. 69 3,45 2,11

18 | Urcit kdo bude nad autoevaluaci dohlizet. 63 3,15 0,37
42 | Vybrat spravny vzorek respondentt. 60 3 2,32
37 | Zjisténé udaje pfi autoevaluaci archivovat. 59 2,95 1,96




Po provedeni autoevaluace, data ihned ptedat na urce-

44 L 59 2,95 1,88
na mista.

64 Opatrevm formulovat konkrétn¢ a v kontrolovatelné 54 2.7 1,66
podobe.

47 | Data analyzovat dle ptedem pfipraveného planu. 54 2,7 0,92

48 | Analyzovat data okamzit¢. 43 2,15 2,13

46 | Pro analyzu dat dotaznikl pouzit ¢etnost variant. 37 1,85 1,31

16 | Provadét autoevaluaci externimi odborniky (firmy). 35 1,75 1,12

10 !(.planu a}lvtoevaluace by se méli vyjadtit i studenti a 31 155 1.32
jejich rodice.

8 ?1an autoevaluace by mélo sestavovat pouze vedeni 18 0.9 0,85
Skoly.

26 | Zalezi na fazeni otazek v dotazniku. 14 0,7 0,66




PRILOHA P IV: KORELACNI MATICE — PEARSONUV
KOEFICIENT KORELACE

1 (vedouci 1)

2 (vedouci 2)

3 (vedouci 3)

4 (vedouci 4)

5 (vedouci 5)

1 (vedouci 1) 1 0,213 0,344 0,308 0,434
2 (vedouci 2) 0,213 1 0,665 0,717 0,620
3 (vedouci 3) 0,344 0,665 1 0,683 0,729
4 (vedouci 4) 0,308 0,717 0,683 1 0,724
5 (vedouci 5) 0,434 0,620 0,729 0,724 1
6 0,305 0,229 0,278 0,219 0,267
7 0,326 0,011 0,052 0,111 0,179
8 -0,016 -0,303 -0,226 -0,219 -0,165
9 0,244 -0,048 0,145 0,061 0,238
10 0,213 -0,100 -0,007 -0,045 0,118
11 0,217 -0,041 0,172 0,093 0,197
12 0,283 0,195 0,256 0,163 0,233
13 0,314 0,027 0,070 0,136 0,186
14 -0,011 -0,301 -0,235 -0,210 -0,163
15 0,256 -0,032 0,170 0,084 0,278
16 0,224 -0,088 0,020 -0,016 0,131
17 0,215 -0,066 0,152 0,072 0,188
18 0,321 0,215 0,276 0,190 0,242
19 0,382 0,023 0,090 0,133 0,208
20 0,027 -0,282 -0,202 -0,191 -0,122
21 0,217 -0,045 0,113 0,054 0,233
22 0,206 -0,156 -0,054 -0,077 0,084
23 0,233 -0,068 0,161 0,077 0,195
24 0,005 -0,310 -0,206 -0,213 -0,147
25 0,229 -0,095 0,002 -0,041 0,120
26 (pramér V) 0,577 0,807 0,859 0,861 0,880
27 (pramér O) 0,294 -0,087 0,072 0,027 0,175




10 11 12 13
1 (vedouci 1) 0,305 0,326| -0,016| 0,244, 0,213| 0,217 0,283| 0,314
2 (vedouci 2) 0,229| 0,011| -0,303| -0,048| -0,100| -0,041| 0,195| 0,027
3 (vedouci 3) 0,278| 0,052| -0,226| 0,145| -0,007| 0,172 0,256| 0,070
4 (vedouci 4) 0,219 0,111| -0,219| 0,061| -0,045| 0,093 0,163| 0,136
5 (vedouci 5) 0,267| 0,179| -0,165| 0,238| 0,118| 0,197| 0,233| 0,186
6 1| 0,050| 0,183| 0,269 0,403| 0,376| 0,943| 0,041
7 0,050 1| 0,190| 0,235| 0,061| 0,224| -0,007| 0,986
8 0,183 | 0,190 1} 0,550 0,534| 0,570 0,229| 0,192
9 0,269| 0,235| 0,550 1| 0,758| 0,783| 0,303| 0,219
10 0,403| 0,061| 0,534| 0,758 1} 0,706| 0,437 0,059
11 0,376 0,224| 0,570| 0,783| 0,706 1| 0,410| 0,231
12 0,943| -0,007| 0,229, 0,303| 0,437| 0,410 1| -0,016
13 0,041| 0,986| 0,192 0,219| 0,059| 0,231| -0,016 1
14 0,161 0,176 0,991| 0,523| 0,516| 0,534| 0,206 0,181
15 0,265 0,192| 0,541| 0,986| 0,760| 0,783| 0,299| 0,186
16 0,394| 0,093| 0,532 0,776| 0,986| 0,704| 0,428| 0,090
17 0,373| 0,217| 0,566| 0,778| 0,706| 0,986| 0,419| 0,229
18 0,894 0,133| 0,285| 0,294, 0,473| 0,441| 0,905| 0,133
19 0,050, 0,982| 0,190 0,238| 0,084| 0,251| -0,007| 0,984
20 0,193| 0,191| 0,980| 0,551| 0,545| 0,569 0,238| 0,193
21 0,262| 0,226 0,554| 0,993| 0,760| 0,769| 0,296| 0,213
22 0,382 0,052 0,529| 0,767| 0,986| 0,713 0,416| 0,043
23 0,371 0,235 0,559| 0,785| 0,710| 0,993 0,416| 0,242
24 0,165 0,176| 0,975| 0,525| 0,509| 0,534 0,210| 0,174
25 0,398| 0,070| 0,536 0,760 0,991| 0,706| 0,443| 0,068
26 (pramér V) 0,326 | 0,170| -0,233| 0,161| 0,045| 0,160 0,283| 0,184
27 (prdmér0O) | 0,504| 0,385 0,751| 0,850| 0,842| 0,863| 0,532| 0,383




14 15 16 17 18 19 20 21
1 (vedouci 1) -0,011| 0,256| 0,224| 0,215| 0,321| 0,382| 0,027| 0,217
2 (vedouci 2) -0,301| -0,032| -0,088| -0,066| 0,215| 0,023| -0,282| -0,045
3 (vedouci 3) -0,235| 0,170| 0,020| 0,152| 0,276| 0,090| -0,202| 0,113
4 (vedouci 4) -0,210| 0,084| -0,016| 0,072| 0,190| 0,133| -0,191| 0,054
5 (vedouci 5) -0,163| 0,278| 0,131| 0,188| 0,242| 0,208| -0,122| 0,233
6 0,161| 0,265| 0,394| 0,373| 0,894| 0,050| 0,193| 0,262
7 0,176 | 0,192 0,093| 0,217| 0,133| 0,982| 0,191| 0,226
8 0,991| 0,541| 0,532| 0,566| 0,285| 0,190 0,980| 0,554
9 0,523| 0,986| 0,776 | 0,778| 0,294| 0,238| 0,551| 0,993
10 0,516| 0,760| 0,986| 0,706| 0,473| 0,084| 0,545| 0,760
11 0,534| 0,783| 0,704| 0,986| 0,441| 0,251| 0,569| 0,769
12 0,206 0,299| 0,428| 0,419| 0,905| -0,007| 0,238| 0,296
13 0,181| 0,186| 0,090| 0,229| 0,133| 0,984| 0,193| 0,213
14 1} 0,518| 0,511 0,529| 0,262 0,179| 0,985| 0,529
15 0,518 1| 0,778 0,776| 0,281| 0,204| 0,551| 0,984
16 0,511| 0,778 1| 0,706| 0,464| 0,104| 0,538| 0,776
17 0,529| 0,776| 0,706 1| 0,439| 0,244| 0,556| 0,765
18 0,262| 0,281| 0,464| 0,439 1 0,138| 0,280| 0,287
19 0,179 0,204| 0,104| 0,244| 0,138 1| 0,200 0,226
20 0,985| 0,551| 0,538 0,556| 0,280| 0,200 1| 0,558
21 0,529| 0,984| 0,776| 0,765| 0,287| 0,226| 0,558 1
22 0,511} 0,769| 0,977| 0,715| 0,439 0,068| 0,540| 0,769
23 0,520| 0,783| 0,708 0,989| 0,437| 0,265| 0,558| 0,771
24 0,984| 0,525| 0,502| 0,520| 0,267 0,181| 0,983| 0,532
25 0,514| 0,765| 0,991| 0,706| 0,468| 0,088| 0,542| 0,762
26 (pramér V) -0,231| 0,190| 0,068| 0,141| 0,312| 0,210| -0,194| 0,144
27 (prdmér O) 0,726 | 0,839| 0,847| 0,858| 0,584| 0,398| 0,756| 0,846




22 23 24 25 26 (prmér V) |27 (pramér O)
1 (vedouci 1) 0,206 0,233 0,005 0,229 0,577 0,294
2 (vedouci 2) -0,156 -0,068 -0,310 -0,095 0,807 -0,087
3 (vedouci 3) -0,054 0,161 -0,206 0,002 0,859 0,072
4 (vedouci 4) -0,077 0,077 -0,213 -0,041 0,861 0,027
5 (vedouci 5) 0,084 0,195 -0,147 0,120 0,880 0,175
6 0,382 0,371 0,165 0,398 0,326 0,504
7 0,052 0,235 0,176 0,070 0,170 0,385
8 0,529 0,559 0,975 0,536 -0,233 0,751
9 0,767 0,785 0,525 0,760 0,161 0,850
10 0,986 0,710 0,509 0,991 0,045 0,842
11 0,713 0,993 0,534 0,706 0,160 0,863
12 0,416 0,416 0,210 0,443 0,283 0,532
13 0,043 0,242 0,174 0,068 0,184 0,383
14 0,511 0,520 0,984 0,514 -0,231 0,726
15 0,769 0,783 0,525 0,765 0,190 0,839
16 0,977 0,708 0,502 0,991 0,068 0,847
17 0,715 0,989 0,520 0,706 0,141 0,858
18 0,439 0,437 0,267 0,468 0,312 0,584
19 0,068 0,265 0,181 0,088 0,210 0,398
20 0,540 0,558 0,983 0,542 -0,194 0,756
21 0,769 0,771 0,532 0,762 0,144 0,846
22 1 0,717 0,509 0,982 0,001 0,835
23 0,717 1 0,523 0,710 0,150 0,864
24 0,509 0,523 1 0,507 -0,219 0,724
25 0,982 0,710 0,507 1 0,054 0,844
26 (primér V) 0,001 0,150 -0,219 0,054 1 0,121
27 (primér 0) 0,835 0,864 0,724 0,844 0,121 1




