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Téma DP: Projekt automatizace procesu zpracovini faktur ve spolecnosti XY

U hodnocenti kritéria 1 zohledn&te ndro¢nost tématu prace.

Pti hodnocenf kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodii — splnéno velmi kvalitng, vyrazn& prekraluje pozadavky
4 body — spInéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — spInéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodl — nesplnéno

KRITERIA HODNOCENI{ Pocet bodii

1. Narotnost tématu prace: 3

a) feSena problematika je sloZita ne

b) ziskdvani dat je ndrocné gastecné

c) zpracovéani dat je naro¢né gastetné
2. Cile a metody priace: 4

a) cile prace jsou srozumitelng formulovany ’ ano

b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano

¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ' ano

d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cild prace géasteCné
3. Teoreticka ¢ast prace: 3

a) teoretickd ¢ast prace obsahuje kritickou literarni resersi Castedné

" b) teoretickd &ast vychdzi z vhodn& zvolenych domécich i cizojazyénych zdroji

(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) Castecné
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpisobem ano
4. Prakticka cast prace — analyza: 4
a) v analytické &asti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany gastedné
¢) postup aplikace metod prace je dostateéné popséan ‘ gastedné
d) préace obsahuje souhrnné zhodnoceni soudasného stavu ano

e) zavéry analyz jsou dostateéné podlozené ’ ano




. 5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 3

~a) projektova Cast prace navazuje na teoretické poznatky Castecné
b) projektova ast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) prace obsahuje zdvéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuéeni Castecné
d) névrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ¢astecné
e) prace obsahuje dopady predloZenych navrht ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni dirovei prace: 4
a) textje logicky provazan ‘ gastecné
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouZité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ' ano
d) prdce ma jazykovou uroveri odpovidajici kvalifikagni praci ano
e) pi'éce ma grafickou Groven odpovidajici kvalifikadni praci ano
CELKOVY POCET BODU 21

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otdzky uvadi vedouci prace i oponent)

Vteoretické cdsti se objevuji odkazy na ucebni texty, coz povazuji za literdrni zdroj, ktery by nemél byt
nosnym prvkem kvalitni literdrni reSerSe. Procesni cdst je vétsinové opisem skript od autorek Hromkovd a
Tuckova. V analytické casti jsou nékteré kapitoly nadbytecné (napr. SWOT analyza nebo vysledek
hospodarent a rozvaha) a nemajit zadny vliv na projektovou édst. U analyzy mi schdzt rozbor trhu

s informacnimi systémy a jejich vzdjemné srovndni s internim informacnim systémem, ktery se nakonec stal
Jjedinou alternativou v projektové cdasti. Cely projekt proto piisobi uméle jako popis nééeho, o cem bylo
rozhodnuto dopredu vrcholovym vedenim.

Otdzky:

1. Pro¢ nebyla provedena analyza trhu s ostatnimi informacnimi systémy mimo SAP a IMAP?

2. Proc se projekt nezabyval moznosti implementovat jiné IS mimo vysSe zminéné, a presto s touto skute¢nosti
operujete v casové a ndkladové analyze, v niz tuto aktivitu popisujete 60 dny a 586 752 korunami v podobé
odhddovanych ndkladii?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG!. Na zakladé vysledkii této kontroly bylo
zjisténo, Ze prace neni plagiat.

Préce spliuje kritéria pro obhajobu DP?.
Ve Zliné dne 11.5. 2015

e

podpis oponenta DP

' Vypliiuje pouze vedouci prdce, oponent prdce nevypliuje.
2 Prdce nespliyje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno ) body.



