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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pti hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodil — splnéno velmi kvalitn€, vyrazné pfekracuje poZzadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — spInéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodt — nesplnéno

Ak. rok:2014/2015

KRITERIA HODNOCEN{ Poet bodi
1. Narocnost tématu prace: 4
a) feSena problematika je slozita ano
b) ziskavani dat je naro¢né ano
¢) zpracovani dat je naro¢né ano
2. Cile a metody prace: 5
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cild prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni reSersi ano
b) teorve.tic%(é éé’st vychazi z vho'dné zYolen}?ch domécigh i f:izojazyén}’/ch zdroju Shstotnd
(s priblédnutim k relevantnosti, aktudlnosti a typu publikaci)
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zplisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 5
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostateéné popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ano
e) zavery analyz jsou dostatecné podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 4

a) projektova ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova Cast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuceni ano
d) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano
e) prace obsahuje dopady predlozenych ndvrha ' Castené
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni droven prace: 5
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroveii odpovidajici kvalifika¢ni praci ano
e) prace ma grafickou Groven odpovidajici kvalifikacni praci ano
CELKOVY POCET BODU 27

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Celkové hodnoceni:

Cilem prdce je hodnocent efektivnosti investice ve spolecnosti Meomed.

Zuzana Salingerovd tento cil naplnila.

Svou prdci rozdélila na teoretickou a praktickou cédst, které na sebe souvisle navazuji. Praktické pak
napliuje uvedenou teorii.

Teoretickd cast se zabyvd definicemi pojmii, které s tématem p¥imo souvisi a ddle pak samotnym vymezenim
investic a investicnich fazich. Diraz teoretické Cdsti je pak zcela v souladu se zaddanim prdce poloZen na
hodnoceni efektivnosti investic.

V praktické casti je nejdiive velice podrobné proveden rozbor samotné spolecnosti a to nejen co do financni
situace, ale i do jednotlivych procesnich krokii. Samotnd analyza projektu, jeho zpracovani a zdvérecné
vyhodnoceni je vypracovano velice kvalitné a za pomoci vhodnych metod.

Stejné pozitivné musim hodnotit i formu zpracovdni prdce a grafickou upravu.
V zdvéru bych rdd podotknul, Ze jak pro mne, tak i pro firmu tato prdce p¥inos urcité md. Je to nestranny
pohled na véc, ktery neni zatizeny zaZitym, rutinnim pohledem a daji se v ni urcité najit myslenky,

které firma vyuZije.

K této diplomové praci nemam nemdm Zadné zavazné pripominky.

Otazky k obhajobé:

Trochu neprehledné je zpracovdana SWOT analyza, kterd je spise nez v jednom celku obsazena v riiznych
kapitoldch. Mohla by jste ucelené charakterizovat zjisténé slabé a silné stranky a prileZitost a ohroZeni
spolecnosti?

Vzhledem k docela napjatému zpiisobu financovdni projektu a ohroZeni moznymi riziky, by mne zajimal i
zpiisob kontroly a regulace provozniho kapitdlu v pripadé nizsi tvorby zdrojii nez je uvaZovdano. Mohla by
Jste ve strucnosti navrhnou moznosti kontroly a regulace provozniho kapitdlu?




DP byla podrobena kontrole ke zji§téni piivodnosti prace v IS STAG'. Na zaklad& vysledki této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu DP?.

Ve Zliné dne 4. kvétna 2015

podpis oponenta DP

' Vypliwje pouze vedouci prace, oponent prdce nevypliuje.
? Prdce nespliuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdiné jedno kritérium hodnoceno 0 body.




