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U hodnocenti kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pfi hodnoceni kritérii 2-6 zohledné&te nasledujici bodovani:

5 bodii — spInéno velmi kvalitng, vyrazng piekratuje pozadavky
4 body — spInéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mens§imi nedostatky

1 body — spInéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodd — nesplnéno

Ak. rok:2014/2015

KRITERIA HODNOCEN] Poget bodi
1. Ndrocnost tématu prace: 5
a) TfeSena problematika je slozitd ano
b) ziskdvani dat je naro¢né ano
¢) zpracovani dat je naro¢né ano
2. Cile a metody prace: 5
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovéni prace jsou srozumitelng formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
" d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro napinéni ¢ilh prace ano
-3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoretickd ¢ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi ano
b) teore.tické gast vychazi z vho'dné zvolen}'fch domécicl_q i cizojazyénych zdroja ano
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zplisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 4
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostatecné popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni sou¢asného stavu ¢asteCné
e) zévéry analyz jsou dostate¢né podloZené Castecné




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: ‘ 3

a) projektovd ¢ést prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova Cast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) préace obsahuje zévéry a moznosti aplikace navrhovanych doporugeni Castecné
d) ndvrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty castecné
e) prace obsahuje dopady predloZenych navrhii ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni droveii prace: 5
a) textje logicky provazan ano
b) v‘ préci je pouZita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
' d) prace ma jazykovou troveti odpovidajici kvalifika&ni praci ano
e) prace ma grafickou uroveti odpovidajici kvalifika¢ni praci ano
CELKOVY POCET BODU 27

Celkové hodnoceni prace a otdzky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Prace se zabyvad ndrocnym tématem. V teorii se objevuji Ctyri nosné cdsti vyuzité v praktické cdsti prdce.
Vyzdvihnul bych schopnost studenta erpat nejen z tradicénich literdrnich zdrojii, ale také z vyznamnych
védeckych clankii. Prednosti, kterd se soucasné stivd jistym nedostatkem predpoklddané prdce, je Siroky
okruh témat, jimiz se zabyvd. Diky tomu nebylo mozné vSechny nacrinuté projektové ndavrhy dopracovat do
nejmensich detailii. Osobné bych vice ocenil vétsi odvahu diplomanta pono¥it se do oblasti motivacniho
systému nad ramec hmotné zainteresovanosti a navrhnout systém, ktery se nebude opirat vyhradné o vnéjsi
stimulaci. Zajimalo by mé tedy:

1. Co je potireba udélat (mimo faktor penéz) pro to, aby se lidé v této firmé vice angazovali?,
2. Jakym zpiisobem bude firma komunikovat nové vytvorené programové prohldseni?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG!. Na zékladé vysledk této kontroly bylo
zjiSténo, Ze prace neni plagiat.

Préace splije kritéria pro obhajobu DP2.

Ve Zlin€ dne 29.4.2015

podpis vedouciho DP

' Vypliuje pouze vedouci prdce, oponent prdce nevypliije.
% Prdce nesplituje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



