POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta Michaela Novosadova
Nazev prace Specifika traveni volného Casu seniorti nad 65 let
Oponent prace Mgr. Jitka JakeSova
Obor Socialni pedagogika
Forma studia Kombinovana
e , . Stupeii hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna urovei textu, gramaticka
a stylistickd spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Gprava prace)

Formulace cilii prace C
Analyza a syntéza problému C
Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroja, odbornost A

a aktualnost zdrojt)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) B
Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody C
a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat C
Splnéni vyzkumnych cili a formulace zavéri prace C
Kwvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu C
Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Oduvodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Bakalaiska prace se zabyva identifikaci specifik traveni volného Casu seniorti nad 65 let ve mésté a na
venkove. Vymezeni teoretickych klicovych pojmt zahrnuje specifikaci stafi, vymezeni pojmu volny Cas a
charakterizuje vybrané obce a meésta Vv kontextu traveni volného cCasu seniord. Celkové je formdlni i
stylisticka uroven teoretické Casti prace na pozadované tGrovni.

Jiz v iivodu autorka uvadi, ze je v praci ,,...charakterizovana obec, na které byl vyzkum zaméten...” (s. 10),
nicméné nelze fici, ze je vyzkum zaméfen na dané obce, nybrz na jejich (zamérnym zpiisobem vybrané)
obyvatelé¢ dle rozhodujicich kritérii vyzkumu. Na osm uskutecnénych polostrukturovanych rozhovort
zastoupenymi vyrovnanymi skupinami muzl a Zen z vesnice a mésta navazuje oteviené kodovani a tvorba
Sesti kategorii. Nicméné piedlozeny vyzkum vyvolava pocit rychlého odboéeni od tématu a stanovenych
vyzkumnych otazek (jde spiSe o vyzkum kvality stafi, nezli specifik traveni volného ¢asu) — chybi zakladni
linka drzici vyzkum ve snesitelnych mantinelech.

Silné stranky:

e dobra prace s odbornou literaturou a uvedeni empirickych zjisténi jinych autorti rozsifujici piehled
Ctenaru (s. 33);

e ocenuji uvedenou charakteristiku jednotlivych informantu;
ocenuji uvedeni doporuceni pro praxi.

Slabé stranky:

- dil¢i cil v podobé ,,poodhaleni pohledu senior(l na zivot (s. 10) a okolni svét (s. 47) presahuje zvolené
téma prace;

- dil¢i vyzkumna otazka ¢. 4: ,Jaké postoje vyjadiuji seniofi k majetkové a nasilni kriminalit¢ na
seniorech?* (s. 48, 81) pfimo nesouvisi se zaméfenim vyzkumu;

- ptiloha ¢. VII nijak nesouvisi s teoretickymi vychodisky, ani s empirickym vyzkumem préace;

- Casto chybgjici citace (S. 37 — 44);

- vuvedené kapitole tii autorka na nékolika mistech v textu predstavuje charakteristiku obci (s. 10, 37, 45),




nicmén¢ Zlin (charakterizovany v této ¢asti) neni obci;
- postradam ukazku kodovaci techniky transkriptt.

Predlozenou praci celkové doporucuji k obhajobé a v pfipadé Gspésné obhajoby doporucuji praci hodnotit C
(dobre).

Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete pojem triangulace a navrhnéte, jak ho lze v pfedlozeném vyzkumu doséhnout.
2. Formulyjte vyzkumny problém Vaseho vyzkumu.
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