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ABSTRAKT

V teoretické Casti se tato bakalaiska prace zabyva rodinou. Zamétuje se na definici slova
rodina u rtznych autorti a v bézné pouzivané mluve. Popisuje zakladni funkce rodiny
a vznik netplné rodiny. V dalsi kapitole se zaméfuje na matky jakozto vét§inové piedstavi-
telky hlavy neuplné rodiny. Soustfed’uje se na vztahy partnerti po rozpadu rodiny, postave-
ni matek na trhu prace, naroky na vychovu déti a problematiku nového partnera. Dosti po-
drobné popisuje financni situaci netplnych rodin a moznosti podpory ze strany statu. Na
zavér teoretické Gasti podava prehlednym zpisobem vybrané ukazatele Ceského statistic-
kého utradu. V praktické ¢asti se vénuje pruizkumu zaméfenému na situaci matek samozivi-

telek.

Kli¢ova slova: rodina, rozpad rodiny, neuplna rodina, samozivitelka, vychova, statni pod-

pora

ABSTRACT

In the theoretical part these bachelor theses is concerned with family. It focusses at the
definition of the word family at different authors and in the common speech. It describes
basic functions of family. In following chapter it is concerned with mothers as a most
common heads of single-parent families. It is concerned with partner’s relationship after
family disintegration, status of mothers on labor market, demands on children upbringing
and a new partner dilemma. In a quite detail it describes financial situation of single-parent
families and possibilities of state support. At the ending of theoretical part shows, in a well
arranged manner selected indicators of Czech Statistical Office. Practical part describes

investigation of situation of single mothers.

Keywords: family, family disintegration, single-parent family, single mother, education,

state support.
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UvVOD

Bakalafska prace je zamétrena na matky, které disledkem rozpadu manzelstvi, odchodem
partnera nebo ovdovénim zustaly na chod domacnosti, vychovu a pééi o déti samy. Prede-
v§im je zaméfena na to, jak ztrata partnera ovlivni jejich zivot, zméni jejich postaveni v
rodin€ i ve spolecnosti, jak se vyrovnavaji se situaci, jak zvladaji svou roli matky a ¢im

v§im si musi projit, nez se situace zklidni a stane stabilni.

Pti planovani budoucnosti spoleéného Zivota a zaklddani rodiny nikdo nepomysli na to, ze
se muze situace béhem kratkého okamziku nahle zménit. Musi se vyrovnat se svym vlast-
nim emoc¢nim rozpolozenim, zaroven nesmi piestat byt matkou, zastavat funkci nejen mat-
ky, ale caste¢n¢ nahradit i roli otce. Matka se ocitd v tizivé situaci, ve které¢ ji diky nasi

legislativé umi stat ¢astecné pomoci.

Prizkumy ukazuji, ze rozvodovost je ¢astéjsi nez v minulych letech. V dobach nasich ba-
bicek bylo zvykem vdat se a zalozit rodinu jiz po nabyti osmnactého roku. Rozvod nebyl
ptipustny z nabozenského nebo moralniho hlediska a navic jim to neumoziioval zakon.
Moznost rozdéleni manzelstvi méla zpravidla jen vyssi vrstva. Cimz chceme poukézat na
to, ze museli v dfivéjSich dobach Zit v manzelstvi, byt jejich vztah nefungoval nebo byl
problematicky, coZ je nutilo hledat kompromisy. Zatimco dnes se s uzavienim manzelstvi
tolik nepospichd, a mnozi uptfednostiiuji budovani kariéry a rodinu tak zakladaji pozdéji,
jsou presto rozvody cCastéj$i nez v dobach minulych. Poukazujeme na to, Ze v minulosti
byla matka samozivitelka ve spolecnosti odsouzenihodnéd osoba. Dnesni spolecnost se na
tyto Zeny diva piiznivéji. Mohou hledat oporu v riiznych socialnich sluzbach, bezplatnych
poradnach ziskat dulezité informace a rady, jak situaci fesit, kde a jakym zplsobem ziskat

finan¢ni nebo psychickou pomoc, na koho se obratit.

V teoretické Casti se zabyvame charakteristikou rodiny, jeji funkci, netplnou rodinou, je-
jim vznikem. Pozornost vénujeme matkdm samozivitelkdm, jak se zméni Zivot Zen, jez
zlstanou samy. Zminujeme a popisujeme nejcastejsi disledky, které tyto Zeny postihnou a

zaroven Se zmiflujeme i 0 moznostech podpory, které mohou vyuzit.

V praktické Casti zjistujeme, V jaké situaci se nachazeji zeny, se svymi netplnymi rodina-

mi. Pouzili jsme kvantitativni metodu formou dotaznikového Setieni.
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Cilem bakalarské prace je prozkoumat a popsat soucasnou situaci matek samozivitelek.
Ukazat moznosti a zpiisoby, které je mozné vyuzit, aby zeny, samy se starajici se o déti,

mély lepsi Zivotni podminky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 RODINA

Slovem rodina v bé&Zném Zzivoté oznaCujeme osoby, které jsou ve vzajemném piibuzen-
ském svazku. Casto mizeme slychat ,,on/ona je z rodiny* nebo s upfesnénim ,,on/ona je
z rodiny, z matciny/otcovy strany“. Tento svazek mulze byt pokrevni nebo socialni. Po-
krevnim svazkem rozumime pifibuzenstvi v pokrevni linii, napf. prarodice — rodice — déti —
vnuci, socialnim svazkem rozumime ptibuzenstvi na zakladé snatku, kdy se ze dvou samo-
statnych osob, nalezicich k jinym pokrevnim liniim stane nové spolecenstvi, tvotici zaklad
nové pokrevni linie, propojené sociadlnimi vztahy s obéma ptivodnimi liniemi. Toto socialni
pribuzenstvi (§vagrovstvi) se pak do jisté miry prendsi i na dalsi ¢leny obou predtim nepfi-
buznych rodin. Na adoptované (osvojené) déti se ze zdkona pohlizi stejné, jako na déti

vlastni, Cili jsou povazovany za ¢leny pokrevni linie. (Matousek a Pazlarova, 2014, s. 12 —

13)

Definovat pojem rodina neni snad az tak obtizné, vysta¢ime-li si pouze s pohledem ptibu-
zenstvi. Na rodinu si vSak ¢ini ndrok 1 jiné védni obory a tim se dostdvame do potizi, pro-
toZe co obor to jiny pohled a jina definice stejného slova. Podle VSeobecné encyklopedie
instituce, ktera je zakladnim ¢ldnkem socidlni struktury 1 zékladni ekonomickou jednotkou.
Je zaloZena na manZelstvi nebo pokrevnim piibuzenstvi. Clenové rodiny jsou spojeni spo-
leénym souzitim, vzajemnou moralni odpovédnosti a vzajemnou pomoci. Tato definice

rozsifuje pohled na rodinu z hlediska statné-ekonomického. (Veseld et al., 2003, s. 12)

Z hlediska psychologie rozliSujeme rodinu nuklearni a rodinu $ir$i. Nuklearni rodinou jsou
rodice a déti. Do rodiny $irsi zahrneme i ostatni ptibuzenstvo jako jsou prarodice, sestfeni-

ce, bratranci, tety a strycové (Spaithelova, 2010 s. 13).

Za rodinu je povazovan muz a Zena, ktefi spolu Ziji a narodi se jim jedno nebo vice déti.

Zcela bézny je dotaz ,,Cekate rodinu?«, ktery vlastné¢ znamena ,,Je manzelka t€hotnd?*.

Za rodinu tedy neni povazovan par, ktery ma pouze spolecnou domécnost nebo manzelsky
bezdétny par (pfestoze oba jednotlivé jsou ¢leny svych pokrevnich rodin). V takovém pfti-
pad¢ hovotime o socidlni skuping, kterd se pokousi nahrazovat nékteré z rodinnych funkci.

Pro tuto skupinu se za¢ina uzivat nazev ,,nova rodina“. (Vesela et al., 2003, s. 11-12).

Anthony Giddens (2000) hovoti o rodiné jako o skofapkové instituci, kdy zlstal pojem, ale

jeho obsah se v ¢ase znacné proménil. Za rodinu je jiz povazovana jak Uplné rodina majici
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déti, tak i neuplna rodina s jednim rodi¢em, ale i rodiny s nevlastnimi détmi nebo nepro-
vdané svobodné matky, nesezdany par s détmi. Mlizeme konstatovat, ze rodinou jiz nejsou

jen rodiny uzaviené na zaklad¢ manzelstvi. (Mafikova et al., 2012, s. 32)

V soucasnosti mizeme vic nez o rodin¢ mluvit o rodinném souziti. Zakladem jsou dospéli,
ktefi maji mezi sebou citové vazby a ziji spolecné. Mohou byt stejného nebo i opacného
pohlavi. Za rodinné souziti chapeme i jednoho dospé€lého zijici s ditétem ¢i détmi. Zde
vznika rodicovské pouto, které je na rozdil od partnerstvi neoddélitelné. (Matousek a Pa-

Zlarova, 2014, s. 13).

Soucasna rodina prosla fadou zmén. Mezi jeji znaky miizeme zahrnout vyssi zamestnanost
U zen i muzi, vys$i vzd€lanost u zen, stirani rozdilti mezi muzskou a zenskou roli, kontakt
mezi rodici a détmi je niz§i — déti jsou s prarodici nebo jsou ponechani sami sobé. Cinnosti,
které diiv rodina plnila, jsou nyni pfesunuty na jiné organizace — pradelny, Cistirny, Skolni
druziny, matefské Skoly. Rodiny ziji jen jako nukledrni rodina — dfive déti mohly vidét, jak
se jejich rodice staraji o prarodice. Lid¢ se st€huji z venkova do mést, snizil se vliv nabo-
zenstvi. Diky velkému technickému rozvoji uméji déti pouzivat pocita¢ a internet — tim

ztraceji schopnost komunikovat. (Spaiihelova, 2010, s. 11-12)

A jak se na rodinu diva zdkon? O rodin¢ pojednava novy Obcansky zékonik, tedy zakon ¢.
89 ze dne 3. tnora 2012, s platnosti od 1. 1. 2014. Rodinnému pravu je vyhrazena ¢ast dru-
ha, paragrafy 655 az 975. Tato Cast je rozdélena na tfi hlavy, pficemzZ hlava prvni se tyka
manzelstvi. Je v ni definovano manzelstvi, moznosti uzavirani manzelstvi, platnosti man-

zelstvi atp. Dale fesi povinnosti a prava manzelti a zanik manzelstvi fesi.

Hlava druha obsahuje paragrafy 771 — 927 a ma podnadpis Piibuzenstvi a §vagrovstvi.
Viceméné se jedna o definici pfibuzenstvi a Svagrovstvi. V § 775 je definovana matka dité-
te, jakozto Zena, ktera dité porodila (coz de facto znemoznuje bezdétnym partim, aby jejich
biologické dit¢ porodila nahradni matka). Otcovstvi jsou vénovany paragrafy 776 — 793.
Dalsi paragrafy se dotykaji osvojeni a vztaht rodict a déti. Zakonem je zde feSena mimo
jiné rodicovskd odpovédnost, péce o dit€¢ a jeho ochrana, osobni styk rodice s ditétem a
vykon rodicovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi. Zavérecné paragrafy fesi vyzivo-
vaci povinnosti mezi rodici a détmi a § 920 samostatné fesi vyzivné a zajisténi thrady né-

kterych naklad neprovdané matce.

Hlava tieti se tyka porucenstvi a jinych forem péce o dité, obsahuje paragrafy 928 — 975 a

popisuje opatrovnictvi, svéfeni ditéte do péce jiné osoby, péstounstvi a Gistavni vychovu.
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V obcanském zdkoniku neni rodina definovana.

Slovo rodina tedy fesi predevs§im pfibuzenské vztahy, ale nefesi dalsi dilezitou oblast a tou
je bydleni rodiny. Tady se setkavame s pojmem domacnost. Domacnosti v dneSni dobé
obvykle rozumime misto, ve kterém se nékolik osob z rodiny zdrZuje pohromad¢, maji tam
své zazemi, své misto na spani, spole¢né stoluji, pokud jim to okolnosti dovoluji, travi spo-
lu volny ¢as, s ostatnimi spolubydlicimi jsou spjati citovymi pouty a podle svych sil a
moznosti se podileji na chodu domacnosti. V jiz zmifiovaném zakon¢ ¢. 89/2012 Sb. — Ob-
cansky zékonik, je pouzivan pojem ,,rodinnd domacnost®, bez blizsi definice a v §§ 698 a
699 popisuje obvyklé vybaveni rodinné domacnosti. V jedné domdacnosti (byt¢, domu)
muze koexistovat i vice rodinnych domacnosti. Dfive bylo zejména na vesnici obvyklé, ze

spolu bydlely dvé rodiny pohromadé (tzv. tfigeneracni rodina).

Vyznam pojmu domacnost se v pribchu let rovnéz ménil. Napiiklad mluvi-li se o tradi¢ni
rodin¢, pak je vhodnéj$i mluvit o tradicni domécnosti, protoze do ni Casto patfily nejen
osoby pokrevné ptibuzné, ale i osoby bydlici ve spoleéné domacnosti. Typicky se jednalo
o slouzici (ve méstech) a Celed’ (na venkove). Tato domécnost byla fizena obvykle nejstar-
$Sim muZem (majitelem domdacnosti) s pomémné piesné rozdélenymi tlohami jednotlivych
¢lend domacnosti. S nastupem primyslové revoluce se postupné tento model piezil a na-
stoupil model moderni rodiny, ktery se dale vyvijel a ma v sou¢asné dobé¢ mnoho podob

zminénych vySe. (Vodéakova, 2003, s. 97)

Rodina neni pojem jednozna¢né definovany, je chapana velmi rlizné jak z odborného hle-
diska, tak i z pohledu laika. Vymezeni se méni v Case i v prostoru. Z pohledu ditéte je ro-
dinou matka, otec, sourozenci, popt. prarodice. Jinak vSak vnima slovo rodina dospély
jedinec coby rodi€. Svou rodinu tak vidi pfedevs§im ve svych détech. Kazdy jedinec je sou-
¢asti néc¢i rodiny, a hlavné kazdy do n&jaké rodiny patii. At uz se rodina sklada z jakého-
koliv poctu ¢lentll, podstatou je najit v této ,,skupiné* lasku, oporu, zdzemi. BohuZzel ne

vzdy se setkdvame s tim, Ze se tyto hodnoty v rodin€ nalézaji.

1.1 Funkce rodiny

Rodina plni mnoho funkci. Nékteré védomé, nékteré nevédomé, nékteré na urovni nukle-
arni rodiny, jiné na urovni Sirsi rodiny. Z hlediska statotvorného je rodina zakladem spo-
le¢nosti, a soucasné je spolecnosti, civilizaci a kulturou formovéna. V kazdé spolecnosti

ma svij nezastupitelny vyznam, a kazda spolecnost se snazi rodinu néjakym zpiisobem
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podporovat nebo alespoii stabilizovat. Problémem zUstava, ze v kazdé spolecnosti je rodina

»definovana® jinak (napt. muslimské vs. kiest’anska spole¢nost).

V naSem evropském kontextu mizeme v soucasné dobé hovotit o ¢tyfech zékladnich

funkcich:

e funkce biologicko-reprodukéni — je to zakladni funkce rodiny, ktera slouzi k
uspokojeni biologickych potieb ¢loveéka a privedenim ditéte na svét zajistuje

pokracovani rodu,

e funkce socializa¢né-vychovna — zakladem je vychova a pécée o dité, podporuje

rozvoj schopnosti ditéte a ptipravuje ho na dalsi vstup do spole¢nosti,

o funkce ekonomicko-zabezpetovaci — spoc¢iva v zabezpecCovani potieb (zivotniho

standardu bézného v §irsi rodin¢) vSem ¢lentim rodiny,

e funkce emocionalni — rovnéz velmi dilezita funkce, ktera zajist'uje vychovu
emocionaln¢ vyrovnaného jedince; slouzi k uspokojovani lidskych potieb, vytvari
pocit zazemi a bezpeci, nenarusenymi a trvalymi vztahy ziskava jedinec urcity

smér. (Spatihelova, 2010, s. 12)

Mimo tyto funkce se jesté nékdy uvadi funkce ochrannad a domestika¢ni (souvisi se zajis-
tovanim Zivotnich potfeba a s funkci emociondlni) a funkce rekreacni a regeneracni (zde se

prekryvaji funkce socializacné-vychovna s funkci emocionalni). (Matéjc¢ek et al., 1977,
S. 62)

Funkce rodiny a jeji chapani se odvozuje hlavné od vztahu k détem. Dunovsky (1986 in
Levicka, 2004, s. 52) kategorizoval rodinu podle vyznamu funk¢nosti a vztahovych poruch
k détem takto:

e Funk¢ni rodina — jedna se o bezproblémovou rodinu. Zajist'uje zdravy vyvoj ditéte.

e Problémova rodina — je rodina s mensimi poruchami nékterych funkci. Resit pro-
blémy zvlada rodina vlastnimi silami nebo s odbornou pomoci. Zdravy vyvoj ditéte
je zajistén.

e Dysfunk¢ni rodina — v rodin€ se objevuji poruchy nékterych nebo vSech funkei. Je
vyzadovana neustala odborna pomoc.

e Afunk¢ni rodina — jednd se o rodinu se zdvaznymi poruchami vSech funkci. Vyvoj
ditéte neni zajistén a déti museji byt premistény mimo rodinu. (Smutkova, 2007, s.

27-28)
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Plni-li rodina vSechny c¢tyii zakladni funkce, pak hovofime o zdravé rodiné. Aby mohla

rodina tyto funkce plnit, je potieba, aby zajistovala tyto pfistupy a postoje:

e sebehodnoceni — pocity a nazory, které ma cloveék o sobé
e komunikace — zptusoby, které lidé pouzivaji pro vzajemné dorozuméni
e rodinny systém — pravidla, kterymi se lidé ve svém citéni a konani fidi
e spolecenskd vazby — zpisob, jak se lidé chovaji k ostatnim lidem a institucim mimo
rodinu
Tyto principy plati ve vSech rodinach, at’ uz se jedna o rodinu pfirozenou, netiplnou, smi-

Senou nebo institucionalni rodinu. (Satirova, 2006, s. 15)

V této podkapitole jsme se zabyvali zakladnimi funkcemi rodiny a rozdélenim rodin dle

funkénosti.

1.2 Neuplna rodina

»Ano rodina s jednim rodi¢em se li$i od rodiny s obéma rodici. Ale i méstska rodina se lisi
od venkovské, rodina se Sesti détmi a psem se 1i$i od rodiny s jednim ditétem a bez zvitat.
Ale i kdyz je doma jen jeden dospély, je to skute¢na rodina jako vSechny ostatni.* (Kenne-

dyova in Colorosova, 2008, s. 173)

V roce 2001 se s¢itdnim lidu ukézalo, Ze rodiny vedené jednim rodi¢em tvoii témét 20%
vSech rodin. Z 90% je osobou, kde v domacnosti je jeden rodi¢, Zena. Soucasny demogra-
ficky vyvoj uvadi, ze pocet samozivitelek bude stoupat. Tento fakt je hlavné zptisoben
dvéma faktory. Prvnim faktorem je vysoka trvajici rozvodovost. V Ceské republice jiz od
80. let je kazdé druhé manzelstvi ukonceno rozvodem. Jako druhy faktor je rostouci pocet
déti narozenych mimo manzelstvi. Tzv. mimomanzelska plodnost velmi rychle zacala na-

rastat v 90. let. (Dudova in Marhankova, 2011, s. 3).

.....

téno, Ze riziko rozpadu manzelstvi se snizuje pfi pfitomnosti déti predskolniho v€ku a nao-
pak se zvySuje pfi vyskytu déti nad 12 let. Dal§im znakem rizika rozpadu manzelstvi je
zesileni pfedmanzelské kohabitace, nabozenska heterogamie manzelského paru, vyse platu

manzelky a rozvod rodi¢u. (Marhankova et al., 2012, s. 180-181)

Zakonik prace, tj. zakon 262/2006 Sb. v aktualnim znéni nam v § 350 fika: ,,Osamélymi se

rozuméji neprovdané, nebo rozvedené zeny, svobodni, ovdovéli nebo rozvedeni muzi a



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

zeny 1 muzi osaméli z jinych vaznych divodu, neziji-li s druhem, poptipadé s druzkou ne-

bo s partnerem.*

Rozpad rodiny a nasledné¢ ukonceni manzelstvi ¢i odchod partnera ma moralni, socialni,
pravni a citové aspekty. Rozvod mitize byt poklddan za ozdravné opatieni, které zabrani
dal$im stupiiujicim neshoddm mezi partnery. Ukonci nesnesitelné souziti a d4 novou moz-
nost na lepsi budoucnost. Misto pfedpokladaného zlepSeni miize, ale dojit k naslednym
konfliktlim, strestim a komplikacim. Rodice, at’ uz si situaci uvédomuji nebo neuvédomuyji,
spolu s nimi jsou nejvice vystavovany psychickému zatizeni hlavné déti. Podléhaji stresu a

to se nasledné projevi v jejich chovani. (Matéjcek a Dytrych, 1994, s. 133-135)

Soucasna manzelstvi a partnerstvi jsou sjednavana s védomim, Ze neni tak slozité je ukon-
¢it. Doba primérného trvani manZzelstvi je odhadovana na méné nez deset let a u nesezda-
nych partneril je tato doba jesté kratsi. Instituce manZzelstvi se v poslednich letech méni
dasledkem vzniku spolecenskych tlaki, nestabilitou trhu prace, zménou spole¢enského
postaveni Zen a rostouci emocionalni touhou po uspokojeni citovém i sexualnim, dochazi k
jeji proméné. V dnesni dobé se ocekava rovnopravngjsi postaveni a stabilita manZzelstvi jiz
neni zakladnim kritériem ve spole¢nosti. Lidé predpokladaji, ze véci nebudou mit tak

dlouhé trvani. A tyka se to nejen manzelstvi, ale i prace a majetku. (Smith, 2004, s. 15-16)

Kazdy rozvedeny partner vstupoval do manZelského svazku s predstavou vybudovani
Stastné rodiny a po vzniku problémi se mnoho z nich jen t€Zko vzdavalo nadéje na moz-
nost obnoveni funkénosti manzelstvi. Je zjisténo, ze sedm z deseti rozvodli podniti Zena a
to 1 pfes uvédoméni nésledujicich starosti jako je nedostatek financi a odpovédnost za vy-

chovu a blaho déti. (Smith, 2004, s. 15-16)

V této podkapitole jsme se zabyvali vznikem a definici netplné rodiny a nésledky rozpadu

rodiny.
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2 MATKY V NEUPLNE RODINE

vvvvvv

sama, daleko slozitéjsi, nez je dnes. Postarat se o sebe a déti, vybudovat si zazemi a urcité
postaveni, bez ochrany zdkona a podpory spolecnosti, nebylo vibec jednoduchym tkolem.
S pfitomnosti muze v rodiné méla Zena urcitou ekonomickou zékladnu, déti mohli navsté-
vovat Skoly bez ohledu na majetkovy stav. Jakmile se ocitla matka sama, stala se soucasti
beznadéjné situace, bez obzivy, bez vzdélani, bez stfechy nad hlavou. V minulosti byly
tyto matky zavislé na milodarech okoli. Z domova musely déti posilat za praci jiz v raném
veku. Situace se zménila zejména po druhé svétové valce, kdy postaveni zen zacalo byt na
stejné trovni jako postaveni muze. Stejné prava a stejné povinnosti. Zakon nerozliSoval ani
rozdil mezi Zenou svobodnou, vdanou, rozvedenou, ovdovélou nebo zenou bezdétnou ¢i
matkou. V soucasnosti miize i osamélad matka najit zaméstnani, jako matka samozivitelka
muze vyuzivat danové zvyhodnéni i jinych socialnich davek, ovSem nikdo tuto zenu neo-
prosti od povinnosti a odpovédnosti vychovat ze svych potomkl charakterni, cestné a pra-

covité lidi. (Marova, Matéj¢ek a Radvanova, 1975 s. 8-9)

Tvrdi se, ze matky, které zlistanou samy, jsou zaneprazdnény svou osobni a finan¢ni Situa-
ci. Trva to zhruba rok, nékterym 1 déle. Jejich pfijmy se snizi vice nez o Ctvrtinu, zvysi se
jejich pracovni nasazeni, zvysi se potiZze se st€éhovanim a bydlenim. Pii tsili, které vyna-
kladaji, aby se ptizplisobily dané situaci a vyrovnaly se s potizemi, které nastaly, mohou
zapomenout na potfeby svych déti a rodiovské povinnosti. Musi se vyrovnat se spoustou
novych pozadavkil, kromé jiZ zminénych se jednad také o navazovani novych znamosti,
ztratu nékterych pratel, budovani nového postaveni, nového zdzemi, hledani zaméstnani,

zastani role otce a mnoho dal$ich. (Teyber, 2007, s. 94-95)

V této kapitole jsme popsali vyvoj postaveni matky v neuplné roding, zasadni zménu jejiho
postaveni po druhé svétové valce a nastinili jsme problémy, se kterymi se potykaji. V dal-
Sich podkapitolach se bude vénovat vztahlim partner po rozpadu rodiny, postaveni matek

na trhu prace, vychové déti v netiplné rodin€ a problematice nového partnera.

2.1 Postaveni matek na trhu prace
V pribéhu druhé poloviny dvacatého stoleti nastal pfechod od rodin s jednim vydéle¢né
¢innym ¢lenem k rodinam, jejichz celkovy ptijem je dan piijmy obou partnert. Piijem jed-

noho ¢lena v soucasné dob¢ jiz nestaci na udrzeni obvyklého standardu Zivota. Nezvrat-
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nym jevem ve vSech evropskych zemi je vstup Zen na trh prace. I pfesto zeny opoustéji
zaméstnani z osobnich a rodinnych divodu a pak se obtiznéji do nich vraceji, jakmile tyto
divody pominou. Zaméstnanim ziskavaji zeny vlastni pfijem a také urcitou miru nezavis-
losti v roding, stejné jako zabezpeceni ve stafi ¢i v pripad¢ rozvodu. Tim se zesiluje jejich
zavislost na trhu prace i na socidlnim statu. Z ¢asového hlediska hledaji Zeny rovnovazny
stav mezi pracovnim a rodinnym zivotem. Obtiznéji se pak tato rovnovaha ziskava u zen,

které ziji bez partnera a vychovavaji své dit¢ nebo své déti samy. (Sirovatka et al., 2006,
s. 27)

V zaméstnani se zvySuji pozadavky na vykon a kvalitu prace. K tomu je zapotiebi stupno-
vat i Cas vénovany nejen vykonu, ale udrzeni své kvalifikace. Rozsah pracovni doby
vstoupd, a to negativné ovliviluje rodinu. Nékteti zamé&stnavatelé zacinaji prosazovat vy-
konavéni prace z domova napiiklad prostfednictvim pocitacovych siti nebo se samostatné

vzdélavat mimo pracovni dobu. (Sirovatka et al., 2006, s. 28)

Tyto zmény vyvolavaji napéti mezi zaméstnanim a rodinou obzvlast' u matek samozivite-
lek. Pracujici matka ma méné Casu vénovat se rodin€, nejen péci o déti ale 1 o dalsi Cleny
Sir8i rodiny, ktefi to potfebuji — nemocni a prestarli rodice, rizné handicapovani. Je vysta-

vena tlakiim, stresim a nutnosti volby. (Sirovatka et al., 2006, s. 30-31)

V soucasné spolecnosti je stale patrny silny vliv minulosti, tj. doby, kdy byl muz povazo-
van za zivitele rodiny a matka za peCovatelku. Patrna je rovnéz skute¢nost, Ze pod tlakem
okolnosti jsou nuceni podilet se na materialnim zabezpeceni rodiny oba partneti. Toto cas-
to vede ke genderové nerovnosti na trhu prace — zvyhodnuje to muze oproti Zenam ve
smyslu tom, Ze muz je povazovan za toho, kdo Zivi rodinu a proto musi mit vyssi plat nez
zena, byt 1 zastavajici stejné postaveni v zaméstnani. Tuto skuteCnost 1ze pomérné snadno
dokladovat 1 tim, Ze obory, u kterych doslo postupné k tomu, ze zaméstnavaji vétSinou
zeny, byt’ i vysokoSkolsky vzdélané, se staly mén¢ atraktivnimi pro muZe, protoze je u nich
niz§i mzdova uroven nez v jiném oboru. Typickym piikladem tifeba Skolstvi. Prace zeny
Vv domacnosti neni financné ocenovana, je vykonavana dobrovolné a to vede k tomu, Ze

jsou Zeny podcenovany i na trhu prace. (Matikova et al., 2012, s. 8-10)

Matky samozivitelky pfedstavuji specidlni skupinu. Je zjisténo, ze jejich piijmy jsou nizsi
nez piijmy u muzi. Nezaméstnanost Zen je ve srovnani s muzi vyssi. Nezaméstnanost
muzi dosahuje 25 % a u Zen 42 %. Finan¢ni ndklady matek samozivitelek ve vztahu

K jejich pfijmu zvysuje péce o dité a chod domacnosti. Neuplné rodiny jsou na pfijmu ma-
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tek existencné zavislé. V roce 2006 uvedlo takika 60% matek samozivitelek, ze jejich Cisty

mesicni vydélek nedosédhne ani na deset tisic korun. (Marhankova, 2011, s. 4)

Matky samozivitelky jsou na trhu prace znevyhodinovany a jsou jako skupina nejvice ohro-
zovany nezameéstnanosti a chudobou. Tyto Zeny, ve srovnani s zenami Z Gplnych rodin,
jsou ekonomicky iniciativnéj$i, pracuji Castéji na plny pracovni tivazek. Podle vyzkumu
94 % zen pracuje na plny uvazek a soucasné pecuji samy o své déti. (Kuchafova in Mar-

hankova, 2011, s. 5)

Statistiky potvrzuji, Ze nezamé&stnanost matek samozivitelek je ve vSech evropskych sta-
tech vyssi nez nezaméstnanost u zen patiicich do rodiny Gplné. Procentualné v roce 2005
nezaméstnanost téchto zen dosdhla 13,6 %, u Zen z dvoupiijmovych domacnosti 7,7 %.

(Dudova in Marhankova, 2011, s. 5)

V této podkapitole jsme se zabyvali obtizemi, se kterymi se potykaji Zeny a obzvlasté pak

matky samozivitelky na trhu prace.

2.2 Vychova déti v neuplné rodiné

V netplné rodin€ vychova a péce o dit€¢ dopadé na jednoho rodi¢e — matku. V Uplné rodiné
jsou na péci a vychovu dva a i pfesto je s vychovou spojené tolik obtizi a starosti, Ze jsou
oba dva rodic¢e vychovavanim a péci o déti plné zaméstnani. Situace matky samozivitelky

proto neni vibec jednoduchd. VSechny starosti a obtize musi zvladnout sama.

Neucastni-li se otec na vychové déti, pak se u té€chto jedinch s nejvetsi pravdépodobnosti
dostavi potize dlouhodob¢jsiho charakteru. Disledky jsou nejvice ovliviiovany hlavné veé-
kem a pohlavim ditéte. Nejcastéji jsou to problémy Skolni, spolecenské a citové. (Teyber,

2007, s. 100-101)

U chlapcii se nepfitomnost otce projevuji vétsi nesnazi s hleddnim vlastni identity. Obtizné
navazuji kamaradské vztahy se svymi vrstevniky, ve sportovnich aktivitich nedosahuji
takovych vysledki, jsou agresivnéjsi a vznétlivejsi, vici dospélym maji sklon ke vzpurné-
mu jednani. S vétsi osobni nejistotou se pak tito chlapci potykaji i v dospélosti. (Teyber,
2007, s. 101)

U divek se nepfitomnost otce projevuji spiSe az v obdobi dospivani. Potize piichazeji
vV obdobi navazovani milostnych vztahti. Divky maji sklon chovat se k muzim s nadmér-
nym sebevédomim, vztahy navazuji relativn€ v brzkém véku a mivaji vice partnerii oproti

divkam, v jejichz zivoté pritomnost otce nechybi. (Teyber, 2007, s. 101)
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Neznamena to ovSem, ze vSechny déti z neuplnych rodin musi bezpodminecné projit zmi-
nénymi problémy. U déti bez otce byla zjisténa zdatild adaptace, ovSem za predpokladu
vyjimeén¢ zpusobilé matky, mezi jejiz dovednosti patii emocionalni dostupnost, pecliva a
citova vychova, spravna komunikace s détmi a podpora samostatného chovani déti. (Tey-

ber, 2007, s. 100-102)

7N v

Matka musi fesit 1 problémy, které se v Gplné rodiné nevyskytuji. Nejvice se tykaji dusev-
niho Zivota a vyvoje ditéte. V prvni fad¢ by se matka méla snazit ptizptisobit situaci a po-
chopit i situaci z pohledu ditéte, aby jejich vzdjemny vztah byl zalozeny na divéfe, protoze
pokud dité nerozumi co se déje, mize se od matky odvratit a na ne zcela vyjasnéné otazky
hledat odpovédi jinde. V dusledku nepochopeni mtze dité mit zhorSené znamky ve Skole,
muze zacit byt neposlusné a agresivni ke svym spoluzaklim i ucitelim. Mlze se uzaviit do
sebe, pfestat komunikovat, a tim muize byt s vétsi pravdépodobnosti tyrané spoluzaky.

(Marova, Matgjcek a Radvanova, 1975, s. 9-10)

Je tedy na matce, aby zvazila situaci, co je pro dité spravné a patiicné ditéti okolnosti vy-
svétlit, byt mu ndpomocnd pii vysvétlovani neobjasnénych otazek. Uptimnosti matky a
péci o néj, ziska dit€ pocit bezpe¢i a muze celit riznym dotazlim a situacim ve vné&jSim
prostiedi snadng&ji. (Marova, Matéjcek a Radvanova, 1975, s. 9-10)

Chce-li matka svym détem poskytnout materialni podminky, které mély v Gplné rodiné, je
nutné zapojit se naplno do pracovniho procesu. Musi pracovat na plny pracovni uvazek, a
pokud ji to moznosti dovoluji mit 1 vedlej$i pracovni zaméstnani. Tim samoziejmée zlstava

méné ¢asu na vychovu a domécnost. (Marova, Matéjcek a Radvanova, 1975, s. 9)

Vychova ditéte mize sklouznout pouze jen na piikazy — udélej to nebo ono, a tamto jsi
délat nemél. Po tom co jdou déti spat, matka vykondva praci, kterou nestihala po navratu
domt. Také ze strachu o ztratu zaméstndni se matka snazi dité udrzet zdravé a dohlizi
hlavné¢ na to, aby byly splnéné $kolni ulohy, aby dité bylo pékné a Cisté oblecené. Vycho-
diskem z této situace je oboustranné sblizovani, prestat davat ditéti neustale ptikazy, a zadit
vice vysvétlovat, aby se dit€ naucilo své kazdodenni prace samo, zac¢it drobnostmi jako je
naptiklad uklidit si boty do botnikd, nachystat si Ukoly, poskladat si obleceni. Nauci-li
matka ditéte poméhat s domacnosti a uklizet si po sobé&, zvykne si na tyto ¢innosti a bude je
délat, i kdyz bude star$i. Matka pak ma vice ¢asu se vénovat jinym zalezitostem a neni tak

stresovana. (Marova, Matéj¢ek a Radvanova, 1975, s. 28)
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Jinym vychovnym vystielkem je, ze se matka snazi v co nejvétsim rozsahu splnit détem to,
co maji ostatni déti. U malych déti neni tak slozité splnit jim pfani koupenim hracky, slad-
kosti a navic, kdyz si to vynucuji dupanim, kiikem na vefejnych mistech. Co ale potom,
jak jsou déti vétsi, prechazeji do puberty, jejich naroky se zvysuji a finanéni moznosti mat-
ky splnit jim vSechna pfani uz nemusi byt tak lehce zvladnutelné. Reakce déti potom jsou
nepiedvidatelné a ne nejspravnéjsi. Matka by proto, méla uz od mladsiho véku déti vést ke

skromnosti, aby si vazilo véci, které dostava. (Marova, Matéjcek a Radvanova, 1975, s. 29)

Dal$im vystielkem, kterého se matka mize dopustit je rozmazlovani ditéte. V ditéti roste
ale pocit ménécennosti nebo naopak pocit nadiazenosti a proto, ze je vychovavan jednim
rodi¢em se domniva, ze ho lidé budou litovat a ustupovat mu. V soucasnosti bohuzel neu-
plnych rodin pfibyva a détské domnénky jsou mylné. Matka by se méla snazit vytvaret
takové rodinné zazemi, aby byli jako rodina rovnocenné zalenéni do spole¢nosti. (Maro-

va, Matéjéek a Radvanova, 1975, s. 31)

Dobrym vychodiskem pro spravnou vychovu je vzajemna ucta a respekt jednotlivych ¢lend

rodiny. (Kopfiva et al., 2007, s. 14)

V této podkapitole jsme se zaméfili na tskali, které musi matka piekondvat pfi vychove

déti v netiplné rodiné.

2.3 Novy partner

Po rozvodu, kdy matka zlstava sama s détmi, si ¢asem miiZe najit nového partnera. At uz
jde o novy manzelsky svazek nebo jen trvalejsi vztah k partnerovi, svou ptitomnosti v ro-
din¢ ovliviiuje celkové vychovné prostiedi a o tom hovoii novy Obcansky zékonik, kde se
piSe, Ze novy partner ¢i manzel je povinen pomahat matce pii vychové déti, se kterymi Zije

ve spole¢né domacnosti. (Matéjcek, 1994, s. 75)

Situace, kdy se zméni uplnd rodina na rodinu netiplnou, neni jednoducha. Zanik manzelstvi
neznamend ovSem uplny konec partnerského souZiti a ani rozvedeni se nevylucuji z part-
nerského trhu. I pfesto, Ze matky po rozvodu, ktery jim zméni vyrazné Zivotni situaci,
vstupuji do sezdanych ¢i nesezdanych svazkli. Opakované svazky jsou v§ak pomérné malo
stabilni. Hlavnim diivodem je nedostate¢na Uprava vztahu mezi nevlastnimi rodi¢i a détmi
nez osobnostnimi charakteristikami partnerti. ZvySend nestabilita je disledkem mensi
ochoty jiz jednou rozvedeného jedince setrvavat v nefunkénim svazku. (Marhénkova et al.,

2012, s. 146-147)
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Je zndmo, ze muzi uzaviraji svazky rychleji a Castéji nez zeny, které potiebuji delsi dobu
na piekonani negativnich emociondlnich dusledkl rozvodu, zfejmé proto, Ze investuji do
vztahu vice emocionalné. Zeny odrazuje od pokust o uzavieni nového partnerstvi negativ-
ni zkuSenost rozvodu a také maji omezen¢jsi ptilezitosti na setkani s potencidlnim partne-
rem, jelikoZ jim do péce pfipadnou déti. Déti Zendm snizuji atraktivitu jako jedince, nebot’
se jevi jako znameni vysokych nékladii na chod domacnosti i naroénym Zivotem. Zeny
také nemusi mit potfebu hledat nového partnera, nebot’ dité ¢i déti jsou druhem svému ro-
dic¢i. Studie také tvrdi, Ze do opakovaného svazku vstupuji Zeny, které nepracuji nebo nej-
sou s praci spokojené nez Zeny, které pracuji a maji vyssi vzdélani. (Marhankova et al.,
2012, s. 148)

Shrnutim pro¢ Zeny vstupuji do nového svazku po rozvodu, miiZze mit nasledujici objasné-

ni:

e potieba — Zeny vstupuji do svazku z néjaké potieby naptiklad financ¢ni, socidlni,
emoc¢ni blahobyt
e atraktivita — ¢im atraktivnéjsi, tim vyssi Sance na vstup do nového svazku
e prileZitost — ¢im lepsi pfileZitost, tim vétsi Sance, Ze Zena potkd vhodného partnera.
VSechny tyto objasnéni jsou ovlivnény tim, Ze Zeny jako matky samozivitelky pecuji o

déti. (Marhankova et al., 2012, s. 150)

Pfijeti matCina partnera détmi je velice individualni, ale i pfesto jsou z vyzkumi dany

obecné navody, které usnadiiuji cestu k akceptovani dané situace. (Matéjcek, 1994, s. 76)

V tomto ptipad¢ dochazi k mnoha problémiim, se kterymi si matka zcela nevi rady a nékdy
je 1 nucena fesit situaci v poradng. Problémem muze byt zhorSeny prospéch ve Skole, Spat-

né chovani, pasivni chovani vii¢i matce, zvySeny vyskyt nemoci, rizné psychické obtize.

Tvrdi se, ze vzdjemny vztah mezi matkou a novym partnerem zasadn¢ ovliviiuje rodinnou
atmosféru a ma veliky vliv na dité¢ nebo déti matky. Spokojenost matky se odrazi na psy-
chice déti a také ma vliv na pozitivni pfijeti nového partnera. Je také prokdzano, Ze matka
zije dojmem, ze vztah mezi partnerem a jejimi détmi je lepsi, nez ve skutecnosti doopravdy
je. Faktem je, Ze matka pfeceniuje novy vztah k muZzi a zapomina na neustale trvajici vztah
déti k vlastnimu otci. Také se uvadi, ze divky snaseji daleko 1épe nového partnera nez
chlapci. A také mladsi déti nez starsi, které maji vétSi obranny postoj a nejsou tak ptizpl-
sobivé. Diilezity je i ¢as, ktery ubéhl od odchodu pravého otce a prichodu nového partnera.

Do péti let po rozvodu rodict je z psychologickych testi déti prokazana inklinace k vlast-
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nimu otci nez k partnerovi, ktery nahradil jeho misto. Je tedy podstatné nenutit déti zapo-
menout na svého otce, jen kvili uspiSeni zaclenit nového partnera do rodiny. Dal$im fakto-
Je jasné, Ze ne vSechny matky projevuji svou lasku k détem stejné. Faktort, které ovliviuji
celou situaci, je mnoho a proto byva pro lepsi adaptacni proces déti na novou situaci dopo-
rucovano nékolik zacatecnich krokli. Prvnim krokem je dilezité dopiat détem cas. Kolik
Casu dité potiebuje je individualni. Druhy krok je zavisly na novém partnerovi a jeho cho-
vani. Nemél by se vnucovat, podplacet, vytahovat ani zesmésnovat. Tretim krokem by si
matka méla rozmyslet jak nového partnera predstavit, jak ho déti maji oslovovat. S oslove-

nim jsou totiz spojené postoje k doty¢nému. (Matéjéek, 1994, s. 75-77)

Tato kapitola pojednava o moznostech a tskalich, se kterymi se potykaji samozivitelky a

jejich déti pii hledani a vybéru nového partnera.
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3  FINANCNI SITUACE A MOZNOSTI PODPORY NEUPLNE
RODINY

Matkam samozivitelkdm a i jingym osobam s nedostacujicimi piijmy poskytuje stat urcité

davky. Tyto davky nalezneme v systému pomoci v hmotné nouzi, ktery je upravovan:

zékonem ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi,
zakonem ¢. 110/2006 Sb. o zivotnim a existen¢nim minimu,

vyhlaskou ¢. 389/2011 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o pomoci v

hmotné nouzi.

Davky, které fesi pomoc v hmotné nouzi, jsou:

prispévek na zivobyti — je vychozi davkou, ktera pomahd rodiné ¢i osobé, pii
nedostacujicim piijmu. Narok na néj vzniké tehdy, pokud pfijem rodiny nebo osoby
po odeéteni nakladi na bydleni nedosahuje ¢astky Zivobyti. Castka na Zivobyti je
zavisla na existencnich Castkach a Castkach Zivotniho minima. Stanovuje se na
kazdou osobu jednotlivé, v piipadé rodiny se ¢astky na zivobyti jednotlivych osob

sCitaji.

doplatek na bydleni — je druhou davkou a poskytuje se tam, kde rodina nebo osoba
nema dostatek pfijmi (véetné prispévku na bydleni ze systému statni sociadlni
podpory) na uhrazeni nakladi na bydleni. Narok mé& na ni osoba, kterd je
vlastnikem uzivajiciho bytu na zdkladé smlouvy. Dal§im poZadavkem je ziskani
naroku na piispévek na zivobyti. Pokud narok na pfispévek na Zivobyti nebyl
pfiznan, je mozné doplatek na bydleni poskytnout tehdy, kdy ptijem osoby a
spole¢né posuzovanych osob neptesahl 1,3ndsobek castky zivobyti vSech spolecné

posuzovanych osob.

mimofadna okamzitd pomoc — tfeti davka je vyplacena osobam, které se dostanou

do situace, kterou je nutné okamzit¢ fesit.
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Tabulka 1. Castky Zivotniho minima a existenéni minimum

Zivotni minimum Castky v K& za mésic
v u od 1. 1. 2012

Jednotlivec 3410
Prvni osoba v domécnosti 3140
Druha a dalsi osoba v domacnosti, ktera neni

. e 2830
nezaopatfenym ditétem
Dité do 6 let 1740
Dité od 6 do 15 let 2140
Dité do 15 do 26 let 2450
Existenéni minimum 2200

Systém statni socidlni podpory stanovuje zdkon 117/1995 Sb. o statni socidlni podpofe.

Zde nalezneme davky:

pfidavek na dité - je davka urcend pifimo détem. Pravo na n¢j vznika osobé, ktera

ma dit€¢ ve své péci a rozhodny piijem rodiny je niz8i nez 2,4ndsobek castky

zivotniho minima rodiny. Pro rozhodnuti o pfidéleni této davky je hlavnim

kritériem piijem za ptfedchozi kalendaini rok. Soucasti pifijmt je i rodicovsky

ptispévek. Davky vyplaci Utad prace CR jednou za mésic prostfednictvim postovni

poukazky nebo na bankovni ucet. Vyse ptidavku je rozdilné podle v&ku ditéte.

Tabulka 2. Vyse pfidavku na dité

Vyse véku nezaopatieného

Piidavek na dité

ditéte v K¢ mési¢né
Do 6 let 500
Od 6 do 15 let 610
Od 15 do 26 let 700

rodi¢ovsky prispévek — je davka vyplacend rodici, ktery nalezité pecuje o nejmladsi

dit¢ v rodiné maximalné do 4 let véku dit¢ a do maximalni castky 220.000,- K¢.

Rodi¢ miize v dobé poskytovani rodi¢ovského ptispévku vykonavat vydélecnou

¢innost s podminkou zajisténi péce o dité. Pfijmy rodice nejsou kontrolovany.

prispevek na bydleni — narok na davku mé osoba, kterd ma trvalé bydliste¢ v mistg,

na kterém misté zada o prispévek.
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e porodné — je to davka souvisejici s narozenim dité. Narok na néj je vazan urcenou
hranici piijmt v rodin¢.
e pohiebné

Podle zakona o dani z ptijma (¢. 586/1992 Sh. v aktualnim znéni) umoznuje stat uplatnit
urcité danové ulevy. Tyto tlevy plati obecné, nejsou zaméfeny pouze na matky samozivi-
telky. Prvni dafiovou ulevou je sleva na poplatnika. V roce 2015 ¢ini tato ¢astka 2.070,- K¢
mésicné. Sleva je uplatiiovana v rocéni vysi a neni zavisla na poctu odpracovanych mésict
Vv roce. Aby mohla byt uplatnéna, musi mit poplatnik alespon né&jaky piijem ze zavislé ¢in-

nosti.

Druhou danovou ulevou je vyuziti slevy na dité. V roce 2015 je sleva na prvni vyzivované
dité 13.404,- K¢ rocne, na druhé dit€ Cini sleva 15.804,- K¢ a na tfeti a kazdé dalsi dité

17.004,- K¢. Podminky pro uplatnéni daniového zvyhodnéni jsou:

e (it zije ve spolecné domacnosti S osobou, kterd tlevu uplatiuje,

o dit¢ je nezletilé nebo maximalné do veéku 26 let, které se soustavné ptipravuje na
budouci zaméstnani nebo se diky zdravotnim potizim nemiiZe pfipravovat na bu-
douci povolani.

e Dalsi podminkou je mit pfijem alespoil ve vysi Sestindsobku minimalni mzdy za
rok.

V této kapitole jsme se zabyvali moznostmi zlepSeni finanéni situace nejen matek samozi-

vitelek. Tyto socialni davky a danové zvyhodnéni jsou stanovené zdkonem a vyuZzit je mi-

ze po splnéni urcitych podminek kazda osoba.
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4 VYBRANE STATISTICKE UKAZATELE CESKYCH
DOMACNOSTI

Velmi dobry pichled o ¢eskych domacnostech poskytuje Cesky statisticky tfad na svych
webovych strankach www.czso.cz. Posledni komplexni udaje o Ceskych domadacnostech
jsou ziskéany ze ,,S¢itani lidu, domt a byt 2011

Zakladnim udajem, ktery nas zajima je rozdéleni hospodaticich domécnosti podle typu, na
coz ndm dava odpovéd’ (dle Cislovani statistického uradu) Tab. 900 Hospodatici domac-
nosti podle poctu Clenil a poctu ¢lenit ekonomicky aktivnich a podle typu hospodatici do-

macnosti a zpusobu bydleni, jejiz vybrané ukazatele jsou zde uvedeny.

Tabulka 3. Vybrané udaje o hospodaticich domacnostech

oy , . Hospodarici Pocet é}enu Pocet ¢lent
Typ hosp<3dar1c1 domrflcnostl, domacnosii hospogiarlcu,:h ekonomicky
zpusob bydleni celkem domacnosti aktivnich
celkem
Hospodaftici domécnosti celkem 4 375122 10 239 015 5035920
v tom podle typu:

hospodatici domacnosti rodinné 2 737 561 8 263 640 4 135 906
tvofené 1 rodinou 2 667 867 7894 349 3957 024
uplné rodiny 2097 031 6 402 362 3259 032

v tom:
bez zavislych déti 1236 561 3049 980 1641 337
se zavislymi détmi 860 470 3352 382 1617 695
neuplné rodiny 570 836 1491987 697 992

v tom:
bez zavislych déti 271 859 646 897 392 299
se zavislymi détmi 298 977 845 090 305 693
tvofené 2 rodinami 69 041 364 056 176 209
tvofené 3 a vice rodinami 653 5235 2673
hospodaftici domacnosti nerodinné 1637 561 1975375 900 014
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Rozebereme-li si data z této tabulky podrobnéji, zjistime nasledujici skute¢nosti. K datu
s¢itani bylo v Ceské republice celkem 4 375 122 hospodaticich domacnosti. Z toho bylo
2 737 561 rodinnych a 1 637 561 nerodinnych domacnosti. Rodinné domacnosti tedy tvoii

témet 63 % vSech hospodaticich domacnosti.

Z téchto rodinnych doméacnosti je celkem 2 667 876 domacnosti tvoienych jednou rodinou,

coz ptredstavuje cca 97 % ze vSech rodinnych domacnosti, a 61 % ze vSech domacnosti.

Zamgéiime-li se podrobnéji na rodiny se zévislymi détmi, zjistime, Ze téchto rodin bylo
celkem 1 159 447 (tj. cca 43 % ze vSech hospodaticich domécnosti tvofenych jednou rodi-
nou), z toho 860 470 rodin uplnych a 298 977 rodin netplnych. Netplné rodiny se zavis-
lymi détmi tedy predstavuji témét 26 % rodin se zavislymi détmi. Jinak feceno, pfiblizné
kazda ctvrtd rodina se zavislymi détmi je neuplna.

Podrobngéjsi tidaje o domacnostech tvofenych jednou netiplnou rodinou podava (podle ¢&is-
lovani statistického ufadu) Tab. 923: Hospodatici domécnosti tvofené 1 netplnou rodinou
podle pohlavi osoby v cele hospodafici domécnosti. Vybrané udaje jsou uvedeny

V tabulkach 4 a 5.

Tabulka 4. Hospodatici domacnosti tvofené jednou neuplnou rodinou podle osoby v ¢ele

domacnosti

Muzi . W W
Hospodaftici domécnosti tvofené (v cele ?eny \ %o za . % za ’
. \ ) Celkem \ cele do- stoupeni | stoupeni
jednou neuplnou rodinou domac- , . o .

. macnosti) muzi zen

nosti)
CELKEM /v tom 570836 | 107 084 463 752 18,76 81,24
Domécnosti bez zavislych déti 271 859 57 593 214 266 21,18 78,82
pomacnostis | zavisym dit€- | 509 145 | 37374 | 171771 | 17.87 | 82,13
Domacnostise 2 zavisymidet | 76707 | 10517 | 66185 | 1371 | 86,20
rI'r)](i)macnostl se 3 zavislymi dét- 10 968 1931 9737 11,22 88,78
Domicnosti se 4 a vice zavis- 2 162 369 1793 | 17,07 | 82,93
lymi détmi

Zméfime-li pozornost na domacnosti se zavislymi détmi, zjistime, Ze nejveétsi zastoupeni

maji domdacnosti s jednim zavislym ditétem — jejich podil je téméf 70 %, nasleduji domac-
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nosti se dvéma zavislymi détmi — jejich podil je cca 26 %, zbyla 4 % pak predstavuji do-
macnosti s vice jak 2 zavislymi détmi.

Procentové zastoupeni domacnosti podle osoby v ¢ele doméacnosti je uvedeno v tabulce pro
kazdou kategorii samostatné. Souhrnné lze fici, Ze Zeny jsou u cca 83 % doméacnosti
V jejich cele.

Tabulka 5 dava podrobné informace o rodinném stavu zen v Cele neuplnych doméacnosti se

netplnych rodin. Rozvedené Zeny tvoti 49 % z nich, svobodné 25 %, vdané 20 % a ovdo-

vélé jen cca 5 %.

Tabulka 5. Hospodaftici domacnosti tvofené jednou netplnou rodinou se zavislymi détmi,

Vv jejichz Cele je Zena

Hospodatici domacnosti tvotfené .
, : Z o o9 SVO- z rozve- ovdo- nezjis-

1 netplnou rodinou se zavislymi | Celkem , | vdané X vis »
et ety e bodné dené velé téno

détmi, v jejichz Cele je zena

Domacnosti s 1 zavislym ditétem | 171 771 {50296 | 31297 | 80772 | 9326 53

Domacnosti se 2 zavislymi détmi | 66 185 [10639| 16 189 | 36 025 | 3 323 5

Domacnosti se 3 zavislymi détmi 9737 | 1711 | 2410 | 5057 557

Dvomgcnostl se 4 a vice zavislymi 1793 487 444 760 102

détmi

Domaécnosti celkem 249 486 |63 133 | 50 340 | 122 614 | 13 308 58

Pii s¢itani se neshromaZzd’'ovaly tdaje o pfijmech domdacnosti, ty vSak statisticky ufad rov-

néz ziskava a publikuje. Posledni dostupné udaje jsou z roku 2012 (oznaceni tabulky

ZUR0027UU).

Vybrané udaje jsou zde uvedeny v tabulce 6
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Tabulka 6. Rozdéleni domacnosti podle ptijmovych pasem (udaje z roku 2012)

PRIIMY Domécnosti Domacnosti podle ¢istého penézniho pfijmu na osobu
DOMACNOSTI ZA celkem | Nejnizsich| Druhych | Tetich Ctvrtych | Nejvyssich
ROK 2012 v K& 20% 20% 20% 20% 20%
HRUBE PENEZNI

PRIIMY CELKEM 172 802 86 126| 131998| 158633 | 202658| 357 407
CELKOVE CISTE

Ty 154 962 82932| 123755| 147318| 181121| 298897

Z této tabulky lze zjistit, ze primérny mésicni Cisty pfijem na osobu u domdacnosti spadaji-
cich do nejnizsich 20 % je 6 911 K¢&. U druhych 20 % je to 10 313 K&, u tietich 20 % je to
12 277 K&, u ¢tvrtych 20 % je to 15 093 K¢ a u patych 20 % je to 24 908 K¢.

Rozdil mezi dvéma nejniz§imi pfijmovymi padsmy je velmi vyznamny a ¢ini témét 50 %.

Na strankach statistického ufadu jsou rovnéz dostupné udaje o rozvodovosti podle jednot-

livych kraju (tabulka KR 03-01)
Vybrané tdaje pro Zlinsky kraj jsou uvedeny v tabulce 7.

Tabulka 7. Casova fada o shatcich a rozvodech ve Zlinském kraji

Zakladni demo- | ) | 5005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
grafické udaje

Satky 2731] 2804|2706 2966| 2 710| 2568 | 2564 | 2 404| 2 420 2 383
Rozvody 1532| 1420|1618 1536|1503 | 1461 | 1472| 1415|1327 1 381
Rozvodynal00| ooy | 56| 508| 518| 588| 56.9| 574 589| 548| 580
snatku

Dilezitym tidajem je tzv. rozvodovost, tj. pocet rozvodii na 100 snatkti. Z tabulky vyplyva,
ze dochazi k meziro€nimu kolisédni této hodnoty, nicméné ve sledovaném obdobi nikdy

nebyla nizsi nez 50 % a v priméru se blizi 55 %.

Tato kapitola shrnuje vybrané statistické udaje o ¢eskych domdacnostech a rozvodovosti.
V jednotlivych tabulkach udava pocet hospodaticich domacnosti, pocet netiplnych domac-
nosti, po€et neuplnych domécnosti, v jejichz Cele je Zena a je rovnéz uvedeno rozdéleni
domaécnosti do pfijmovych pasem. Na zavér je uvedena tabulka s poctem siatkli a rozvoda

ve Zlinském kraji.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 KVANTITATIVNI VYZKUM

Prakticka ¢ast bakalaiské prace je zaméfena na matky samozivitelky, na jejich soucasnou
situaci, jak zvladaji své problémy po rozpadu manzelstvi nebo odchodu partnera. Jak se
vyrovnavaji s riznymi tézkostmi, zda jsou schopné plnit funkci matky, jak zvladaji vycho-
vavat své déti. Jak a zda se zvratem zivotni udalosti zménilo jejich postaveni na trhu prace.
Matky samozivitelky to v zivot¢ nemaji jednoduché, veskera zodpovédnost rodiny spada
na jejich bedra. Vyzkumem jsou ovéfovany dosavadni poznatky a jsou ziskavany osobni

nazory a zkuSenosti matek samozivitelek.

5.1 Cil vyzkumu
Cilem mého vyzkumu je zjistit:
e s jakymi problémy se mohou potykat matky samozivitelky,

e prozkoumat, jak se vyrovnavaji se svou zivotni situaci, jaka je jich ekonomicka si-

tuace a jak zvladaji rodi€ovskou roli a vychovu déti.
5.2 Vyzkumny problém
1. Jaka je finan¢ni situace neuplné rodiny z pohledu matky samozivitelky?
2. Jaké je uplatnéni matek samoZivitelek na trhu prace?
3. Jak ovliviiuje neptitomnost otce chovani déti a jejich vychovu?
4. Jak zvladaji matky samozivitelky svoji Zivotni situaci?

5.3 Vyzkumny soubor a zptsob jeho vybéru

ey

Pro vyzkum byly vybrany matky zijici v netiplné rodiné. Respondentky byly vybirany
v azylovych domech ve Zlinském kraji. Nékteré azylové domy byly navStiveny osobné,
kde pfi setkdni jim bylo sdé€leno, o jaky vyzkum se jednd a pro¢. Konkrétné se jedna o azy-
lové domy v Uherském Brod¢ a Uherském Hradisti. V jinych azylovych domech byly do-
tazniky pfedany pomoci emailu, po konzultaci s vedouci azylového domu, a tyto byly na-
sledn¢ obyvatelkami vyplnény. Jedna se o azylovy dim v Bystfici pod Hostynem, azylové

domy ve Vseting, Otrokovicich a ve Valasském Mezifici.

Dalsim vybér byly ndhodné respondentek pies internetové stranky vyplnto.cz. Dotaznikové

internetové $etfeni probihalo 14 dni a to od 25. 3. do 10. 4. 2015. Pro vyplnovani dotaz-
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niku nebyly stanoveny zadné restrikce (mohly ho vyplnit respondentky bez ohledu na

misto pobytu).

5.4 Metoda vyzkumu

Byla zvolena kvantitativni metoda. Touto technikou jsem se snazila ziskat co nejvice re-
spondentek, aby byly ziskané informace v co nejveétsim mnozstvi pro lepsi posouzeni vy-
zkumnych cili. Pro ziskdni udajii v co nejrychlej§im case byl pouzit dotaznik, ktery se
skladal z 24 otazek. Prvnich pét otazek bylo informativnich — ziskat ptehled o stavu matky

samozivitelky. Dal$i otazky se tykaly ¢tyf vyzkumnych problémd.

Otazky byly stylizovany tak, aby byly snadno pochopitelné a jednoduché. Pro otevieni a

uvolnéni respondentek a ziskani co nejpiesnéjSich udajli byl dotaznik anonymni.

Dotaznik vyplnilo celkem 125 respondentek.

5.5 Analyza a interpretace dat

Polozka €. 1: Jak dlouho jste matkou samoZivitelkou?

Na polozku €. 1 odpovidaly respondentky volnou formou. Setfidila jsem odpovédi do Ctyt
kategorii pro ziskani ucelenéjsich udaju. Piestoze je tato otazka povazovana za informativ-
ni, mtzeme z odpovédi vyvodit, Ze matky samozivitelky se po ¢ase provdaji, protoze dle

vysledkl je zfejmé, Ze s délkou samozivitelstvi klesa jejich relativni podil.

Otazka ¢. 1 - Jak dlouho jste matkou
samozivitelkou?

8,80%

m05let m6-10let m11-15let 20avice

Obrazek 1. Délka samozivitelstvi
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Polozka €. 2: Kolik je Vam let?

Polozka informativni, forma oteviena. Pro piehlednost byly odpovédi seskupeny do péti
skupin, které ukazuje nasledujici graf. Z n¢hoZz mizeme posoudit, Ze vék pocet matek sa-
mozivitelek stoupa.

Snahou bylo zjistit, v jaké vékové kategorii jsou zeny, které se zicastnili tohoto Setfeni. Ze
zjisténych dat vyplyva, ze nejpocetnéjsi skupinou byly respondentky ve véku 31-35 let.
Tento tdaj docela dobte koresponduje s nynéjsi spolecenskou situaci, kdy se zeny vdavaji

pozd¢ji a tudiZ i prvni narozené dité ptichazi v pozdé€jSim veéku, nez bylo diive obvyklé.

Otazka ¢. 2 - Kolik je Vam let?

6,40%

19,20%

38,40%

mdo25let m26-30let 31-35 let 36-40let m41avyse

Obrazek 2. VEk respondentek

Polozka ¢. 3: Kolik mate déti a v jakém véku?

Polozka méla formu oteviené odpovedi a méla informativni charakter. Prvni graf (viz ob-
razek ¢. 3) nam znazornuje, 0 kolik déti se respondentky staraji. Nejvice matek samozivite-
lek se musi starat o dvé déti. Ty tvoti zhruba polovinu (48,8 %) respondentek. Na druhém
misté jsou to zeny s jednim ditétem, piiblizné 1/3 z nich (36 %). V dotazovaném souboru

se objevily i rodiny se Sesti a sedmi détmi.
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Otazka €. 3 - Kolik mate déti?

2,40% ___.9:80%__.__..-—0,80%

__\

mldité m2déti m3déti m4déti m6déti =7 déti

Obrazek 3. Rozlozeni poctu déti ve zkoumaném souboru

V nasledujicim grafu (obrazek ¢. 4) je ukazano, v jakém vékovém rozmezi jsou déti re-
spondentek. V piipad¢é vice déti hranici véku ditéte ukazuje nejstar$i potomek. Nejvice
zastoupenou kategorii jsou déti ve véku 5 — 10 let, coz velmi dobie koresponduje s tdajem

o veéku respondentek.

Otazka ¢. 3 - V jakém véku jsou Vase déti

mdo5let m5a710let mw1la7lS5let wmstardi15let mneuvedeno

Obrazek 4. Rozlozeni vyse veéku déti
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Polozka ¢. 4: Navs§tévuje Vase dité/déti krouzek? Jaky a jak ¢asto?

Rovnéz i tato polozka méla formu oteviené odpovédi a méla informativni charakter. Od-
povédi ndm mély napoveédét, jak je mimoskolni aktivita finanéné naro¢na. Lze z ni usoudit,
ze pokud dité nenavstévuje zadny krouzek, je pravdépodobné financ¢ni situace rodiny velmi
slaba. Jaky krouzek navs$tévuje, mélo rovnéz nastinit finan¢ni situaci, protoze nékteré
krouzky jsou finanén¢ velmi naro¢né napiiklad hokej, jezdecky krouzek. Ze ziskanych dat

vyplyva, ze vice nez polovina déti ze zkoumaného souboru zadny krouzek nenavstévuje.

Ze ziskanych dat mizeme vidét, Ze vice nez polovina déti (57,6 %) dotazanych matek sa-

mozivitelek nenavstévuje zadny krouzek.

Otazka €. 4 - Navstévuje Vase dité/déti krouzek;
jak Casto?

57,60%

10,40%

® ano, min.3xtydné mano, 2x tydné ano, 1tydné ne

Obrazek 5. Frekvence navstévnosti krouzku
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Polozka €. 5: Jaké mate ukoncené vzdélani?

Tato polozka byla polo uzaviena a respondentky mély na vybér ze ¢tyi moznosti. Jednalo
se o ukonceni vzdélani vyucnim listem, maturitnim vysvéd€enim nebo vysokoskolské
vzdélani. Pokud ani jedna polozka matce samozivitelce nevyhovovala, méla moznost od-
povédét volnou formou. Na volnou odpoveéd’ reagovalo 8 Zen stejnou odpovédi — zakladni
vzdélani.

Polozka mé informativni charakter, ale jiz se dotyka prvni vyzkumné otazky, kterd je za-
méfend na financni situaci matek samozivitelek. Ze ziskanych dat vidime, Ze vice neZ po-
lovina respondentek ma vzdé¢lani niz§iho stupné (53,6 %), coz naznacuje, ze pravdépodob-

v v

n¢ budou i v nizsi ptijmové skuping.

F

Otazka C. 5 - Nejvyssi dosazené vzdélani

6,40%

mvyucnilist = maturita = vysoka skola zakladni

Obrazek 6. Nejvyssi dosazené vzdélani
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Polozka ¢. 6: Jakym zpiusobem jste Se stala matkou samoZivitelkou?

Rovnéz i tato polozka méla polo uzavienou formu a byla informativni. Uzaviené odpoveédi
byly: ,,ukonéeni manzelstvi rozvodem* a ,,amrtim partnera ¢i manzela“. Tteti moznost byla
napsat volnou odpovéd. V té se nejcastéji objevily odpovédi ,,rozchod s partnerem® (tyto
odpovédi byly ptitazeny k prvni moznosti) a ,,pofad sama“ (tyto odpovédi vytvorily samo-
statnou skupinu). Rozlozeni odpovédi vyjadiuje nasledujici graf, ze kterého vyplyva, ze

nejcastéj$im zpiisobem vzniku samozivitelstvi je rozvod nebo rozchod partnert.

Otazka €. 6 - PFi¢ina vzniku samozivitelstvi

4,00%
8,00%

m rozvod, rozchod  m Gmrti  ® pofad sama

Obrazek 7. Pfi¢ina vzniku samozivitelstvi
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Polozka ¢. 7: Dotaz na specializaci/obor zaméstnani?

Tato polozka se vztahuje ke druhé vyzkumné otdzce. Podle zaméstnani mizeme odhad-
nout, zda mé respondentka nizky, stfedni nebo vysoky plat. Musime samoziejm¢e vzit
V tvahu, ze vyjimka potvrzuje pravidlo a Ze 1 napiiklad Zena, kterd ukoncila vzdélani vy-
ucénim listem, mize mit vyssi plat, nez jaky je predpoklddany. Ve zkoumaném souboru
respondentek jednoznaéné prevazuji zeny, zaméstnané ve sluzbach (40 %), nasledované
pracovnicemi v administrativé (26,4 %)a specialistkami v technickém oboru (20 %). Z dat
1ze usoudit, Ze ve sluzbach patrn€ panuje na pracovnim trhu previs nabidky nad poptavkou

a naopak po ucetnich, danaftich a ucitelkach je poptavka.

Otazka €. 7 - Specializace/obor zaméstnani
respondentek

2,40%_ 2,40%

8,80%

m sluzby (prodavacka, kadefnice, Svadlena,...)

= administrativa (fakturantka, sekretaika, Gfednice,...)

= specialista v technickém oboru (projektantka, IT pracovnice,..)
specialistka v netechnickém oboru (Gcéetni, dang, ucitelka,...)

® samostatné podnikam

1 jiné

Obrazek 8. Respondentky podle specializace/oboru zaméstnani
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Polozka ¢. 8: Pracujete v soucasné dobé?

Polozka patii k vyzkumné otazce ¢islo 2. Je polozena formou uzaviené otazky S moznosti
tff odpovédi. Jednoznacn€ nam ukazuje, kolik z dotdzanych respondentek pracuje ¢i nepra-
cuje. Za pozitivni mizeme povazovat, ze vice nez polovina (64 %) matek samozivitelek je

zameéstnana.

Otazka C. 8 - Pracujete v soucasné dobé?

2,40%

m Ano = Ne = Nikdy jsem nepracovala

Obrazek 9. Podil pracujicich a nepracujicich respondentek



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

Polozka ¢. 9: Mate/méla jste problém pii hlediani zaméstnani?

Tato polozka souvisi s vyzkumnou otazkou €. 2. Je rovnéz polozena formou uzaviené
otazky s moznosti tii jednoduchych odpovédi. Ze ziskanych dat Ize vyvodit, Ze pii hledani
zaméstnani se matky samozivitelky setkavaji s problémy, dvé tietiny (66,4 %) kladnych
odpovédi z dotdzanych je vyznamny udaj. Problémy neméla méné nez Y dotazovanych
(23,2 %).

Otazka €. 9 - Mate/méla jste problémy s hledanim
zaméstnani?

10,40%

mAno m Ne = NedokaZu posoudit

Obrazek 10. Existence problémi pfi hledani zamé&stnani
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PoloZka €. 10: S jakymi problémy jste se potykala pfi hledani zaméstnani?

Dotaznikova polozka byla polozena formou polo uzaviené otazky a respondentky mohly
zaSkrtnout vice odpovédi. Dotykala se druhé vyzkumné otazky. Na vybér byly tfi moZnosti
a ve Ctvrté se jednalo o volnou odpovéd’ respondentky. V této ¢tvrté moznosti se opakovaly
pouze 3 varianty odpovédi (,,zatim jsem nepracovala®, zadné problémy* a ,,jiné"), takze
jim byly pfifazeny samostatné kategorie. NejcasteéjSimi problémy pfi hledani zaméstnani
jsou: nevyhovujici pracovni doba, finan¢ni stranka a obavy zaméstnavatele z absenci kvuli

détem. Tyto tfi nejcastejsi problémy piedstavuji 90 % vSech odpovédi.

Otazka ¢. 10 - S jakymi problémy jste se potykala
pfi hledani zaméstnani? (Zaskrtnout lze vice
odpovédi)

3,49% 3,49%
2,91% 4

® nevyhovujici pracovni doba

= finanéni stranka

= obavy zaméstnavatele z absenci kvili détem
zatim jsem nehledala

m jiné

= 7adné problémy

Obrazek 11. Obvyklé problémy pfi hledani zaméstnani



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

Polozka ¢. 11: Po finanéni strance zvladate Vasi situace jako matka samozivitelka?

Polozka je soucasti prvni vyzkumné otazky. Je polozena formou uzaviené otazky.
Z odpovédi respondentek vyplyva, Ze pfiblizné jen 2/5 svou finanéni situaci zvladaji dobie
(42,2 %). Zbyvajici 3/5 zvladaji finanéni situaci nedostate¢né. Alarmujici je, Ze se vyskytly

i odpovedi v kategorii ,,nezvladam®. Nastésti jich bylo jen 6.

Otazka ¢. 11 - Jak zvladate Vasi situaci po financni
strance

4,80%

m dobfe m3patné = zvladam s obtizemi nezvladam

Obrazek 12. Zvladani finan¢ni situace
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Polozka ¢. 12: Jaka je vaSe hruba mzda?

Polozka je soucasti prvni vyzkumné otazky a je polozena formou uzaviené otazky. Ze zis-
kanych daty vyplyvéa, ze nejvétsi skupinu tvoii nezaméstnané matky — pfiblizn¢ 1/3
10 000 K¢ a ,,0od 10 001 do 13 000 K¢*., shodné po 1/5 (20 % resp. 19,2 %). Vice nez
16 000 K¢ mésicéné si vydéla jen 12 % z dotazanych. Porovname-li tyto tidaje s oficialni
primérnou hrubou mzdou ve 4. ctvrtleti 2014, kterd byla ve vysi 27 200, pak téméf
S jistotou mizeme fici, ze zadné z dotazovanych Zen nedosahuje ani primérného vydélku a
vétSina z nich mé ptijmy hluboko pod timto primérem. Tento zavér koresponduje s tim, ze
zeny jsou obecn¢ hiife placeny nez muzi. Rovnéz to ukazuje, ze bez socialnich davek a

vyzivného nejsou schopny svoji finan¢ni situaci zvladnout.

Otazka €. 12 - Vyse hrubé mzdy

® jsem nezameéstnana m do 10 000 K& ® od 10 001 do 13 000 K¢

od 13 001 do 16 000 K¢ m vice neZ 16 000 Kc

Obrazek 13. Vyse hrubé mzdy
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Polozka ¢. 13: Otec VasSeho ditéte ¢i déti, plati pravidelné vyZivné?

Tato dotaznikova polozka souvisi s prvni vyzkumné otazky. Byla realizovana formou uza-
viené otazky s moznosti 3 odpovédi. Pouze piiblizn¢ 2/5 z respondentek (41,6 %) uvedlo,
ze dostava pravidelné davky vyzivného, vice nez 1/5 (22,4 %) uvedla, ze otec vyzivné vu-

bec neplati. Tyto penize pak samoziejmé v rodinném rozpoctu chybi.

Otazka €. 13 - Jak plati otec ditéte/déti vyzivné?

® ano, pravidelné  m ano, ale nepravidelné = neplati

Obrazek 14. Pravidelnost placeni vyzivného
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Polozka ¢. 14: Myslite si, Ze ¢astka vyZivného je dostacujici ¢i nedostacujici?

Polozka souvisejici s prvni vyzkumnou otdzkou a byla realizovdna formou uzaviené otaz-
Ky. Z odpovédi vyplyva, ze vice nez 4/5 respondentek (83,2 %) povazuje vysi vyzivného
za dostatecnou a pouze necelych 17 % za nedostateCnou. Zda se, Ze pokud by byvali part-
nefi hradili své zavazky vici détem pravidelné a véas bylo by po finanéni strance vse

Vv poradku.

Otazka ¢. 14 - Myslite si, ze ¢astka vyzivného:

m je dostadujici  m neni dostacujici

Obrazek 15. Nazor na dostatecnost vySe vyzivného
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Polozka ¢. 15: Mate narok na socialni davky?

Tato dotaznikova polozka méla podobu polozaviené otazky S vice moznymi odpovéd'mi a
mohly svoji odpoveéd’ doplnit. Souvisi s prvnim vyzkumnou otazkou. Jako doplnéni se vy-
skytl jen jeden druh odpovédi, a to ,,hmotna nouze“. Nejcastéji frekventovanymi odpo-
véd'mi byly ,,pfispévek na bydleni” a ,,pfidavky na dité*, jedna z nich se vyskytla téméft ve
2/3 ptipadu (65,24 %). Priblizn¢ 1/5 z dotazovanych (21,95 %) nema narok na zadné soci-
alni davky a témét 1/10 matek (9,15 %) ziejmé ani netusi, Ze by mohly svou finan¢ni situ-

aci socialnimi davkami zlepsit.

Otazka €. 15 - Mate narok na socialni davky? (Lze
zaskrtnout vice odpovédi)

3,66%

\

9,15%

m piispévek na bydleni m piidavky na dité ® nemam Zadny narok

nevim m jiné (hmotna nouze)

Obrazek 16. Pobirani socialnich davek
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Polozka ¢. 16: Pomahaji Vam Vasi piibuzni?

Respondentky mohly odpovédét na dotaz zaskrtnutim vice moznosti @ mohly i pfipsat svou
odpovéd’. Polozka byla polozena formou polozaviené otazky, s moznosti specifikovat, jak
jinak jim pifibuzni pomahaji. V tomto ptfipadé se vyskytla jen jedna kategorie odpovédi, a
to ,,s hlidanim déti*. Polozka souvisi s prvni vyzkumnou otazkou. Ze ziskanych dat vyply-
va, ze je matkam samozivitelkdm pomahano jak finan¢né tak i materialn€. V zastoupeni
téchto odpovédi je jen maly rozdil a spolu dosahuji vice jak 2/3 odpoveédi (36,91 % resp.
31,54 %). Smutnou skutecnosti je to, ze u téméf 1/3 respondentek (28,19 %) se ptibuzni
nepodileji na zddné pomoci. To svédc¢i o tom, Ze i jejich ptivodni rodiny se pravdépodobné

potykaji s problémy funk¢énosti.

Otazka ¢. 16 - Pomahaji Vam Vasi pribuzni (Lze
zaskrtnout vice odpovédi)

3,36%

m sfinancemi = materialni (obleceni, jidlo..) = nepomahaji jiné

Obrazek 17. Jak poméhaji ptibuzni
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Polozka ¢. 17: Od koho byste privitali pomoc?

Dotaznikova polozka byla pokladana jako polozaviend otdzka s moznosti zaskrtnout vice
odpovédi. Souvisi s prvni vyzkumnou otdazkou. Respondentky by nejvice piivitaly pomoct
od piibuznych — témé&f '2 (49,14 %), dale pak od soucasného partnera — téméi 1/3
(31,43 %). V kategorii ,,jiné* se objevily odpovédi ,,nepotiebuji pomoc* (z divodu vyssi
Cetnosti byla tato odpovéd’ zatazena do samostatné kategorie), a n¢kolik riiznych odpoveédi

(naptiklad ,,od $kolského ufadu®), které zlstaly v kategorii ,,jiné*.

Otazka ¢. 17 - Uvitala byste vice pomoci od:

1,14% . 2,86%

5,14% \

m piibuznych  ® partnera = otce déti statu  mjiné m nepotiebuji pomoc

Obrazek 18. Od koho by respondentky uvitaly vétsi pomoc
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Polozka ¢. 18: Jak casto prichazi otec ditéte/déti do kontaktu s ditétem/détmi?

Polozka se vztahuje k vyzkumné otazce ¢. 3. Formou polozaviené otazky chceme védét,
zda a jak cCasto se otec s ditétem styka, coz nam napovi, jaky ma otec vztah k vychové dité-
te a jaky je jeho podil na vychové. V kategorii ,,jiné* mohly respondentky odpovédét dle
svého uvazeni. Vyskytly se zde pouze dva typy odpovédi, takze jim byly vyhrazeny samo-
statné kategorie. Nejcastéjsimi odpovéd'mi bylo, Ze se otec s ditétem nestyka a ze otec se
styka s détmi 1x za 14 dni, ob¢€ odpovédi se vyskytly stejné Casto, priblizné¢ v 29 % ptipa-
di. Z vysledkt Setfeni 1ze dale usoudit, ze podil otcti na vychove je vétSinou nizky, protoZe

jen piiblizné 15 % se s détmi styka pravidelné kazdy tyden.

Otazka ¢. 18 - Jak Casto prichazi otec do kontaktu
s ditétem/dé&tmi

8,00%
4,00%

B\

® s détmi neniv kontaktu ® 1x za tyden ® 1xza 14 dni

1x za mésic m jiné (domluva) m jiné (kdyzZ si vzpomene)

Obrazek 19. Frekvence kontaktu otce s ditétem/détmi
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Polozka €. 19: Pomaha otec VasSeho/déti pokud potiebujete pomoct nap¥. hlidani, vo-

déni do krouzku, vychova?

Dotaznikova polozka souvisi s tfeti vyzkumnou otdzkou. Je poloZena formou polozaviené
otazky. V tomto pifipadé moznost doplnit jinou odpovéd’ nevyuzila zddnd respondentka.
Vsechny zaskrtly jednu z konkrétnich navrzenych odpovédi. Zajimavé je, ze vice nez po-
lovina respondentek (56 %) odpovédéla, ze otec ditéte pomaha Casto, ¢tvrtina (26,4 %)
odpovédéla ,,jen nekdy*; ,,zfidka* nebo ,,viibec ne* odpovédéla necela pétina (17,8 %) re-
spondentek. Tyto odpovédi nejsou zcela v souladu s ptedchazejici polozkou, ktera se tyka-
la frekvence styku otce s dité¢tem/détmi. Postavime-li proti sob¢ uda;j ,,Casta pomoc™ (56 %)
proti udajim ,,1 x za tyden* (15 %) a ,,1 x 14 dni* (29 %), najdeme zde jakousi dispropor-
ci, kterou je tézké vysvétlit. Snad je to zptsobeno tim, ze takovato jednorazova vypomoc
neni matkami povazovana za kontakt otce s ditétem (chybi aktivita ze strany otce, piijde na

zé4dost matky).

Otazka €. 19 - Pomah3a otec Vadeho ditéte/déti
pokud potfebujete pomoc pfi napt. hlidani...?

6,40% 0,00%

® ano, ¢asto  m ano, nékdy = ano, ziidka nevibec mjiné

Obrazek 20. Jak ¢asto pomaha otec, potiebujete-li pomoc
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PoloZzka €. 20: Zménilo se nepritomnosti otce v rodiné chovani Vaseho ditéte/déti?

Respondentky zodpoveédély polozku formou polozaviené otazky s moznosti uvedeni vlast-
ni odpovédi. Souvisi se tfeti vyzkumnou otazkou. Pon¢kud neocekavané je, ze téméi polo-
vina respondentek (47,76 %) uvedla, Ze se na ditéti zadna negativni zména neobjevila. U
dalsich déti se objevilo zhorSeni znamek ve Skole, zhorSené chovani ve Skole, uzavieni se
do sebe. U moznosti ,,jiné* se objevilo nékolik riznych odpovédi, napiiklad zména ditéte
po psychické strance, tleva, vice zlobi, nebo Ze dité poznalo svého vlastniho otce ve véku
19 let. Vzhledem Kk jejich rozdilnosti nebyly dale kategorizovany. Ze ziskanych odpovédi
1ze usoudit, ze nepfitomnost otce ma vliv na chovani ditéte, ale neni nutno tento vliv pre-

cenovat.

Otazka ¢. 20 - Zménilo se nepfitomnosti otce v
rodiné chovani ditéte/dé&ti?

3,73%

47,76%

25,37%

= ano, zhorsenim znamek ve Skole = ano, zhorSenym chovanim ve skole
ano, uzavienim do sebe ne, Zadna zména nenastala

m jiné

Obrazek 21. Jak se zménilo chovani ditéte
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Polozka ¢. 21: Myslite si, Ze roli matky zvladate stejné dobie jako matka z ipIné ro-

diny?

Tato polozka souvisi se ¢tvrtou vyzkumnou otazkou. Respondentky na ni odpovidaly for-
mou polozaviené otazky. VSechny vyuzili jednu z uvedenych konkrétnich odpovédi, Zadna
Z nich nevyuzila moznost ,,jiné“. Témé&f 90 % uvedlo, Ze svoji roli matky zvlada (88,8 %),
byt tfeba i s pomoci pfibuznych. Naopak jen vice nez desetina (11,2 %) uvedla, Ze roli
matky nezvlada. To je pfiblizné 2 x vice nez u polozky 11 — Jak zvladate svoji finan¢ni
situaci. Z téchto dat lze usoudit, Ze nejen Spatna finanéni situace pfispiva k tomu, zZe matky

nezvladaji svoji roli.

Otazka ¢. 21 - Myslite si, Ze roli matky zvladate
stejné dobre jako matka v Uplné rodiné?

0,00%

® ano, zvladam  m® ano, s pomoci piibuznych zvladam = ne, nezvladam jiné

Obrazek 22. Zvladate roli matky stejné dobte jako matka v uplné roding?
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Polozka ¢. 22: Jste jako matka samozivitelka na trhu prace znevyhodiiovana?

Polozka souvisi se Ctvrtou vyzkumnou otdzkou. Byla zvolena forma uzaviené otazky.
Z vysledku dotaznikové Setfeni vyplynulo, Ze témét polovina (48 %) respondentek se citi
jako matka samozivitelka na trhu prace znevyhodnovana. Naopak, jen necela pétina
(17,6 %) se domniva, ze netrpi znevyhodnénym postavenim na pracovnim trhu, zbyla ¢ast
nedovede situaci posoudit nebo na otazku nezodpovédéla. Porovname-li tyto tdaje
s polozkou 9 — Mate/méla jste problémy pii hledani zaméstnani, zjistime, Ze spolu docela
dobfte koresponduji, protoze na tuto polozku odpovédélo cca 2/3 respondentek (66,4 %), ze

mélo problémy s hledanim zaméstnani.

Otazka C. 22 - Jste jako matky samozivitelka na
trhu prace znevyhodnovana?

3,20%

mano mne = nedovedu posoudit neodpovédély

Obrazek 23. Jste znevyhodnovana na trhu prace?
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Polozka ¢. 23: Domnivate se, Ze na vychovu ditéte/déti stacite sama?

Dotaznikova polozka souvisi se ¢tvrtou vyzkumnou otdzkou. Je kladena formou uzaviené
otazky. Nejvétsi zastoupeni méla odpovéd’ ,,ano, ale otec détem chybi®, celkem se vyskytla
ve 2/5 odpovédi (40 %). To, Ze na vychovu samy nestaci, uvedla necela desetina respon-
dentek (8,8 %). Tento udaj je dobie koresponduje S polozkou 21 — Myslite si, Ze roli matky
zvladate stejné dobie jako matka v uplné rodin€, na kterou odpovédéla negativné rovnéz
ptiblizn¢ desetina (11,2 %) respondentek. Zajimavy je rovnéz tidaj u odpovédi ,,ano, déti
otce nepotiebuji®, ktery je nastésti docela nizky — takto odpovédéla jen 4 % respondentek.
Celkové lze fici, ze na 90 % matek z vyzkumného souboru se domniva, Ze na vychovu déti

staci sama.

Otazka ¢. 23 - Domnivate se, Ze na vychovu
ditéte/dé&ti stadite sama?

17,60%

4100%7

® ano, stacim ® ano, ale otec détem chybi
= ano, déti otce nepotiebuji ano, s pomoci pfibuznych stacim

= ne nestacim

Obrazek 24. Stacite na vychovu sama?
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Polozka ¢. 24: Domnivate se, Ze jste spole¢nosti diskriminovana?

Polozka se tyka ¢tvrté vyzkumné otazky. Pii odpovédi na tuto polozku mély respondentky
na vyb&r ze tii moznosti. Odpovédi byly témét rovnomérné rozlozeny mezi vSechny tfi
moznosti, s mirnym poklesem u ,,nedovedu posoudit®. To, ze se vice jak 1/3 respondentek
(36,8 %) povazuje za spolecnosti diskriminovanou, neni pro spole¢nost dobrym vysvédce-
nim. I tak je to vSak pomérné nizké ¢islo, které neni v dobré relaci s odpovéd’'mi na poloz-
ku 22 — Jste jako matka samozivitelka na trhu prace znevyhodnovana (t¢éméf polovina od-
povédéla, ze se citi znevyhodilovana), polozku 11 — Jak zvladate svoji finanéni situaci (vi-
ce jak polovina ji zvlada Spatné, s obtizemi, nebo ji nezvlada) a polozku 9 — Mate/m¢la jste
problémy s hledanim zaméstnani (dve tietiny uvedly, ze mély problémy). Podle téchto po-
loZek by se diskriminovéna méla citit nejméné polovina dotazovanych. O diivodech tohoto
rozdilu lze jen spekulovat. Snad to lze vysvétlit tim, Ze se chybéjici diskriminované Zeny

skryvaji v polozce ,,nedovedu posoudit®.

Otazka ¢. 24 - Domnivate se, Ze jste spolecnosti
diskriminovana?

mano mne = nedovedu posoudit

Obrazek 25. Jste spole¢nosti diskriminovana?
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5.6 Shrnuti vyzkumného Setieni

Na pocatku vyzkumu byly stanoveny ¢&tyfi vyzkumné okruhy. Dotaznikovym Setfenim
bylo zjisténo nasledujici:
1. Vyzkumna otazka — Jaka je finan¢ni situace neuplné rodiny z pohledu matky

samoZivitelky?

Tohoto vyzkumného problému se tykaly polozky dotazniku ¢. 11, 12, 13, 14, 15, 16 a 17.
Rodinné piijmy jsou tvofeny mzdou (pokud byly matky zaméstnané), socialnimi ddvkami
a vyzivnym. Nezaméstnanych matek bylo 35 % a tyto rodiny byly tedy zcela odkazany na
socialni davky, vyzivné a piipadnou pomoc od piibuznych. Mzda u 20 % matek
z vyzkumného souboru se pohybovala na hranici minimalni mzdy (od 1. 1. 2015 ¢ini mi-
nimalni mzda 9500 K¢ mési¢né), DalSich témér 20 % mélo pfijmy v rozmezi 10 — 13 tisic
K¢, 13 % mélo pfijmy v rozmezi 13 —16 tisic a jen 12 % m¢lo piijmy vyssi nez 16 tisic K¢
mesi¢n€. Byla-li primérnd mzda ze 4. ctvrtleti 2014 ve vysi 27 200 K¢, pak je vidét, ze
mzda samozivitelek je velmi nizk4 v porovnani s primérem. Na socidlni davky nedosahlo
témét 22 %samozivitelek. Toto zjisténi je dobie koresponduje s piijmy (cca 25 % mélo
piijmy vyssi nez 13 tisic K<) a pravidelnosti placeni vyzivného (témét 42 % plati vyZzivné
pravidelné€). Zbylych 78 % rodin je na davkach plné zavislé. Co se tyka vyzivného, pak
s jeho vysi je 83 % respondentek spokojeno a jen cca 17 % jeho vysi povazuje za nedosta-
te¢nou. Horsim zjisténim viak je, Ze u 22 % rodin otec vyzivné viibec neplati. Casto museji
samozivitelkdm pomahat i ptibuzni. Aktivni pomoc a to bud’ ptimo finan¢ni, nebo materi-
alni uvedlo 69 % samozivitelek. Na druhou stranu na 28 % uvedlo, Ze jim ptibuzni viibec
nepomahaji a zbytek uvedl jinou pomoc. Kdyz se mély samozivitelky samy ohodnotit, jak
zvladaji svoji finanéni situaci, tak jen 42 % z nich uvedlo, ze ji zvladaji dobfe, vétSina
Z nich uvedla, ze situaci zvladaji Spatn¢€ nebo s obtizemi a necelych 5 % uvedlo, Ze finan¢ni
situaci vitbec nezvlada. Matky samozivitelky by uvitaly vétsi pomoc od ptibuznych a sou-
casného partnera — tyto odpovédi vybralo 80 % z nich. Pouze 10 % by uvitalo vétsi pomoc
od otce déti a 5 % od statu. Neceld 3 % uvedla, ze Zddnou pomoc nepotiebuji. Ze zjisteé-
nych dat lze tedy ucinit zavér, Ze vétsSina dotazovanych matek samozivitelek svoji finanéni
situaci zvlada, ovSem za u€inné pomoci piibuznych a s pomoci socialnich davek. Podmin-
kou je rovnéz i pravidelného placeni vyzivného na dité ¢i déti. V porovnani s Gplnou rodi-

nou jsou vsak tyto netiplné rodiny na tom finan¢né hiife.
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2. Vyzkumna otizka — Jaké je uplatnéni matek samozZivitelek na trhu prace?

Tohoto vyzkumného problému se dotykaly polozky ¢. 7,8,9 a 10. Zjistovali jsme, zda
jsou respondentky zaméstnané, jaké je jejich pracovni zaméieni a zda mély potize pti hle-
dani zaméstnani. Zaméstnanych matek samozivitelek bylo ve zkoumaném souboru 64 %,
doposud nikdy nebylo zaméstnanych jen cca 2 % z dotazovanych. Pfi hledani zaméstnani
uvedlo vice jak 66 % respondentek, ze mély problémy, 23 % problémy nepocitilo a zbytek
toto nedokazal posoudit. Nej€asteji uvadénymi problémy bylo ,,nevyhovujici pracovni do-
ba“, ,,finan¢ni strdnka* a ,,obavy zaméstnavatele z absenci kviili détem* Tyto divody se
objevily v 90 % ptipadi. Nejvice matek uvedlo jako obor zaméstnani sluzby — celkem
40 %. V administrativé by naslo uplatnéni na 26 %, specialistek v technickém oboru bylo
20 % a Vv netechnickém oboru na 9 %. Pfiblizné¢ 2 % Zen samostatné podnikalo, zbytek
uvedl jiny obor zaméstndni. Ze ziskanych dat 1ze usoudit, Ze matky s vyssi kvalifikaci a
pro zaméstnavatele atraktivni specializaci maji mensi problémy pfi hledani zaméstnani.
Mohou si totiz obvykle svoji praci rozlozit podle potfeb rodiny. Ttetina nezaméstnanych
zen ukazuje, ze kvili péci o dité se musela podiidit podminkam Zivota netiplné rodiny, a
nebylo mozné podfidit se podminkam trhu prace, kdy zaméstnavatelé zadaji flexibilitu,
pracovni dobu dle okamzitych potieb firmy, praci presCas a davaji prednost radéji lidem,
ktefi nejsou vazani péci o dite, a ktefi se snadné&ji podvoli pracovnim podminkam. Uplat-

totiz predevsim dat prednost rodin€ a vychové déti pred pozadavky trhu prace.

3. Vyzkumna otazka — Jak ovliviiuje nepFitomnost otce chovani déti a jejich vy-

chovu?

Tohoto vyzkumného problému se tykaly polozky ¢. 18, 19 a 20. Zjistovali jsme, jak ¢asto
pfichazi otec do kontaktu s ditétem, jak pomahd s vychovou a jak matky hodnoti zménu
chovani ditéte po osamostatnéni. Nejcastéji uvadeéna frekvence stykd otce s ditétem/détmi
byla 1 x za 14 dni, toto uvedlo témé&f 29 % respondentek. Stejné procento vSak uvedlo, Ze
otec neni s détmi viibec v kontaktu. Piiblizn€ po 15 % respondentek uvedlo, Ze se otec sty-
ka s détmi 1 x za tyden a 1 x za mé&sic. Na 12 % respondentek uvedlo jinou frekvenci (pod-
le domluvy, kdyz si vzpomene). Na otazku zda otec ditéte pomaha, pokud potiebujete po-
moc, uvedlo 56 % respondentek, ze pomaha Casto. 26 % uvedlo, Zze pomaha nékdy, 11 %
ze pomaha ziidka a 6 % Ze nepomadha viibec. Pfi hodnoceni vlivu nepfitomnosti otce na

chovani ditéte uvedlo témér 48 % matek, Ze nenastala Zadna zména v chovani ditéte, 52 %
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uvedlo, Ze ke zmén¢ doslo. Nejéastéji uvadénou zménou bylo uzavieni se do sebe (26 %),

zhorsené chovani ve Skole (14 %) a zhorSeni znamek ve Skole (9 %).

Témét polovina dotazovanych respondentek (47,76 %), se domniva, Ze nepiitomnost otce
na vychovu déti nema vliv. U déti ostatnich respondentek se nepiitomnost otce projevila

negativné. Nepfitomnost otce tedy do jisté miry ovliviiuje chovani déti.
4. Vyzkumna otizka — Jak zvladaji matky samozivitelky svoji Zivotni situaci?

S timto vyzkumnym problém souvisi dotaznikova polozka ¢. 21, 22, 23 a 24. V otazkéach
mély matky vyjadrtit své hodnoceni nékterych Zivotnich situaci. Na otazku, zvladaji-li svoji
roli matky stejn¢ dobie jako matka v tplné rodiné odpovédélo 44 % respondentek, ze zvla-
daji, na 45 % odpovédélo, Ze zvladaji s pomoci piibuznych a zbylych 11 % se ohodnotilo,
ze roli matky nezvlada stejné dobfte, jako matka v Gplné roding€. Na otdzku, zda se domni-
vaji, Ze na vychovu ditéte staci sama, odpovédélo na 30 % respondentek, Ze staci, 40 %
odpovédélo, Ze staci, ale otec détem chybi, témét 18 % uvedlo, Ze s pomoci piibuznych na
vychovu sta¢i. Témét 9 % uvedlo, Ze na vychovu nestaci a 4 % uvedlo, ze déti otce nepo-
trebuji. Otazka ohledné diskriminace na trhu prace pfinesla ve 48 % odpovéd’ ,,ano, jsem
znevyhodnovana®, t¢émét 18 % odpoved’ ,, ne®, ve 31 % ,,nedovedu posoudit* a ptiblizné
3 % respondentek na tuto otazku neodpovédélo. Posledni otdzka zjistovala, jak hodnoti
matky samoZivitelky svoji diskriminaci spolecnosti. Témét 37 % z nich se citi spolecnosti
diskriminovanou, stejné procento se citi nediskriminovanou a zbylych 26 % nedokézalo

posoudit, zda jsou nebo nejsou diskriminovany.
Ze ziskanych dat mizeme usoudit, Ze vétSina respondentek svoji Zivotni situaci zvlada,
piestoZe do jisté miry pocituji znevyhodnéni na trhu prace a diskriminaci ze strany spolec-

nosti. Dillezitd se zde ukazuje pomoc od piibuznych.
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ZAVER

Bakalatské prace byla zaméfena na zZivot neuplné rodiny z pohledu matky samozivitelky.
V teoretické ¢asti jsme se zabyvali rodinou a jejimi definicemi z pohledu raznych autort.
Popsali jsme jeji zakladni funkce a rozdélili rodiny do skupin podle toho jak tyto funkce
plni. Rovnéz jsme popsali netuplnou rodinu a jeji vznik. Neopomnéli jsme popsat, jak se na
problematiku rodiny, respektive rodinné domacnosti diva zakon. Podrobnéji jsme se zamé-
fili na matky v ¢ele netplnych rodiny, nastinili jsme pfi¢iny vzniku samozivitelstvi, uvedli
jsme jaké je postaveni zen na trhu prace, s jakymi problémy se mohou setkavat pii vychove
déti v netplné roding a jaké obtize je ¢ekaji pfi hledani nového partnera. Pokrac¢ovali jsme
zdkonnymi moznostmi podpory, které poskytuje stat a to nejen netplnym rodindm, ale i
dalim obyvateliim Ceské republiky, ktefi se ocitli v problémové situaci. Na zavér teoretic-
ké ¢asti jsme uvedli nékolik zajimavych udaji, ziskanych predevsim ze s¢itani lidu v roce

2011 a z dalgich Setieni, které provadi Cesky statisticky tfad.

V praktické ¢asti jsme formou dotaznikového Setfeni zjist'ovali, jak si matky samozivitelky
v soudasné dobé vedou. Ze jejich uloha neni jednoducha a Ze se potykaji S viemoznymi
tézkostmi a obtiZemi Cast€ji nez rodiny Uplné je vSeobecné znama véc. Jiz Z informativnich
polozek jsme se dozvédéli 0 nich néco vice. Napiiklad to, Ze pokud se zena stane matkou
samozivitelkou, postupem casu se szije se svou ulohou do takové miry, ze uz je pro mnoho
Z nich t€zké znovu vstupovat do manzelstvi nebo partnerského vztahu. Potvrdilo se nam,
ze financni situace neuplnych rodin je horsi nez u rodin Gplnych. Druhy pfijem prosté ne-
muze pomoc od statu a vyzivné nahradit. Disledkem této finan¢ni situace je i to, Ze vétSina
déti nema moznost nav§tévovat zajmové krouzky. Nekolik matek se dokonce zminilo, Ze
ma problémy s plnénim nekterych pozadavka zakladnich Skol. Tristni je situace u netpl-
nych rodin, kde otec neplni svoji zdkonnou povinnost a neplati vyzivné. Toto zplsobuje
dal$i napéti jiz tak zatizeného rodinného rozpoctu a samoziejmé negativné pusobi na cel-
kovou situaci a zivotni pohodu rodiny. Za spojené nadoby lze povazovat nejvyssi dosazené
vzdélani a moznost uplatnéni na trhu prace. Svij vliv také prokdzala pracovni specializace
respondentek. Existuji obory, po kterych je poptavka a nalézt praci je relativné jednodussi
nez u oborl vyzadujicich nizsi kvalifikaci. VétSina matek ze zkoumaného souboru méla
niz§i vzdélani a ziskani pracovniho umisténi s vys$sim platem, je tak pro né nedostupné. Je
mozné, ze to bylo ¢astecné ovlivnéno i tim, ze vyzkumny vzorek obsahoval 28% respon-
dentek, které byly umistény v azylovych domech. Tyto respondentky jsou pomérné speci-

alni skupinou, protoZe u nich lze ptedpokladat i nizkou podporu ze strany jejich ptuvodni
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rodiny. Vyznamnym ukazatelem rovnéz je, ze 48 % Zen se pii hledani prace citilo diskri-

minovano.

Vychovné problémy zpiisobené nepiitomnosti otce odmitla téméf polovina respondentek
(47,76 %). Zde se ukazuje, Ze vliv otce lze patrné do jisté miry eliminovat pfitomnosti ji-
nych muzskych vzort (dédecek, partner). Vychova ditéte/déeti je sama o sob€ velmi naroc-
na a je nutno ditéti zajistit zdzemi materidlni i citové. Zajimavym zjisténim bylo, Ze tém¢t
90 % matek uvedlo, ze se domniva, Ze vychovu svych déti zvlada. Toto je schopno mnoho
matek zajistit jen za G€inné pomoci svych pfibuznych nebo partnerti. U téchto vyzkumnych
problémd je ov§em nutno vzit v potaz, Ze tyto oblasti nebylo mozno néjak objektivné kvan-

tifikovat, ale Ze se jednalo viceméné o pocity a domnénky respondentek.

Situace neuplnych rodin je v Ceské republice obtizna. Zivot samozivitelek je neustale po-
drobovan zkousce, jak skloubit praci s rodinou. Museji zajistit rodinu, aby co nejméné
stradala, vychovavat déti, zastavat roli matky a roli otce. VétSina z nich fesi finan¢ni pro-
blémy v mnoha pfipadech spojené s nepravidelnym placenim vyzivného nebo dokonce
s jeho neplacenim. Ze strany statu jsou sice podporovany socidlnimi davkami, ale u zajis-
téni pravidelné platby vyzivného jsou nedostatky. Nezapominejme na to, Ze tyto Zeny si
svoji situaci ve vétsin€ byly nuceny zvolit, protoze Zivot s manzelem, ktery je mnohdy fy-
zicky nebo duSevné tyral, byl hor§i nez Zivot matky samozivitelky se vSemi negativy a

predsudky, ktery tento zivot s Sebou nese.
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SEZNAM PRILOH
Ptiloha P |: Dotaznik

Piiloha P II: Ciselné vyhodnoceni dotazniku



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Renata PISkova a jsem studentkou na univerzité Tomase Bati, obor
Socialni pedagogika. Souc¢asti ukonceni studia je vypracovani bakalarské prace na téma
Zivot v nelplné rodiné z pohledu matky samoZivitelky. Timto bych Vas chtéla poZadat o
vyplnéni jednoduchého dotazniku, ktery Vdm zabere jen 5 minut. Dotaznik je anonymni.
Vysledky budou zpracovany jen ve sdruzené podobé a nikdy nebudou pouzity jmenovité.
Mnohokrat dékuji.

1. Jak dlouho jste matkou samozivitelkou? ...............

2. KolikjeVamlet? ......................

3. Kolik mate déti a v jakém véku? ...
4. Navstévuje Vase dité/déti krouzek? Jaky a jak ¢asto?

5. Mate ukoncene

stfedoSkolské vzdélani s vyucnim listem

|| stfedoskolské vzdélani s maturitnim vysvédcenim
|| vysokoskolské vzdélani

| |jiné

6. Matkou samozivitelkou jste se stala:
ukon€eni manzelstvi rozvodem

|| imrtim partnera/manzela

L |jiné

7. VaSe specializace/obor zaméstnani je

sluzby (prodavacka, kadernice, Svadlena,...)
|| administrativa (fakturantka, sekretarka, Gfednice,...)
| | specialista v technickém oboru (projektantka, IT pracovnice,..)
| | specialistka v netechnickém oboru (ucetni, dané, ucitelka,...)
samostatné podnikam

8. Pracujete v souCasné dobé?
ano

|| ne

| | nikdy jsem nepracovala

9. Mate/méla jste probléemy s hledanim zaméstnani?
ano

| ne

|| nedokazu posoudit




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

S jakymi problémy jste se potykala pfi hledani zaméstnani? (Zaskrknout muzete vice

odpovédi)

| | nevyhovuijici pracovni doba

finanéni stranka

|| obavy zaméstnavatele z absenci kvuli détem

JINE o

Po finanéni strance zvladate Vasi situaci jako matka samozivitelka?

dobre

Spatné

zvladam s obtizemi
nezvladam

Vase hruba mzda Cini:

Q
)

jsem nezaméstnana
do 10 000 K¢
od 10 001 do 13 000 K¢

|_|od 13 001 do 16 000 K&
| | vice nez 16 000 K¢

¢ Va$eho ditéte Ci déti, plati pravidelné vyzivné?
|| ano, pravidelné

ano, ale nepravidelné

: neplati

Myslite si, ze ¢astka vyzivného
|| je dostacujici
|| neni dostacuijici

Mate narok na socialni davky? (Zaskrtnout mizete vice odpovédi)
|| pfispévek na bydleni

| | pfidavky na dité

|| nemam zadny narok

nevim
JiNg

Pomahaiji Vam Vasi pfibuzni: (Zaskrtnout mizete vice odpovédi)

s financemi
materialni (obledeni, jidlo..)

: nepomahaji
L |jiné

Uvitala byste vice pomoci od:
|| pfibuznych

partnera
otce déti
statu

e



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Otec ditéte/déti pfichazi do kontaktu s ditétem/détmi
s détmi neni v kontaktu
1x za tyden
1x za 14 dni
1x za mésic
jiné L

Pomaha otec Vaseho ditéte/déti, pokud potfebujete pomoct napf.hlidani, vodéni do
krouzku, vychova?

ano, Casto

ano, nékdy

ano, zfidka

ne vlbec

jing

Zménilo se nepfitomnosti otce v rodiné chovani Vaseho ditéte/déti? (Zaskrtnout muze-
te vice moznosti)

ano, zhorSenim zndmek ve 3kole

|_|ano, zhorsenym chovanim ve skole

|_|ano, uzavienim do sebe

|_| ne, Zadna zména nenastala

L |jiiné

Myslite si, Ze roli matky zvladate stejné dobfe jako matka z Uplné rodiny?
|| ano, zvladam

|_|ano, s pomoci pfibuznych zvladam
|| ne, nezvladam

L |jiné

Jste jako matka samoZivitelka na trhu prace znevyhodnovana?
ano

|| ne

|| nedovedu posoudit

Domnivate se, Ze na vychovu ditéte/déti staCite sama?
|_|ano, stacim

ano, ale otec détem chybi

ano, déti otce nepotiebuji
|_|ano, s pomoci pfibuznych stacim

ne nestac¢im

Domnivate se, Ze jste spolecnosti diskriminovana?
ano

|| ne

| | nedovedu posoudit




PRILOHA P II: CISELNE VYHODNOCENI DOTAZNIKU

Respondentek bylo celkem 125, u nékterych otazek bylo mozné zaskrtnout vice odpovédi

1 Délka samozivitelstvi

ROZPETI POCET ZASTOUPENI
0-5 let 77 61,60%
6-10 let 25 20,00%
11-15 let 12 9,60%
20 a vice 11 8,80%
CELKEM 125 100,00%
2 Vék respondentek
ROZPETI POCET ZASTOUPENI
do 25 let 8 6,40%
26-30 let 16 12,80%
31-35 let 24 19,20%
36-40 let 48 38,40%
41 a vySe 29 23,20%
CELKEM 125 100,00%
3a Pocet déti
POCET DETI POCET ZASTOUPENI
1 dité 45 36,00%
2 déti 61 48,80%
3 déti 14 11,20%
4 déti 3 2,40%
6 déti 1 0,80%
7 déti 1 0,80%
CELKEM 125 100,00%
3b Vék déti ]

- - POCET ‘
VEK DETI DETi ZASTOUPENI
do 5 let 35 15,63%
5az 10 let 80 35,71%
11 az 15 let 28 12,50%
starSi 15 let 56 25,00%
neuvedeno 25 11,16%
CELKEM 224 100,00%

4 Frekvence chozeni do krouzku
CETNOST POCET ZASTOUPENI
ano, min.3x tydné 19 15,20%
ano, 2x tydné 21 16,80%
ano, 1 tydné 13 10,40%
ne 72 57,60%
CELKEM 125 100,00%




10

Nejvyssi dosazené vzdélani u respondentek

MOZNE ODPOVEDI POCET ZASTOUPENI
vyuéni list 59 47,20%
maturita 37 29,60%
vysoka Skola 21 16,80%
zakladni 8 6,40%
CELKEM 125 100,00%
Davod vzniku samozivitelstvi

MOZNE ODPOVEDI POCET ZASTOUPENI
rozvod,rozchod 110 88,00%
umrti 10 8,00%
pofad sama 5 4,00%
CELKEM 125 100,00%
Obor zaméstnani u respondentek

MOZNE ODPOVEDI POCET ZASTOUPENI
sluzby (prodavacka, kadefnice, Svadlena,...) 50 40,00%
administrativa (fakturantka, sekretarka, Ufednice,...) 33 26,40%
specialista v technickém oboru (projektantka, IT pracovnice,..) 25 20,00%
specialistka v netechnickém oboru (U¢etni, dané, ucitelka,...) 11 8,80%
samostatné podnikam 3 2,40%
jiné 3 2,40%
CELKEM 125 100,00%
Pracujete v sou¢asné dobé?

MOZNE ODPOVEDI POCET ZASTOUPENI
Ano 80 64,00%
Ne 42 33,60%
Nikdy jsem nepracovala 3 2,40%
CELKEM 125 100,00%
Mate/méla jste problémy pfi hledani zaméstnani?

MOZNE ODPOVEDI POCET ZASTOUPENI
Ano 83 66,40%
Ne 29 23,20%
Nedokazu posoudit 13 10,40%
CELKEM 125 100,00%
S jakymi problémy jste se potykala pfi hledani zaméstnani?

(Zaskrknout muzete vice odpovédi)

MOZNE ODPOVEDI POCET ZASTOUPENI
nevyhovujici pracovni doba 62 36,05%
finanéni stranka 53 30,81%
obavy zaméstnavatele z absenci kvili détem 40 23,26%
zatim jsem nehledala 5 2,91%
jiné 6 3,49%
zadné problémy 6 3,49%
CELKEM 172 100,00%




11 Po finanéni strance zvladate Vasi situaci jako matka samozivitelka?

12

13

14

15

16

MOZNE ODPOVEDI POCET ZASTOUPENI
dobfe 53 42,40%
Spatné 42 33,60%
zvladam s obtizemi 24 19,20%
nezvladam 6 4,80%
CELKEM 125 100,00%
Vase hruba mzda €ini

MOZNE ODPOVEDI POCET ZASTOUPENI
jsem nezaméstnana 44 35,20%
do 10 000 K¢& 25 20,00%
od 10 001 do 13 000 K& 24 19,20%
od 13 001 do 16 000 K& 17 13,60%
vice nez 16 000 K& 15 12,00%
CELKEM 125 100,00%
Otec Vaseho ditéte (déti) plati pravidelné vyzivné?

MOZNE ODPOVEDI POCET ZASTOUPENI
ano, pravidelné 52 41,60%
ano, ale nepravidelné 45 36,00%
neplati 28 22,40%
CELKEM 125 100,00%
Myslite si, ze €astka vyzivhého

MOZNE ODPOVEDI POCET ZASTOUPENI
je dostadujici 104 83,20%
neni dostacujici 21 16,80%
CELKEM 125 100,00%
Mate narok na socialni davky? (Zaskrtnout mizete vice odpovédi)

MOZNE ODPOVEDI POCET ZASTOUPENI
pFispévek na bydleni 67 40,85%
pfidavky na dité 40 24,39%
nemam Zadny narok 36 21,95%
nevim 15 9,15%
jiné (hmotna nouze) 6 3,66%
CELKEM 164 100,00%
Pomahaji Vam Vasi pribuzni: (Zaskrtnout mizete vice odpovédi)

MOZNE ODPOVEDI POCET ZASTOUPENI
s financemi 55 36,91%
materialni (obleceni, jidlo..) 47 31,54%
nepomahaji 42 28,19%
jiné 5 3,36%
CELKEM 149 100,00%




17

18

19

20

21

Uvitala byste vice pomoci od:

MOZNE ODPOVEDI POCET ZASTOUPENI
pFibuznych 86 49,14%
partnera 55 31,43%
otce déti 18 10,29%
statu 9 5,14%
jiné 2 1,14%
jiné (nepotiebuji pomoc) 5 2,86%
CELKEM 175 100,00%
Otec ditéte/déti prichazi do kontaktu s ditétem/détmi

MOZNE ODPOVEDI POCET ZASTOUPENI
s détmi neni v kontaktu 36 28,80%
1x za tyden 19 15,20%
1x za 14 dni 36 28,80%
1Xx za mésic 19 15,20%
jiné (domluva) 5 4,00%
jiné (kdyz si vzpomene) 10 8,00%
CELKEM 125 100,00%
Pomaha otec Vaseho ditéte/déti, pokud potiebujete pomoct

napf. hlidani, vodéni do krouzku, vychova?

MOZNE ODPOVEDI ODPOVEDI | ZASTOUPENI
ano, Casto 70 56,00%
ano, nékdy 33 26,40%
ano, zfidka 14 11,20%
ne vlbec 8 6,40%
jiné 0 0,00%
CELKEM 125 100,00%
Zménilo se nepritomnosti otce v rodiné chovani Vaseho ditéte/déti?

(Zaskrtnout mizete vice moznosti)

MOZNE ODPOVEDI POCET ZASTOUPENI
ano, zhorSenim znamek ve Skole 12 8,96%
ano, zhor§enym chovanim ve Skole 19 14,18%
ano, uzavienim do sebe 34 25,37%
ne, zadna zména nenastala 64 47,76%
jiné 5 3,73%
CELKEM 134 100,00%

Myslite si, ze roli matky zvladate stejné dobre jako matka z tpiné rodiny?

MOZNE ODPOVEDI POCET ZASTOUPENI
ano, zvladam 55 44,00%
ano, s pomoci pfibuznych zviadam 56 44,80%
ne, nezvladam 14 11,20%
jiné 0 0,00%
CELKEM 125 100,00%




22

23

24

Jste jako matka samozivitelka na trhu prace znevyhodinovana?

MOZNE ODPOVEDI POCET ZASTOUPENI
ano 60 48,00%
ne 22 17,60%
nedovedu posoudit 39 31,20%
neodpovédély 4 3,20%
CELKEM 125 100,00%
Domnivate se, Ze na vychovu ditéte/déti staite sama?

MOZNE ODPOVEDI POCET ZASTOUPENI
ano, sta¢im 37 29,60%
ano, ale otec détem chybi 50 40,00%
ano, déti otce nepotiebuji 5 4,00%
ano, s pomoci pfibuznych staéim 22 17,60%
ne nesta¢im 11 8,80%
CELKEM 125 100,00%
Domnivate se, Ze jste spoleénosti diskriminovana?

MOZNE ODPOVEDI POCET ZASTOUPENI
ano 46 36,80%
ne 46 36,80%
nedovedu posoudit 33 26,40%
CELKEM 125 100,00%
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