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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zaméfuje na povinnosti zak( 2. stupné ZS v ramci rodiny. PFinasi
vhled do problematiky rodiny a vychovy. V teoretické Casti vymezuje zakladni poznatky
z problematiky rodiny, vychovy a vytyCuje pojem povinnost. Praktickd Cast se zabyva
vztahem déti Kk povinnostem. Pomoci kvantitativni vyzkumné metody jsou v ni
v zékladnich rysech vymezeny Gkoly déti v rdmci rodiny. Prace tak vytvari pohled na po-
vinnosti ze strany ditéte, pficemz se soustfeduje na rozdily podminéné zejména lokaci byd-

listé a pohlavim ditéte.

Klicova slova: rodina, povinnosti déti, 2. stupefi ZS, vesnice, mésto, gender, vychova.

ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on the duties of pupils of Second Degree Primary School
within the family. It provides an insight into an issue of family and education. In the theo-
retical part thesis deals with an issue of family, education and define the concept of duty.
The practical part is about an attitude the children to the duties. Using quantitative research
method are in the basic features specify tasks of children in the family. The thesis creates a
view of the duties from child's side considering the location of abode and sex of the child.

Keywords: family, duties of children, Second Degree Primary School, village, town, gen-
der, education.
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UvoD

Dnedni doba je plna vyvoje a zmén. Spole€nost se pretvari podivuhodné rychlym
tempem. Klade tak stale nové naroky na déti i dospélé. Je tomu pomérné nedavno, kdy
déti, poté, co se vratily domi ze $koly a splnily své povinnosti, zadané jim rodici ¢i jinymi
¢leny rodiny, vybéhly ven a travily svij volny ¢as z velké €asti neorganizované. To se viak
v poslednich letech zménilo. Budto z vlastni vile nebo rozhodnutim rodicd se stale vétsi
dil ¢asu déti zapliiuje organizovanymi volnoc¢asovymi aktivitami. Pocet krouzkl nejriizngj-
Siho zaméreni, které déti navstévuji, se rozrostl do velké Sife. O téchto volnoCasovych akti-

vitach se hovofi €asto, oviem ne tolik uZ o povinnostech déti v ramci rodiny.

Ve spolecnosti dochazi s neustalym rozvojem technologii ke snaze o minimalizaci
praci spojenych s fungovanim domacnostmi. V nasledujicim textu se zabyvame tim, jak to
v soucasné dobé vypada s povinnostmi déti v rodiné. Zajimame se o to, zda a jaké povin-
nosti maji a také o to s jakym entuziasmem ¢i nechuti je vykonavaji. Je dllezité si uvédo-
mit, Ze ackoliv povinnosti déti prochazi v dne$ni spolecnosti spiSe trendem rdstu, mize

tomu byt zcela jinak u povinnosti v rdmci rodiny.

Zamyslime-li se napfiklad nad doméacimi pracemi, musime zhodnotit, Ze nemaji
v chapani dnesni spolecnosti prestizni misto, jako ostatné neméli ani v minulosti. Ugast na
nich byva povazovana pfinejmensim za nudnou ne li pfimo iritujici. Na druhou stranu Ces-
ka republika nepatfi mezi zemé, kde by se najimaly pracovni sily pro tyto Gcely pfilis Cas-
to. Domaci prace tak musi nékdo vykonavat a nasim cilem je zjistit, do jaké miry jsou zde
zapojeny déti, ili Zaci 2. stupné ZS.

Bakalarska prace se zabyva pohledem déti na problematiku jejich povinnosti v do-
macnosti. Je rozdélena na teoretickou a praktickou Cast. Teoreticka ¢ast je dale roz¢lenéna
na tfi kapitoly, zabyvajici se rodinou, vychovou a vychovnymi styly a vymezenim pojmu

povinnost.

Pro vyzkum v praktické Casti byla zvolena kvantitativni metoda, ktera je provadéna
pomoci dotaznikového Setfeni. V této Casti zjiStujeme postoje déti k povinnostem v rodingé
a vyhodnocujeme rozdily mezi povinnostmi zakd s ohledem na jejich pohlavi a misto byd-
listé. Klademe si také otazku, zda respondenti povazuji své povinnosti za odliSné od po-
vinnosti generace svych rodi¢li a dale se snazime nalézt vyuzivané zplsoby motivace
k vykonu povinnosti v roding. Nasledné vyhodnocujeme ziskané odpovédi a zpracovavame

je grafickou metodou.
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

K definovani rodiny mizeme vyuZit nepfeberné mnoZstvi odborné literatury,
z CehoZ jasné vyplyvd, jak je toto téma pro spolecenskovédni discipliny ldkave. Pestrost
definic jednotlivych autor( je az udivujici. Navic to nejsou pouze odbornici, kdo si osobuje
pravo vymezovat pojem rodina. Snad kazdy z nas vi Ci alespofi tusi, co to je. Jiz ve Skole
nas ucili, Ze ,rodina je zakladni kamenem spolecnosti i statu®. S takovymto tvrzenim se
pFili§ nerozchazi v obecné roviné ani odbornici, i kdyz jejich definice, jak se dozvime nize,
pfeci jen maji ponékud jinou podobu. Zachycuji specifi¢téji obsah daného pojmu z vlastni-
ho Uhlu pohledu.

Rodina je prvkem stale pfitomnym ve spoleCnosti jiz od nepaméti, coz ji dodava
neodmyslitelny punc stélosti. Bez ni si jednoduSe spolecnost nelze predstavit. Jak uvadi
autofi Jan Horsky a Markéta Seligova (1996, s. 6), ,,plati, Ze s urCitou variantou rodinného
Zivota se setkdvame ve vSech znamych historickych spole€nostech.” Zaroven je to prvek
proménlivy v Case i prostoru, tudiz pfes svou stélost se jedna o fenomén do znacné miry
variabilni. Rodinu je v tomto smyslu mozné vyuzit jako jisté kritérium ke srovnavani jed-

notlivych spolecnosti (Horsky, Seligova, 1996, s. 6 — 7).

Pro rodinu neexistuje véemi uznavana jednotna definice. Je to zplsobeno tim, Ze
kazdy védni obor na ni pohlizi z trochu jiného Ghlu pohledu. A ne jen kazdy obor, nybrz
také kazdy autor definuje rodinu svym vlastnim stylem. Snad nejcastéji se miizeme setkat
s definicemi pravnickymi, psychologickymi €i sociologickymi. OvSem rodinu lze defino-
vat také napriklad z hlediska historického €i filozofického, dokonce i kulturniho. Najit jed-
notny a v8em vyhovujici popis se jevi jako nesmirné obtizny Ukol, nejspiS i nemozny. Pro
naSe Ucely Siroky okruh definic zUZzime a zaméfime se definovani rodiny z pohledu psy-

chologie a sociologie.

Irena Sobotkova ve své knize Psychologie rodiny (2001, s. 9) uvadi: ,,Rodina je
primarnim kontextem lidské zkuSenosti od kolébky az po hrob.* Psychologicky slovnik
vidi rodinu jako ,,dvé Ci vice osob, které jsou v pfimém, intimnim, osobnim vztahu charak-
teristickém intimnimi vztahy, zavislosti, uspokojovanim potfreb a emoci.“(Hartl, Hartlova,

2000, s. 542) Pohled na rodinu je zde urcen zejména blizkosti dvou €i vice osob, ktere jsou
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ve vzajemném blizkém kontaktu. Ani pohled nékterych sociologi se pFilis nelisi. Rodina
prestavuje (Havlik, Kota, 2002, s. 67) primarni skupinu formujici osobnost ¢lovéka a z&-

roven skupina, ve které stravi ¢lovek cely Zivot.

Vy3e uvedeneé definice jsme zvolili zdmérné, abychom upozornili na pomérné volné
vymezeni rodiny z pohledu nékterych autor(i. Nedochazi zde k jejimu vazani na manzelsky
vztah a rodicovstvi jako bylo charakteristické pro dFfivéjsSi dobu. OvSem ne kazdy autor
s timto pristupem souhlasi. Znacna ¢ast definic stale chape rodinu v koexistenci rodicl a
déti. Lze to jasné vidét na prikladu autora Iva MoZného. Ten piSe (Mozny, 2002, s. 17):
»-Rodina se oviem z lidského péaru zaklada aZz narozenim prvniho ditéte. Na rozdil od do-
macnosti, kterou mohou tvofit a asto také tvofi i lidé Zijici v paru opacného i stejného
pohlavi a jez se zaklada také souZzitim jiné, vétsi skupiny osob, at’ uz pokrevné spjatych,

anebo nikoli, pro rodinu je svazek krve definujici vlastnosti.*

Odlisna je také definice rodiny od zndmého britského sociologa Anthony Giddense.
Pro néj ,,pfedstavuje skupinu osob pfimo spjatych pfibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli Cle-
nové jsou odpovédni za vychovu déti.“ (Giddens, 1999, s. 156) Tato definice se uz mno-
hem vice blizi uzSimu vymezeni rodiny, jak ji chdpe velka Cast spole¢nosti, tedy skupiny
obsahujici rodice a déti. Zmifme zde jeSté alespori jednoho autora, jenZ jaksi a priori pred-
poklada rodinu, jako skupinu tvofenou détmi a témi, co je vychovavaji. Oldfich Matousek
ve své knize Rodina jako instituce a vztahova sit’ (Matousek, 2003, s. 9) stanovuje dlvod
existence rodiny nasledujicim zplsobem: ,,Rodina odedavna a predevsim existuje proto,

aby lidé mohli naleZité peCovat o své déti.”

Podle vyse uvedeného miizeme zjednodusené konstatovat, Ze v sociologickém poje-
ti je spiSe kladen dlraz na vychovu a socializaci v ramci rodiny, zatimco v psychologii na
vztahy mezi jejimi jednotlivymi Cleny. To, Ze se odbornici v pohledu na rodinu z&sadné
li8i, se odrézi v situaci, kdy v dnesni dobé nenalézdme moZnost vzniku jednotné univerzal-

ni definice.

1.1 Typologie a Funkce rodiny

V predchozi kapitole jsme naznaCili, Ze rodina je urCitou konstantou. Objevuje se
v rliznych podobach ve vSech nam znamych spolecnostech. Pestrost rodinného souziti nas
privadi k vyty¢ovani odlisnych typl rodiny a taktéz vycislovani jejich rozmanitych funkei,
jez by méla pinit. Za nejzakladnéjsi typ rodiny je oznaCovéana tzv. nuklearni rodina. Tim
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rozumime ¢leny jedné doméacnosti sloZené z dospélych manzeld a déti, at’ uz vlastnich i
nevlastnich. DalSim typem je rodina rozsSifend, do které pfinalezi i SirSi pfibuzenstvo (Gid-
des, 1999, s. 156 — 157). Rodinu lze rozdélit také na orientacni, do niz se dité narodi, a
prokreacni, jiz je ¢lovék tvircem v dospélosti. Tyto dvé rodiny jsou sice odlisSnymi sesku-
penimi, ale mnoho autord poukazuje na tendence prenaset modely, jeZ si jedinec nese ze

své orientacni rodiny, do rodiny prokreacni (Matousek, 2003, s. 9).

Rodina, at’ uz se na ni budeme divat z pohledu jakékoliv védecké discipliny, plni
urcité funkce. Proto v ni Ize vidét skupinu ale zaroven také instituci. Zakladni funkce jak je
uvadi Havlik (2002, s. 68 — 79) jsou nasledujici:

1. Biologicka a reprodukéni funkce (vCetné funkce ochranné). Hlavnim

smyslem této funkce je poCeti déti a tim zajisténi preziti rodu.

2. Emocionalni funkce a tvorba domova. Tato funkce se v dnedni dobé po-
vaZzuje za jednu z nejhlavngjSich. Z hospodafici domacnosti fungujici v mi-
nulosti se vyvinul vztah vznikly vzajemnou volbou partnerd, zaloZeny na
sympatii, pfitazlivosti a lasce. Zde je ovSem potfeba upozornit na skutec-
nost, Ze pres vyse feCené nadale, a€ Casto neuvédoméle, dochazi k vybéru

partnera  z blizké  spoleCenské  wvrstvy  Ci  ekonomické  tfidy.

3. Ekonomicka funkce. Dlouho pisobila jako jedna z nejvyznamngjsich
funkci rodiny. AZ béhem druhé poloviny minulého stoleti ztratila pfevaZuyji-
ci Cast rodin svou Ulohu hospodarskych produktivnich jednotek. VétSina
muzl i Zen zacala plnit své profesni role mimo rodinu. Stat zasadnim zpd-
sobem vstoupil do ekonomické funkce rodiny jako peCovatel. Tak presla
starost o ohroZené jedince z plisobnosti $irsi rodiny do reZie instituci a od-

bornikd.

4. Socializatni a vychovna funkce. | tato funkce prosla v ne tak davné minu-
losti v naSem prostredi zasadni proménou. Jednou z nejvyznamnéjsich zmén
je prevzeti vzdélavaci a vychovné funkce Skolou a také stale vétSim poCtem

predskolnich a mimoskolnich zafizeni. Velkou roli zacala hrat také média.
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Vyjmenovali jsme zékladni funkce rodiny, ovsem ty bychom mohli rozsifit i o dalsi
podle jinych autor(l. Pokud bychom vychazeli napfiklad z vymezeni funkci rodiny Krause

a Polackové (2001, s. 80), museli bychom je rozsifit jednak o ochrannou funkci a také o

rekreaéni, relaxaéni a zdbavni funkce.

Jednotlivé funkce rodiny jsou propojené, vzajemné se prolinaji a tvofi, pokud je ro-
dina funkéni, jeden celek. Jak je vSak patrné, ne vSechny rodiny jsou schopny plnit odbor-
niky jim prisouzené funkce, a pokud dojde k jejich nenaplfiovani, hovofime o rodiné dys-
funkéni. ,,Hlavnim méritkem funké&nosti rodiny je emocni spokojenost manzeldl a emocéni
uspokojeni déti.” (Matousek, 2003, s. 47) Jinymi slovy, stav funk&ni rodiny je Zadoucim

pro uspokojovani potieb ¢lend rodiny a také pro vychovu déti.

1.2 Charakteristika soucasné rodiny

Vv oew

Dnesni rodina prochéazi podle nékterych autord krizi. Tézisté této krize vidi odbor-
nici v oblasti funkci rodiny. Je to totiZz pravé jejich pInéni, kde dochazi k problematizaci.
Krize rodiny se tak projevuje tim, Ze stale méné rodin je v dnes schopno doopravdy reali-
zovat své ukoly, své funkce (Prochazka, 2012, s. 101).

Soustfed'me se nyni na to, jakymi charakteristickymi rysy se dnesni rodina vyzna-
Cuje. V soucasnosti dochazi k redukci rodiny na jeji nuklearni typ, tedy na rodice a déti.
Pozorujeme proto separaci a vyclenovani nuklearni rodiny ze Sir§iho pfibuzenstva. Jednim
z trendd soucasné rodiny je tedy klesajici vyznam $irSich pribuzenskych uskupeni. Dal$im
vyraznym znakem je dominantni pfiklon ke svobodné volbé partnera a to stejného i opac-
ného pohlavi. S tim souvisi i vétSi moznost Zen rozhodovat v otazce snatku, ale i nasledné
v zélezitostech jiz existujici rodiny. Neméné vyznamnym rysem soucasné rodiny je ubyva-
ni pfibuzenskych siatkl a zasadni zménu predstavuje i to, Ze v tradicné restriktivnich spo-
leCnostech dochazi k uvolnéni ve vztahu k mife sexuélni svobody. Nakonec musime re-
flektovat, Ze v soucasné spole¢nosti dochazi k vieobecnému rozsifovani prav ditéte (Gid-
dens, 1999, s. 159).

Vyse jsme shrnuli vSeobecné celosvétové rysy zmén v rodiné a nyni se zaméfime
na rodinu v ¢eském prostfedi. Pro na$ Zivotni prostor predstavuje prelom rok 1989. Po roce
1989 se zménila situace Ceské spolecnosti a s ni i ¢eska rodina. Vyraznym trendem je na-
pfiklad pokles siatkovosti a porodnosti. Zaroven vzrostl pocet déti, které se narodily mimo

manzelstvi. Pocet rozvod( se na druhou stranu pFilis nezménil. Zakladani rodiny zacalo byt
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odsouvano na pozdgéjsi dobu. Zesilil také tlak na kvalitni vzdélani déti v situaci, kdy pro
dobré uplatnéni prestaly byt rozhodujici znamosti, psychicka odolnost a dravost (Matou-
ek, 2003, s. 41 — 42).

Spole¢nost, a s ni i rodina, prochazeji neustalym vyvojem. Zatimco v dfivéjsi dobé
Ize vidét zmény postupné a pomalejsi, coz se projevovalo Vétsi stabilitou jak spole¢nosti,
tak rodiny, v moderni spole¢nosti pozorujeme jejich znaéné dynamictéjsi pribéh. | pres
mnohé obmény pro nas rodina nadale predstavuje zasadni méFitko pro hodnoceni spolec-

nosti. Je nadale stabilni, i kdyZ vysoce proménlivou, jednotkou spole¢nosti.
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2 VYCHOVA

V predchozi kapitole jsme hovofili o rodiné. S rodinou, ovSsem nejen pouze s ni,
souvisi i dalSi téma teoretické Casti této prace. Je jim vychova. Vychova je sloZity a kom-
plexni proces, ktery oviem, podobné jako rodina, neméa jednotnou a uzavienou definici.
Presto se vétsina autor(l setkdva v obecném popisu vychovy. Stanowvuiji ji jako ,.cilevédomé
a systematické utvareni osobnosti, jejimZ cilem je dosazeni zmén v osobnosti recipienta
v jeho chovani a jednani, a to zmén trvalejSich.” (Pelikan, 1995, s. 33) Vychova je tedy
védomé ovliviiovani jedince, jeho cilené pretvareni. Spravna Ci Spatna vychova, at’ uz za né
budeme povazovat cokoliv, je zcela zasadni pro vyvoj osobnosti.

v v s

U specifictéjSich formulaci je jiz situace komplikovanéjsi. Z mnozstvi definic vy-
chovy se stava ponékud chaos, z néjz se néktefi autofi pokouseji vyvaznout jejich roztridé-
nim podle vzajemné podobnosti. Jeden z okruhl definic vychovy potom mohou tvofit ty,
jez se ve svém pojeti soustfeduji zejména na osobu a roli pedagoga €i pedagogické institu-
ce. Autorem, ktery chape vychovu z pohledu vychovatele, je napfiklad francouzsky peda-
gog René Hubert. Jak se samo nabizi, dalsi ¢ast autord klade dlraz na osobnost Zaka.
K takovému pojeti tihli napfiklad jiz Immanuel Kant nebo Jean Jacques Rousseau. Treti
proud se soustfeduje na interakci pedagoga a jeho chovance. Prikladem autora pro tento
zplisob chapani vychovy je anglicky pedagog D. S. Peters. Rozdéleni autord do skupin je
znacné schematické. Mnozi autofi se proto ocitaji vice ¢i méné na pomezi vyse vymeze-
nych skupin (Pelikan, 1995, s. 33 — 36).

Pristupme vSak konecné k definici vychovy. Budeme-li citovat z Velkého sociolo-
gického slovniku, je vychova ,,proces, v némz spole¢nost (jednotlivci, skupiny a instituce)
v souladu se svymi reprodukénimi potfebami, zajmy a cili plsobi na jednotlivce a utvari
tak individ. pfedpoklady k zastavani spol. pozic a roli u dalSi generace a jeji pfedpoklady
k vyuZiti a rozvinuti hodnot dané kultury.” (Velky sociologicky slovnik, 1996, 2. ¢éast, s.
1402) Podobné vymezuji vychovu i Kraus a Polackova (2001, s. 41), ktefi ji vidi jako ,,re-
gulovani, zamérné a cilené vstupovani do celoZivotniho procesu zespoleenstovani jedin-

ce, probihajici v jistém konkrétnim kulturné spole¢enském systému.*

Vymezili jsme si tedy pojem vychova, ale je potfeba dodat jeden zcela zasadni po-
znatek, ktery vyplyva jiz i z vySe zminénych definic. Vychova totiz nikdy neprobiha ve

vzduchoprazdnu. VZdy je vazéna na néjaké podminky, na prostfedi, v némz se uskuteciu-
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je. Rozezndvadme v této souvislosti prostfedi pfirodni, kulturni a socialni. Je to pravé za-
mérné plsobici vychova a socializace, jez jsou nastrojem umoZiujicim propojeni jedince
se spole¢nosti, v niZ Zije a zaroven je jeho vychova touto spole¢nosti ovliviiovana (Havlik,
2002, s. 43).

Vychova, ¢ili vychovny proces, mizeme rozélenit do nékolika vyvojovych fazi. Podle JiFi-
ho Pelikana (1995, s. 74 — 77) mlzeme hovofit o Ctyfech zékladnich fazich vychovného

procesu:

1. Faze situacni, v niZ se dostava chovanec do konkrétni situace, ktera mize byt vy-
chovné regulovana. Jedinec na zakladé dosavadni zkuSenosti, ovlivnéné aktualnimi
potfebami, zajmy a aktualizovanymi hodnotovymi systémy analyzuje konkrétni
podminky dané situace. Reakce je vyrazné ovliviiovana aktudlnimi podminkami.

2. Faze fixacni, k niz dochazi pfi styku s modelové obdobnymi podminkami jako v
situaci vychozi a naslednym zpevriovanim ustalenych reakci na né.

3. Faze generalizacni, ve které se utvari zobecnéné modely situaci v psychice jedin-
ce. Na rozdil od pfedchozi faze je zde mySlena podobnost vnitfnim zamérenim si-
tuace spiSe neZ podobnost vnéjsi. Pro generalizacni fazi je typicky vznik hodnoto-
vych systémi osobnosti.

4. Faze osobné-integracni, tedy nejvyssi stadium formovani osobnosti. Tato faze ne-
ni vzdy pfimo zavislad na postupné naslednosti vySe zminénych fazi, protoZze vy-
znamna situace mlze ovlivnit fazi osobnostni bez toho, aby se predem rozvinul ce-

ly vySe naznaCeny proces.

Ackoliv se mize zdat pojem vychovy na prvni pohled docela jasny, je nutno si
uvédomit jeho spletitost a zejména komplexnost. Vychova je tim, co cilené ovliviiuje for-
movani jedince, ve spolupraci s prostfedim. Umoziuje jedinci stat se fungujici a platnou
soucasti spole€nosti, v niZ je vychovavan a do niz je pomoci vychovného procesu zaclerio-

van.

2.1 Vychovné styly

Vychova je zasadnim zplisobem vazana na osobnost vychovatele a jeho vychovny
styl. Jak pravi Cap (1993, s. 338), ,.zplisob vychovy silné plisobi na €innost déti, na jejich



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

psychicky stav, na nejriiznéjsi slozky osobnosti.“ MiiZze nejen osobnost formovat ale také ji
poskozovat, deformovat. Toliko vime, coZz ale neznamend, Ze se odborna literatura zcela

shodne na spravném zplsobu vychovy. Tim méné je ve vychové homogenni praxe.

Je patrné, Ze nékteré spolecnosti mély a maji svlij prevladajici styl vychovy. Pro ev-
ropskou spolec¢nost bylo v minulosti typické, a to jiz od starovéku, krajné silné Fizeni ze
strany vychovatele. Tento vychovny styl byl dominantni béhem stfedovéku i raného novo-
véku a pretrvaval i nadale. Oviem to neznamena, Ze se jednalo o jediny existujici styl vy-
chovy. Kritika vi¢i nému se ozyvala zejména ze strany humanistickych mysliteld. Jako
priklady kritik(l mzeme uvést notoricky zndmé autory Jana Amose Komenského ¢i Jeana
Jacquese Rousseaua, ale i mnoho dalSich. Tito myslitelé zdGraziovali pfiméfenou formu

vychovy a Uctu k ditéti, jakoZto individuélni osobnosti (Cép, 1993, s. 337).

Dnes funguje vztah mezi rodi¢i a détmi v nasem prostredi ¢asto odliSnym zplsobem,
tedy ne na bazi podfizenosti, ale mnohem vice pratelstvi. Tradi¢ni vychovné prostredky,
jako napriklad télesné tresty a zakazy, jsou nahrazovany komunikaci a vyménou nazord.
To jsme se mohli docist jiz v roce 1987 v publikaci Promény Zeny v roding, préaci a ve ve-
fejném Zivoté (Bauerova, Bartova, 1987, s. 65).

Kazdy vychovatel ma svij zplsob vychovy, ktery je determinovan spolecenskohisto-
rickymi podminkami, osobni zkuSenosti a vlastnostmi vychovatele. Na vychovu maji také
vliv vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti. Vychovny styl se projevuje urcitymi cha-
rakteristickymi rysy, které nemuseji byt konstantni. Vychova jednoho vychovatele miize
byt uplatiovana odlisné s ohledem na vychovavaneho. To znamena, Ze jeden vychovatel
mize rlzné vychovavat dvé odlisné osoby. Napriklad odlisné chlapce a divku, ucitel vyu-
Ziva jiny vychovny styl na oblibeného a neoblibeného Zéka, nebo rodi¢ upfednostiiuje pr-
vorozeného pred ostatnimi atp. Nestalost vychovného stylu vychovatele mize také spoci-
vat v ziskavani novych zkusenosti, a tedy se vychovny styl miize ménit v ¢ase (Cap, 1993,
s. 338).

Podle Lewina mlzeme rozlisit tfi vychovné zplisoby a to autokraticky, slabé Fizeni

&ili liberalni vychovu a socialné integracni zplsob vychovy (Cap, 1993, s. 332 — 333):
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1. Autokratické vedeni — pri tomto zplsobu vychovy vychovatel ¢asto
rozkazuje, hrozi a trestd. Zaroven byvaji malo respektovany prani a potfeby déti.
Vychovavanym je poskytovano malo samostatnosti a mala moznost iniciativy. Ten-
to pristup vede déti k vy$Simu napéti, drazdivosti, dominantnosti a agresivité vici
ostatnim. Pracovni aktivita je vysoce z4visla na pfitomnosti dozoru. Sjednocujicim
prvkem pro déti je spolecny odpor v{c¢i vychovateli. Tento pFistup vede déti budto
k poslusnosti, submisivnimu chovani az apatii nebo agresivité a boufeni se proti au-
toritam.

2. Slabé Fizeni (liberalni vychova) — vychovatel pfi ni Fidi déti mélo
nebo viibec. Neklade primo pozadavky, a pokud néjaky poZadavek vyslovi, nepo-
Zaduje jeho dlsledné pInéni.

3. Socialné integracni vedeni (téZ demokratické) — vychovatel podpo-
ruje iniciativu, pdsobi na vychovéavané vlastnim prikladem vice nez tresty a zakazy.
Dalezitym prostfedkem je podavani navrhd, poskytovani nékolika moznosti feSeni
problému. Tento styl se obyCejné oznacuje v naSem prostfedi za optimalni. Zmen-
Suje opozici déti vii¢i vychovateli, které jsou v disledku mnohem ochotngjsi jednat
podle rozumnych poZadavkd. Lépe se pfi ném rozvijeji skupinové vztahy i postoj
k préci.

Stanovili jsme zakladni a velmi schematickou typologii vychovy. Jiz z této schema-
tiCnosti je patrné, Ze nezahrnuje vSechny typy vychovy. Vychovatelé se svym pojetim mo-
hou ocitat na pomezi vySe uvedenych styld. Pfesto povazujeme rozdéleni za ddlezZité, aby
nam napomohlo pochopeni rozdilnosti zékladnich pFistupl k vychové. Nyni se zaméfme
jeSté na vychovné styly, které jsou zpravidla provazeny negativnimi aspekty. Pelikan
(1995, s. 182 — 187) uvadi ve své knize Vychova jako teoreticky problém typy vychovy ze
strany rodicd, které jsou provéazeni negativnim plisobenim na formovani osobnosti. Typo-

logii stanovil nasledujicim zplisobem:

eTvrda, tyranska vychova — neohliZejici se na potfeby ditéte a jeho indivi-
dualitu. Casté jsou pfi ni na strang vychovavaného komplexy ménécennosti, béazli-
vost, nebo v nékterych pripadech i hypochondrie. Dochazi k formovani osobnosti
s rychle unavitelnou nervovou soustavou a labilnim postojem k Zivotnim téZkos-
tem.

e\/ychova hypersocializujiciho typu — u niz je bézna Gzkostlivost, obava o

dité a pfehnana péce ze strany rodicd, ale zaroveri snaha poskytnout ditéti veskeré
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moznosti, aby mé&lo moznost vyniknout a uplatnit se. Casté je pfiliné dusevni i fy-
zické pretizeni déti a pripadné nenapliiovani ocekavani vede opét ke komplexim
ménécennosti. V disledku prilisné péce se dité nenauci samo zdolavat prekazky,
rozhodovat se, vytvaret si navyky samostatné prace atp.

eEgocentricka vychova — pfi niZ je dité vedeno k tomu, Ze se vSichni kolem
prizplsobi jeho potfebam. Okoli je ditétem chapano predevsim jako realizator jeho
vlastnich prani a zajmd. PFi setkani s obtizemi Casto reaguji déti agresivitou, ktera
mize pramenit z bazlivosti a pocitu ménécennosti. Takovéto déti pricitaji Uspéch
sobg, ale za nelspéch vini okoli. Vysledkem tohoto typu vychovy byva €asto diso-
ciabilita, ktera se projevuje snahou vyuZivat €i zneuZivat jinych lidi.

e Autokraticka vychova — jejiz dlslednost mliZze vést az k pedanterii a ne-
smifitelnost, v niZ je dité vychovavano, mize mit za nasledek i fanaticnost. Casta je

zvySena narocnost na sebe a obava ze selhani.

Styl ¢Cili zplsob vychovy zvoleny vychovatelem je zcela zésadni pro vyvoj a formo-
vani osobnosti vychovavaného. OvSem tento proces je ovliviiovan také genetickymi pred-
poklady jedince a prostfedim, v némz Zije. Proto nelze tvrdit, Ze zvoleny vychovny styl,
ktery by z teoretického hlediska mél spliiovat vSechny predpoklady pro vychovu zdravé
osobnosti, vZdy doopravdy spini svij Gcel. Ackoliv je vychova mocnd, jisté neni vsemoc-

na.

2.2 Role rodi¢d ve vychové

Rodice utvari prostor, ve kterém je dité formovano a vychovavano. V prvnich le-
tech jsou to Casto téméF vyhradné rodice, tedy otec a matka, ktefi ovliviiuji vychovu ditéte.
Jak uz bylo feceno, dilezity je zvoleny styl vychovy, ovsem neni to jedina véc, na kterou
maji ve vychové déti rodice vliv. Velmi dllezita je také atmosféra v rodiné. Jak uvadi Jifi
Pelikan (1995, s. 188) ,.atmosféra je dokonce nadfazena i stylu rodinné vychovy*. Na vy-
tvareni atmosféry v rodiné se podileji opét riizné faktory, ale témi nejdllezitéjSimi jsou jeji
¢lenové. Neni totiz hlavni s kolika problémy a jak velkymi se musi rodina potykat, ale zp(-
sob reakce jejich €lenll na vzniklé situace. Na vychovu ditéte maji velky vliv zejména ne-

shody rodict. ,,Neni-li v rodiné soulad, trpi tim i vychova.“ (Pelikan, 1995, s. 188)
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Vychova v rodiné je dnes povaZzovana za neodmyslitelnou a jen téZko nahraditelnou
soucast formovani jedince. OvSem existovaly a stale existuji i spole¢nosti, v nichz byla a je
jeji funkce podceniovana. Také néktefi vyznacni myslitelé dob minulych se k této degradaci
rodinné vychovy pfiklangli. Jiz Platon ve své Ustavé se zabyval mySlenkou, Ze stat by mél
mit vychovu déti i nékteré jiné stranky rodinného Zivota pod kontrolou. Podobny pohled
sdileli i utopisté, mezi néz patfil kupfikladu Thomas More. Podivame-li se do naSeho pro-
storu, je podcerfiujici pFistup k rodinné vychové dobife patrny od pocatku druhé poloviny
20. stoleti. V disledku nastupu komunistd k moci a nasledné sovétizaci spolecnosti docha-
zelo ze strany statu a jeho ideologie pravé k popirani jedinecné duleZitosti vychovy
v rodiné. Ta méla byt z velké Ci alespon znatelné Casti dopInéna Ci pfimo nahrazena insti-
tucemi (Spousta, 1994, s. 103).

Ovsem zminény trend nepfetrval u nas dlouho. Jiz na samém pocétku 60. let Ize
vypozorovat zcela opaCné tendence. Instituce nedokéazaly nahradit rodinu a ta tak zaCala
ziskavat zpét status nezastupitelnosti ve vychové ditéte. V dnesni dobé je u nas rodina po-
vazovana za asi nejddlezitéjsiho vychovného Cinitele (Spousta, 1994, s. 105). Pelikan to
vystihuje tak, Ze ,.k vychové autentické, integrované, socializované osobnosti nejvice pfi-
spiva rodina, ktera predevSim svym samotnym charakterem a stylem Zivota spliiuje pod-

minky pro to, aby jeji plisobeni bylo pIné akceptované ditétem.“ (Pelikan, 1995, s. 188)

S vychovou v rodiné souvisi zcela zasadni otazka rodiCovské autonomie. Autofi
bézné rozliSuji tradi¢ni a liberalni koncepci rodiCovské autonomie. Co se tyce tradicni kon-
cepce, ta pripisuje rodi¢lim pravo ¢i pfimo povinnost prenaset na dité vlastni hodnotovy
systém. Rodi¢ ma svému potomku povinnost predat predstavu o dobrém Zivoté. K dosazeni
uvedeného je pfFipisovana rodicim moznost volit jakékoliv prostfedky, které povazuji za
potfebné. Na druhé strané stoji liberalni koncepce rodiCovské autonomie. Ta predpoklada,
Ze rodice ponechaji ditéti co nejvétsi volnost. Nesnazi se ho ovliviiovat ve volbé hodnot ani
pfi vytvareni pfedstavy dobrého Zivota. Ochrafuji jej pouze pred vlivy, které by mu mohly
volny vybér omezovat (Mozny, 2002, s. 133).

Zaméfime se na odliSnost roli muze a Zeny ve vychové, musime konstatovat, Ze
pomér obou roli se zdsadné zménil oproti dobam minulym. Tradi¢né byla Zena chdpéna

jako ta, ktera se vice vénuje rodiné a muz se vice soustfeduje na praci (Sokolackova, 2006,
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s. 7). Dominance muZe byla vzdy zaloZena na vétsi fyzické sile a jeho vétsi ekonomicke
moci. S procesem demokratizace, moznosti vzdélani pro Zeny a antikoncepci se oteviel

prostor pro zrovnopravnéni zeny s muzem (Mozny, 2002, s. 125).

V soucasné rodiné potom dochazi k poklesu autority otce, jehoZ prace jej stale vice
odvadi mimo domacnost. Je to potom hlavné matka, ktera rozhoduje o vychoveé déti, jejich
trestani a odmérnovani. To vSak neznamena, Ze by pfitomnost otce v rodiné pozbyvala na
vyznamu. Otec se stava predstavitelem svéta venku, jeho vétsich narokl a pozadavkd, kte-
ré v ném na dité ¢ekaji. Soucastné pribyva dvoukariérovych manzelstvi, kdy i Zena se snazi

realizovat ve své profesi (Kraus, Polackova, 2001, s. 81).

Demokratizace spolecnosti a modernizace byla provazena postupnym prerodem
tradi¢niho chapani roli muze a Zeny, resp. otce a matky v rodiné. Role rodicl jsou dnes
mnohem volngéjsi, nez byly ty tradi¢ni. Napfiklad v pfipadé nadéjné kariéry Zeny se muz
mize stat tim, co dfive bylo doménou vyhradné Zeny, tedy rodi¢em pecujicim o domac-

nost. Rozdilnost roli muze a Zeny v roding a vychové se stava hiife definovatelna.

2.3 Role ditéte v rodiné

Role ditéte v rodiné se také v priibéhu déjin pretvarela a vyvijela. Na samém pocat-
ku 60. let 20. stoleti pFisel francouzsky historik Pilipp Aries s teorii, Ze vytvoreni prostoru
pro respektovani détské specificnosti a odliSovani ditéte od dospélého je spojeno az se
vznikem méstanské spolecnosti. Za obdobi, kdy se postoj spole¢nosti vi¢i détem zadinaji
meénit, oznaCuje 17. stoleti ale hlavné az nasledujicich dvé sté let. OvSem proti tvrzeni, Ze
lidé pred vySe uvedenymi obdobimi neméli citovy vztah k ditéti, se postavili medievalisté i
nékteri historikové raného novovéku. Ti, na zakladé pramend, odmitali jeho tvrzeni, Ze se
netésilo dité zvlastni pozornosti. Vedle ,,Cerné legendy* se zacala utvaret i ,,bila legenda“,
ktera se stavi na obranu citovych pout rodicli k détem v dobé pfedmoderni. Boj mezi témi-
to dvéma sméry skoncil pfed koncem 2. tisicileti, da se fici nerozhodné. Ariesova teorie
byla zpochybnéna, ale na druhou stranu bylo tvrzeni o nedostatku lasky ze strany rodicl
diky ¢astym Spatnym podminkam, ve kterych déti, zejména z chudSich vrstev spole€nosti,
vyrastaly, trpély i umiraly a také kvili zapojeni déti do narocné prace ukazkou opodstatné-
nosti jeho pohledu (Lenderova, Rydl, 2006, s. 8 — 12).
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Dobou, kdy se vyspélé spoleCnosti zaCaly orientovat na dité, je druha polovina 20.
stoleti, u kterého se miiZzeme setkat s oznacenim ,,stoleti ditéte“. Dité se v ném stalo nej-
vys$i hodnotou, nejddlezitéjSim ¢lenem rodiny, dostalo se do stfedu pozornosti rodiny.
Zatimco dfive byla jeho role podminéna praktickym pfinosem pro rodinu, stalo se nyni
pfijemcem investic vieho druhu, citovych, materialnich, vychovnych ba i politickych

(Lenderova, Rydl, 2006, s. 8).

Roli ditéte v souCasné dobé spatfujeme v naSem prostiedi zejména v emocionalni
roviné. Z mozného zdroje pFijml se stalo v naprosté vétsing pripadl dlouhodobym prijem-
ce finanCnich investic. Potomek predstavuje pro rodice radost. Dité se ocitlo ve stfedu po-
zornosti celé spolCenosti. Dostalo se do role ochrafiované a vsemi prostfedky podporované
bytosti, pro niZ jsou rodi¢e ochotni obétovat mnohé a nékdy i vice nez to. Stejné dnes jako

i v minulosti se na jeho Zivoté projevuje socialni postaveni rodiny, do které se narodi.

2.4 Motivace a vychova

Pro Zivot kazdého jedince, pro jeho ¢iny a zplsob jednani je dllezitd motivace.
Dfive neZ pristoupime k problému motivace ve vychové, musime si Fici, co se skryva za
sliivkem motivace. Motivace je ,,soubor a struktura Cinitell, aktualni ¢i trvalé povahy, jez
podnécuji osobnost k ¢innosti a zaméfuji tuto ¢innost k ur€itému cili.” (llustrovany ency-
klopedicky slovnik, 1981, 2. ¢ast, s. 583)

Motivace z tohoto pohledu predstavuje ur¢itou hybnou silu, kterou maji spole€¢nou
lide i zvirata. Bez ni by prosté nebylo mozné orientovat se na cile a jejich dosahovani, tu-
diz by bez ni nebyla mozna ani sama lidska existence. Motivace mlze byt védoma ¢i nevé-
domd, pficemZ mira nevédomosti v motivaci mize byt rliznd. Nékdy je v ni nevédomost
tak silna, Ze si jedinec vibec nepFipousti opravdovy motiv svého jednani a prekryva ho
jinymi (Nakone¢ny, 2004, s. 30).

S pojmem motivace se poji pojem motiv. ,,Obecné plati, Ze motivace je intrapsy-
chicky probihajici proces, vyustujici ve vysledny vnitfni stav, motiv.” (Nakonecny, 2004,
s. 7) Motiv povazujeme za vnitfni potfebu, touhu nutici nas jednat uréitym zplisobem, smé-
fovat ur¢itym smérem. Jednat miZe Clovék na zakladé jednoho motivu, ale Casto byvaji

motivy smiSené, tedy je jich vicero najednou (Adair, 2004, s. 16 — 17).
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Marek Blatny rozliSuje mezi motivy implicitnimi, které nejsou dostupné nasi sebe-
reflexi a motivy explicitnimi, jeZ popsat dok&Zeme a vdZzeme je na uvédomované preferen-
ce ve volbé cili. Implicitni motivy se utvareji na zakladé nasich emocnich zku$enosti
v raném détstvi, explicitni vznikaji na zdkladé postupné reflexe vlastnich preferenci (Blat-
ny, 2010, s. 142).

Motivaci povaZujeme za hypoteticky proces. Hlavnim, ¢i podstatnym znakem toho-
to hypotetického procesu je zamérovani a energetizace chovani. Dlvodem a podnétem
motivace jsou nedostatky ve fyzické €i socialni existenci ¢lovéka. Funkci motivace je tak
zajiStovani Gcelnosti chovani daného jedince, udrZovani jeho zdravi a to psychického i
fyzického. Cilem motivace je uspokojeni potfeb jedince (Nakonecny, 2004, s. 12 — 16).

Proces motivace ma hned nékolik fazi. V literatufe se setkavame s tvrzenim, Ze ma
prinejmensim tfi stranky, a to strukturni, prlibéhovou a stranku vyslednou (Mare$, 2013, s.
252). Odlisnym zplsobem stanovuje faze motivace Heckhausen v tzv. Rubicon modelu.
Cely proces z jeho pohledu zacind motivacni fazi, ve které jedinec v podstaté zvaZzuje
vSechna pro a proti. Motivacni faze je ukoncena ve chvili, kdy je vybran cil. Poté nasleduji
dvé volni faze, faze pred jedndnim, v niz je intence zformovana, ovsem napfiklad pro ne-
vhodnost okamziku v souCasnosti neni prileZitost zahdjit usilovani o cil, a ak¢ni faze,
v jejimz pribéhu je intence uskuteciiovana. Poté nasleduje faze dvojiho hodnoceni. Jednak
zhodnoceni nakolik bylo cile dosazeno a také toho, co by mélo nasledovat dal (Blatny,
2010, s. 141 - 142).

Vnitfni i vnéjsi motivace plsobi na kratkodobé i dlouhodobé cile a rozhoduje o
snahéch a touhach jedince. Je to Zivotné dllezita funkce podminéna jednak biologickymi
potfebami a take potfebami seberealizace a sebeuplatnéni. Motivace je navazéna zcela z&-

sadnim zplsobem na vychovu jedince, ktera je ji zcela prostoupena.

2.4.1 Prostredky motivace

Stejné jako je motivace vnéjsi a vnitini, mizeme rozdélit i prepestré prostfedky mo-
tivace stejnym zplsobem. Prostfedky motivace vnitini jsou takové, které vychazi z nitra
Clovéka. Reaguji na vnitfni touhy a pohnutky. Jedinec vnitiné motivovany neoCekava ja-
koukoliv vnéjsi odménu. Na druhou stranu se stavi motivace vnéjsi. Pro tento typ motivace

je charakteristické, Ze s sebou prinasi urCitou Ihostejnost k vykonavanému. K ¢innosti je
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jedinec pobizen, nékdy i tlaen druhym a cilem mu je dosaZeni vnéjsSi odmény. Drive se
tyto dva typy motivace pomérngé striktné oddélovali, zd(raziiovala se jejich protikladnost a
vzajemné vyluCovani se, cozZ jiz dnes neplati. Oba typy motivace podle dnesni odborné
literatury mohou pdsobit soucasné a plynule na sebe navazovat (Mare$, 2013, s. 287 —
288).

At uz se jedna o prostiedky motivace vnitini ¢i vnéjsi podléhaji ur¢itym principdm.
Jednim ze dvou obecnych principl motivace je maximalizace prijemného a na strané druhé
minimalizace toho nepFijemného. DalSim zakladnim principem je dodrZovani a restaurace
psychické rovnovahy (Nakonecny, 2009, s. 180). Z toho vyplyvaji i prostfedky motivace,
kterymi jsou odmeény a tresty (Mare$, 2013, s. 289).

Rozumime zde, Ze ,,odména oznaCuje pozitivni podnét, ktery je schopen uspokojit
urCitou potfebu a ktery vyvolava libost, trest oznaCuje podnét, ktery naopak vyvolavé bo-
lest nebo obtize.” (Velky sociologicky slovnik, 1. ¢ast, s. 711) Pokud dame toto tvrzeni do
souvislosti s vySe uvedenym o obecnych principech motivace, cilem motivace je maxima-
lizace pfijemného, tedy odmény, a minimalizace nepfijemného, Cili trestu. Podle druhého
obecného principu je jejim cilem zachovat psychickou rovnovahu, z jejihoz naruseni do-

s~ s

chazi k bolesti a obtizim, tedy podle vySe uvedené definice k trestu.

Odmeéna a trest jsou dvéma odlisSnymi vychovnymi prostfedky. Pfi spravném vyuzi-
ti jsou prostfedkem formovani jedince. OvSem tresty, ale i odmény je mozno vyuzit i zpd-
sobem, ktery ma za nasledek deformaci osobnosti vychovdvaného. Jak uvadi Kopfiva
(2008, s. 158) i pouzivani odmén by mélo byt spjato s ur€itou opatrnosti. Jejich uzivanim

totiz dochazi k omezovani a snizovani motivace vnitini.

Jan Cép a Jifi Mares (2001, s. 253) déli odmény na hmotné, které byvaji povazova-
ny za méné efektivni, a nehmotné, k nimz se fadi moralni odmény, pochvaly atp. Posled-
nim typem odmén jsou smisené, zaroveri hmotné i nehmotné. Jako pfiklad takovychto od-
meén slouzi néjaky zé&zitek, po némz odmeénény touZzil. Chtéli-li bychom vyhledat jiny pfi-
klad rozdéleni odmén, mohli bychom vyuzit publikaci Stanislava Bendla (2004, s. 129).
Ten hovofi o tzv. odménach pfirozenych a umélych. Pfirozené odmény zisk&va jedinec bez

pri¢inéni druhych a umeélé odmény pravé zprostfedkovanim vychovatele.

Déle bychom chtéli vysvétlit pojem trest, ktery pfedstavuje negativni prostfedek
motivace. V dfivéjSich dobach byla vychova formou trestu povaZzovana za nutnost, pokud
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tedy Clovék chtél z ditéte mit néco kloudného. ,,Kdo dité miluje, metlu neSetfi.“ Tohle po-
jeti vychovy nebylo dosud zcela potlaceno. | v naSem prostoru se stale jesté nachazi rodice,
a také autori, ktefi potlaceni détské prirozenosti povazuji i nadale za urcujici pedagogickou

zasadu (Helus, 2004, s. 19 — 22).

I u trestd mizZeme rozeznavat nékolik skupin. Bézné se rozlisuji tresty fyzické, psy-
chické, jez mlizeme oznaCit za vyroky zaporného emoc¢niho vztahu, a dale potrestani for-
mou zakazu &innosti, i naopak donucenim ho vykonavat ¢innost neoblibenou (Cap, Ma-
re$, 2001, s. 253). ,,Vétsina badatelll se shoduje v jednom: vychova zaloZena spise na od-
ménéch je efektivnéjsi nez vychova uzivajici prevazné trest.” (Cép, 1993, s. 315)

Motivace tedy mliZze pramenit ze dvou zdrojl. Jednim z nich je ¢lovék sam, druhym
je okoli, které vytvari na jedince vétsi ¢i mensi tlak, aby ho pfimélo jednat zplisobem, ktery
od néj ocekava. Prostiedkll motivace je mnoho, daji se oviem rozdélit do dvou zékladnich
skupin na odmeény a tresty. S prostfedky motivace se nutné musel setkat kazdy z nas. Je

s nimi provazéna sama existence ¢lovéka.
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3 POVINNOSTI DITETE V RODINE

»VZdyt Zadna doba lidského Zivota, at’ obanského nebo osobniho, at” verejného Ci
soukromého, at’ ve vztahu k sobé nebo k jinym, nemize se obejit bez néjaké povinnosti a
v tom, Ze je zachovavame, spoCiva Cestné jednani, pravé tak jako v jejich zanedbavani jed-

nani necestné.” (Cicero, 1970, s. 26 — 27)

Citat od velkého myslitele starovéku Marca Tullia Cicera (106 — 43 pf. n. 1.) otevira
posledni kapitolu teoretické Casti, v jejimz stfedu stoji pojem povinnost. Povinnost je
v podstaté filozoficko-eticky konstrukt, ktery je Uzce spjat s moralkou. Ve Velkém socio-
logickém slovniku se mzeme docist (1996, 2. ¢ast, s. 820), Ze povinnost je ,,v bézné ko-
munikaci néco, co se ma stat, co nékdo ma, pfip. musi udélat a co je tak vyrazem urcitého

zévazku zaloZeného na zaclenéni ¢lovéka i spol. skupiny do sité spol. vztah(.“

Samotné slovo povinnost mize mit pomérné Siroky vyznam. Nékteré povinnosti
stanovuje stat, k jinym nas tlaci spoleCnost a prostfedi, v némz Zijeme, a také existuji po-
vinnosti, jimiz se Ukolujeme my sami. Stejna véc mlZe byt pro nékoho povinnosti pro jed-
noho ale pro druhého ne. Zaroven se povinnosti pohybuji na pomysiné stupnici mezi slv-
kem ,,muset” a ,,mit néco udélat”. Za nespInéni nékteré z nich ndm hrozi fakticky trest, za
nespInéni jiné nikoliv. Nechceme zde v3ak uviznout ve filozofickém teoretizovani, které
by ostatné naSi praci zbyte€né zatéZovalo, a proto se spokojime s konstatovanim, Ze povin-
nost je néco, co musime ¢i bychom méli udélat. Dilezité pro nas bude pravni vymezeni

povinnosti v ramci rodiny, ke kterému se dostaneme nize.

3.1 Prava a povinnosti manzel( a rodic(

Prévo se v oblasti rodiny soustfedi a i dfive soustfedovalo na vztah muze a Zeny.
Uzavirani manzelstvi je z&kladnim prvkem prav v oblasti rodiny. JiZz ve starovéku byla
manzelka muZzi, jakoZto Ziviteli a hlavé rodiny podfizena. Stejné tak mu byly absolutné
podFizeny déti. Otec dokonce disponoval pravem nakladat se Zivotem a smrti déti (Vesela,
2005, s. 53 — 55).

Tato situace zlstavala dlouho konstantni. Manzelka i déti byly povinny vykonavat
to, co si pral otec. Na druhou stranu je nutno si uvédomit, Ze to byl otec, jehoZ povinnosti
bylo o rodinu se postarat, uzivit ji. Disponoval tedy velkou moci, ale zarovei byl nucen
nést zodpovédnost za rodinu. Dlouho pretrvavajici systém narusil prerod spole€nosti v 19.
a 20. stoleti. Doslo k nevidanému povzneseni védy, které mélo obrovské néasledky. Z Zen
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se pomalu stavaly rovnocenné partnerky muzl a z déti ochrafiovany poklad rodiny. Tento
stav se projevoval i v pravnich vztazich uvnitf rodiny. Podivame-li se do poloviny 20.
stoleti, je zména v pravech fesici vztahy uvnitf rodiny jasné znatelna. Ustava z 9. kvétna
1948 stavéla manZelstvi, rodinu a matefstvi pod ochranu statu. Definitivné v ni byla od-
stranéna jakakoliv diskriminace déti podle jejich pdvodu, mysleno manzelsky a nemanzel-
sky plvod. Zena byla zrovnopravnéna s muzem a ditéti se mélo dostavat hlubokého zajmu
a péce ze strany rodicl. Péce o dité byla tedy zakonné prikazana, ackoliv $lo o blaho ditéte
pro blaho statu. O dité mélo byt maximalné dbano zejména proto, aby v budoucnu bylo
prospésné pro spolecnost (Vesela, 2005, s. 67 — 70 a s. 87 — 89).

Jmenujme tedy zékladni prava a povinnosti manzell v dnesni dobé. Zakladem je
vzajemna rovnost v pravech i povinnostech obou manzell. Jedné se ovsem o rovnost rela-
tivni nikoli absolutni. Je to tedy rovnost dand moznostmi a schopnostmi manzeld, bez
ohledu na jejich pohlavi. Oba manzelé si museji byt podle zdkona vérni. Ovsem tato po-
vinnost m& byt u soudu posuzovéna s pfihlédnutim ke zvyklostem spole¢nosti i konkrétni-
ho manZelského paru. ,,ManZelé jsou, mimo vzajemné vérnosti a Ucty, povinni Zit spolu,
vzajemné respektovat svou dlstojnost, podporovat se, udrZovat rodinné spolecenstvi, spo-
lecné peCovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi.“ (Sev&ik, 2014, s. 10) Jak uvadi
Ludvik Sev&ik, rozsah manzelskych povinnosti se oproti minulému zakonu rozsifil, ale
jeho vyklad je mozno pojmout riizné. Nova je také povinnost manzell si sdélovat Udaje o
prijmech a stavu svého jméni. DlleZitym bodem povinnosti mezi manzely je také vyzivo-
vaci povinnost (Sevgik, 2014, s. 9 — 13 a s. 34).

»UGelem povinnosti a prav rodi¢e k ditéti je zajisténi moralniho a hmotného pro-
spéchu ditéte.“ (SevCik, 2014, s. 44) Tudiz rodice v konkrétn&jsim podani maji pravo a
povinnost pecovat o zdravi ditéte, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, coz se
shrnuje pod pojmem rodi¢ovska zodpovédnost. Ta vznika narozenim ditéte a konci dnem,
kdy dité nabyva svépravnosti. DalSim pravem rodice je vyuZivat pfiméfena vychovna opat-
feni k usmérnéni ditéte. Zde se dostavame také k otazce fyzickych trestd. Ty nejsou pFimo
zakazany, ovsem museji byt pfimérené a zaroven nesmi jit o trest nedlivodné ponizujici ¢i
hanobici dité (Sevéik, 2014, s. 44 — 45).

Rodi¢e maji nad svymi détmi velkou moc, kterou mohou uplatifiovat pomoci pfimé-
fenych opatfeni. Jsou zodpovédni za jeho vychovu a vyvoj. At uz se na to budeme divat
z kterékoliv strany, vZdycky jsou to rodice, kdo ovliviiuje své déti nejvice.
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3.2 Pravni vymezeni povinnosti déti v rodiné

Spojime li si slovo povinnost a déti mozna nas napadne, Ze zakladni povinnosti déti
je poslouchat rodice. Povinnost poslouchat rodice se na vyse zminéné stupnici od slivka
~muset* oproti minulosti zfetelné posunulo k ,,mit néco udélat”, tedy Casto od pfikazu
k moZnosti. To, kde se dana konkrétni povinnost ve Skéle ocitne, ur€uji moralni principy
konkrétniho vychovatele, podléhajici vlivu prostfedi, v némz Zije. ,,Oblast morélky je od
pocatku oblasti konfliktd a zapast rliznych hodnotovych soustav.” (Kucerova, 1994, s. 6)
,C0 se jevi z hlediska jedné soustavy jako lidské a humanni, odsoudi druha soustava jako
slabost, zmék¢ilost, zbabélost.” (KuCerova, 1994, s. 7)

Jak je uvedeno jiZz v pfedchézejicich kapitolach, dfive vychovatel pristupoval
k ditéti s pfikazy a mél za ukol jasné vymezovat jeho povinnosti. V soucasnosti je trendem,
co se tyka vychovatele, byt vice priivodcem a partnerem pro vychovéavaného, neZ osobou
mu direktivné nadfazenou. Béhem svého zaclenovani do spolecnosti ziskava dité smysl pro
povinnosti. Vlivem prostredi vznikaji urcité podobnosti v chovani riiznych jedinct. ,,Kazdy
je neopakovatelnou bytosti, ale souc¢asné produktem procestl probihajicich v nasem pro-
stfedi, které vedou k tomu, Ze chovani kazdého je pres vSechnu originalitu pravdépodob-
nostné predvidatelné.” (Havlik, 2002, s. 43)

Presufime se v3ak do oblasti rodinného prava platného pro Ceskou republiku, které
vymezuje povinnosti déti v rodiné. Déje se tak docela volIné a nenasilné na zakladé prene-
seni vymezeni faktickych povinnosti na rodice. ,,Zakladni povinnosti ditéte, alespori podle
pofadi v zakong, je povinnost dbat svych rodicd.* (SevEik, 2014, s. 45) Uvedené Ize chépat
jakoZto povinnost ditéte ctit a respektovat své rodiCe. To znamend, Ze dité se ma chovat
tak, jak je od néj ofekdvano v dane situaci. Dité se tedy podle prava musi chovat slusne,
jinak mlze byt vydédéno. ,Soucasné jsou déti povinny strpét pravo rodi¢ll nechat se
usmériiovat vychovnymi opatfenimi.“ (Sev&ik, 2014, s. 45) Rodi¢ méa pravo na vychovu
svého ditéte primérenymi zplsoby a prostfedky a dité ma povinnost ho poslouchat.
(Seveik, 2014, s. 45).

Povinnost respektovat rodi¢e nahradila starou povinnost poslusnosti vic¢i nim.
Ustanoveni ctit a respektovat své rodice ma moralni obsah ne v8ak normativni hodnotu.

V zakoné jsou stanoveny povinnosti ditéte i konkrétngji. 831 odst. 4 Dité je povinno po-
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mahat primérené svému véku, pokud Zije ve spole¢né domacnosti s rodici. Je také povinno
prispivat na fungovani rodiny financné, méa-li staly prijem nebo nap¥. nemovitost. Podle §
87 zékona o rodiné ma dité také vyzivovaci povinnost vici svym rodi¢lim nehledé na jeho
zletilost (Veseld, 2005, s. 194).

Jak uvadi Pelikan (1995, s. 189), ,,s narlistanim prav ditéte rostou i jeho povinnosti
a odpovédnost i v(ci roding, jeho podil na chodu rodiny.“ PFimérenost v zapojeni ditéte do
chodu rodiny je jednim z prvk( stale se opakujicich. Zaroven je ddleZitym prvkem skutec-
nost, Ze dité se ma povinnost Gcastnit praci v rodiné a také ma povinnost poslouchat své

rodice.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

31

II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Jako vyzkumnou metodu pro praktickou ¢ast jsme zvolili dotaznik. Vychazeli jsme
z monografie Miroslava Chrasky Metody pedagogického vyzkumu (2007). Zvolena byla
metoda kvantitativniho vyzkumu, ve snaze prozkoumat nazory co nejvétsi skupiny respon-

dentd, coZ je pro zvolené téma Zadouci.

4.1 Vyzkumny problém

Problematika povinnosti déti v ramci rodiny je velice zajimava. Dotvari obraz ne
jen rodiny ale také celé spole€nosti, v niz Zijeme. Povinnosti jsou jednim ze zasadnich sou-
Casti Zivota Clovéka. Z velké Casti pravé diky nim ziskava dité moZnost vytvaret si urcitou
etickou normu, predstavu o fungovani svéta na bazi mocenského usporadani. Ziskava
schopnost kooperace s ostatnimi ¢leny rodiny a poprvé se setkava s vlastnim praktickym
uplatnénim. Vytvari si navyk k vnimani toho, co musi udélat a postoj viici povinnostem,

ktery si pfenasi do dalSiho Zivota.

Soucasné chapani povinnosti v rodiné toho dokaze mnoho fici o problematice gen-
deru. Povinnosti déti by také mohly byt ukazatelem odliSnosti Zivota na vesnici a ve més-
tech. Predstavuji jeden z indikator(, pomoci néjz se nepfimo da zjistit uzivany zplsob vy-
chovy déti v souvislosti se zplisobem motivace k jejich vykonavani. Do problematiky po-
vinnosti 74k 2. stupné ZS totiz pronika vnimani svéta jejich rodici, ktefi vytvari ramec pro
chapéani spolecnosti svych déti. Dostdvdme zde moZnost zhodnotit poméry v soucasnych
rodinach a posoudit, jak se odliSuje od naSeho vlastniho pohledu na véc.

Problematikou povinnosti se zabyvali uz lidé ve starovéku. Prikladem toho je Mar-
cus Tullius Cicero a jeho rozprava O povinnostech. V dnesni odborné literatufe mizeme
narazit na feSeni této problematiky z pohledu prava. Napfiklad kniha Prava a povinnosti
naSich déti od kolektivu autor(i predstavuje pravé takovyto vstup do problematiky (Hanzo-
va, Kodym, Kremli¢kov4, 1995).

4.2 Vyzkumné cile a otazky

Obecnym cilem préce je zjistit, zda maji déti néjaké povinnosti v rdmci rodiny. Po-

kud ano, posoudit jejich miru z hlediska genderu a také z hlediska udaného bydlisté déti ve
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mésté ¢i na vesnici. Budeme se snaZit zjistit, jaké naroky jsou na Zaky 2. stupné ZS klade-
ny v oblasti povinnosti v rdmci rodiny z jejich subjektivniho pohledu. DalSimi cily jsou
zjisténi pohledu respondent(l na otazku, jaké jsou dle jejich ndzoru povinnosti v porovnani
s povinnostmi generace jejich rodicd, jak se respondenti stavi vici svym povinnostem

v rdmci rodiny a jak k jejich vykonavani motivovani.
Vyzkumné otazky jsme formulovali timto zpdsobem:

e Jak Zaci 2. stupné ZS hodnoti ze svého subjektivniho pohledu miru povinnosti
v rdmci rodiny?

e Jak hodnoti respondenti své povinnosti v porovnani s povinnostmi generace svych
rodica?

e Jak jsou respondenti k vykonavani svych povinnosti motivovani?

e Jaky je rozdil v povinnostech Zak(l z vesnice a mésta?

e Do jaké miry pretrvava rozdil mezi povinnostmi chlapcli a divek?

4.3 Vyzkumny soubor a zpUsob jeho vybéru

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na Zéky 2. stupné ZS a to v konkrétng vymeze-
ném teritoriu, jez pfedstavuje mésto Pferov a vesnice lezici na jeho katastralnim Uzemi.
Sbér informaci probéhl v ramci dotaznikového Setfeni, provedeného na 2. stupni prerov-
skych ZS. Vék respondentt je vymezen dosaZenym 11. a 15. rokem véetné. V dotazniku je

zajisténa anonymita respondent.

Pokouseli jsme se ziskat co nejvétsi pocet respondentd, ale vétsina ZS odmitla spo-
lupracovat, nebo se nam s nimi nepodarilo ani navazat kontakt, a to v nékterych pripadech
ani osobné. Nakonec se nam podafilo ziskat celkem 189 vyplInénych dotaznikd, z éehoz se
jako vyuzitelny jevil pocet 170 dotaznik(l. 84 pouzitelnych dotaznikl (z 94 vyplnénych) se
podafilo ziskat ze ZS Svisle v Pferové a déale 70 (ze 76 vypInénych), diky jednotlivym
ochotnym ugitelim a Zakdim z ostatnich pferovskych ZS. Na navrh jednoho z ugiteld byl
také vytvoren online dotaznik, jenz byl preposlan zakim a ti na zakladé naprosté dobro-
volnosti mohli dotaznik vyplnit. Timto zplsobem vyplnilo dotaznik 18 zak(. Dotaznik je
naprosto shodny s tisténou verzi dotazniku a je dostupny online na www.survio.com.
S ochotou jsme se setkali na ZS BoZeny Némcové, kde probéhl priizkum plo3né mezi vie-

mi Zaky 2. stupné, ovsem zak(ll zde neni mnoho, proto se ndm vratilo 20 vyplnénych dotaz-
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nikd, z ¢ehoZ jen 16 bylo pouzitelnych. Nékteré dotazniky byly vyrazeny. Chybély na nich
Udaje o mistu bydlisté, pohlavi ¢i véku, nebo nebyly vypInény nékteré z dalSich poloZek. V
jinych pripadech byl volen zplsob vyplnéni, ktery ndm neumoznil rozpoznat, kterou odpo-

véd chtél respondent zvolit.

4.4 Metody analyzy dat

Informace, které jsme ziskali z dotaznik(, byly zpracovany podle Chrasky metodou
zobrazovéani dat, konkrétné pomoci histogramu Cetnosti. Pro ovéfovani relacnich dat byly

vyuzity statistické metody analyzy dat.
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5 ANALYZAA INTERPRETACE DAT

Dotaznik m& dohromady tfi tematické Casti, které jsme analyzovaly pomoci histogra-
mu ¢etnosti. Prvni se soustfedi na ziskani informaci o véku, bydlisti a pohlavi respondentd.
Druhd ¢ast obsahuje polozky 1 az 9 dotazujici se na Cetnost vykonavani jednotlivych praci
v domécnosti. Posledni se soustfeduje na pohled déti na miru vlastnich povinnosti a na

motivaci déti k povinnostem v roding.

5.1 Identifikace respondent(

Prvni okruh otazek identifikuje respondenty z hlediska pohlavi, véku a mista bydlisté.
Prvni polozka dotazniku, v €asti tykajici se demografickych Udajd, se soustfeduje na vék
respondent(i. Dotaznik byl pfedkladan pouze zak(im 2. stupné ZS, tudiz byl vékové od po-
¢atku omezen. Veék respondenttl se z tohoto diivodu pohybuje mezi 11. a 15. rokem. 7,65%
respondentll mélo 11 let, 29,41% 12 let, 27,06% 13 let, 16,47% 14 let a 15 let mélo
19,41% respondentd.

60
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40 m1llet
m12let
30
m13let
20 m 14 let
m15let
10 -
0 -
vék respondentt

Graf 1 Vék respondentd
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Ze 170 respondent( bylo 52,35% chlapci a 47,65% divek, tedy 81 divek a 89 chlapct.
Vyrazna ¢ast jich uvedla, Ze bydli ve mésté. Jedna se o 124 respondentll (72,94%). Venkov
uvedlo jako své bydlisté 46 déti, coz odpovida 27,06%. Divek z mésta se zucastnilo pri-

zkumu 54 a z vesnice 27. Chlapci z mésta potom 70 a z vesnice 19.

80
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50 - H Divky z mésta

H Divky z vesnice
40 -+

I Chlapciz mésta
30 -

B Chlapci z vesnice
20

10 -

0 .

Graf 2 Identifikace respondent(i podle pohlavi a mista bydlisté

5.2 Popisna analyza dat

Vs ow

Dotaznik byl v dalsi ¢asti rozdélen na dva rizné pojaté oddily. Prvni z nich se zaobira
konkrétnimi povinnostmi déti a zaroveri ma za ukol vytvofit détem prehled, aby lépe poro-
zumgly tomu, na co mély odpovidat v druhé ¢asti dotazniku.

52.1  Cast prvni

Ve stanovenych poloZzkach 1 aZ 9 je kladena otdzka, jak Casto respondenti jednotlivé

povinnosti vykonavaji, a to ve Skéle:

o nikdy

vyjimeCné = méné nez 1 za 14 dni

pravidelné = 1 za 14 dni €i 1 za tyden

Casto = Castéji neZ 1 za tyden



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Polozka ¢. 1 Uklid pokoje

Ani jedna z divek neuvedla moznost nikdy. Tu zvolilo pouze 5 chlapcli z mésta, coz
¢ini 2,94%. Odpoveéd vyjimecné oznacilo 5 divek z mésta, 6 divek z vesnice, 24 chlapcl z
mésta a 3 chlapci z vesnice. Odpovéd pravidelné volilo 36 divek z mésta, 17 divek
z vesnice, 32 chlapc z mésta a 11 chlapch z vesnice. Casto uklizi v pokoji 13 divek

z mésta, 4 divky z vesnice, 9 chlapcli z mésta a 5 chlapcll z vesnice.
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M Casto
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divky z mésta  divky z vesnice chlapciz mésta chlapcizvesnice

Graf 3 Uklid pokoje

PoloZka €. 2 Zametani/vytirani/vysavani

Moznost nikdy zvolilo 6 divek z mésta, 3 divky z vesnice, 16 chlapcli z mésta a Zadny
chlapec z vesnice. Vyjimecné tuto ¢innost vykonava 6 divek z mésta, 9 divek z vesnice, 20
chlapcll z mésta a 7 chlapcl z vesnice. Pravidelné potom 31 divek z mésta, 11 divek z ves-

nice, 20 chlapcll z mésta, 9 chlapcl z vesnice. Moznost Casto zvolilo 11 divek z mésta, 4

divky z vesnice, 14 chlapcli z mésta a 3 divky z vesnice.
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Graf 4 Zametani/vytirani/vysavani

Polozka ¢. 3 Utirani prachu

Prach nikdy neutira 6 divek z mésta, 4 divky z vesnice, 25 chlapcli z mésta a 6 chlapcl

z vesnice. Vyjimecné 23 divek z mésta, 9 divek z vesnice, 31 chlapcl z mésta a 6 chlapc

z vesnice. Casto utira prach 7 divek z mésta, 3 divky z vesnice, 2 chlapci z mésta a zadny

chlapec z vesnice.
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Graf 5 Utirani prachu
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Polozka €. 4 Vynaseni odpadkd

Odpadky nikdy nevynasi 6 divek z mésta, 4 divky z vesnice, 6 chlapcl z mésta a Zad-
ny chlapec z vesnice. Vyjimecné tak Cini 24 divek z mésta, 11 divek z vesnice, 21 chlapcl
z mésta a 2 chlapci z vesnice. MoZnost pravidelné zvolilo 14 divek z vesnice, 4 divky
z vesnice, 29 chlapcli z mésta a 16 chlapcli z vesnice. Nakonec Casto 10 divek z mésta, 8

divek z vesnice, 14 chlapcl z mésta a 1 chlapec z vesnice.
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Graf 6 Vynaseni odpadkd

PoloZzka €. 5 Prani a zehleni

Moznost nikdy volilo 25 divek z mésta, 12 divek z vesnice, 58 chlapcli z mésta a 16
chlapcll z vesnice. Vyjime¢né tuto ¢innost vykonava 14 divek z mésta, 9 divek z vesnice, 7
chlapcli z mésta a 3 divky z mésta. Pravidelné 10 divek z mésta, 5 divek z vesnice, 5 divek

z mésta a zadny chlapec z vesnice.
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Graf 7 Prani a zehleni

Polozka €. 6. Vareni a nakupovani

MozZnost nikdy zvolilo 6 divek z mésta, 11 divek z vesnice, 21 chlapcli z mésta a 7
chlapcl z vesnice. Nejcastéji byla volena moznost vyjime¢né. U divek z mésta 27, 12 di-
vek z vesnice, 34 chlapcl z mésta a 8 chlapcli z vesnice. Pravidelné vykonava tuto ¢innost
11 divek z mésta, 2 divky z vesnice, 8 chlapcii z mésta a 4 chlapci z vesnice. Casto vafi &i
nakupuje 10 divek z mésta, 2 divky z vesnice, 8 chlapcli z mésta a 4 chlapci z vesnice.
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PoloZzka ¢. 7 Prace na zahradé

Nikdy nepracuji na zahradé zejména déti z mésta, a to 30 divek z mésta a 31 chlapcl
z mésta. Z vesnice potom 5 divek z vesnice a 1 chlapec z mésta. VyjimeCné pracuje na
zahradé 14 divek z mésta, 14 divek z vesnice, 20 chlapcli z mésta, 5 chlapcll z vesnice.
Moznost pravidelné volilo 9 divek z mésta, 6 divek z vesnice, 9 chlapcli z mésta a 6 chlap-
cl z vesnice. Casto 1 divka z mésta, 2 divky z vesnice, 10 chlapcli z mésta a 7 chlapcli

Z vesnice.
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Graf 9 Prace na zahradé

PoloZzka €. 8 Péce o zvire

68 déti stanovilo, Ze peCuji o zvife Casto. Z toho 19 divek z mésta, 14 divek z vesnice,
27 chlapcll z mésta a 8 chlapcl z vesnice. Na druhou stranu 49 nepecuje o zvite nikdy.
Jedna se 0 19 divek z mésta, 6 divek z vesnice, 19 chlapcl z mésta a 5 chlapcll z vesnice.
Moznost vyjimecné byla volena zcela marginalné. Nezvolila ji ani jedna divka z vesnice,
jen 3 divky z mésta, 4 chlapci z mésta a 1 chlapec z vesnice. MozZnost pravidelné zvolilo

13 divek z mésta, 7 divek z vesnice, 20 chlapcd z mésta a 5 chlapcl z vesnice.
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Polozka €. 9 Hlidani sourozencl (i jinych mladsich ¢lent rodiny)

Nikdy nehlida sourozence 20 divek z mésta, 14 divek z vesnice, 32 chlapcli z mésta a
5 chlapcll z vesnice. Vyjimecné hlida sourozence 6 divek z mésta, 7 divek z vesnice, 18
chlapcll z mésta, 3 chlapci z vesnice. Pravidelné tuto ¢innost vykonava 12 divek z mésta, 5
divek z vesnice, 6 chlapcli z mésta a 8 chlapcti z vesnice. Casto potom 16 divek z mésta, 1

divka z vesnice, 14 chlapcl z mésta a 3 chlapci z vesnice.
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Za uvedenymi povinnostmi méli Zaci prostor pro jmenovani dalSich, které v rodiné

vykonavaji. Neékteré odpovédi nebyly brany v Gvahu, protoZe nevyhovovaly naSemu ché-

pani povinnosti v rodiné: uceni, florbal, kick box, hrani na PC, sledovani TV, chozeni ven

s kamarady, chatovani, ndjezdy na lednici, spani. Nékteré odpovédi jsme prifadili k ndmi

jmenovanym povinnostem: strouhani brambor a pomahani s varenim, uklizeni v pokojicku,

venceni psa, vysavani, zametani, hlidani bratrance a sestfenice. Déle se vyskytly nasleduji-

ci povinnosti:

umyvani a utirani naddobi/skladani nadobi do mycky — 25x (15x divky; 10x

chlapci)

umyvani auta — 6x (4x divky, 2x chlapci)

ustylani/previékani povleceni — 6x (3x chlapci, 3x divky)

pomoc rodictim — 2x divky

péce o diim — 1 chlapec

umyvani oken — 3x (1 chlapec, dvé divky, vicekrat ale s pripisem nikdy)
uklid koupelny — 1 divka

péce o rostliny — 1 chlapec a 1 divka

véset/sklizet/skladat pradlo — 3x dévCe a 1x chlapec

pomahani s Sitim — 1 chlapec

umyvani bot — 1 chlapec

Cisténi obrazovky PC — 1 chlapec

Nésledujici tabulka zobrazuje pocet détmi zvolenych moznosti. Celkové byla nejCasté-

ji zvolena odpovéd nikdy ve 430 pfipadech, hned v tésném z&vésu se potom umistila od-

povéd pravidelné se 429 pfFipady a s nevelkym odstupem i odpovéd pravidelné ve 416

pfipadech. Nejméné Casto byla volena ve 255 pFipadech odpovéd Casto.
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Tabulka 1 Cetnost jednotlivych odpovédi na polozky dotazniku 1 a7 9
Nikdy Vyji- Pravi- Casto Celkem
mecné delné
Divky 24,28% 27,30% 30,45% 17,97% 100%
a77) (199) (222) (131) (729)
Chlapci 31,59% 27,09% 25,84% 15,48% 100%
(253) (217) (207) (124) (801)
Mésto 29,66% 26,97% 26,43% 16,94% 100%
(331) (301) (295) (189) (1116)
Venkov 23,91% 27,78% 32,37% 15,94% 100%
(99) (115) (134) (66) (414)
Celkem 860 832 858 510 3060
5.2.2 Druhé cast

Druhou Cést dotazniku tvofi polozky 10 az 22, na néZ mohl respondent odpoveédét ve
Skale: souhlasim, spiSe souhlasim, nevim, spiSe nesouhlasim a nesouhlasim. Polozky nevy-
hodnocujeme v fadé podle Cisel, ale tfidime je podle cild prace, na néz ndm maji poskyt-
nout odpovédi. Prvni z cild prace predstavuje otazka, jak Zaci 2. stupné ZS hodnoti ze své-
ho subjektivniho pohledu miru povinnosti v ramci rodiny. Odpovéd budeme hledat
v poloZzkéch €. 10, 15 a 20.

PoloZka ¢. 10 Doma musim €asto plnit nékterou z vySe uvedenych povinnosti.

Nejcastéji byla volena odpovéd souhlasim (41,76%) a hned v tésném zavésu spiSe
souhlasim (41,18%). Nevim a spiSe nesouhlasim bylo voleno stejné ve 12 pFipadech
(7,06%). Nejmené volili respondenti moznost nesouhlasim (2,94%).
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Tabulka 2 Doma musim €asto plnit nékterou z vySe uvedenych povinnosti.

Sou- Spise Ne- Spise Nesou- Cel-
hlasim souhlasim | vim nesouhlasim | hlasim kem
Ot. 41,76 41,18 7,06 7,06% 2,94% 100%
¢. 10 % % % 12 5 170
71 70 12

Pro moznost nesouhlasim se vyjadfila 1 divka z vesnice a 4 chlapci z mésta. SpiSe ne-
souhlasilo 7 divek z mésta, 2 divky z vesnice a 3 chlapci z mésta. Zadny chlapec z vesnice
nezvolil tuto odpovéd. Moznost nevim volilo 6 divek z mésta a 2 z vesnice. Z chlapcl po-
tom 6 z mésta a Zadny z vesnice. Chlapci z vesnice oznaCili pouze moZnosti spiSe souhla-
sim (11) a souhlasim (8). Déle spiSe souhlasilo 28 chlapcl z mésta, 13 divek z vesnice a 18

divek z mésta. Souhlas zvolilo 29 chlapcli z mésta, 9 divek z vesnice a 25 chlapcd z mésta.
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Divky z mésta Divky z vesnice Chlapciz mésta Chlapciz
veshice

Graf 12 Doma musim €asto plnit nékterou z vySe uvedenych povinnosti.

PoloZka €. 15 Nikdy nemusim doma nic délat.

Zde byly velmi malo voleny odpovédi souhlasné. Dohromady jen v 15 pFipadech. Ne-
vim zatrhlo 9 respondentl (5,29%). SpiSe souhlasilo 47 respondentli (27,65%) a zcela sou-
hlasilo nejvice, tedy 99 (58,24%).
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Tabulka 3 Nikdy nemusim doma nic délat.
Sou- Spise Ne- Spise Nesou- Cel-
hlasim souhlasim | vim nesouhlasim | hlasim kem
Ot. 1,76% 7,06 5,29 27,65% 58,24% 100%
¢.15 3 % % 47 99 170
12 9

Souhlasila 1 divka z vesnice a stejné tomu bylo u odpovédi spiSe souhlasim. 5 jich po-

tom vyuzilo odpovéd nevim, 13 spiSe nesouhlasilo a 34 nesouhlasilo. Z divek z vesnice

spiSe souhlasily 2, odpovéd nevim zvolila 1, 9 jich spiSe nesouhlasilo a 15 nesouhlasilo.

Zéadny chlapec z mésta nezvolil moZnost nevim. Dva vyjadfili Gpiny nesouhlas, 7 spise

nesouhlasilo, spiSe souhlasilo 21 a souhlasilo 40. Zadny chlapec z vesnice neuved! souhlas,

2 spiSe souhlasili, 3 zvolili odpovéd nevim, 4 spiSe nesouhlasili, 10 jich nesouhlasilo.
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Graf 13 Nikdy nemusim doma nic délat.
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Polozka €. 20 Mi kamaradi toho museji doma délat mnohem méné nez ja.

Z tabulky je patrné, Ze nejcastéji byla volena moznost nevim (40,59%). S tvrzenim
souhlasilo 14,71% respondentl a spiSe souhlasilo 18,24%. S tvrzenim spiSe nesouhlasilo
9,41% respondentll a nesouhlasilo 17,06%.

Tabulka 4 Mi kamaradi toho museji doma délat mnohem méné nez ja.

Sou- Spise Ne- Spise Nesou- Cel-
hlasim souhlasim | vim nesouhlasim | hlasim kem
Ot. 14,71 18,24 40,59 9,41% 17,06% 100%
20 % % % 16 29 170
25 31 69

Na grafu niZe jsou dobfe patrné vysoké hodnoty Cetnosti voleni moznosti nevim. Tak-
to odpovédélo 40,59% déti, a to 24 divek z mésta, 16 divek z vesnice, 26 chlapcli z mésta a
3 chlapci z vesnice. Souhlasilo 9 divek z mésta a 4 z vesnice, 9 chlapcli z mésta a 3 z ves-
nice. SpiSe souhlasilo 8 divek z mésta, 5 z vesnice, 10 chlapcll z mésta a 8 z vesnice. Spise
nesouhlasily 4 divky z mésta a 2 z vesnice, 9 chlapcl z mésta a 1 z vesnice. Nesouhlasily
zejména déti z mésta, divky v 9 pfipadech, chlapci v 16. Pokud se jedna o déti z vesnice
nesouhlasil jen 1 chlapec.
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Graf 14 Mi kamaradi toho museji doma délat mnohem méné nez ja.
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PoloZzky dotazniku vztahujici se k dalSimu cili nasi prace, jehoZ ukolem je zjistit, jestli
si déti mysli, Ze rodie méli vice povinnosti, nezZ maji oni sami, maji Cisla 12 a 21. Nyni

jim tedy vénujeme pozornost.

Polozka €. 12 Myslim, Ze moji rodi¢e méli mnohem vice povinnosti, neZ mam ja.

Nejvice bylo odpovédi souhlasim (44,71%). SpiSe souhlasilo 23,53% respondentd. Ve
20% volili moZnost nevim. SpiSe nesouhlasilo 7,65%. Nesouhlas zvolilo nejméné déti,
tedy 4,12%.

Tabulka 5 Myslim, Ze moji rodi¢e méli mnohem vice povinnosti, nez mam ja.

Sou- Spise Ne- Spise Nesou- Cel-
hlasim souhlasim | vim nesouhlasim | hlasim kem
Ot. 44,71 23,53 20% 7,65% 4,12% 100%
¢.12 1% % 34 13 7 170
76 40

Nejméné byla volena moZnost nesouhlasim, a to u 2 divek z mésta, 2 divek z vesnice,
3 chlapcll z mésta a zadného z vesnice. Spise nesouhlasili 2 chlapci z vesnice a 2 z mésta, 2
divky z vesnice a 7 divek z mésta. Pro nevim se vyjadfilo 8 chlapcti z vesnice, 11 chlapcl

z mésta, 2 divky z vesnice a 13 chlapcli z mésta.
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Graf 15 Myslim, Ze moji rodic¢e méli mnohem vice povinnosti, nez mam ja.

PoloZka €. 21 Rodice mi Casto vypraveéji, Zze se museli vice podilet na chodu rodiny

nez ja.

S tvrzenim souhlasilo nejvice déti a to 31,76%, spiSe souhlasilo 30,59% déti. Odpovéd

nevim zvolilo 25,29% respondentd. Spise nesouhlasilo nejméné 4,71% a zcela nesouhlasi-

lo 7,65%.

Tabulka 6 Rodi¢e mi Casto vypravéji, Ze se museli vice podilet na chodu rodiny nez ja.

Sou- Spise Ne- Spise Nesou- Cel-
hlasim souhlasim | vim nesouhlasim | hlasim kem
Ot. 31,76 30,59 25,29 4,71% 7,65% 100%
¢. 21 % % % 8 13 170
54 52 43

S tvrzenim souhlasilo 19 divek z mésta, 16 divek z vesnice, 15 chlapcli z mésta a 4 z

vesnice. SpiSe souhlasilo 15 divek z mésta, 6 divek z vesnice, 26 divek z mésta, 5 divek z

vesnice. MozZnost nevim zvolilo 14 divek z mésta, 4 divky z vesnice, 11 chlapc z mésta a

9 chlapcl z vesnice. Spise nesouhlasilo velmi malo respondentl. Jednalo se o 4 divky z
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meésta 1 divku z vesnice, 3 chlapce z mésta a Z&dného z vesnice. U déti z vesnice byla zvo-

lena moznost nesouhlasim v 1 pfipadé u chlapce. Z chlapcd z mésta volilo odpovéd 10

respondentd, u divek z mésta 2.
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Graf 16 RodiCe mi Casto vypraveji, Ze se museli vice podilet na chodu rodiny nez ja.

Posledni ¢ast dotaznikovych poloZek se soustfeduje na motivaci déti z vykonavani

povinnosti v roding. Tato Cast je zaroven nejrozsahlejSi a obsahuje polozky 11, 13, 14, 16,
17,18, 19 a 22.

PoloZka €. 11 Za nesplnéni mych povinnosti v rodiné mi hrozi trest.

S tvrzenim souhlasilo 25,88% vsech respondentd, spiSe souhlasilo 21,76%. MozZnost

nevim zvolilo 13,53%. SpiSe nesouhlasilo 23,53% a nesouhlasilo 15,29% déti.

Tabulka 7 Za nespInéni mych povinnosti v rodiné mi hrozi trest.

Sou- Spise Ne- Spise Nesou- Cel-
hlasim souhlasim | vim nesouhlasim | hlasim kem
Ot. 25,88 21,76 13,53 23,53% 15,29% 100%
11 | % % % 40 26 170
44 37 23
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Z nasledujiciho grafu vystupuji zvI&stni hodnotou chlapci z vesnice. Ti v 68,42% (13)

pripadl uvedli naprosty souhlas s tvrzenim. SpiSe souhlasili 2 a 1 potom spi$e nesouhlasil

a 1 uvedl odpovéd nevim. Chlapci z mésta nejméné €asto volili moZnost nevim v 6 pfipa-

dech, 14 jich nesouhlasilo, 17 spiSe nesouhlasilo, spiSe souhlasilo 15 a souhlasilo 18. Div-

ky z mésta ve 3 pfipadech nesouhlasily, v 5 spiSe nesouhlasily, 4 uvedly odpovéd' nevim,

spiSe souhlasily v 9 pfipadech a v 6 potom souhlasily. Divky z mésta nesouhlasily v 7 pfi-

padech, 17 respondentek spiSe nesouhlasilo, moZnost nevim zvolilo 12 divek z mésta, spiSe

souhlasilo 11 a souhlasilo 7.
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Graf 17 Za nesplnéni mych povinnosti v rodiné mi hrozi trest.

Polozka €. 17 Kdykoliv zapomenu néco udélat, dostanu vynadano.

S tvrzenim souhlasilo 25,29% déti, nejvice jich volilo mozZnost spiSe souhlasim a to v

celych 40% pripad(l. Nejméné volena byla mozZnost nevim v 8,24% pfipadd. Spise nesou-
hlasilo 15,29% déti a nesouhlasilo 11,18%.

Tabulka 8 Kdykoliv zapomenu néco udélat, dostanu vynadano.

Sou- Spise Ne- Spise Nesou- Cel-
hlasim souhlasim | vim nesouhlasim | hlasim kem
Ot. 25,29 40% 8,24 15,29% 11,18% 100%
¢.1r | % 68 | % 26 19 170
43 14
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U tohoto tvrzeni se souhlasné vyjadrilo 8 divek z mésta, 8 divek z vesnice, 17 chlapcl
z mésta, 10 chlapcl z vesnice. SpiSe souhlasilo 25 divek z mésta, 6 divek z vesnice, 31
chlapctl z mésta, 6 chlapcl z vesnice. Moznost nevim zvolilo 5 divek z mésta a 3 z vesnice,
6 chlapcli z mésta a Zadny chlapec z vesnice. Spise nesouhlasilo 10 divek z mésta, 7 divek
z vesnice, 9 chlapcl z mésta a zadny chlapec z vesnice. Nesouhlasilo 6 divek z mésta, 3

divky z vesnice, 7 chlapcli z mésta, 3 chlapci z vesnice.
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Graf 18 Kdykoliv zapomenu néco udélat, dostanu vynadano.

Polozka €. 13 Odménou za spInéni ukolu zadaného rodici je nejcastéji pochvala.

40,59% respondentl s tvrzenim souhlasilo a spi$e souhlasilo 27,06%. Odpovéd nevim
zvolilo 16,47% déti. Souhlasilo jich 8,82% a nesouhlasilo 7,06%.

Tabulka 9 Odménou za spInéni Ukolu zadaného rodici je nejastéji pochvala.

Sou- Spise Ne- Spise Nesou- Cel-
hlasim souhlasim | vim nesouhlasim | hlasim kem
Ot. 40,59 27,06 16,47 8,82% 7,06% 100%
¢13 | % % % 15 12 170
69 46 28
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Souhlasné se vyjadrilo 24 divek z mésta, 7 divek z vesnice, 31 chlapcll z mésta, 7

chlapcl z vesnice. Spise souhlasilo 16 divek z mésta, 8 divek z vesnice, 14 chlapcli z mésta

a 8 chlapcl z vesnice. Moznost nevim zvolilo 6 divek z mésta, 7 divek z vesnice, 14 chlap-

cll z mésta a 1 chlapec z vesnice. SpiSe nesouhlasné se k tvrzeni postavily 4 divky z mésta,

5 divek z vesnice, 3 chlapci z mésta a 3 chlapci z vesnice. Nesouhlasily 4 divky z mésta a 8

chlapcll z mésta. Déti z vesnice nezvolily tuto odpovéd ani jednou.
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Graf 19 Odmeénou za spInéni tkolu zadaného rodici je nejcastéji pochvala.

PoloZka €. 16 Rodi¢e mé odménuji za vykonanou ¢innost v domacnosti.

Procentudlni hodnoty jsou relativné vyrovnané. S tvrzenim souhlasi 20% respondentd,

spiSe souhlasi 29,41%. Odpovéd nevim zvolilo nejméné déti, 12,94%. SpiSe souhlasilo

20,59% a Uplny nesouhlas uvedlo 17,06%.

Tabulka 10 Rodi¢e mé odménuji za vykonanou ¢innost v domacnosti.

Sou- Spise Ne- Spise Nesou- Cel-
hlasim souhlasim | vim nesouhlasim | hlasim kem
Ot. 20% 29,41 12,94 20,59% 17,06% 100%
C. 16 3 | % % 35 19 170
50 22
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S tvrzenim souhlasilo 12 divek z mést a stejny pocet chlapcl z mésta, 3 divky
z vesnice a 7 chlapcl z vesnice. SpiSe souhlasilo 16 divek z mésta a stejny pocet chlapcd
z mésta. Dale 7 divek z vesnice a stejny poCet chlapcti z vesnice. Zadny chlapec z vesnice
neoznacil moznost nevim. 9 chlapcli z mésta a stejny pocet divek z mésta oznacilo moz-
nost nevim. Tuto moznost zvolily také 4 divky z vesnice. SpiSe nesouhlasilo 12 divek
z mésta a 5 z vesnice, 17 chlapcli z mésta a 1 z vesnice. Nesouhlasilo 5 divek z mésta a 6

z vesnice, 16 chlapcli z mésta a 2 z vesnice.
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Graf 20 RodiCe mé odméniuji za vykonanou ¢innost v domacnosti.
PolozZka €. 19 Za praci, kterou doma vykonam, dostavam financni odmény.

Moznost souhlasim i spiSe souhlasim zvolil u tohoto tvrzeni stejny pocet respondentd.
V obou pfipadech se jednalo 0 10,59%. Nevim bylo oznaCovano zcela marginalné, jen ve
4,71% déti. SpiSe nesouhlasilo 26,47% déti. Jednoznacné nejvyssi pocet respondentl zvolil
odpovéd nesouhlasim. Jednalo se 0 47,65%

Tabulka 11 Za préci, kterou doma vykondm, dostavam financni odmény.

Sou- Spise Ne- Spise Nesou- Cel-
hlasim souhlasim | vim nesouhlasim | hlasim kem
Ot. 10,59 10,59 471 26,47% 47,65% 100%
¢.19 | % % % 45 81 170
18 18 8
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NejCastéji byla vSemi sledovanymi skupinami volena moznost nesouhlasim, a to 7
chlapci z vesnice, 36 chlapci z mésta, 15 divkami z vesnice a 23 divkami z mésta. Spise
nesouhlasilo 15 divek z mésta, 6 divek z vesnice, 21 chlapcli z mésta, a 3 chlapci z vesnice.
Moznost nevim zvolila 1 divka z mésta, 2 divky z vesnice, 2 chlapci z mésta a 3 chlapci z
vesnice. Spise souhlasilo 6 divek z mésta, 4 divky z vesnice a stejny pocet chlapcli z mésta
i z vesnice. Souhlasilo 9 divek z mésta, 7 chlapcli z mésta a 2 z vesnice. Zadna divka z

vesnice nezvolilo tuto moznost odpovédi.
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Graf 21 Za praci, kterou doma vykonam, dostdvam finan¢ni odmény.

Polozka €. 18 KdyZ néco chci, pomdzu rodi¢im a oni jsou potom ochotnéjsi mi to
dat.

4

Nejvétsi cast respondentl oznacila moznost souhlasim. Jednalo se 0 43,53%. Spise
souhlasilo 36,47%. Odpovéd nevim byla zaznacena v 11,18% pripadi. Spise souhlasilo
5,29% a nesouhlasilo pouhych 3,53% déti.

Tabulka 12 KdyZz néco chci, pomdzu rodi¢lim a oni jsou potom ochotnéjsi mi to dat.

Sou- Spise Ne- Spise Nesou- Cel-
hlasim souhlasim | vim nesouhlasim | hlasim kem
Ot. 43,53 36,47 11,18 5,29% 3,53% 100%
¢. 18 % % % 9 6 170
74 62 19
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Moznost nevim zvolilo 9 divek z mésta, 4 divky z vesnice, 6 chlapcll z mésta a zadny
z vesnice. Souhlasilo 21 divek z mésta, 10 divek z vesnice, 36 chlapcli z mésta a 7 chlapct
z vesnice. SpiSe souhlasilo 16 divek z mésta a 10 z vesnice, 24 chlapcli z mésta a 12
z vesnice. SpiSe nesouhlasilo 6 divek z mésta, 1 z vesnice a 2 chlapci z mésta. Nejméné
bylo zcela nesouhlasnych odpovédi, a to od 2 divek z mésta a stejného pocCtu divek z ves-

nice a chlapctll z vesnice.
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Graf 22 KdyZ néco chci, pom@zu rodi¢dm a oni jsou potom ochotn&jsi mi to
dat.

PoloZka €. 14 Péce o domécnost a rodinu je zabava.

S tvrzenim souhlasilo 8,24% a spiSe souhlasilo 17,65% respondentd. Odpovéd nevim
zvolilo 20% déti. Spise nesouhlasilo 24,12% déti a nesouhlas zvolilo nejvice, pfesné 30%,
déti.

Tabulka 13 PéCe o doméacnost a rodinu je zabava.

Sou- Spise Ne- Spise Nesou- Cel-
hlasim souhlasim | vim nesouhlasim | hlasim kem
Ot. 8,24% 17,65 20% 24,12% 30% 100%
C.14 14 % 34 41 51 170
30
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Souhlasilo 8 divek z mésta, 1 divka z vesnice, 3 chlapci z mésta a 1 chlapec z vesnice.

SpiSe souhlasilo 10 divek z mésta, 6 divek z vesnice, 12 chlapcl z mésta a 3 chlapci

z vesnice. Moznost volily divky z mésta ve 14 pripadech, 6 divek z vesnice, 10 chlapcl

z mésta a 4 z vesnice. SpiSe nesouhlasilo 9 divek z mésta, 3 divky z vesnice, 22 chlapcd

z mésta a 7 chlapcl z vesnice. Nesouhlasilo 13 divek z mésta, 11 divek z vesnice, 23

chlapctl z mésta a 4 chlapci z vesnice.

25

20

15

M souhlasim

Divky z mésta

Divky z vesnice Chlapciz mésta

M spisSe souhlasim

nevim

M spiSe nesouhlasim

M nesouhlasim

Chlapciz
vesnice

Graf 23 PéCe o doméacnost a rodinu je zabava.

PoloZka €. 22 Poméhat doma je samozirejmosti, Zadné odmény ani pochvalu neo-

c¢ekavam.

S timto tvrzenim souhlasilo 24,12% déti a spiSe souhlasilo 34,71%. Odpovéd' nevim

zvolilo 18,82% respondent(. SpiSe nesouhlasilo 15,88% a nesouhlas zvolilo nejméné,

6,47%, respondentd.

Tabulka 14 Poméahat doma je samoziejmosti, Zadné odmeény ani pochvalu neoCeka-

vam.
Sou- Spise Ne- Spise Nesou- Cel-
hlasim souhlasim | vim nesouhlasim | hlasim kem
Ot. 24,12 34,71 18,82 15,88% 6,47% 100%
c.2z | % % % 27 11 170
41 59 32
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S tvrzenim souhlasilo 12 divek z mésta, 4 divky z vesnice, 23 chlapcli z mésta a 2
chlapci z vesnice. Spise souhlasilo 20 divek z mésta, 5 divek z vesnice, 22 chlapcll z mésta
a 12 chlapcl z vesnice. Odpovéd nevim zvolilo 9 divek z mésta, 9 divek z vesnice, 12
chlapcl z mésta a 2 chlapci z vesnice. SpiSe nesouhlasilo 8 divek z mésta a stejny pocet
divek z vesnice i chlapcli z mésta a 3 chlapci z vesnice. Nesouhlasilo 5 divek z mésta, 1
divka z vesnice, 5 chlapcli z mésta a zadny chlapec z vesnice.
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Graf 24 Poméahat doma je samoziejmosti, Z&dné odmény ani pochvalu neoce-

kavam.

5.3 Vztahova analyza dat

Vv s ow

Tuto Cast jsme rozdélili do nékolika podkapitol, abychom zajistili pfehlednéjsi Clenéni
textu.
531 Rozdily mezi povinnostmi chlapc(ll a divek.

V nasledujici tabulce se zabyvame Cetnosti voleb odpovédi v genderovém pojeti. Data
jsou posouzena s pouzitim testu nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku.

Ho Cetnost jednotlivych odpovédi je u chlapci a divek stejna.

Ha Cetnost jednotlivych odpovédi je rozdilna u chlapct a divek.
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Tabulka 15 Odpovédi chlapct a divek

Nikdy + wvyji- Pravidelné  + Celkem
mecné Casto
Divky 376 353 729
Chlapci 470 331 801
Celkem 846 684 1530

Na zékladé vypogitané hodnoty testového kritéria x* = 7,781, s porovnanim kritické
hodnoty x% 001 = 6,635, byla pFijata alternativni hypotéza. Cetnost odpovédi divek a chlap-
cli se tedy vyznamné lisi. Proto mlZeme Fici, Ze povinnosti chlapcd a divek se lisi. Divky

se museji vice vénovat pracim spojenym s chodem rodiny.

U kazdé z poloZek 1 aZ 9 byla vypocitana smérodatné odchylka pomoci testu nezavis-

losti chi kvadrat pro Ctyfpolni tabulku.
Ho Cetnost jednotlivych odpovédi je u chlapct a divek stejna.
Ha Cetnost jednotlivych odpovédi je rozdilna u chlapct a divek.

V porovnani hodnoty testového kritéria s ktitickou hodnotou x 0,011) = 6,635 byly pri-
jaty nulové hypotézy u poloZek dotazniku &. 2 (x* = 6,200), &. 6 (x> = 2,002), & 7 (xX* =
3,852), & 8 (x* = 0,075) a & 9 (x* = 0,916). U téchto poloZek tedy neexistuje statisticky

vyznamny rozdil mezi divkami a chlapci.

Na zékladé porovnani testového kritéria s kritickou hodnotou x* o 11y = 6,635 by-
ly pfijaty alternativni hypotézy pro polozky dotazniku &. 1 (x* = 11,235, &. 3 (x* = 11,194),
& 4 (x* = 9,103) a & 5 (x* = 13,5). Mezi ziskanymi daty u téchto poloZek tedy existuje
statisticky vyznamny rozdil. Pfi tom u polozky €. 4 byla ¢etnost odpovédi vyssi u chlapcl a
u ostatnich zde uvedenych u divek.

Z vyse uvedeného miizeme vyvodit, Ze existuje vice povinnosti, které musi v roding

vykondavat divky. Ze statistického hlediska vyznamné Castéji divky uklizi v pokoji, utiraji
prach a perou. Chlapci zase Castéji vynaSeji odpadky.
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Nachézime taky prace, které vykonavaji divky relativné stejné ¢asto jako chlapci. Sem
mlZeme zafadit hlidani sourozencd, péci o zvife, praci na zahradé, vareni a nakupovani a

také zameténi/vytirani/vysavani.

5.3.2 Rozdily mezi povinnostmi déti z mésta a déti z vesnice.

Nasledujici tabulka se zabyva srovnanim odpovédi déti z mésta a déti z vesnice.
K tomu je vyuZit opét test nezavislosti chi-kvadréat pro ¢tyfpolni tabulku.

Ho Cetnost jednotlivych odpovédi je stejna u déti z mésta a déti z vesnice.
Ha Cetnost jednotlivych odpovédi je rozdilna u déti z mésta a déti z vesnice.

Tabulka 16 Odpovédi déti z venkova a z mésta

Nikdy + wvyji- Pravidelné  + Celkem
mecné Casto
Mesto 632 484 1116
Venkov 214 200 414
Celkem 846 684 1530

Na zakladé vypogitané hodnoty testového kritéria x* = 2,981, s porovnanim kritické
hodnoty x? o01 = 6,635, byla pfijata nulova hypotéza. Odpovédi respondentd z mésta a z

vesnice se vyznamné nelisi.

Test nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku jsme vyuZili také pfi posouzeni
jednotlivych povinnosti v dotazniku, abychom zjistili, zda u nékterych nalezneme statistic-
ky vyznamny rozdil mezi povinnostmi chlapcl a divek. Pro vsechny polozky 1 az 9 byla

stanovena nasledujici nulova a alternativni hypotéza.
Ho Cetnost odpovédi je stejna u déti z mésta a déti z vesnice.
Ha Cetnost odpovédi je rozdilna u déti z mésta a déti z vesnice.

Na zakladé srovnani kritické hodnoty x* 0,011) = 6,635 s hodnotou testového kritéria jsme

prijali nulové hypotézy pro polozku dotazniku &. 1 (x* = 1,095), & 2 (xX* = 0,095), & 3 (X =
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2,963, &. 4 (x* = 1,108), &. 5 (x* = 0,247), &. 6 (X* = 2,37), &. 8 (x* = 1,567) a &. 9 (¢ =

0,437). Mezi ziskanymi daty u téchto poloZek tedy neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Na zékladé hodnoty testového kritéria x> = 8,012, s porovnanim kritické hodnoty x?
001 = 6,635, byla pFijata pro poloZzku dotazniku €. 7 alternativni hypotéza. Mezi ziskanymi

daty existuje statisticky vyznamny rozdil.

Statisticky vyznamna odliSnost mezi détmi z vesnice a z mésta se projevila pouze
v jednom pfipadé. Jednalo se o poloZku dotazniku €. 7 dotazujici se na préaci na zahrade,

kterou, zda se, vykonavaji déti z vesnice Castéji nez déti z mésta.

5.3.3 Jak 7&ci 2. st. ZS hodnoti miru svych povinnosti v ramci rodiny.

S tvrzenim, Ze doma musi Casto plnit nékterou z povinnosti uvedenych v prvni Casti
dotazniku, souhlasilo Ci spiSe souhlasilo 82,94% déti. Détem tedy rozhodné nepfipada, Ze
by doma nic nedélaly. Nesouhlasilo pouhych 5 respondent( a spiSe nesouhlasilo 12. Po-
dobné se jevi vysledky odpovédi na tvrzeni, Ze respondenti nikdy nemusi doma nic délat.
Naprosty nesouhlas vybralo 58,24% déti, spiSe nesouhlasilo 27,65%. Dohromady €ini po-
et nesouhlasnych odpovédi 85,89%. Tudiz mdzZeme na zékladé ziskanych dat tvrdit, Ze

subjektivné hodnoti Z&ci své povinnosti v rodiné vétsinou jako vysoké.

Polozka €. 20 se déle snazi zjistit, zda si déti mysli, Ze maji vice povinnosti v rodiné
nez jejich kamaradi. Vyrazné nejcastéji volily déti odpovéd nevim a to v 40,59% pripadu.
27,06% odpovédi bylo spiSe souhlasnych ¢i souhlasnych, 26,47% nesouhlasnych €i spiSe
nesouhlasnych.

534 Méli podle déti rodice vice povinnosti v rodingé, nez maji oni?

Zde jsme Cerpali data z poloZek €. 12 Myslim, Ze moji rodi¢e méli mnohem vice povin-
nosti, nez mam ja a €. 21 Rodi¢e mi Casto vypravéji, ze se museli vice podilet na chodu
rodiny ne? ja.

Déti si mysli, Ze v porovnani se svymi rodi¢i maji méné povinnosti. Opacné se vyjad-
filo pouhych 20 respondent(, coZ ¢ini 11,76% nesouhlasicich ¢i spise nesouhlasicich. Sou-
hlasné Ci spiSe souhlasné se vyjadfilo 68,24% déti.
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Skoro stejné reagovaly déti na tvrzeni €. 21. 21 (12,35%) déti se jich vyjadfilo pro ne-
souhlas, Ze jim rodiCe tvrdi, Ze méli mnohem vice povinnosti, neZ maji déti dnes. SpiSe

souhlasilo ¢i souhlasilo 62,35% déti.

535 Motivace déti k povinnostem v domacnosti.

Nejprve se budeme soustfedit na vnéjsi motivaci uskute¢iovanou pomoci trestd. S tim,
Ze za nespInéni povinnosti hrozi trest (poloZzka €. 11), souhlasi Ci spiSe souhlasi 47,64%
déti. PoloZzka €. 17 dotazniku potom tvrdila, Ze kdykoliv zapomene dité néco udélat, dosta-
ne vynadano. Tady souhlasilo Ci spiSe souhlasilo 65,29% déti. Z tohoto rozdilu usuzujeme,
Ze nékteré déti nepovazuji vynadani za trest, ktery by néjak vyrazné ovlivnil jejich volny
cas.

Zda se, Ze vici chlapclim (souhlasi ¢i spise souhlasi 53,93%) jsou divky (souhlasi Ci
spiSe souhlasi 40,74%) méné trestany. S tim koresponduji i odpovédi z polozky €. 17. Vy-
sledky z ni udavaji informaci, Ze za nesplnéni nékteré z povinnosti dostavaji vynadano vice

chlapci (souhlasi €i spiSe souhlasi 71,91%) nez divky (souhlasi ¢i spiSe souhlasi 58,02%).

NuZe 47,64% déti souhlasilo Ci spiSe souhlasilo, Ze za nesplnéni povinnosti jim hrozi
trest. Zaroven 49,41% déti uvedlo, Ze souhlasi Ci spiSe souhlasi s tim, Ze je rodi¢e odmériu-
ji za vykonanou €innost v domacnosti. 67,65% déti uvedlo, Ze souhlasi Ci spiSe souhlasi,

Ze za splnéni Ukolu je jim odménou nejcastéji pochvala.

S tim, Ze jsou finanéné odménovany, souhlasilo ¢i spiSe souhlasilo 21,18% Zak(l. Ne-
souhlasilo ¢i spise nesouhlasilo potom 74,12% zak(. Z odpovédi na polozku ¢. 18 je také
patrné, Ze déti vyuzivaji prace v domacnosti ve snaze ziskat néco, po ¢em touzi. Rovnych
80% déti, zda se, vyuziva pomoci v rodiné jako prostfedku pro dosazeni toho, co chtéji

ziskat. Proti tomuto tvrzeni se postavilo pouze 8,82% respondentd.

V predchozi Casti jsme mohli pozorovat, Ze vnéjSi motivace pro plnéni povinnosti
v rodiné je, zda se, vysoka. Proto jsme se snaZzili zjistit i miru vnitfni motivace responden-
tl. Polozka €. 14 tvrdila, Ze péfe o domacnost a rodinu je zabava. 25,88% respondenti

souhlasilo €i spiSe souhlasilo, 54,12% se potom vyjadfilo opacné.

Nakonec dotazniku jsme polozili tvrzeni €. 22, které pravi, Ze pomahat doma je samo-
zfejmosti, Zadné odmény ani pochvalu respondent neocekava. Zde se vyjadrili déti témér
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opacné nez u predchoziho tvrzeni, tudiz spiSe souhlasilo ¢i souhlasilo 58,82% a 22,35% se

rozhodlo opacné.

5.4 ZavéreCna interpretace dat

Ze ziskanych dat Ize tvrdit, Ze déti se v dneSni dobé vyrazné podileji na pracich spoje-
nych s fungovanim rodiny. Téch, co nemuseji vykonavat Zadné povinnosti v domacnosti,
je podle nami ziskanych dat minimum. VétSina se vyjadfovala pravé naopak, tedy Ze ale-
spofi nékterou z nich musi pinit Casto. VétSina déti je tedy zapojena do procesu fungovani
rodiny, coZ se jevi z naSeho pohledu jako dUlezZité, protoZe je pravdépodobné, Ze tyto déti

budou v budoucnu schopné vést vlastni domacnost.

Velmi rlznorodé se postavili déti k posouzeni vlastnich povinnosti v rodiné
v porovnani se svymi kamarady. Nejvétsi ¢ast respondentd zvolila odpovéd nevim. Déti
nejspis nepovazuji povinnosti v rodiné za néco, co by bylo potfeba v kolektivu probirat.
Tato interpretace nahrava pojeti domacich praci jako ménécennych. Zbytek respondent( se
témeér rovnomeérné rozmistil na stranu nesouhlasnou a souhlasnou. Nemdzeme tedy tvrdit,
Ze by Z&ci 2. stupné ZS spiSe vnimali miru svych povinnosti v porovnani s kamarady za

vvvvvv v v/

nizsi €i vyssi.

Z&ci 2. stupné ZS si v naprosté vétsing pFipadd mysli, Ze jejich rodie méli vice povin-
nosti v roding, nez maji oni sami. To je velice zajimave zjisténi, které je podle nas ovlivné-
no vice faktory, neZ jen skute¢né vysSim zapojenim predchozi generace do povinnosti v
rodiné. | na z&kladé dalSich ziskanych dat jsme nuceni uvazit, Ze pohled déti je zkreslovan
samotnymi rodici. Podle vyroku vice nez dvou tfetin déti jim rodiCe Casto vypravéji o tom,
jak se museli vice podilet na chodu rodiny. Do problematiky se mohlo promitnout i jakési
pretrvavajici povédomi ve spolecnosti, Ze dfive, a je uz jedno jak moc dfive, byla vychova

déti tvrdsi a préce vice.

Skoro polovina déti uvedla, Ze za nespInéni povinnosti jim hrozi trest. Kdykoliv po-
tom zapomenou déti néco udélat, dostanou vynadano, coZ plati u vice nez dvou tfetin re-
spondentd. Z vyse uvedeného nam vyplyva zajimavy poznatek, Ze totiz ziejmé ne vSichni
respondenti povazuji vynadani za trest. MdZeme zde uvaZovat 0 moznosti, pfi niz nékteré

déti vnimaji trest jako néco, co je, €i jejich volny ¢as, ovlivni vice, nez vynadani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

TaktéZ téméf polovina déti byva za vykonanou ¢innost v domacnosti odménovana.
KdyZ jsme se vSak opét zeptali konkrétné na pochvalu, narostl pocet vSech souhlasnych
odpovédi na vice nez dvé tretiny. | zde tedy mdzeme spekulovat, jestli je pochvala pro Za-
Ky 2. stupné ZS vzdy odménou &i nikoliv. Vice neZ jedna Gtvrtina déti je alespoii nékdy

odmeénovana za préci, kterou doma vykona financné.

Navic je tady jesté jedna forma odménovani, kterého jsou si déti, jak vyplynulo ze zis-
kanych dat, docela dobre védomi. Kdyz totiz Zaci 2. stupné ZS néco chtéji, vykonaji néja-
kou préci v doméacnosti s védomim, Ze potom budou rodi¢e ochotnéjsi jim vyjit vstfic. To
plati cca pro Ctyri pétiny respondent(l. Vzhledem k velké Cetnosti souhlasnych odpovédi
navic soudime, Ze tento zplsob ziskavani prizné rodicl funguje. Jinak by pfeci nebyl tolik

VyuZivan.

Radost z prace v doméacnosti ma ¢i spise ma jedna Ctvrtina respondent(l. Tedy tito re-
spondenti jsou motivovani vnitfné. OvSem, jak jsme o tom pojednavali v teoretické Casti,
vnitfni a vnéjsi motivace se vzajemné nevylucuji. V tomto kontextu ndm zapada vyhodno-
ceni posledni poloZky dotazniku. Ze totiZ je, pro dotazovaného, prace v doméacnosti samo-
zfejmosti, za niZz neoCekava zadnou odménu ani pochvalu. S tim souhlasily témeér dvé tfeti-
ny déti, coZ je vcelku hodné. Nepomér mezi €asto uzivanymi odménami, tresty a vyuZiva-
nim povinnosti v rodiné k naklonéni si rodi¢ na jedné strané a na druhé strané vysokym
poctem respondentd chapajicim je jako samoziejmost si vysvétlujeme souc¢asnym piisobe-
nim vice typd motivace. Dals$i velmi pravdépodobné vysvétleni ziskanych dat skyta situa-
ce, kdy respondent povaZzuje za samozfejmost splnéni svych béznych povinnosti a potom je
CasteCné vnitfné a Castecné zvnéjSku motivovan pro préci navic, kterd mu mlze pFinést
kyZenou odménu.

Nyni se podivejme na problematiku povinnosti v rodiné z pohledu genderu. Na zékla-
dé ziskanych dat jsme zjistili, Ze mezi povinnostmi chlapcl a divek je vyznamny rozdil.
Z toho tedy vyvozujeme, Ze mezi zaky 2. stupné ZS v dne$ni dobé pFevlada tradicni ché-
pani rozdéleni roli muze a Zeny v rodiné. V povinnostech déti se zajisté odrazi postoje ro-
di¢. Podobnych vysledk( se dopatrala Katefina Schinerova (2012, s. 49 — 50), ktera uvadi,
Ze ,,doméacim pracim se nejvice vénuji Zeny. MuZzi se jim bud’ nevénuji, nebo se jejich €in-
nost vejde do nejkratSiho sledovaného Casoveho rozpéti 1 — 2 hodiny.* Podobné vysledky
zjistila Jana Dolezalova (2010, s. 46), v jejiz praci se doGteme: ,,u naprosté vétsiny part
existuje tradicni rozdéleni €innosti v roding.” Z ndmi ziskanych dat usuzujeme, Ze chapani

pée o doméacnost jak prevazné Zenské ¢innosti se méni a bude ménit jen zvolna. Samo-
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zfejmé v pfipadé klidného vyvoje spolenosti, tzn. vyvoje bez velkych spolecenskych krizi
tolik charakteristickych pro 20. stoleti. Na zakladé ziskanych dat jsme vyvodili, Ze déti ve
velké mife prejimaji stereotypy chovani svych rodica.

Nyni se zaméfime na odliSnost povinnosti déti z mésta a vesnice. Z nami ziskanych
dat nebylo mozno vyvodit vyznamny rozdil mezi témito dvéma skupinami respondentdi.
Jedinou praci v roding vykonavanou znatelng ¢ast&ji na vesnici je péce o zahradu. Casteéné
se nami ziskané informace shoduji s praci Lenky Drazkové (2014, s. 69 — 73), ktera vSak
na rozdil od nas dospéla k zavéru, Ze ,,domacim pracim se vice vénuji déti venkovské opro-
ti détem méstskym.* Jejim zjisténim je tedy poznatek, Ze déti na venkové pracuji vice a
¢astéji v domacnosti nez déti z mésta. Odlvodriuje zjistény rozdil mnozstvim prace kolem
rodinného domu, ktery je na vesnicich nej¢astéjsi formou bydleni. Tim se ¢astecné shoduje
s naSim zjisténim, Ze totiz déti z vesnice maji vyrazné vice povinnost pecovat o zahradu.
Rozdilnost vysledkl mlZe plynout samoziejmé také z jiné konstrukce dotazniku, kdy
srovnavame vice konkrétnich poloZek naSeho dotazniku s méné obecnymi polozkami do-

tazniku Lenky Drazkové.
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Doporuceni
Nyni bychom rédi na zékladé vyhodnocenych dat uvedli nékolik doporuceni.

e Usilovani o rozsiteni informovanosti rodicl, ale i zbytku verejnosti, v proble-
matice motivace déti.

e Zvyseni odborné aktivity v problematice genderu a vyraznéjSi oZiveni tématu
v Ceské republice s dlirazem na irsi vefejnost.

e Soustfedéni se na zménu postojd déti k tradicnimu rozdéleni roli v roding ze
strany pedagogickych pracovnika.

e Zpfistupfiovani poznatkd vyzkumd rodi¢lm sdirazem na snahu pfimét je
k pfiméFenosti a pestrosti povinnosti ukladanych détem.

e Diraz na predstaveni povinnosti spojenych s chodem rodiny jako dilezité ¢in-

nosti predstavujici jeden z pilif( fungovani rodiny a tudiz celé spole¢nosti.
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ZAVER

Povinnosti v rodiné predstavuji soucast béZzného Zivota kazdého ditéte. Zaci 2. stupné
ZS nejsou v Zadném pripadé vyjimkou. Den téchto déti je v mnohém ovliviiovan nutnosti
Skolni dochazky a pripravy na ni. Také se ¢im dal vice organizuje jejich volny Cas. Déti
maji mnozstvi moznosti, co délat, kdyZ nejsou ve 8kole, ale pofad maji jen omezeny ¢aso-
vy prostor. Z toho dlivodu jsme se rozhodli udélat priizkum, zda se déti viibec Ucastni né-
jakych €innosti souvisejicimi s péCi o rodinu. Ze strany dospélych totiz Casto slySime stiz-
nosti na Gcet déti, Ze jen sedi u pocitaCe a nic jiného nedélaji. Snazili jsme se zjistit, jaka je

pravda z pohledu Zakd 2. stupné ZS.

Bakalarska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast obsa-
huje tfi kapitoly poskytujici vhled do problematiky rodiny, vychovy a povinnosti. Praktic-

k& Cast se soustfeduje na vyhodnoceni informaci ziskanych dotaznikovym Setfenim.

Po vyhodnoceni dat z dotaznikd jsme dospéli ke zjisténi, Ze déti se podili na chodu ro-
diny a maji povinnost vykonavat prace v domacnosti v naprosté vétsing pripadd. Zaci 2.
stupné ZS to vidi tak, Ze maji v roding ¢asto néjaké povinnosti, které museji plnit. Zarover
si ovsem VEtSi ¢ast respondentd mysli, Ze jejich rodi¢e méli vice povinnosti, nez maji oni.
Vétsinovy subjektivni pohled déti mizeme tedy shrnout asi tak, Ze toho musi doma sice

délat hodné, dovedou si vSak predstavit, Ze by toho nékdo mohl délat jesté vice.

K motivaci déti pro vykonavani povinnosti v roding, zda se, je vyuzivano ve velké mi-
fe vnéjsi motivace. Neni ovsem vylouceno, Ze déti motivované tresty a odménami nejsou
zaroven k vykonu ¢innosti motivovany i vnitfné, tedy vlastni radosti z vykonané préce, byt
tfeba ne UpIné uvédomélé. Uvédomeéni si moZnosti vykonadvani praci v rodiné za odménu

bylo ovSem mezi naSimi respondenty velmi vysoké.

Povinnosti souvisejici s chodem rodiny maji chlapci i divky, i kdyZz ndm vysledky
ukézaly, Ze divky maji vice povinnosti nez chlapci. To spiSe koresponduje s tvrzenim, Ze
v rodinach pretrvava tradicni rozdéleni roli v rodiné. Podafilo se ndm zjistit, Ze nékteré
prace jsou doménou divek, jiné zase chlapcl. Na druhou stranu se ndm nepodafilo zjistit

vyznamny rozdil mezi povinnostmi respondent(l z mésta a vesnice.

Povinnosti v rodiné pro néas predstavuji jeden z indikator(i vychovného stylu uplatrio-
vaného Vv(ci détem ze strany rodicd. Jednim z Gkoll socialni pedagogiky je také ménit za-
Zite stereotypy napfiklad v oblasti genderu. Nové poznatky mohou napomoci ke zméné
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situace v pretrvavajicich nerovnostech. Poméahaji také nahlédnout do jedné Césti Zivota déti
a do jeho vniméani. Problematika povinnosti v rodiné je také soucasti nyni velmi Zivého
vyzkumu volného Casu déti. Pro vySe zminéné doufdme, Ze naSe préce, jakkoliv nepatrné,
pFispéla ve smyslu poukazani na rozsahlou vyuzitelnost vyzkumu povinnosti déti v rodiné

pro spolecenské védy.
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S. Strana.
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St Stupen.

Tzv. Tak zvané.
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X? Hodnota testového kritéria.

ZS Z&kladni skola.
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha P I: Dotaznik.



PRILOHY

Povinnosti 74k 2. stupné ZS v roding

Jmenuji se Veronika Slaninova a jsem studentkou 3. ro¢niku na Univerzité Tomase

Bati ve Zliné. Timto bych chtéla poZadat o vyplnéni dotazniku tykajiciho se problematiky

soucasné rodiny, konkrétng povinnosti zakd 2. stupné ZS v rodiné. Vase odpovédi poslouZi

jako podklad pro vypracovani bakalarské prace. Dotaznik je anonymni.

Prosim doplite nasledujici:
Pohlavi:
Vek:

Misto bydligts:

Zena/muz

mésto/vesnice (pod 3000 obyvatel)

V nésledujicim oddile prosim k jednotlivym ¢innostem uvedte, jak Casto je vyko-

navate ve Skéale

1. UKlid pokoje:

nikdy

vyjimecné = méné nez 1 za 14 dni

pravidelné = 1 za 14 dni €i 1 za tyden

Casto = Castéji neZ 1 za tyden

nikdy X vyjimecné

2. Zametani/vytirani/vysavani:

3. Utirani prachu:

4. Vynaseni odpadku:
5. Prani a Zehleni:

6. Vareni a nakupovani:
7. Prace na zahradeé:

8. Péce o zvire:

nikdy X
nikdy X
nikdy X
nikdy X
nikdy X
nikdy X

nikdy X

vyjimecné
vyjimecné
vyjimecné
vyjimecné
vyjimecné
vyjimecné

vyjimecné

X pravidelné

pravidelné
pravidelné
pravidelné
pravidelné
pravidelné
pravidelné

pravidelné

¢asto

¢asto

¢asto

¢asto

¢asto

¢asto

¢asto

¢asto



9.

Hlidani sourozenc(: nikdy X vyjimetné X pravidelné X Casto

Dalsi povinnosti v roding:

nikdy X vyjimetné X pravidelné X cCasto

X

nikdy Casto

X
<
=
3
@D
(@8
>
D«
X

pravidelné

nikdy X vyjimetné X pravidelné X cCasto

V nasledujicich Casti vyberte odpovéd;, se kterou nejvice souhlasite:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Doma musim €asto plnit nékterou z vySe uvedenych povinnosti.
souhlasim X spiSe souhlasim X nevim X spiSe nesouhlasim X nesouhlasim

Za nesplnéni mych povinnosti v rodiné mi hrozi trest.
souhlasim X spiSe souhlasim X nevim X spiSe nesouhlasim X nesouhlasim

Myslim, Ze moji rodi¢e méli mnohem vice povinnosti, nezZ mam ja.
souhlasim X spiSe souhlasim X nevim X spiSe nesouhlasim X nesouhlasim

Odmeénou za splnéni Ukolu zadaného rodici je nejCastéji pochvala.
souhlasim X spiSe souhlasim X nevim X spiSe nesouhlasim X nesouhlasim

PéCe 0 doméacnost a rodinu je zabava.
souhlasim X spiSe souhlasim X nevim X spiSe nesouhlasim X nesouhlasim

Nikdy nemusim doma nic délat.
souhlasim X spiSe souhlasim X nevim X spiSe nesouhlasim X nesouhlasim

Rodi¢e mé odménuji za vykonanou ¢innost v domacnosti.
souhlasim X spiSe souhlasim X nevim X spiSe nesouhlasim X nesouhlasim

Kdykoliv zapomenu néco udélat, dostanu vynadano.
souhlasim X spiSe souhlasim X nevim X spiSe nesouhlasim X nesouhlasim

KdyZ néco chci, pomdzu rodi¢lim a oni jsou potom ochotnéjsi mi to dat.
souhlasim X spiSe souhlasim X nevim X spiSe nesouhlasim X nesouhlasim

Za praci, kterou doma vykonam, dostavam finan¢ni odmény.
souhlasim X spiSe souhlasim X nevim X spiSe nesouhlasim X nesouhlasim



20. Mi kamaradi toho museji doma délat mnohem méné nez ja.
souhlasim X spiSe souhlasim X nevim X spiSe nesouhlasim X nesouhlasim

21. Rodice mi Casto vypravéji, Ze se museli vice podilet na chodu rodiny nez ja.
souhlasim X spiSe souhlasim X nevim X spiSe nesouhlasim X nesouhlasim

s w7

22. Pomahat doma je samozrejmosti, Z&dné odmeény ani pochvalu neo¢ekadvam.
souhlasim X spiSe souhlasim X nevim X spiSe nesouhlasim X nesouhlasim

Dékuji za spolupraci.



