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Téma DP: Implementace totdlné produktivni iidriby na pilotnich pracovistich v Kovarné VIVA a.s.

U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte ndro¢nost tématu prace.

Pfi hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nésledujici bodovani:

5 bodi — splnéno velmi kvalitné, vyrazné piekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nesplnéno

KRITERIA HODNOCEN{ Podet bodii
1. Naroc¢nost tématu prace: 4
a) feSena problematika je slozita ano
b) ziskdvani dat je naroéné castecné
¢) zpracovani dat je narocné ne
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 2
a) teoretickd ¢ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi ne
b) teoretickd &ast vychadzi z vhodn& zvolenych domacich i cizojazyEnych zdrojl “ro s x
(s pfihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) castecne
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zplisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 2
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ¢astecné
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostatecné popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni sou¢asného stavu castecné
e) zavéry analyz jsou dostateéné podloZené ne




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 2

a) projektova ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano

b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz castecné

c) préace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuceni castecné

d) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ne

e) prace obsahuje dopady predloZenych navrhii ne

f) préace naplnila stanovené cile castecné

6. Formalni viroven prace: 4

a) text je logicky provazan ano

b) v praci je pouZita spravna terminologie ano

¢) pouzité zdroje jsou citovany dle poZadované normy ¢astecné

d) prace ma jazykovou uroveti odpovidajici kvalifikaéni praci ano

e) prace ma grafickou troveti odpovidajici kvalifikaéni praci ¢astecné
CELKOVY POCET BODU 18

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajob¢:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Prace popisuje postup zavadéni TPM ve firmé, ktera se rozhodla metodu zavadet viastni cestou. V pritbéhu
zavadeéni bylo téZké presné planovat jednotlivé kroky, jelikoz vyroba a uspokojeni zakaznika ma vidy vyssi
prioritu, nez odstaveni linky z ditvodu 1idrzby. Oceriuji flexibilitu studentky a jeji snahu pochopit a
prizpusobit se zavadéni TPM do praxe v tak specifickém oboru, véetné popisu soucasného stavu, ktery se pro
hodnoceni tispésSnosti a narocnosti projektu bude v blizké budoucnosti velmi hodit.

Cilem prace bylo nejen popsat postup zavadéni TPM ve VIVA, ale i porovnat postup zavadeni ve VIVA

s vSeobecné platnym postupem, provnat a zhodnonit jej. V praci mi chybi kritické hodnoceni proti
doporucovanému postupu zavadéni TPM a porovnani se zavadénim v jinych firmdch. V navrhovanych
doporucenich taktéz postradam jiné motivacni faktory, nez jen souvislost s vyssi mzdy a ovéreni
navrhovanych doporuceni v praxi, stejné jako nahled na zhodnoceni tempa projektu.

1 tak oceriuji prinos prace a vybér tohoto ne prilis jednoduse zpracovatelného tématu na diplomovou prdci.

Otazka ¢&. 1: Kovdrna VIVA se rozhodla zavadét TPM viastni silou, tempem a svépomoci. Jaké vidite v tomto
rozhodnuti vyhody a nevyhody? Jaky hlavni rozdil jste zaznamenala v této cesté oproti zavadéni metody
TPM za pomoci externich poradcii?

Otazka ¢.2: Jakym zpiisobem vyjma viprav mezd vyrobnich délnikii byste namotivovala firmu k vnimani
projektu TPM jako jednu z nejvyssich priorit v podniku?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG. Na zakladé vysledki této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace neni plagiat.
Préace splituje kritéria pro obhajobu DP'.
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! Prace nespliuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



