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Analyza a syntéza problému
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Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody
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Odborny piinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti

Spoluprace s vedoucim prace A

Oduivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Bakalaiska prace zabyvajici se Vvyuzitim aktivizacnich technik u seniorG s Alzheimerovou chorobou
z pohledu pecujiciho persondlu piinasi vysledky kvantitativniho vyzkumu prostiednictvim techniky
dotazovéni. Cilem préce je zjistit jakych aktivizacnich technik je vyuzivano v daném zafizeni, zdali je o né
mezi seniory zajem a zdali pecujici personal pracuje s konkrétni technikou — biografii seniort.

Teoretickd Cast prace pusobi strohym dojmem, nicméné celkové je vyvazenda, vystihujici dané téma.
Prakticka ¢ast prace pfinasi analyzu dat ziskanych prostfednictvim dotazniku vlastni konstrukce (soucasti
ptilohy). Dotaznik byl konstruovan na zaklad¢ stanovenych cilti vyzkumu s doplnénim sociodemografickych
udaji respondentt, tj. pecujiciho personalu. Analyza dat je predevSsim popisného charakteru. V piipadé
testovani hypotetickych predpokladt byl spravné zvolen odpovidajici test (s. 40, 43). Predlozena prace je
prostoupena velkym zdjmem autorky o danou problematiku, tctou a pokorou ke stafi.

Silné stranky:
e ocenéno je zvolené téma a jeho aktualnost;
e testovani hypotetickych piedpokladl posouvajici empirickou ¢ast prace z popisné urovné na Giroven

vztahovou;
e uvedeni doporuceni pro praxi.
Slabé stranky:

e prace ma strohy charakter;

e chybi definovani proménnych vyzkumu.
Predlozenou praci celkoveé doporucuji k obhajob¢ a v pripad€ uspésné obhajoby doporucuji praci hodnotit B
(velmi dobfe).

Otazky k obhajobé:

1. Jaky postup by autorka volila v ptipad¢ aplikace kvalitativniho vyzkumu?
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“ Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.







