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U hodnoceni kritéria 1 zohledn&te naro¢nost t€ématu prace.

Pti hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodll — spln€no velmi kvalitné, vyrazné prekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodli — nesplnéno

Ak. rok:2014/2015

KRITERIA HODNOCEN] Poget bodi
1. Naro¢nost tématu prace: 3
v a) feSend problematika je slozita ne
b) ziskévani dat je naroéné gasteCné
¢) zpracovani dat je naroGné gastecné
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany gastedné
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelngé formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoreticka &ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi Castecné
b) teor:c.ticka' éé’st vychazi z vhqdné Z\folen}'fch domécfcb i ?izojazyén}'/ch zdrojl ano
(s prihlédnutim k relevantnosti, aktudlnosti a typu publikaci)
‘ ¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zplisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytické &4sti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod préce je dostateéné popsan gastedné
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni souc¢asného stavu ano
e) zavéry analyz jsou dostate¢né podloZené gastedné




5. Prakticka &ast prace — projekt: 3

a) projektova Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
" b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuéeni gastetné
d) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty gastecné
e) préace obsahuje dopady predloZenych navrhi Castecné
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni tiroveii prace: 4
a) text je logicky provazan Sastedné
b) v préci je pouZita spravnd terminologie ano
¢) pouZité zdroje jsou citovany dle poZzadované normy . ano
d) prace ma jazykovou uroveni odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou Groveni odpovidajici kvalifikagni praci ano
‘CELKOVY POCET BODU 21

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Po formalni strdnce je prdce v porddku. V teorii je cdst vénovand benchmarkingu aZ prilis vdzdna na pohled
Jjednoho autora. V analytické casti jsou predstaveny vybrané reporty a identifikovdny jejich nedostatky. Ty
maji vSak ve vét$iné pripadii pouze formdlini charakter (chybéjici ndzev spolecnosti a jiné). V projektové
casti se pak diplomantka vénuje benchmarkingovému procesu, jehoz valnd édst svym obsahem spadd do
analytické casti. Navrhy v této Edsti vedou spise ke kosmetickym zméndm v reportingovém systému.

Otdzky oponenta:

1. Proc trva tvorba benchmarkingového tymu dva dny, kdyz je tvoren jednim clovékem (viz casovd analyza
projektu)?

2. Co presné prinesou navrhované zmény vrcholovému vedeni firmy (otdzka se tykd zejména procesu
rozhodovani, tzn. v éem se tento proces zlepsi)?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi piivodnosti prace v IS STAG'. Na zikladé vysledk této kontroly bylo
zjisténo, ze prace neni plagiat.

Préce splruje kritéria pro obhajobu DP?,
Ve Zlin€ dne 4.5. 2015

podpis oponenta DP

"' Wypliuje pouze vedouci prdce, oponent prdce nevyplivije.
2 Prdace nesplije kritéria pro obhajobu, pokud je minimdiné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



