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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte narocnost tématu prace.

Pti hodnocenti kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodii — splnéno velmi kvalitng, vyrazné piekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — spInéno s mensimi nedostatky

1 body — spInéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nespIlnéno

KRITERIA HODNOCENI Pocet bodii
1. Naroc¢nost tématu prace: 4
a) FeSena problematika je slozita castecné
b) ziskavani dat je naro¢né ano
C) zpracovani dat je naro¢né castecné
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
C) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilti prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 3
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni resersi ano

b) teoreticka ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji

(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) CasteCne
c) teoretické zdroje Vv textu jsou citovany odpovidajicim zpisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodn¢ aplikovany castecné
€) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan castecné
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni souc¢asného stavu ano

e) zavéry analyz jsou dostateéné podloZzené ano




5. Prakticka ¢ast prace — reSici ¢ast: 4

a) fesici Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) fesici ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni uroven prace: 4
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
C) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou Groven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
CELKOVY POCET BODU 22

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé¢:
(otazky uvadi vedouci prace 1 oponent)

Predkladanad bakalarska prdce si klade za cil analyzovat priciny zmetkovitosti ve vybrané spolecnosti a
navrhnout doporuceni ke snizeni dané neshody. Prace je rozdélena do dvou casti, a to casti teoretické a
prakticke.

V teoretickeé casti diplomantka provadi kritickou literarni resersi v dané oblasti s pouZitim aktudlnich
literarnich pramenui. Je jen skoda, ze se opira také o vysokoskolska skripta a necituje piivodni zdroje. V
celku Ize konstatovat, Ze je literarni reserse zpracovana dodatecné kvalitné a timto poskytuje oporu casti
praktické.

Cast praktickd se nejprve zaméruje na predstaveni spolecnosti véetné konkurentii, ndsledné provadi
diplomantka vybrané analyzy. SWOT analyza, prezentovana na str. 42, je dle doslovného vyjadreni
studentky postavena osobnim pohledu na spolecnost, coz ponékud snizuje jeji objektivnost a tim padem i
relevantnost vysledkii. V ramci vystupii analyzy také nalezneme vysledky, které je treba ziskat pouzitim i
dalsich metod, a to v detailu. Ostatni metody vyuzivané v praktické casti prace jsou dobre vyuZity a nabizi
pohled na zkoumany problém ze vSech moznych uhlu. Velmi pozitivne hodnotim ekonomickou cast prace a
pokus o propocet navratnosti navrhovanych investic.

Bakalarska prace je velmi hezky graficky zpracovana, nicméné s obcasnymi pieklepy a drobnymi
gramatickymi chybkami. Z pohledu formalniho nelze dané praci dale nic vytknout.

1. Jak si vysvetlujete rozdily v procentu zmetkovitosti za mésice zari 2014 (12 %) a cerven (5 %)?

2. Kolik pracovnikii linky bylo interné proskoleno? Jakych ndkladit dosahlo toto skoleni (napr. rocne)?
Doslo v ramci pripadné realizace tohoto opatreni ke snizeni neshod, zvySeni kvality a tim padem i k uispore
financnich prostredkii?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi pavodnosti prace v IS STAG. Na zaklads vysledki této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP?.

1 Voo ’ ’ ’ Voo
Vyplituje pouze vedouci prdace, oponent prace nevypliuje.

2 Prdce nesplituje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



Ve Zliné dne 25.05.2015

podpis oponenta BP



