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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naroénost tématu préce.

Pii hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nésledujici bodovani:

5 bodll — splnéno velmi kvalitng, vyrazné prekraduje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s men$imi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nesplnéno

Ak. rok:2014/15

KRITERIA HODNOCENI Poget bodt
1. Naroc¢nost tématu prace: 3
a) feSend problematika je sloZita Castecné
b) ziskavani dat je ndro¢né ne
¢) zpracovani dat je naroéné Castecné
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem préace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cil prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 2
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni resersi ne
b) teoretickd Cast vychédzi z vhodné& zvolenych domécich i cizojazyénych zdroji
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) ano
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim Zplsobem ano
4. Prakticka Cast prace — analyza: 5
a) v analytické &asti price jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostatedné popsan ano
d) préce obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ano
e) zavéry analyz jsou dostatedné podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — FeSici ¢ast: 5

a) fesici Gast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) fesici ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ano
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni tiroven prace: 4
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouZita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) préce mé jazykovou uroveil odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou uroveni odpovidajici kvalifika&ni préci ano
CELKOVY POCET BODU 23

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci préace i oponent)

V ndvrzich a realizovanych fFeSenich nedoslo ke zméné layoutu, ani neni na jeho zménu vyvijen tlak. Myslis
si, ze layout skladu je vhodné zvolen? Nebyla by mozna néjakd dalsi opatreni k zvySeni efektivity prace

skladnika i ndvitévnika skladu? Pokud ano, prosim nakresli.

Jak vidis rozsireni metody kanban nap#ic viemi sklady, véetné skladu rezijniho materialu a OOPP? Myslis
si, Ze je i zde mozné, za soucasného fungovani vydejniku, zavést kanban bez fyzické pritomnosti skladnika?

Jak vaimds pripadnout implementaci automatizovaného skladovaciho systému pro reZijni material a mensi
ndhradni dily? Bylo by jeho vyuziti i pres znacné naklady produktivni? Uved prosim 3 hlavni pozitiva a 3

hlavni negativa.

BP byla podrobena kontrole ke zji§téni plivodnosti prace v IS STAG'. Na zikladé vysledkt této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BPZ.

Ve Zling dne 14.5.2015

podpis oponenta BP

' Vypliuje pouze vedouci prdce, oponent prdce nevypliiuje.
2 Prdce nespliiuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



