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Hodnoceni prace:

Ptedlozena diplomova prace se zaméfuje na téma fizeni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci.
Autor se zde vénuje predstaveni navrhu daného systému v praxi prumyslového podniku.

V teoretické Casti se Ctenaf postupné sezndmi s tématy, co se tyce soucasné uUlohy BOZP,
souvisejici legislativy, dané problematiky v kontextu pramyslového podniku. Jednotlivé oddily této
¢asti jsou ve vétsin€ piipadu dostateCnym zpiisobem naplnény, vesmés na sebe logicky navazuji.
Problémem zde je, ze autor nepracuje ve vSech piipadech uplné s aktualni legislativou v dané
oblasti viz napf. Nafizeni vlady ¢. 201/ 2010 Sb, kdy od 1.1.2015 je platné Natizeni vlady ¢.
170/2014 Sb.

Prakticka c¢ast ukazuje ptiklad navrhu systému fizeni BOZP ve vybraném primyslovém podniku. Je
zde pomérn¢ srozumitelné ukazana dand problematika. Soucasti praktické ¢asti je také oddil 5.6
Hodnoceni efektivity ve snizovani rizika, ktery pojal autor formou dotazniki. Je to urcité piinosné,
nicméné zde chybi bliz§i vymezeni, z jakého poftu zaméstnanci se rekrutoval vzorek cca. 100
zaméstnancl. Déale z mého pohledu neni vhodné feSena otazka €. 5, protoze ve firemni praxi se
bohuzel setkavame, ze cela fada nastroji je nevyhovujici pro ucely dané prace, ale splituje potiebna
bezpecnostni kritéria..., dale nastaveni otdzky ¢. 6 neumoZiiuje ani jinou nez kladnou odpovéd’ dle
vlastni zkuSenosti z praxe... A také nckteré dal§i otdzky a jejich ptipadnd interpretace je
diskutabilni. V navaznosti je Skoda, Ze prakticka ¢ast neobsahuje néjaké shrnuti hlavnich pozitiv a
negativ, resp. doporuceni ve vztahu k dané firmé.

Z celkového pohledu 1ze konstatovat, Ze autor se zadanym tématem vypotadal. Pokud pomineme
n¢které formalni nedostatky, miizeme tedy poukazat na nedostatecnou praci s aktualnimi podklady,
a hlavné pak zhlediska praktické casti provedené dotaznikové Setfeni a chybéjici sumarizaci
pozitiv, negativ, doporuceni.

U obhajoby, at’ se autor vyjadii k otdzce hlavnich pozitiv a negativ ve vztahu k systému fizeni ve
vybraném pramyslovém podniku.
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Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PiedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostateéné* uved’te do pfipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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