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Téma diplomové Navrh implementace bezpeénostni politiky v informa¢nim a

prace: komunika¢nim systému vybrané firmy
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1. Obtiznost zadaného tkolu O X O 0O O
2. Splnéni viech bodii zadani OO0 X O 0O O
3. Préce s literaturou a jeji citace O X 0O 0O 00
4. Urovei jazykového zpracovani OO0 X OO O
5. Formélni zpracovani — celkovy dojem O0X O 0O O
6. Logické ¢lenéni prace OO0 X OO O
7. Vhodnost zvolené metody feSeni OO0 X OO 4
8. Kvalita zpracovani teoretické &asti O X OO0 O 04
9. Kvalita zpracovani praktické ¢asti O O0X OO0 d
10. Vysledky a jejich prezentace O 00X OO
11. ZAavéry prace a jejich formulace OO0 X O 0O O
12. Piinos prace a jeji vyuZiti O00XK OO4d
13. Spoluprace autora s vedoucim prace OO0 X O 0O O

Celkové hodnoceni prace:

Vysledn4 zndmka neni primé&rem vySe uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A —vyborng, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostate¢né , I — nedostateCné.
Stupeil F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajob&*.

Predlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pFipad& hodnoceni stupném ,,F — nedostateéné“ uved’te do pfipominek a slovniho vyjadfeni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Dalsi pFipominky, vyjadfeni, niméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalsi strance):
Studentka zpracovala DP na stfedné naro¢né téma. Pti zpracovani prokézala zvladnuti feSené
problematiky, odpovidajici miru samostatnosti a erudovanosti. V teoretické ¢asti pomérné€ dobte
rozpracovala pfedmétnou tematiku, praktickd ¢ast fesi otazku implementace bezpe¢nostni politiky
v obecn&j$im pojeti. N&které ¢asti jsou pouze ndznakem a mohly byt feSeny vice podrobné. Po
strance formalni nemam pfipominek.

Otazka: nakolik je SWOT analyza vyznamnym nastrojem pro implementaci bezpe¢nostni politiky?
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Téma diplomové Bezpecnostni a ekonomické aspekty elektronického obchodovani
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici

1. Obtiznost zadaného tikolu O X O 0O d 0O
2. Splnéni viech bodii zadani O X O0O04dd
3. Prace s literaturou a jeji citace 00X O0OJd
4. Uroveti jazykového zpracovani O X O0O0Odd
5. Formélni zpracovéni — celkovy dojem O X Oodoao
6. Logické ¢lenéni prace X O 0O 00 4
7. Vhodnost zvolené metody feSeni X O 0 0O 00
8. Kuvalita zpracovéni teoretické ¢asti O X 0O 0O 0O O
9. Kvalita zpracovani praktické &asti O X O 0O 0 O
10. Vysledky a jejich prezentace L] O O d d
11. Zavéry prace a jejich formulace [ O d d o
12. P¥inos prace a jeji vyuZiti O dood
13. Spoluprace autora s vedoucim prace O X 0O 0O 0O 0

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifikaéni stupnice ECTS:

A —vyborné, B — velmi dobie, C — dobie, D — uspokojiveé, E — dostatecné , F — nedostate¢né.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobg&.

Piedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobre.
V p¥ipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostateéné“ uved’te do pFipominek a slovniho vyjadreni
hlavni nedostatky prace a divody tohoto hodnoceni.

Dalsi pripominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (mozno pokrac¢ovat i na dalSi strance):

Student v pribéhu zpracovani DP prokazal odpovidajici miru samostatnosti a zvladnuti feSené
problematiky. Konzultaci vyuZzival v odpovidajici mife. Prace je dobfe strukturovana - z hlediska
obsahové ndplné se student zaméfil na internetové obchodovani , uvedl jak bezpeénostni tak
ekonomické aspekty. Zpiisob zpracovani se vyznacuje jistou stru¢nosti, n€které aspekty mohly byt
rozebrany detailngji. Po strance odborné je ziejmé, Ze student problematiku prakticky ovlada, resp.
Ze dany obchod prakticky realizoval. Po formalni strance mam vytku - nejednotné zpracovany
seznam literatury - zbyte¢né snizuje kvalitu prace.




Dopliiujici otazku - 1ze pro vami navrhovany obchod vyuzZit jinou formu elektronického

obchodovani?
Datum 2.6.2015 Podpis vedouciho diplomové prace
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