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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro&nost tématu price.

Pi hodnoceni kritérii 2-6 zohledn&te nésledujici bodovani:

5 bodil — spIn€no velmi kvalitng, vyrazn& pfekratuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitng

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nesplnéno

KRITERIA HODNOCENI Poget bodii
1. Néro¢nost tématu price: 3
a) felend problematika je sloZita dastecné
b) ziskdvani dat je naro&né Castecné
¢) zpracovani dat je naroéné ano
2. Cile a metody prace: &
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani price jsou srozumitelné formulovany CasteCné
c) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilé prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni resersi ano
b) teoreticka &ast vychézi z vhodn& zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji
(s pfihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) ano
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpiisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 4
a) v analytické ¢4sti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody price byly vhodné aplikovéany Castecné
¢) postup aplikace metod prace je dostatené popsan Castecné
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soutasného stava ano

e) zavéry analyz jsou dostateéné podloZené ano




5. Prakticka &dst prace — FeSici ¢ast: 4

a) fesici éast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) fesici ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ano
d) préace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni droveii price: 4
a) text je logicky provazan ano
b) v préci je pouZita spravna terminologie ano
¢) pouZité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou troveil odpovidajici kvalifikadni praci ano
€) prace ma grafickou tiroven odpovidajici kvalifikadni praci ano
CELKOVY POCET BODU 23

Celkové hodnoceni préce a otizky k obhajobé:
(otdazky uvadi vedouci préce i oponent)

Uvedend bakaldfska prdce spliiuje poZadavky kladené na tento typ zdavérecné prdce. Studentka se zabyva
aktudlni problematikou. Problematika je to pro bakaldiskou prdci obsdhld a v praxi skryva dalsich mnoho
proménnych pri posuzovdni vyhodnosti mézi uvérem ze stavebniho sporeni a hypotecénim tivérem. Prdci
hodnotim kladné.

Otazky:

Proc jste si vybrala zrovna tyto financni insitituce? Myslite, e je rozdil mezi ostatnimi stavebnimi
spofitelnami a bankami poskytujicimi hypotécni ivéry?V cem?

Jakou roli pri sjednavani zminénych ivéri hraji bankovni a nebankovni registry diuznikii klienta?
V dobé, kdy se stdle uvéry refinancuji od jedné banky, resp. stavebni spo¥itelny ke druhé, je jisté dillezité
poznamenat, Ze kazdy tento typ uvéru md jiny zpiisob spldceni. Popisté jakym zpiisobem dochdzi ke spldcent

preklenovaciho a hypotécniho ivéru? V cem to miiZe byt pro klienta vyhodné/nevyhodné.

BP byla podrobena kontrole ke zjidténi piivodnosti prace v IS STAG!. Na zakladg vysledki této kontroly bylo
zjisténo, Ze prace neni plagiat.

Préce spliuje kritéria pro obhajobu BP2.

Ve Zling dne 25.5.2015
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' Vyplije pouze vedouci préice, oponent prdce nevypliuje.
? Prdce nesplije kritéria pro obhajobu, pokud je minimdiné Jedno kritérium hodnoceno 0 body.



