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Hodnoceni prace:

Cilem diplomové prace Bc. Jakoba SVOBODY na téma ,, Navrh a instalace poplachovych systémii
z hlediska negativnich vlivii atmosférického piepéti bylo Kklasifikovat a popsat pfi¢iny
atmosférického prepéti. Analyzovat legislativni pozadavky na ochranu elektrickych a
elektronickych systémti vic¢i ucinkiim atmosférického piepéti. Provést analyzu technickych
pozadavka na ochranu elektrickych a elektronickych systémi. Pojednat o zpisobech ochrany pred
ucinky atmosférického prepéti. Hlavnim cilem bylo zpracovat navrh doporuceni a hlavnich zasad
pro projektovani a instalaci poplachovych systému z hlediska jejich ochrany pied atmosférickym

prepétim.

V teoretické ¢asti diplomové prace autor popsal pti¢iny vzniku atmosférického piepéti a jeho vliva
na elektricka a elektronicka zatizeni. Popsal zakladni normy pro projektovani a realizaci EPS. Dale
provedl analyzu technickych pozadavki na ochranu elektrickych a elektronickych systému.
V zavéru kapitoly autor popisuje sou¢asné trendy v ochrané ptred G¢inky atmosférického piepéti na
elektrické obvody a elektronické soucastky. Teoreticka ¢ast prace je neuspotfadana, nepiehledna a
obsahuje velké mnozstvi formalnich chyb.

V praktické ¢asti diplomové prace autor nejprve na strané 36 vyjmenoval sedm bodu, podle kterych
chtél zpracovat praktickou ¢ast. Kdyby se autor téchto bodu dale drzel, prace by odpovidala zadani.
V kapitole 2.1 a 2.2 autor provedl analyzu a fizeni rizik. Analyza je chaoticka, neuspofadana, nelze
Z ni vychazet a neodpovida realité. Kladné Ize hodnotit pouze obrazek 4 (diagram tizeni LPS), ale
neni knému 7adny komentad¥ a vysvétleni. Rizeni rizik v podani autora je nedostadujici,
nepiehledné, neuspofadané a chaotické. Provedené vypoCty nejsou okomentované
a neni mozné ani zjistit, jak se k nim autor dopracoval. Kapitola 2.3 nazvana Volba vnéj$iho
systému ochrany pted bleskem je pokusem o vysvétleni nékterych ¢asti systému ochrany pted
bleskem. Jako celek je tato kapitola nevyhovujici.

Hlavnim cilem diplomové prace mél byt zpracovan navrh doporuceni a hlavnich zasad pro
projektovani a instalaci poplachovych systémii z hlediska jejich ochrany pred atmosférickym
prepétim. Tuto ¢ast jsem ale v diplomové praci nenasel. V kapitole 2.4 nazvané Schémata
autor uvadi tfi schémata bez dalSiho komentare a vykladu, coZ hodnotim jako nedostacujici.

Zakladni struktura diplomové prace je neuspoifddand a jednotlivé kapitoly na sebe nenavazuji.
V celé praci jsou pouzity ruzné typy formatovani textu a nejednotnost odrazek. Formalni Gprava
diplomové prace je velice slaba. Autor nedodrzuje ISO normu 690 a neuvadi zdroje u vétSiny
obrazki. Cela prace se mné jevi jako narychlo a na posledni chvili zpracovana. Pravé pro velké
mnozZstvi nedostatka hlavné v praktické ¢asti praci nedoporucuji k obhajobé.
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Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostateén¢ , F — nedostate¢né.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob¢®.

PredloZenou diplomovou praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

F - nedostatecné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadi‘eni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Datum 31.5.2015 Podpis oponenta diplomové prace



