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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pf1 hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodi — splnéno velmi kvalitng, vyrazné pfekracuje poZadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodl — nesplnéno

Ak. rok:2014/2015

KRITERIA HODNOCEN] Pocet bodi
1. Ndroc¢nost tématu prace: 3
a) feSena problematika je slozita Castecné
b) ziskavani dat je naro¢né ne
¢) zpracovani dat je naro¢né castecné
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoretickd ¢ast prace obsahuje kritickou literarn{ resersi ano
b) teoretickd ¢ast vychdzi z vhodng& zvolenych domacich i cizojazyénych zdroja
(s prihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) ano
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptsobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytické Casti prace jsou vyuZity poznatky z teorie Castecné
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany castecne
¢) postup aplikace metod préace je dostate¢né popsan ano
d) préace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu Castecne
) zavéry analyz jsou dostateéné podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — FeSici ¢ast: 3
t:

a) fesici Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano

b) feSici Cast prace navazuje na vysledky analyz ano

¢) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty castecne

d) prace naplnila stanovené cile castené

6. Formalni aroven prace: A 5

a) text je logicky provazan ano

b) v préci je pouzita spravna terminologie ano

¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano

d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikacni praci ano

e) prace ma grafickou firoven odpovidajici kvalifikacni praci ano
CELKOVY POCET BODU 22

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

PredloZend bakaldrska prdca sa zaoberd projektom zaloZenia nového podnikatel'ského subjektu v oblasti
servisu zahradnej techniky. Studentka splnila zadanie prdce a prdcu celkovo hodnotim pozittvne. Po
Jormdlnej a jazykovej strdanke je prdca kvalitnd. K prdci mdm pdr otdzok a pripomienok:

Analyza zdkaznikov bola uskutocnend len na zdklade informdcii z CSU (vypocet obct a Statistickych udajov
na str. 47), kde predpokladdte, Ze ku kazdému domu ndlezi zdhrada a pri stanovovani potencidlnych
zdkaznikov mozZno vychddzat z toho, Ze v kazdom z domov je minimdlne jeden stroj zdhradnej techniky.
Dand analyza sa mi nejavi ako dostatocnd, pretoZe sihrn poctu obyvatelov z okruhu 10 km od pésobiska
spolocnosti neodpovedd na otdzku, kolko potencidlnych zdkaznikov by mohol mat’ pdn Hroméik po zaloZeni
spolocnosti. Prdca mohla byt obohatend prdve o dotaznikovy prieskum zo strany budiicich zdkazntkov, aby
ste videli, ¢i by bol v danej lokalite zdujem o danii sluzbu, pripadne by Vim to mohlo zodpovedat otdzku, ¢o
by malo byt vasou konkurencnou vyhodou pretoze, konkurenti ponitkajii servis zdhradnej techniky ako
sluzbu naviac ku kupe produktu a ako je v prdci uvedené, u daného s.r.o. bude servis techniky hlavnou
podnikatelskou cinnostou. Dand skutocnost ma privddza k otdzke ¢&.1.

Otdzky k obhajobe.:

1, Pocitali ste v BP s tym, Ze po kupe produktu u konkurenta ma zdkaznik 2 rocnii zdruku a teda méze
vyuzivat sluzby a servis predajcu? V pripade, Ze bude so servisom spokojny, nemusi ho k zmene doniitit, ani
100 K¢ rozdiel v hodinovej sadzbe oproti konkurencii?

2, Vtab. 177, kde mdte uvedené predpokladané pravidelné ndklady uvddzate ndklady na pohonné hmoty
1000K¢. Ratate v danom prepocte i s tym, Ze pan Hromcik bude rozvdzZat' zdhradni techniku po
Drevohosticich zdarma, ako uvddzate na str.50 v tab.12?

3, Ako vaima investiciu a jej ndvratnost, pri 60% trzbdch 4,88 roku, pdn Hromcik? (8 hod prdce x 22 dni —

zo zaciatku podnikania neredlne)? Rozhodol sa, po predloZent prdce, zacat’ podnikat?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi pivodnosti prace v IS STAG'. Na zékladé vysledki této kontroly bylo
Zji§téno, Ze prace neni plagiat.

Y Vyplituje pouze vedouct prdce, oponent prdice nevypliuge.



Préce spliuje kritéria pro obhajobu BP2.

Ve Zlin€ dne 27.5.2015

? Prdce nespliuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



